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EINLEITUNG:

Die Bedeutung des Fernmeldewesens
fiir die Elektrizititswerke.

Man spricht von der Jetzizeit gerne als dem Zeitalter der
Elektrizitit. Nichts kann die Bedeutung der éffentlichen Elek-
trizititsversorgung! besser kennzeichnen als dies. Wenn das ver-
gangene Jahrhundert seine techmischen Fortschritte der Aus-
nutzung der Energie des Dampfes durch die Dampfimaschine
verdankte, so bauen sich die Fortschritte unseres Jahrhunderts
in erster Linie auf der Verwendung der Elektrizitit auf.

Besondere Vorteile verhalfen der Elektrizitiit zu ithrem Sieges-
zuge. Als solche sind vor allem zu nennen: Vielseitige Verwen-
dungsmoglichkeiten der gleichen Energieform, so zur Leistung
mechanischer Arbeit (im Elektromotor), zur Wirmeerzeugung
(Kochen, Heizen) und zur Lichterzeugung (Gliithbirne, Bogen-
lampe). Dann ist die leichte Erzeugungsmdiglichkeit zu nennen:
Mit Hilfe des Dynamos liit sich jede mechanische Energieform
in elektrische Energie umsetzen. Mechanische Energie ist aber
die in der Natur in Form der Bewegung von Luft und Wasser
am haufigsten vorhandene Energie. Ein weiterer Vorteil ist die
bequeme MeBbarkeit der elektrischen Strommenge. Der wich-
tigste Vorteil ist die leichte Ubertragbarkeit durch Leitungen
auf grofe Entfernungen ohne nennenswerte Energieverluste.

Fiir Deutschland kamen mnoch besondere Momente hinzu:
Deutschland besitzt keine nennenswerten Olvorkommen, so dafB
die Verwendung dieser zweiten bedeutsamen Kraftquelle stark
zuriicktreten muB. Durch das Versailler Diktat verlor Deutsch-
land einen groBen Teil seiner Vorkommen an hochwertiger Kohle.
So mulite es an die Verwendung der minderwertigen Braunkohle
und der sogenannten ,,weilen Kohle** herangehen. Diese Energie-
quellen liegen meist von den Verbraucherstellen weit ab, ein
Transport der Braunkohle lohnt bei der geringen Energie auf
hohes Gewicht nicht. Hier half die leichte Ubertragbarkeit der
Elektrizitat. Durch Umwandlung der gewonnenen mechanischen

! Vgl. Henke-Miiller-Rumpf, Rechtsgrundlagen der 6ffentlichen Elek-
trizititswirtschaft in Deutschland, S. 7ff.
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Energie in elektrische Kraft wurde die Ubertragung durch Uber-
landleitung rentabel. '

Diesen fordernden Bedingungen stehen jedoch einige erhebliche
Nachteile bei der elektrischen Stromversorgung gegeniiber. Der
schlimmste davon ist die Unmdoglichkeit, die elektrische Energie
zu speichern. Da die Elektrizitit keine korperliche Sache ist, ent-
falle die Moglichkeit der Stapelung, wie des Leuchtgases im Gaso-
meter, des Wassers in den Wasserreservoiren. Nur der Akkumu-
lator bietet eine Moglichkeit, elektrischen Strom zu speichern
— in Wirklichkeit® handelt es sich nicht um ,,Speicherung*’,
sondern um Umwandlung der elektrischen in chemische Energie
und Riickverwandlung —, diese Moglichkeit ist aus technischen
und wirtschaftlichen Griinden jedoch duBerst beschréinkt.

Der erzeugte Strom muB daher sofort verbraucht werden, und
umgekehrt muf soviel Strom stindig erzeugt werden, als ge-
braucht wird. Da die einfache und vielseitige Verwendungsmog-
lichkeit der elektrischen Energie ihr einen ganz besonders bevor-
zugten Platz im Kleinbetrieb, vor allem aber im kleinsten Be-
trieb, dem Haushalt, gesichert hat, bedarf es eines stindigen
Anpassens der Erzeugung des Stroms an die immerfort wechseln-
den Bediirfnisse einer Unzahl von Stromabnehmern.

Die zweite Schwierigkeit bringt die Notwendigkeit mit sich,
die Leitungen gegen Kurzschliisse® zu sichern.

‘Diese Schwierigkeiten erfordern dauernde Bekiampfung durch
Bewachung des Stromnetzes und Ergreifung notwendiger Gegen-
malinahmen. Zur Bewachung und zur Kenntnis dieser Gegen-
malBnahmen ist eine dauernde Unterrichtung iiber die Vorgiinge
bei der Stromversorgung nétig.

Allein ein allen Anforderungen gerecht werdendes
Nachrichtenwesen kann der technischen Oberleitung
diese Kenntnis vermitteln helfen. : :

Es treten dabei fir die Elektrizititswerke drej verschiedene
Benachrichtigungshediirfnisse auf:

a) Die Anforderungen an die Stromerzeugung wechseln in
jedem Moment, dauernd muB sich das Werk diesen Anforde-
rungen anpassen. Auch kleinere Werke kénnen vom Werk aus
den wechselnden Strombedarf nicht tibersehen. Die Leitungen
miissen in Teilabschnitten gesichert werden, d.h. mit Siche-
rungen gegen Kurzschlul versehen werden, was derart geschieht,
daB Schalter eingebaut werden, die bei KurzschluB ausfallen
und dadurch die Leitung unterbrechen.: Diese Unterbrechung er-
scheint im Werk als Abnahme des Stromverbrauchs. Um den
wahren Sachverhalt zu erkennen, bedarf es einer Mitteilung oder
der direkten Ferniiberwachung der Schalter.

L RGZ. 32, 175, List, Elektrische Stromungs- und Schwingungsenergie
als Rechtsbegriff (Technik und Recht, Heft 1), S. 8. '
* Kurzschluf} ist ein ordnungswidriger, mit starker Wiirmeerzeugung ver-

bundener Stromausgleich. Er tritt u. a. bei erhéhter Belastung der Leitung auf.
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Stromabnehmer mit besonders hohem Verbrauch (Fabriken,
elektrische Bahnen usw.) miissen nach Moglichkeit plotzliche
Bedarfserhéhungen an Strom melden, damit das Elektrizitits-
werk (EW.) \fomorge troffen kann, Durchidie divekte Koppelung
der elektrischen Maschinen mit den Stromerzeugungsmaschinen
infolge des Fehlens eines Ausgleichsreservoires wird hier ein
dauernder Sprechverkehr zwischen Verbraucher und Stromerzeu-
ger nolig.

b) Neben diesem Nachrichtenverkehr in Richtung zum Strom-
abnehmer, erfolgt ein wmhtlger Verkehr der EW. untereinander.
Die einzelnen Werke arbeiten unter verschiedenen Bedingungen.
Ausnutzung von Wasserkriften erfordert hohe Anlaﬂbl\mtcn bei
niedrigen BL[I‘]P]JS]U]H’[E‘[] Kohlenverbrauch bedeutet hohe' Be-
triebskosten bei \crhaanmrnﬁlg niedrigen Anlagekosten. Dies.
wie die Notwendigkeit der Aushilfe ber Stérungen, unvorher-
oesehen hohen Verbrauch oder Mangel an Wasser bzw, Kohlen,
fithrte dazu, die Leitungen der einzelnen EW. zu verkoppeln
(Bildung sog. nglmtungen} Bei der Ausdehnung dieser Lei-
tungen und der Zahl der angeschlossenen Werke entstand so ein
auBerordentlicher Slcherth%faLlor da die Reserveanlagen aller
Werke dem einzelnen Werk zur Verfugung stehen, so daB es dem
einzelnen EW.maoglich ist, seine eigenen Reserveanlagen in wirt-
schaftlichen Grenzen zu halten.

Wiihrend in den ersten Jahren der Elektrizitiitsversorgung
kleine lokale Werke ihren ortlichen Bezirk versorgten, sehen wir
heute ein einheitliches, engmaschiges Leitungsnetz weite Gebiete
versorgen, das von einer groflen Zahl von EW. gespeist wird.

Bei der auBerordentlichen Zahl der Stromabnehmer und den
damit verbundenen Schwankungen des Verbrauchs ist es fiir das
einzelne Werk nicht moglich, selbst die Anforderungen an sich
zu iibersehen. Man schuf daher ,,Lastenverteilungsstellen” oder
.,Hauptkommandostellen®, die stindig itber den Strombedarf in
den einzelnen Netzbezirken unterrichtet, den EW.1hre Belastun-
gen zuweisen und die Schaltimanéver anordnen. Den Bedarf in
den einzelnen Netzbezirken erfahren die Hauptkommandostellen
durch dauernde Meldung der einzelnen EW. und der Schalt-
stationen, wie durch direkte Ferniibertragung der MeBinstru-
mente.

»Der Wirkungsgrad einer solchen Hauptkommando-
stelle hingt einzig und allein von dem Umfang und
der Zuverlissigkeit ithrer Nachrichtenmittel ab. Die
Natur der elektrischen Vorginge verlangt schnellste
Entschliisse und ihre Durchfithrung in kiirzester Frist.
Es kénnen oft Bruchteile von Minuten fir den Ein-
tritt oder die Verhiitung schwerer Schiden fur die
Offentlichkeit ausschlaggebend sein'«.

1 Denkschrift der VDEW. eV. iiber das Betriebsnachrichtenwesen der
Elektrlzltatswm'ke vom Dez. 1925, S. 5.
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Bereitet so der Ausgleich der normalerweise dauernd auf-
tretenden Schwankungen des Verbrauchs (hervorgerufen durch
die Arbeitszeit der Betriebe, Beleuchtungsbelastung zur Abend-
zeit, erhshter Bahnbetrieh zu gewissen Tagesstunden) bereits er-
hebliche Schwierigkeiten, so wachsen sie ins Ungemessene bei
unvorhergesehenen Zwischenfillen, die stets eintreten konnen.
Innerhalb der einzelnen EW. kénnen Maschinen plotzlich aus-
fallen, es kinnen aber auch ganze Werke plotzlich aus der Strom-
versorgung ausscheiden. Derartige Ausfille miissen sofort durch
die anderen am Netz angeschlossenen EW. ausgeglichen werden.

Héaufig treten Leitungsstérungen auf durch Reiflen der Leitung,
Bruch der Maste, was durch Naturereignisse wie Sturm und
Rauhreif, aber auch durch feindliche Einwirkungen und Sabo-
tage emntreten kann. Die Leitungen werden deshalb von den
Unterstationen (Verteiler- und Umspannstationen) dauernd iiber-
wacht und durch Streckenwiirter kontrolliert. Tritt eine Storung
ein, bedarf es der Durchfithrung eines ausgedehnten Meldever-
kehrs. Folgende eilige Gespriiche werden notwendig:

1. Meldung an die Hauptkommandostelle,

2. Anordnungen derselben zur Stérbeseitigung,

3. Benachrichtigung anderer Stationen durch die gestorte
Station,

Umfrage der Hauptkommandostelle zur Stromaushilfe,
Anordnungen der Hauptkommandostelle zur Stromaushilfe
und Meldung iiber die Ausfithrung dieser Anordnungen,

6. Durchfiihrung der damit verbundenen Schaltmangverl.

Die Bedeutung der auf jede mogliche Weise durchgefiihrten
Sicherung der Stromzufuhr wird deutlich, wenn man sich die
Folgen der Stérung der Zufuhr vor Augen hilt. Bei der heutigen
Abhiingigkeit des gesamten Wirtschaftslebens von der Elektri-
zitiitsversorgung miissen diese Folgen geradezu als katastrophal
bezeichnet werden. Es entstehen auf der einen Seite wirtschaft-
liche Folgen durch den Stillstand der elektrischen Bahnen, Ver-
dunkelung der Stidte (die Paniken, Sachschiiden, Diebstihle
verursachen kann), Unterbrechung der Arbeitsvorgiinge, Still-
stand der Maschinen (was den Verderb der im Arbeitsgange be-
findlichen Ware zur Folge haben kann), Briinde durch Leitungs-
bruch und Kurzschluf. Schwerwiegender noch sind die Gefahren
fiir Leib und Leben: Ausfall der Beliiftung in Bergwerken und
Fabriken fithrt zu Vergiftungen oder Explosionen. Das gleiche
kann in chemischen Betrieben durch Stillstand der Arbeitsvor-
ginge erfolgen. Das plotzliche Aussetzen der Beleuchtung fiihrt
zu Unfillen aller Art. Die Leitungsbriiche bilden lebensgefihr-
liche Gefahrenquellen. Das Ausbleiben des elekirischen Stroms
in den Krankenhiusern bringt Unterbrechung der Operationen
und Heilprozesse durch die Heilgerite mit sich. Diese Beispiele
lieBen sich beliebig vermehren.

L Denkschrift der VDEW. eV., S. 6,
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Hoheitsrecht des Reiches in bezug auf Post- und Telegraphen-
wesen festlegt. Wie die meisten Artikel dieser schlagwortartigen
Priigung stellt Art. 88 nur die Aufstellung eines Grundsatzes dar,
d. h. Post- und Telegraphenwesen sind gI‘UI]d‘E"lLﬂllbh durch das
Reich zu verwalten, wodurch Ausnahmen von diesem Grundsatz
aber nicht auf-*.gcsch]oqsen sind L.

Die niithere Durchfithrung des in Art. 88 aufgestellten Grund-
satzes ist durch das ,,Gesetz uber I*emmeldeanlagen (FAG.)
erfolgt. Der Wortlaut ‘des FAG. ist auf Grund des Art. ITI des
,,Gesetzes zur Anderung des Telegraphengesetzes vom 3. Dez.
19272 unter dem 14. Januar 1928 verkiindet worden.

Durch das FAG. wurde das Reichshoheitsrecht dem Umfange
nach bestimmt. § 1 FAG. bestimmt, dafl dem Reiche das Mono-
pol® zur Errichtung und zum Betrieb von Fernmeldeanlagen zu-
steht. § 1 lautet:

,,Das Recht, Fernmeldeanlagen, niémlich Telegraphenanlagen,
fiir die Vermittlung von Nachrichten, Fernsprechanlagen und
Funkanlagen zu errichten und zu betreiben, steht ausschlieBlich
dem Reiche zu. Funkanlagen sind elektrische Sendeeimrichtungen
sowie elektrische Empfangseinrichtungen, bei denen die Uber-
mittlung oder der Empfang von Nachrichten, Zeichen, Bildern
oder Tonen ohne Verbindungsleitungen oder unter Vcrwendung
elektrischer, an einem Leiter entlang gefithrter Schwingungen
stattfinden kann.

Das im Absatz [ bezeichnete Recht iibt der Reichspostminister
aus; fiir Anlagen, die zur Verteidigung des Reiches bestimmt
sind, iibt es der Reichswehrminister aus.‘

2. Geschichtliche Entwicklung
Der Staat beanspruchte von Anfang an sowohl das Reichs-

hoheitsrecht wie die monopolistische Durchfiihrung des Fern-

meldewesens fiir sich.

1 So Anschiitz, a.a. O., Anm. 3; Neugebauer, I‘ernmelde;echt S ik

. Rt‘lchsgosctzblatl 9')1 L 81331

3 Der Begllfl ,»Monopol‘‘ ist urspriinglich ein wirtschaftlicher. Deshalb
stellen bei der Begriffsbestimmung viele den fir die “11Hchaf{qwlssenbchaft
bedeutsamen I Hunopol?“ebh - :]vu Monopolgewinn — in den Vordergrund.
Fiir den Juristen ist meines Erachtens allein malligebend das Recht ]sz die
faktische Moglichkeit, sich unter AusschluBl von Konkurrenz auf einem Ge-
biet zu betdtl"e:n, unabhi ingig von dem Grunde, aus dem dies geschieht. In
diesem Sinne hat Fleiner dem Ausdruck Monopol einen Platz im Verwal-
tungsrecht gesichert; in diesem Sinne wird er auch hier gebraucht. Vielfach
wird der Ausdruck ,,Regal” verwendet. Doch sollte man dl{‘SP‘IL Begriff ohne
Versuch, ihn auf die heutigen Verhiiltnisse umzudeuten, der Rechtsgeschichte
belassen. Seine herkdmmliche Bedeutung ist auch umfassender, so dall dieser
Begriff sich dem des ,,Hoheitsrechtes® nithert. Hoheitsrecht bedeutet aber
nicht nur ein ausschlieBliches Recht oder Maglichkeit, sich aul einem Gebiet
allein zu betitigen, sondern umfalBt auch die staatliche Herrschaftsmacht.
Damit geht dieser Begriff iiber den des Monopols hinaus. Das Fernmelde-
monopol folgt aus § 1 FAG.; es wird grundsiitzlich vom Rclchspoq!numste:,
fiir die Rcu,hs;“ /ehr vom Reichswehrminister ausgeiibt. Das Reichshoheits-
recht ergibt sich in der Hauptsache aus den anderen Paragraphen des FAG.
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Preulien!, das als erstes deutsches Land an die praktische
Verwendung des Telegraphen (dies war damals der eimnzige prak-
tische Zweig des Fernmeldewesens) heranging, beanspruchie das
Telegraphenwesen als Ausflul des Hoheitsrechtes iiber das Post-
wesen vor irgendeiner gesetzlichen Regelung von Anfang an als
Staatsmonopol. Als 1855 eine gesetzliche Regelung zustande
kommen sollte, scheiterte die Gesetzesvorlage an dem Verlangen
der Volksvertretung, daff trotz Anerkennung des Staatsmono-
pols auch eine Errichtung von Telegraphen durch Private aus-
nahmsweise moglich sei, und das Recht hierzu verliehen werden
kénne, denn die Regierung stellte sich auf den Standpunkt, eine
Freigabe des Rechtes zur Errichtung und Betrieb von Tele-
graphenanlagen sei aus politischen, finanziellen und kommerziellen
Griinden unméglich?2,

Die Verfassung des Norddeutschen Bundes bestimmte in
Art. 48 Abs. 1 entsprechend:

wDas Postwesen und das Telegraphenwesen werden fiir das ge-
samte Gebiet des Norddeutschen Bundes als einheitliche Staats-
verkehrsanstalten eingerichtet und verwaltet.

Ahnlich bestimmte es Art. 48 der Bismarckschen Reichsver-

fassung. Dort wurden allerdings durch Art. 52 Abs. 1 hinsichi-.

lich Bayerns und Wiirttembergs Ausnahmen insofern gemacht,
als in diesen Lindern das herrschende Landesmonopol bestehen
blieb. Die herrschende Meinung sah auch damals in dem Wort-
laut der Verfassung die Statuierung des Reichshoheitsrechtes und
Reichsmonopols hinsichtlich Post- und Telegraphenwesens?. Da
andere das Monopol aus Art. 48 bestritten?, wurde im Jahre 1892
das Reichshoheitsrecht und Monopol fiir das gesamte Telegraphen-
wesen einschlieBlich des Fernsprechwesens ausdriicklich durch das
»»Gesetz iiber das Telegraphenwesen des Deutschen Rejchs (TG.)
vom 6. April 1892 festgestellt und naher ausgeliihrt.

Das TG. fait das Fernsprechwesen als besondere Art des Telegraphen-
wesens auf. Es geschah dies wohl deshalb, um Zweifel auszuschlieflen, ob
auch ein Hoheitsrecht des Staates iiber das Fernsprechwesen gegeben sei.
Man hatte das Telegraphenwesen dem Reichshoheitsrecht unterstellt, indem
man es als Ausflull des Postrechtes (diente es doch zur Ubertragung schrift-
licher Mitteilungen wie der Briefpostverkehr) hinstellte. Nun entwickelte
man das IHoheitsrecht iiber das Fernsprechwesen aus dem Telegraphen-

hoheitsrecht. Dafi Telegraph und Fernsprecher sich im Grunde ausschlieffende
Begriffe sind, wird unten bei Erliuterung der Begriffe (4.) dargelegt werden.

Im Jahre 1908 erging eine Abinderung des TG. durch die so-

genannte ,,Funknovelle”’. Sie schuf, um die durch den draht-
losen Verkehr aufgetretenen Unzutriiglichkeiten zu beseitigen,

! Vgl. Hellmuth in Feyerabend, Bd. II, S. 6301f.

 Erklirung des Ministers v.d. Heydt in der Preufiischen II. Kammer,

? So stindig Zorn, Dambach, Fischer, Sydow.

* So stindig Laband, G. Meyer, Schott, z T. auch die Rechtspre-
chung; vgl. Landger, Berlin, in Arch. éffentl. Recht 6, S. 535; vgl. auch
Horch in Arch. offentl. Recht 6, S. 138,
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strengere Sondervorschriften fiir den Funkverkehr. Dagegen
unterstellte sie nicht, wie Fleiner! und dhnlich Otto Mayer?
behaupten, ,,nachtraghch die drahtlose Telegraphie dem Staats-
monopol. Das TG. sagte nichts iiber die Art der Ubermittlung,
beschrinkte insbesondere die 'lelcgraphle nicht auf Drahtanlagen.
Die Funknovelle erweiterte also nicht den Kreis der dem Reichs-
hoheitsrecht unterliegenden Anlagen, sondern brachte fiir an sich
dem Monopol unterfallende Anlagen ein strengeres Sonderrecht.

1924 wurde eine weitere Verschirfung des Funkrechtes infolge
der unvorhergesehenen grofien Vcrl:rcﬂ.ung des Funkwesens durch
den Rundfunk notwendig. Es erging daher die sogenannte Funk-
verordnung von 1924, Die rasche Lntwwklung machte jedoch
schon bald eine vollstiindige Neufassung des TG. notwendig, die
auf Grund des Gesetzes zur Anderung des Telegraphengesetzes
am 3. Dezember 1927 erging.

Die Berechtigung des Staates, das Fernmeldewesen als einen
neuen Zwelg des Verkehrswesens unter sein Hoheitsrecht zu
unterstellen, 1st auller Zweifel, und es hatte nicht der Begriin-
dung rhduuh bedurft, dafi man das Telegraphenwesen aus dem
Postwesen und das I'em&.[umh“ucn aus dem Telegraphenwesen
entwickelte: Der Staat hat ein Recht auf Gehorsam schlechthin,
er kann seine Allmacht als der Stiirkere so abgrenzen wie es ihm
beliebt. Er kann fiir sich beanspruchen, was er als notwendig
fiir sich erachtet — allerdings nur insoweit, als keine Rechte der
Untertanen dem entgegenstehen. Otto Mayer® bezeichnet dies
als ein ,,Urrecht* dos Stantes nut Gehorsam. Bei der Unter-
stellung des Fernmeldewesens unter das Hoheitsrecht des Staates
handelte es sich im Grunde nur um die Aneignung einer Befug-
nis, die, da neu entstanden, noch niemand zustand. Es ist dies
das gleiche Aneignungsrecht, das wir in den mittelalterlichen
Regalien finden, bei denen der Fiirst, der damals den Staat ver-
korperte, auf Grund seiner Souveriinitit die herrenlosen Sachen,
Strandgiiter, Bodenschitze usw. beanspruchte.

3. Die Vorteile des Staatsmonopols

“in Recht des Staates auf ein Monopol des Fernmeldewesens
151; um so eher anzuerkennen, als eine Reihe von Griinden dies
erfordern. Zwei Haupttrlebiedern sind es, die iiberhaupt zur
Schaffung von Monopolen fithren?:

1. Das Finanzmonopol®, das dann geschaffen wird, wenn es
dem Monopolinhaber auf den erhéhten Gewinn (Monopolgewinn)
ankommt. Dieser, bei den privaten Monopolen fast immer aus-

I Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, S. 344.

Deutsches Verwaltungsrecht, Bd, I, S. 442 bzw. S. 250. .

Bd. I, §10.

Vel. hierzu Maas, Arch. dffentl. Recht, Bd. 7, S. 486/87.

Arend, Monopole und Privilegien im heutigen Verwaltungsrecht, S.6{f.
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schlaggebende Zweck ist, wenigstens in reiner Form, selten,
denn der Staat hat andere Mittel in den 6ffentlichen Abgaben,
die ihn an dem Gewinn des Monopolinhabers teilnehmen las-
sen.

2. Das Verwaltungsmonopoll, das beim Staat die Regel bil-
det, und das er dann schafft, wenn er durch das Monopol seine
staatlichen Aufgaben am besten erfiillen kann, oder dadurch in
der Lage ist, den Monopolgegenstand besser zu fordern.

Folgende besonderen Griinde sind es im vorliegenden Fall, die
fir die Schaffung eines Staatsmonopols an dem Fernmeldewesen
sprechen :

a) Errichtung und Betrieb der Fernmeldeanstalten erfordern
derartige Aufwendungen, daB ein Konkurrenzkampf zwischen
privaten Unternehmern nur Verteuerung und Verschechterung
des Betriebes mit sich bringen wiirden. Die Natur von Post-,
Telegraphen-, Fernsprech- und Funkwesen dringt zu monopo-
listischer Zusammenfassung. Ist ein Monopol aber nicht zu um-
gehen, so liegt es am besten in Hiinden des Staates,

b) Nur der Staat kann es sich leisten, der Riicksicht auf das
Wohl der Gesamtheit sein Interesse am Gewinn hintanzusetzen
(man denke an den unentgeltlichen Feldpostverkehr, Erla von
Rundfunkgebiihren fiir Invaliden, Arbeitslose usw.).

¢) Die Zusammenfassung im Staatsmonopol gestattet einheit-
liche Preisbildung. Die ,,schlechten Gegenden werden durch die
Einnahmen der ,,guten aufgewogen. Der Privatunternehmer
wiirde dagegen die unrentablen Gegenden vernachlissigen.

d) Der Staat gewiihrleistet durch seine ausgewiihlte Beamten-
schaft in besonderem MaBe die Sicherheit des Betriebes und
Wahrung des Post- und Fernmeldegeheimnisses?,

e) Die Ferniitbermittlung macht nicht halt an den Grenzen,
sondern dringt nach internationaler Durchfithrung. Der Staat
1st in besonderem MaBe geeignet, als stirkster Vertreter bei
mternationalen Vereinbarungen die Rechte der Staatsbiirger zu
wahren, wo es aber notig ist, im Interesse internationaler Zu-
sammenarbeit auch nachzugeben und so EinbuBien hinzunehmen.

f) Der Staat ist der stirkste Kunde mit den wichtigsten Nach-
richten. Im eigenen Interesse braucht er ein absolut zuverlissiges
Nachrichtenwesen, das ihm unbedingt dienstbar ist3,

Diesen zwingenden Griinden fir die Schaffung eines Staats-
monopols gegenitber fallen die Nachteile des Staatsbetriebes
kaum ins Gewicht. Auch der rein kaufminnische Grofibetrieb
kann sich von der Gefahr der Biirokratisierung und der starren
Betriebsfithrung nicht ganz fernhalten.

1 Arend, a.a.O.
? Logischerweise ist der iibliche Ausdruck ,,Telegraphengeheimnis‘* durch
. den neuen Ausdruck zu ersetzen.

? Die ersten Telegraphenanstalten (im weitesten Sinne) dienten nur staat-
lichen Zwecken.
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4. Der Triger des Staatsmonopols

Nach Art. 88 RV. ist das Post- und Telegraphenwesen Sache
des Reiches. § 1 Abs. 1 FAG. bestimmt ebenfalls das Reich als
Inhaber des Fernmeldemonopols.

In dem Entwurf zam FAG., der dem Reichsrat vorgelegt wur-
de, war! als Triger des Fernmeldehoheitsrechts die Deutsche
Reichspost (DRP.) bezeichnet®. Der Reichsrat stellte jedoch die
Form des alten TG. wieder her und bezeichnete das Deutsche
Reich als Hoheitstriiger. Gleichzeitig wurde durch  §1 Abs. IT
FAG. der Reichspostminister als die Stelle bezeichnet, die das
Hoheitsrecht auszuiiben hat. Der Reichspostminister vertritt hier
jedoch nur die Deutsche Reichspost, die dadurch in Wirklichkeit
betroffen wurde.

Die DRP. ist nach durchaus herrschender Meinung eine affent-
lich rechtliche Anstalt des Reiches. Auch das Reichspostfinanz-
geselz dnderte an dieser Stellung als unmittelbarer Reichsver-
waltung nichts®. Insbesondere gab es ihr keine eigene Rechts-
personlichkeit. Eine Verleihung der DRP. mit dem Recht zur
Errichtung und Betrieb von Fernmeldeanlagen, wie sie Hiifner?
behauptet, kann infolgedessen nicht angenommen werden, viel-
mehr bt die Deutsche Reichspost das Recht als Behorde des
Reiches aus. Durch die Bestimmung des Reichspostministers
weist das Gesetz die Ausiibung des Hoheitsrechts innerhalb der
DRP. dem Minister als dem héchsten Organ der DRP. zu. Da
ihm die Geschiftsverteilung innerhalb der DRP. zusteht, kann
er selbstverstindlich seine Rechte an untergeordnete Stellen
delegieren, was tatsiichlich in grofierem Umfange geschehen ist.

KAPITEL I1:
DAS OBJEKT DES STAATSMONOPOLS.

1.Begriff der Fernmeldeanlage nach der herrschenden
Lehre

Es bedarf hier des Eingehens auf das Objekt des Fernmelde-
monopols des Reiches. '

Das Gesetz bestimmt in §1 FAG., daB dem Reich das aus-
schliefliche Recht zusteht, .Fernmeldeanlagen, nimlich Tele-
graphenanlagen fir die Vermittlung von Nachrichten, Fern-
sprechanlagen und Funkanlagen** zu errichten und zu betreiben.

Siimtliche hier aufgefithrten Begriffe sind nicht ohne weiteres
eindeutig zu bestimmen. Der Nachsatz nach Fernmeldeanlagen

I Ebenso die Funkverordnung von 1924.

* Vgl. Neugebauer in Arch. PT. 1928, S. 41.

8 Walter Moser, Die Rechtstellung des Reichspostministers, S. 30.

* Vgl. Rudolf Hotz, Die héchsten Organe der Deutschen Reichspost,
5. 300. -

® LZ. 1926, Spalte 508/09.
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(ndmlich usw.) zahlt nur scheinbar die einzelnen Arten der
Fernmeldeanlagen auf, in Wirklichkeit handelt es sich um die
Unterteilung des Oberbegriffs Fernmeldeanlagen, mit dessen De-
finierung zu beginnen ist.

Der Ausdruck ,,Fernmeldeanlagen® ist mit dem FAG. neu in
die rechtswissenschaftliche Terminologie cingedrungen, sachlich
bringt er dagegen keinen neuen Begriff. Wie wir oben gesehen
haben, hatte man im alten TG. die Fernsprechanlagen als Unter-
art der Telegraphenanlagen umschrieben und war so zu einem
Begriff der Telegraphenanlagen im weiteren Sinne gelangt, der
der technischen Terminologie nicht entspricht. Im FAG. wurde
der Fehler dadurch wieder gutgemacht, daf man an Stelle des
Ausdrucks ,,Telegraphenanlage™ fiir die Telegraphenanlage im
weiteren Sinne den Ausdruck ,Fernmeldeanlage®* setzte. Der
Ausdruck Telegraphenanlage verblieh dagegen fiir die Tele-
graphenanlage im engeren Sinne, die auch von Technik und
Sprachgebrauch allein als Telegraphenanlage bezeichnet wird.

Der Begriff Fernmeldeanlage bedeutet daher im FAG,
dasselbe wie im alten Teleg aphengesetz und in den anderen
Reichsgesetzen! der Ausdruck Telegraphenanlage?

Keines der Gesetze hat den Begriff definiert. Bei der stetig
fortschreitenden Technik sah man — mit Recht — in einer
solchen Definition eine Behinderung fiir die kiinftige Anwendung
des Gesetzes, da keine Definition die kiinftige technische Ent-
wicklung im voraus voll beriicksichtigen konnte. Man iiberliel
daher die Auslegung des Begriffes der Wissenschaft und Praxis.

Zuerst hatte das Reichsgericht Gelegenheit, in zwei Entschei-
dungen®, die sich mit der Auslegung des § 317 StGB. befaliten,
die Merkmale der ,, I'elegraphenanlagen®* festzustellen. Das Reichs-
gericht erklirte als Merkmal des Telegraphenbetriebs, daf} die
Nachricht nicht kérperlich befordert werde, sondern daB die am
Absendeort sinnlich wahrnehmbare Mitteilung am Empfangsort
sinnlich wahrnehmbar reproduziert werde. ST

Hieran kniipfte Fuld* seine Definition an. Er versteht unter

- Telegraphenanstalt ,,diejenige Einrichtung ..., bei welcher ein

schriftlich abgefaBites Original von der Aufgabestation mit [lilfe
der Elektrizitit oder einer anderen Naturkraft an die Ankunfts-
stelle in der Weise beférdert wird, daB der Inhalt jenes Originals
aul dem Apparate der Ankunftsstation in Zeichen reproduziert
wird, dall weiter diese Zeichen von dem kundigen Beamten

* Stralgesetzbuch, Telegraphenwegegesetz usw.,

® Begriindung Arch. Funk. 1928, S.54: .. Der Entwurf bezeichnet den
bisherigen Begriff Telegraphenanlage mit dem Ausdruck Fernmeldeanlage.
Neugebauer, §1 Anm.1; Aron in Eger, Eisenb. u. verkehrsrechtl. E,
46, S.329; Feyerabend, Bd. I, Art. Fernmeldeanlage, Bd. II, Art, Tele-
graph.

® RGE. 4, 406 und 19, 55,
~ * Telegraphen-, Telephon- und Rohrpostanstalten, in Der Gerichtssaal,
Bd. 36, S. 202ff.
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entziffert und in Worten redigiert werden und schliellich die
Redigierung dem Adressaten tibergeben wird.” Beim Fernspre-
cher glaubt er dagegen, dal} der Adressat die Originallaute des
Sprechenden vernehme, die durch die elektrische Energie soweit
fortgepflanzt wiirden (!). Fuld erklirt die Reproduktion der
Nachricht des Absenders fiir den Adressaten als wesentliches
Merkmal der Telegraphie. Da nach seiner Ansicht beim Fern-
sprechen keine Reproduktion der gesprochenen Laute erfolgt,
falle das Telephonwesen nicht unter die Bestimmungen fiir das
Telegraphenwesen.

Mit Recht kritisiert Scheffler! die auf einer mangelnden
Kenntnis der technischen Vorginge beim Telephonieren beruhen-
den Ausfithrungen Fulds. Scheffler erkannte den Fehler in
bezug auf das Fernsprechwesen, erkannte aber nicht, dall auch
die Definition fiir das Telegraphenwesen, wie sie Fuld im An-
schluB an das Reichsgericht geprigt hatte, nicht genau, min-
destens aber zu eng ist! So kommt er selbst auch zu einem un-
richtigen Ergebnis mit seiner Definition. Und diese Definition
wurde maBgebend fiir die Definition der heute herrschenden
Lehre?!

Nach Scheffler ist Telegraph (d.h. nunmehr Fernmelde-
anlage) ,,jede Vorrichtung, welche eine Nachrichtenbeférderung
dadurch ermoglicht, daB der an einem Ort zum sinnlichen Aus-
druck gebrachte Gedanke an emnem entfernten Ort wahrnehmbar
wiedererzeugt wird, ohne dafl der Transport eines Gegenstandes
mil der Nachricht erfolgt™.

Ahnlick lauten fast simtliche bis heute gegebenen Definitionen.
So diejenice Neugebauers?: | Fernmeldeanlagen im Sinne des
FAG. sind alle Anstalten und Einrichtungen zur Ferniibermitt-
lung irgendwelcher Art, bei denen nicht eine Person oder Sache
als Triger der Mitteilung selbst befordert wird, sondern Zeichen,
Laute, Tone, Bilder zum sinnlich wahrnehmbaren Ausdruck des

~zu Ubermittelnden an einem Ort erzeugt und mittels besonderer

Einrichtung an einem anderen, rdumlich entfernten Ort sinnlich
wahrnehmbar nachgebildet werden.”* Wolcke® verlangt fur das
Vorliegen einer Telegraphenanlage, dafi der ,,an einem Ort zum
sinnlichen Ausdruck gebrachte Gedanke an einem anderen Orte
sinnlich wahrnehmbar wiedererzeugt wird.”* Fast ebenso Hell-
muthé, der definiert, dall Zeichen, Laute oder iiberhaupt Schwin-

“gungen zum sinnlich wahrnehmbaren Ausdruck des Ubermittelten

an einem Ort (regelmifig dem Aufgabeort) erzeugt und an einem

1 Ebenfalls Der Gerichtssaal, Bd. 36, S. 481ff. ,,Zur Bestimmung des Be-
griffs ,Telegraphie’.*

2 Scholz, Das Post-, Telegraphen- und Fernsprechrecht, § 221 Anm. 2.

3 Fernmelderecht, S. 70, 1, 1.

4 Ahnlich derselbe in Feyerabend Bd. IT Art. Telegraph.

5 Telegraphenrvecht Bd. 1 S. 96.

6 System des Deutschen Post-, Telegraphen- und Fernsprech-Verkehrs-
rechts im Grundrill, S. 32, 2.
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andern Ort (regelmifBig dem Bestimmungsort) sinnlich wahrnehm-

bar wiedergegeben werden, ohne daB ein Nachrichtentriger (wie

z. B. im Postverkehr der Brief, die Postkarte usw.) vom Aufgabe-
ort an den Bestimmungsort kérperlich befordert wird, SchlieBlich
definiert auch die Begriimdung zum FAG.! die Fernmeldeanlage
als Anlage, bei der nicht ,eine Person oder Sache als Triger der
Mitteilung selber befordert wird, sondern Zeichen oder Laute zum
. - b j SPe . &
sinnlich wahrnehmbaren Ausdruck des Ubermittelten an emem
Ort erzeugt und an einem anderen Ort sinnlich wahrnehmbar nach-
- b -
gebildet** wird.

2. Kritik dieser Definitionen

Es war ein Fortschritt gegeniiber der Fuldschen Definition,
als Scheffler erkannte, daff beim Fernsprecher nicht die Laute aus
dem Mund des Sprechers im Original mittels der elekirischen
inergie zum Empfinger getragen werden, sondern daB vielmehr
die Schallwellen im Mikrophon des Absendeapparates in elektrische
Wellen umgewandelt werden, und diese dann im Horer des Emp-
fangsapparates neue, den urspriinglichen  Schallwellen entspre-
chende Schallwellen heryorbringen. Der Fernsprecher reprodu-
ziert also im Empfangsapparat die Laute, die in den Absende-
apparat eingedrungen sind.

Dagegen erkannte Scheffler, wie gesagt, nicht, da6 auch die
Delinition des Begriffs Telegraphenanlagen von Fuld zu eng ist.
Fuld hat bei Ablassung seiner Definition offenbar nur die Tele-
graphenapparate der Postanstalten im Auge: Fiir die Post mag
es richtig sein, daB stets ein sinnlich wahrnehmbares (meist
schriftliches) Originalexemplar der zu ibermittelnden Nachricht
an der Absendestelle vorhanden ist und ein gleiches Exemplar an
der Empfangsstelle ,,nachgebildet®, , reproduziert'* wird. Fiir den
Betrieb der Post mag dies wesentlich sein, fiir die Art des Appara-
tes als Fernmeldeanlage ist das Vorliegen einer sinnlich wahr-
nehmbaren Ausfertigung der zu iibermittelnden Nachricht an der
Absendestelle vollig nebensiichlich, da unabhiingig von seiner tech-
nischen Einrichtung. ;

Den genannten Definitionen konnen folgende Auffassungen
zugrundeliegen :

a) Es mufl ein schriftliches Exemplar der zu iibermitteln-

den Nachricht an der Absendestelle vorlie gen® — dann wird da-

mit zugegeben, dafl das Vorliegen dieser Ausfertigung nur dann fiir
das Arbeiten des Fernmeldeapparates wesentlich sein kann, wenn
die Ubermittlung direkt von dieser Ausfertigung vorgenommen
wird, wie dies bei der Bildtelegraphie im allgemeinen erfolgt. Geht
die Ubertragung aber so vor sich, daB der Absender die vorhandene

L Arch.Funk 1928, S. 54,
# Dies ist offensichtlich die Ansicht von Fuld, ebenso Neugebauer,
Fernmelderecht, S, 89.
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schriftliche Fixierung nur zur Unterstiittzung seines Gedachtnisses
gebraucht (un(l dies wird beim lPlunaphlmvn immer der Haupt-
rrrund fiir die‘schriftliche Fixierung des zu Ubermittelnden sein),
dann ist dies fiir die Natur der F Pl‘lllllleB&]l]dﬂ'e vollig nebensach-
lich. Der Apparat arbeitet dann genau so und verindert seinen
Charakter nicht, wenn der Absender direkt aus dem Gedichtnis
telegraphiert, ohne dafl irgendeine sinlich wahrnehmbare Aus-
fertigung an der Absendestelle vorhanden ist, die an der Emp-
rclllﬂ'b‘ﬂ(’l]f_- ,,nach-“gebildet wird.

) Bei der Ubu‘tmgmw entsteht am Absendeort durch Be-
dienung der Fernmeldeanlage ein Duplikat der am Empfangs-
ort gebildeten Nachricht. Hier bildet weder der Apparat am Emp-
fang%ort die gleichen Zeichen nach, die am Absendeort entstehen,
noch umgekehrt. Beide Zeichen entstehen gleichzeitig und gleic h-
wertig!, mdﬁgehend fiir die Natur der Fernmeldea n]agc ist nur das
Entstehen am Empfangsort. Das Duplikat an der Absendestelle
entsteht nur zur Kontrolle. Entsteht es nicht, dndert dies an der
Natur der Anlage nichts.

¢) Der Vorgang an der Absendestelle wird an der Empfangs-
stelle nat }lnL])lll[t‘ (g. B. das Anschlagen einer Buchstabentype
bewirkt das Anschlagen der gleichen Type an der Empfangs-
stelle). Auch dieses in sehr weitem Sinne genommene ,,Nachbilden®
braucht nicht vorzuliegen?. Insbesondere erfolgt es nicht bei dem
normalen lelegl‘aphen. dort lost das Herunterdriicken der Tele-
graphentaste an der Absendestelle einen Klopf- oder Summerton
an der Empfangsstelle aus. Noch weniger palit das Kriterium des
Nachbildens fiir die primitivsten Fernmeldeanlagen, wie Alarm-
oder Signalvorrichtungen: Bei diesen Anlagen losen die Téatigkei-
ten an der Absendestelle ganz anders D't“IPrLle Vorginge an der
Empfangsstelle aus (z. B. das Zichen des Griffs im Feuermelder
lingeres Anschlagen der Alarmglocken in der Feuerwache).

Damiit ist hinreichend tldln‘etan. daBl es nicht angingig ist,
aul das Vorliegen einer ,,T\fu:h ‘bildung durch die E mpfanu‘s%le]le
abzustellen, ob die Anlage eine I*ermueh_leanhge ist oder nicht?.

1 Eine Feststellung, welches Exemplar hier das Originalexemplar des Uber-
mittelten darstelle, ist schwierig. Stellt man es auf den Willen der Beteiligten
ab, so ist die Ausferticung an der Empfangsstelle die maBigebende (vgl. meine
Delinition unten). Das Exemplar an der Absendestelle nimmt nur die Stelle
einer zweiten Ausfertigung, vergleichbar einem Durchschlag, ein. Geht man
nach der Genauigkeit des Inhalfs, so ist die Ausfertigung an der Absendestelle
die wichtigere, da bei der me ‘tragung durch Stérungen Fehler eintreten
kénnen, und der Telegraphist an der Absendestelle keine direkte Kontrolle
der sich an der Empfangsstelle bildenden Nachricht hat.

2 Abgesehen von verfeinerten Anlagen, wie etwa Chiffriertelegraphen, die
derart wirken, dal} in der Absendemaschine selbsttiitig chiffriert wird, so dal}
durch das An‘whiagon etwa der Typeainder E mpidngsmaschme die Type h er-
scheint. Das Chiffretelegramm kann durch eine entsprechende Dechiffrieranlage
enlzitfert werden, diese Maschine gehirt aber nicht zu der Fernmeldeanlage.

8 Vgl. aber Neugebauer, Fernmelderecht, S. 72: ,,Fehlt die ,Nachbil-
dung* durch eine andere Einrichtung, so denkt kein Mensch, am wenigsten
die DRP. daran, von ,Telegraphie® von ,Fernmeldeanlagen® zu sprechen.”
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Wenn die herrschende Lehre in der Regel doch zu richtigen Er-
gebnissen gelangt, liegt es daran, daB man sich da, wo die Defi-
nition nicht paBt, nicht nach ihrrichtet! So rechnet Neugebauer?
Signal-und Alarmeinrichtungen, die bestimmt verabredete Zeichen
tibermitteln, den Fernmeldeanlagen zu, ohne sich niher iiber die
Schwierigkeiten auszulassen, die darin liegen, daf die Vorgiinge
an der Empfangsstelle denen der Absendestellen in keiner Weise
entsprechen, ganz abgesehen von dem Mangel einer sinnlich

wahrnehmbaren schriftlichen Fixierung, wie sie Neugebauer?

doch verlangt. Hinsichtlich der Eisenbahnsignalapparate kommit
Neugebauer® zu dem meines Erachtens unrichtigen Ergebnis,
sie seien nur dann Fernmeldeanlagen, wenn sie derartig kombiniert
sind, dali das zweile Signal das von der ersten Signalanlage gege-
bene Zeichen wiederholt oder sonstwie nachbildet. IHier ist seine
abweichende Ansicht jedoch belanglos, da die Anlagen der Eisen-
bahnen durch §3 Ziff. 2 FAG. vollig freigegeben worden sind.

3. Eigene Definition
Wie wir aus der bisherigen Kritik erschen haben, kommt es
nicht, wie die herrschende Lehre glaubt, auf ein Nachbilden
ener an der Absendestelle sinnlich wahrnehmbar vorhandenen
Nachricht an der Empfangsstelle an, sondern maBgebend ist al-
lein, daB sich diese Nachricht an der Empfangsstelle bildet.

Das Formen, Bilden von Lauten oder Zeichen? an der Empfangs-

stelle unterscheidet die Fernmeldung® vom Postverkehr, bei dem
das zu Ubermittelnde korperlich von der Absendestelle an die
Empfangsstelle befordert wird. Das sinnlich wahrnehmbare For-
men der Zeichen oder Laute an der Empfangsstelle, unter-
scheidet die Fernmeldeanlage von den Anlagen zur Ferniiber-
mittlung, bei denen an der Absendestelle oder mindestens in ge-
horiger raumlicher Entfernung von der Empfangsstelle die Zei-
chen oder Laute gegeben werden, wihrend die Uberbriickung des
Raumes zur Emplangsstelle durch sinnlich wahrnehmbare Schall-
oder Lichtwellen erfolgt, wie dies bei Leuchttiirmen, Lichtsignalen,
Pfeifen und den gleichartigen Seezeichen (Heulbojen, Baken,
Feuerschiffen) der Fall ist.

L Fernmelderecht, S. 79E.

2 Fernmelderecht, S. 82.

3 Fernmelderecht, S. 74/75. :

4 Zu unterscheiden sind zwei Grundformen: Laut und Zeichen. Téne, Worte
und die daraus zusammengesetzten Mitteilungen, Musikstiicke sind im Grunde

nur Kombinationen des Grundbegriffes ,,Laut‘‘. Geschriebenes, Gedrucktes als

Ausdruck der menschlichen Sprache, Noten oder Zeichnungen, Bilder sind
nur Kombinationen des Grundbegriffes ,,Zeichen® .

® Dieser dem Wortlaut des FAG.entsprechende Ausdruck ist insofern etwas
schief, als durchaus nicht jede Ubermittlung vermittels einer Fernmeldeanlage
inhaltlich eine ,,Meldung* zu sein braucht. Die Ubermittlung von Musik-
stiicken durch den Fernsprecher wird zweifellos meistens kein ,»Melden®* sein.
s Melden ist nur die Ubermittlung einer Mitteilung gedanklichen Inhalts. Das
FAG. meint unter Melden jede Ubermittlung von Lauten und Zeichen, Fiir
Funkanlagen spricht §1 Satz 2 dies ausdriicklich aus.
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Die Bildung der AuBerung (Zeichen, Laute) an der Empfangs-
stelle muB inhaltlich nach dem Willen des Absenders erfolgen.
Diese Inhaltsbestimmung unterscheidet die Ubermittlung durch
eine Fernmeldeanlage von der reinen Kraftiibertragung. Bei der
Kraftiibertragung wird nur die Kraft iibertragen, um sinnlich
Wi 111111t.hmhfm» AuBerungen hervorzubringen, withrend diese selbst
an dem Orte inhaltlich l.)(ib[,ll'[] mt werden, an dem sie sinnlich wahr-
nehmbar erscheinen: Der elektrische Strom, der der Orgel zuge-
fithrt wird, um den Luftzug fir die Pfeifen hcrvm-zuinumcn, e
fert dem Urtmmatcn das Mit tel, sein Spiel horbar zu machen,
dagegen wird nicht durch die b[mmul:«ulmguno‘ Orgel U(,Slﬂtli[
Bei der Alarmeinrichtung (z. B. Klingel) weif} der Absender daB
und wie lange es durch Driicken des Knopfes klingelt. Gerade des-
halb schickt er den Strom durch die Leitung ; daly der Strom gleich-
zeitig hier auch Kraftstrom ist, spielt demgegeniiber keine Rolle.
Zu unterscheiden ist auch von der Fernmeldung die Fernlenkung,
wie sie fiir Fahrzeuge heute praktisch verschiedentlich verwendet
wird (z. B. das /u-lwhlff der Reichsmarine ,.Zihringen®): Eine
Meldung wird hier gerade erspart und sofort die Ausfihrung vor-
genommen. Alle rdmm st die Fernlenkung der l*vrnmddung eng
verwandt: Im Grunde ist Fernmelden vermittels einer F ernmeldes
anlage nichts weiter, wie das Fernsteuern bzw. -lenken eines Appa-
rates zur Hervorbringung der zu tibermittelnden Laute oder Zei-
chen.

Die Bestimmung des Inhalts erfolgt durch Energieiibertragung
von der Absendestelle an die Empfangsstelle. Die Art der Energie
i1st dabei gleichgiiltig!. Sowohl optische als akustische Energie
kann verwendet werden?, aber auch mechanische Energie® ist

L Vegl. Bericht der XVI. Kommission, Anlage 8 zur Leg.-Periode 1890/92.
Anlage, Bd. 1V, 8. 2702, wo Beschriinkung auf elektrische Fernmeldeanlage
ausdriicklich abgelehnt wurde. Ebenso Begriindung zum FAG.in Funk-Arch.
28, S. 54, Aron, Einsenb. und Verkehrsr. E Bd. 46, S. 330; Neugebauer,
Fernmelderecht, S..80 und bei Fe} erabend Bd. II, Art. Telegraph,Fischer-
StaedlerFAG,§1 Anm. 3; Scholz § 221, T, 1; ‘fVDlLke Telegraphenrecht,
Bd. I, S.96: Hellmuth, S.32. Cahn in Giese-Neuwiem- Cahn, Denat-
sches Verwaltungsrecht, e 307, definiert demgegeniiber: F ernmeldeanlaﬂe
als ,,Emrichtung, die der Bc'lmde:uno' von I\d(‘lnlchten unter Verwendung
der Elektrizitit dient®. S. 310 wrder:pl-:cht er seiner eigenen Definition je-
doch dadurch, dab er 7uﬂ1]3f das Monopol der DRP. iiber das Fernmeldewesen
sei nicht aul Verw endunﬂ' der Elektrizitit beschriankt.

2 Allein werden diese Energieformen praktisch keine grole Bedeutung
haben, dagegen um so mehr unter Verwendung einer Kombination mit der
Elektrizitit; so z. B. die Unterw E'l‘?HlZ‘l"-;(_‘hﬂll[el(}“’!‘aphlt‘, eine Kombination der
Ubertragung mit Schallwellen und elektrischer Verstirkung derselben an der
mefanﬂ‘sstrllc (vgl. Art. Unterwasserschalttelegraphie bei Feyerabend).

3 Diese finde ich bei Aufzihlung nirgends erwihnt. Praktisch ist sie wegen
der daber auftretenden Lnorﬂr]ucrlusle wenig geeignet zur Ferniibermitt-
lung iiber gréBere Strecken. Ein wichtiger Anwondunﬂshl]l besteht jedoch in
dem Slt‘rna]wcsen der Eisenbahnen (dal “die Signale der Eisenbahnen aus voll-
Standngen Telegraphenanlagen sich entwickelt haben, s. bei Karrass, Ge-
schichte der Telegraphie, S. 14), der aber praktisch wegen § 3 Ziif. 2 FAG.
rechtlich bedeutungslos ist.
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denkbar, am wichtigsten ist aber natiirlich die elektrische Energie,
die den f\u[schwung des Fernmeldewesens, ja sein Entstehen iiber-
haupt erst ermiglichte.

Nach dieser Feststellung der wichtigsten Merkmale einer Fern-
meldeanlage kénnen wir definieren:

»Fernmeldeanlagen im Sinne des FAG. sind solche
Anlagen und Einrichtungen zur Ubertragung von Zei-
chen (Bildern) und Lauten (Ténen), bei denen diese
dem Empfinger dadurch mitgeteilt werden, daf} sie in
der Empfangsstelle sinnlich wahrnehmbar geformt
werden, wobei der Absender ihren Inhalt durch Ener-
U‘lL,ll]JCI‘LI.lUlJtlﬁ von der Absendestelle bestimmt.

Nicht 11uhw,nrhtr ist es, daB die Ubermittlung von Person zu
Person stattfindet. Es ist durchaus moglich, dafl auf einer Seite
oder sogar auf beiden Seiten techmische Vorrichtungen den Ab-
sender und Empfinger ersetzen, insbesondere kann die Inhalts-
bestimmung der Fernmeldung durch eine technische Vorrichtung
an Stelle einer Person vorgenommen werden. Registriervorrich-
tungen und MeBapparate konnen, wenn sie ithre Messungen auf
gewisse Entfernungen iibertragen, Fernmeldeanlagen darstellen.

Eine gewisse Schwierigkeit besteht fiir die Bestimmung einer
Anlage als Fernmeldeanlage dadurch, daB das Gesetz in § 1 FAG.
kein Mindestmall an Entfernung angibt, das iiberbriickt werden
mull. Das Mindestmal folgt aber aus § 3 Ziff. 3a, wo bestimmt ist,
dall erst Anlagen, die iiber die Grenzen eines Grundstiicks hin-
ausgehen, rechtlich’ bedeutsam sind!.

Nach unserer Definition st es somit vollhig gleichgiiltig, ob auch
an der Absendestelle eine sinnlich wahrnehmbare Fixierung des
zu Ubermittelnden vorliegt oder entsteht. Wenn eine Umform-
station oder ein EW. die elektrischen Vorginge durch eine Anlage
auf gewisse Entfernungen (d. h. iiber die Grundstiicksgrenzen
hinaus) iibertrigt, so ist diese Anlage eine Fernmeldeanlage auch
dann, wenn an dieser Umformstation bzw. dem EW. keine sinn-
lich wahrnehmbare Registrierung der Vorginge erfolgt®

4. Telegraphenanlagen und Fernsprechanlagen

Als Unterarten der Fernmeldeanlagen zihlt das Geseltz in § 1
Satz | FAG .auf: ,, Telegraphenanlagen fiir die Vermittlung von
Nachrichten, Fernsprechanlagen und Funkanlagen®

Schon das Gesetz von 1892 (das T(G.) machte den Unterschied
von Telegraphen- und Fernsprechanlagen. Es teilte derart ein,
dal der Oberbegriff Telegraphenanlage in Telegraphenanlagen im

1 Vgl. dariiber unten II. Teil, 1. Kapitel 4.

* Neugebauer mul} es logischerweise verlangen, daf der Registrierappa-
rat auch an der Absendestelle die Registrierung aufzeichnet, was sich an einer
unbemannten Umformstation unter Umstinden erubrlgt da nach i1ihm
(Fernmelderecht, S. 78 bzw. S. 82) sonst kein ,,Nach“bilden, auf das er es ab-
stellt, vorliegt.
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engeren Sinne und Fernsprechanlagen zerfiel. Das FAG. setzte
dann lediglich als Oberbegriff an Stelle von ,,rl'eleﬂ'raphenaniagen“
,,Fernmeldeanlagen™, wahrend fir Telegraphenanlagen im engeren
Sinn dieser Begriff, entapmuhen{l der technischen Ausdrucksweise,
bestehen blieb.

Die Unterscheidung, ob Telegraphenanlage oder Fernsprech-
anlage, 1st nach dem Ui)]eI\L der Ubermittlung zu bestimmen, wie
dies aus der Wortbildung hervorgeht: Werden Zeichen iibermit-
telt, so handelt es sich um Telegraphie, werden Laute iibermittelt,
so handelt es sich um Telephoniel. Die Grenze wird oft {liissig
sein, so besonders be1 Verwendung des Morsealphabets, dieses ein-
zigartigen Verstdndigungsmittels, “das sich durch Laute wie durch
Zeichen susdricken 1aBte: T /WG][E‘]SLI”(' wird man es darauf ab-
zustellen haben, in welcher Form die Energieiibertragung statt-
findet; wird che Ubertragungsenergie an der Absendestelle: dureh
Liaute inhaltlich beeinfluBt, so wird stets Fernsprechen gegeben
sein.

Die Schwierigkeit der Bestimmung, ob Telegraphie oder Fern-
sprechen \mlw:rl ist im Grunde aber UllWlL‘hLIU‘ da sich besondere
rechtliche l'nluml an den Unterschied nicht l\nupful3

Funkanlagen
Neben Telegraphen- und Fernsprechanlagen zihlt das Gesetz
die ,,Funkanlagen® auf. Viele* erblicken darin eine dritte Art der
FCI‘I]HI(‘](]CH]]]:UTPI], die den beiden ersten aufgeziihlten Arten
gleichwertig sei. Dies ist jedoch unrichtig: Die Fer nmeldeanlagen
kénnen jeweils nur in zweir Arten emgetmlt werden, in solche zur

1 Anderer Ansicht Neugebauer, Fernmelderecht, S. 81 und bei Feyer-
abend, Art. Tclcrrmph Er bezeichnet als Tdewnphcnanhﬂ‘en Einrichtungen
L.l I.Ph'f*r'aphlhchr' Ubermittlung, bei denen das zu Ubermittelnde am .'\b-
sendeort schriftlich fixiert (Telegramm s. § 7 FAG.) vorliegen muli*, Fern-
sprechanlagen unterschieden sich hiervon durch das Fehlen einer qchuf[lu.]wn
Fixierung {IL‘H zu Ubermittelnden am Absendeort. Kime es darauf an, so wii-
ren Al'ummtlru,htunn'en, Signaleinrichtungen und &hnliches Fernspleo}nn-
lagen. Dies scheint mir ﬂ.‘hm mit der allgemeinen Anschauung kaum in Ein-
klang zu bringen, oder Neugebauer |u=11n| noch eine dritte Art von Anlagen,
die im Gesetz nicht genannt sind.

2 Zeichen, die an der Absendestelle mit Hilfe der Telegraphentaste gegeben
werden, kénnen an der Empfangsstelle als Laute durch den Klopfer odér Sum-
mer erscheinen (so der normale alte Telegraphenapparat). Umgekehrt kionn-
ten an der Absendestelle aufgenommene Lautzeichen (Morsezeichen) im Emp-
fanﬂ'sappaml als schriftliche Zeichen erscheinen.

.3 Eine besondere Schwierigkeit verursacht die Bestimmung des Gesetzes
s, Telegraphenanlagen fiir die Uhclmltt]unﬂ' von Nachrichten®'. Wihrend es
sich bei bermntlunﬂcn gedanklichen Inhalts stets um Nachrichten handeln
wird, ist dies nicht unl}cdmgL der Fall bei der Bildiibertragung (Bildtelegra-
phle) Auf die hiermit verbundenen Schwierigkeiten braucht hier aber nicht
eingegangen zu werden, da es sich bei den l*emme]deanla"en der EW. stets
um solche fiir den Nachrichtenverkehr handelt, insbcsondere auch bei der
Ubertragung von Mefi- und Registriervorrichtungen (Mefblitter, Belastungs-
kurven), a. A. hier Wolcke, Teieﬂr'lphem-echi., Bdi I S. ‘109

4 So Otto Meyer, Bd. II S. 442 bzw. 250.
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Die rasche und groBe Verbreitung des Funkverkehrs durch den Rundfiunk
und die damit W«EIbundeno Vf'r:,(,hmfung der einschliigigen Bestimmungen
durch die Funkverordnung, fiihrte zu einer mﬂormclon:!mhf-n Belebung llcr
Funkrechtsliteratur, zum Teil aber auch zu einem Generalangriff auf das
strengere Funksonderrecht iiberhaupt. Der immer wiederkehrende Fehler,
der die Literatur iiber das Rundfunkwesen nur bedingt auf das iibrige Funk-
recht anwendbar macht, ist der, dal} die funkrec hllu]lf‘ und die kulturrecht-
liche Seite beim Rundiunk!? nicht geniigend auseinandergehalten werden.
Die kulturrechtliche Bedeutung des Rundfunks erfordert allerdings einen
Anspruch des einzelnen auf die Gewithrung der Erlaubnis [\’Pll(‘liltll‘l.‘-.{) zur
Errichtung und Betrieb einer hmpianfrmmhrre so daB insofern die funkrecht-
liche Seite, d. h. das Fernmeldemonopol des Reiches, zuriicktreten mulB2.
Diese funkrechtliche Seite deshalb anders zu gestalten, besteht kein Anlalfl,
inshesondere sprechen keine Griinde dafiir, sie — wenn auch nur fiir das Ge-
biet des Rundfunks — privatrechtlich? zu gestalten.

Das Objekt zur strafferen Durchiuhrung des Reichshoheits-
rechtes sind die ,,Funkanlagen*. Der Ausdruck leitet sich von dem
elektrischen Funken ab, der urspriinglich zur Erzeugung der
Hertzschen Wellen benutzt worden ist. Spiter ist es gelungen,
die Wellen auf andere Weise zu erzeugen. Der Ausdruck blieb j je-
doch, nunmehr in iibertragener Bedeutung. Dabei wurde thm aber
i Bedeutung hmnru[on't Da der Gebrauch der Hertzschen
Wellen das Kennzeichnende der:drahtlosen Telegraphie war, setz-
ten Sprachgebrauch und Rechtswissenschaft den Ausdruck ,,Fun-
kentelegraphie® gleich ,,drahtloser Telegraphie™®. Die Technik
dagegen wertet nach anderen Gesichtspunkten; fiir sie wurde

. Funkentelegraphie** der Ausdruck fiir das System der Anwen-
dung Hertzscher Wellen iiberhaupt.

Der Unterschied in der dem Ausdruck Funkentelegraphie bei-
gelegten Bedeutung wurde praktisch ber Aufkommen des sog.
., Drahtfunks®®, oder der ,leitungsgerichteten Hochhequenz-
telephonie und - telecraphw (IHT.). Fiar den Techniker ist diese
I*ernmeldeart ,,Funk®, da die gleichen oder dhnlichen Methoden
und Berechnungen datiir passen, wie fiir die drahtlose Telegraphie
bzw. Telephonie gleichen Systems. Anders der Jurist: T'nr ihn ist
allein entsche u[cn:l ob mit dieser Art der Fernmeldung die gleichen
Umstinde v (,rlmn(lnn sind, die den Erlal} der strengeren V orschrif-
ten der Funknovelle 110L1g machten.

Diese Griinde waren ,,Sicherung des funkentelegraphischen
Verkehrs, ... Riicksicht auf die Reichsverteidigung sowie vor
allem das Bestehen der von Deutschland im internationalen
Funktelegraphenvertrag ithbernommenen internationalen Verpflich-

1 Vel. dariiber List in Arch.Funk, Bd. 5, S. 11f.

? Eine Bestimmung, es bestehe kein Anspruch auf Vmieihuug‘, fehlt in den
neuen ,,Boshmnnmﬂ{-u iitber den Unterhaltungsrundfunk®™

3. Wie viele, z. B. Dencker, Arch.Funk, Bd. 3, 5. 9.

1 So insbesondere die Begriindung zur Funknovelle von 1908 RT. DPIIC]\E
1907/08,Anlagen Nr.560, S.4,,DieFunkentelegraphie(drahtloseTelegraphie)...
vgl. ferner Thurn, Die I'unlcenle]egmphw Vorwort, S. IV; Meili, Die dmht~
lose Telegraphie im internen Recht und Volkcrrecht msbesondme Si41;und

so ziemlich die gesamte Literatur iiber das Funkrecht.
8 Schulz und Wagner, Drahtfunk, in ETZ. 1924, S. 4851f.
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tungen auf dem Gebiete des Funkwesens'”. — ,,Die Sicherung
des Ht'l"ltes das Geheimnis der dem staatlichen Funknetz anver-
trauten Nachrichten und der Betrieb der staatlichen und
privaten l*unLanlqgjen wiirden gefiihrdet, wenn die Errich-
tung und der Betrieb von Funkanlagen gesetzlich freigegeben
wiirdel." :

Die Begrimdung zum FAG. fihrt neue Grinde als die
in der Begrindung zur Funknovelle von 1903 angefiihrien
nicht an.

Was die ,internationalen Verpflichtungen aul dem Gebiete
des Funkwesens' anbelangt, so besteht keinerleir Anlaly, die THT.
als Funkentelephonie zu erfassen, da im “ell.funkver'l,rag von
Washington von 1927 der Begriff Funkanlage dahin defmiert
wurde, dal nur der drahtlose Verkehr als Funkverkehr anzu-
sehen sei

Die iibrigen angefithrten Griinde liegen iiberhaupt nur dann
vor, wenn eine ,,Strahlung®* der zur Uhu'mlltlung gebrauchten
Wellen stattfindet, dagegen nicht, wenn nur Lc:Lu;m"" der
Wellen erfolgt, wie sie bei den gew shnlichen Drahtanhrren unter
Verwenduutr von T'sledm'hequumsllmn erfolgt. Al]erdm{rs ist die
(Grenze iluqc,m'- Unter gewissen technischen Voraussetzunfren ns-

besondere. bei S‘rewu'un{r der Frequenz, tritt neben der Lemmcr :

auch Strahlung fml die sich so weit steigern kann, daf schlie8-
lich die Leitung wie eine Antenne in der I]du[_:lsauhc thre Energie
ausstrahlt. Dabei ist aber zu beachten, dall diese Strahlung als
fir die Ubertragung durch den damit verbundenet Energlever*
lust schiadhch, bei der 1HT. nach Moglichkeit vermieden wird,
so dall normalerweise der Hochfrequenzstrom die Leitung ,,in
der gleichen Weise durchfliefit wie ein niederfrequenter Strom‘4.
Andererseits ist zu beriicksichtigen, dall auch ber Niederfrequenz
durch die mit der Elektrizitit verbundene Induktion Fernwir-
kungen auftreten®.

Die Maglichkeit der Einwirkung der IHT. iber die Leitung
hinaus, wie die VorsLe]]unrl, bei der IHT. handelte es sich im
Grunde nur um einen durch den Draht , gerichteten” Raum-

1 Begriindung zur Funknovelle von 1908, a.a. 0. S.6 u. 7

2 Art. 1 des Washingtoner Weltfunkvertrags: ,,le terme ,communication
radioélcctrique‘ ou ,radiocommunication’ s’app]it[ue a la transmission sans
fil . Thurn, Die internationale Regelung . .., S. 18, iibersetzt diese De-
finition richtig als ,,drahtlose Uhmmltiiuug_ “ Das gle:che besagt der
international iibliche englische Ausdruck ,,\\;1&!1355 telegraphie®. Dies iiber-
sicht Neugebauer in I‘Lycrabcnd Art. Funkanlagen, in dem er nach
der Uberschrift ,,Funkanlagen (wireless stations...)"" die Delinition.von
§1 FAG. unter Einschlufi der 1HT. bringt.

3 Vegl. Roessler, Zur Fortpflanzung elektromagnetischer Wellen lings
Leitungen in ENT., Bd. 4, S. 281ff.

4 Habann, Die neuere Entwicklung der Hochirequenztelephenie, S. 3;
iihnlich ders, in Jahrb. der drahtlosen Telegraphie 1923, S. 143.

5 Vgl. Bredow in Arch. Funk, Bd. 3, S. 457.
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funk, da die Wellen ,entlang®, ,lings** der Leitung liefen!,
luhrte zu der Dehmlmn des. FAG. in §ilis

,,Junkanlagen sind elektrische Sendeeinrichtungen, sowie elek-
trische mel'ancrsmmJdnunncn bei denen die Ubermittlung oder
der Empfang von Nachrichten, Zeichen, Bildern oder lonen ohne
Verbindungsleitungen oder \{*nxcndumr elektrischer, an einem
Leiter Clll|dl]UU[‘lu}ll‘l(’t‘ Schwingungen Hl,cﬂl[.lllfl(‘ll 11(111113 <

[Line Bvanmiuhml gegeniiber (lml sonstigen Fernmeldeanlagen
weist die Definition der FFunkanlage msoicrn auf, als sie aus-
driicklich Sendeeinrichtungen und It111]1fangsuzmchtunf_{en, jede
fiir sich, als Fernmeldeanlagen aufzihlt. Doch handelt es sich
nur um eine scheinbare Besonderheit: Auch fir die Funk-
anlagen ist Sende- und Empfangseinrichtung zur vollstindigen
Fernmeldeanlage notwendig — denn sonst kann eine Ubermitt-
lung nicht stattfinden. Da der Ather aber gewissermalien ein un-
endliches .,Len‘ung%nul; darstellt, wird mit der Errichtung einer
Sendeeinrichtung eine \oﬂqtdndwu Anlage insofern LlIJ(hLet, als
nun Verkehr mit allen in ihrem Bereich befindlichen E mpflangs-
einrichtungen stattfinden kann, und umgekehrt mit einer Emp-
J.clll'T":rl"ln[[Ll]L””“ insofern, als B mplang von allen in ihrem Be-
IC[L[lL befindlichen L3011(101{31!]1‘1(‘]*1legen moglich 1st.

['iir die andern Fernmeldeanlagen gilt L'lt%dchlu,h das gleiche:
Eine Absendestelle bildet mit einer verbundenen E mpi(m(rasl{)]]e
eine vollstindige Anlage. Kommt nun eine dritte Absende- oder
me[anﬂ'sstelie hinzu, so bildet diese dritte Stelle mit den an-
deren beiden Stellen IhI‘C Netzes eine neue vollstindige Fern-
meldeanlage.

Errichtung und Betrieb?*

§ 1 FAG. regelt ein Monopol des Reiches in bezug auf ,,Errich-
tung und Bolmeh

(D) 1‘1*u,hlen ist nicht gleichbedeutend mit Herstellung der Teile.
Industrie und llan(l(,l sollen durch das FAG. nicht ]mqvhmnl\
werden®. Errichten heiit, die Anlagen so herstellen, dal} jeder-
zeit der besLnnmunﬂwvmdﬁc (chmuvh uhne weitere technische
Voraussetzungen lJLG‘OHIlCl‘l werden kann. Es kommt daber aber
nicht darauf an, ob lilLﬂCl' Gebrauch auch qtqtthmie Das Statt-

1 Ob dies tatsiichlich der Fall ist oder ob nicht die Definition des FAG.
von einer falschen Voraussetzung ausgeht, ist eine — bisher ungekla
Frage der Naturwissenschaft, die hier nicht erdrtert werden kann.

2 Ebenso die Funkverordnung von 1924, -

3 Aron in Eisenb.verkehrsr. E. (Eger), Bd. 46, S.331 ignoriert diese
durch das FAG. erfolgte j\uqdolmunw des Begrilfs T‘tlllkqlxlqun ither den
des Sprachgebrauchs und der internationalen Vereinbar ungen hinaus, indem
er dayon spricht, fir die EW. bestehe kein Anspruch auf Verleihung nach
§ 2 in bezug aul Funkanlagen und leitungsgerichtete Hochfrequcn;lek—
graphie oder -telephonie.

4 Hierzu vgl. List, Besitz und Betrieb, in Arc[l.'[’un]{, Bd: b 5227,

5 Vel. Begrindung zum FAG. im Arch.Funk, Bd. 1, S.53.
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zeit zu benutzen. Die EW. liegen teilweise an den natiirlichen
Kraftquellen, fernab von den groflen Verkehrszentren. Die dazu-
gehorigen Postamter haben oft nur Tagbetrieb fiir den Fern-
q]rrech\ erkehr.

tigene Betriebsnachrichtenmittel sind deshalb eine zwingende
\nlwend]g[\ell fiir Elektrizititsunternehmen. Andere UDL(.I'HC}]"
men, insbesondere Behorden und Verkehrsunternehmen, befinden
sich in dhnlicher Lage.

Das Gesetz trigt dem Rechnung: Die Reichsverfassung weist
r[as Fernmeldewesen lediglich grundsiitzlich dem Reiche zu. Die-

er Regelung folgt das F 'AG.: Ausnahmeu sind in arofierer Zahl
Lu[asmg und \mgcsehen.

Dabei sind zwei Klassen von Ausnahmen geschaffen worden:

Nach § 2 FAG. kann das Recht zur Errichtung und zum Betrieb
cmze!nel Fernmeldeanlagen verliehen werden, nach § 3
ist in gewissen Fillen Errichtung und Betrieb ul)m_‘lmu]_)l‘.,
ohne besonderen staatlichen Ausspruch fiir den Einzelfall, er-
laubt.

Die genehmigungsfreien Anlagen nach § 3 stellen die giin-
stigste Klasse dar weswegen mib Shrer Behandlung lmtronnen
werden soll.

Das Gesetz gibt zuniichst in § 3 Ziff. { Behorden der Linder?,
Gemeinden oder Gemeindeverbinden, Deichkorporationen, Siel-
und Entwisserungsverbdnden ein Recht, Fernmeldeanlagen fir
die ausschlieBliche Benutzung zum inneren Dienste zu errichten
und zu betreiben. Nach der E ntstehungsgeschichte des Gesetzes?
wie nach dem klaren Wortlaut und dem Sinne der Vorschrft als
Ausnahmevorschrift, ist eine ausdehnende Auslegung, insbheson-
dere eine Anwendunﬂr ither den Kreis der aufgeziihlten Behorden,
nicht angingig.

., Fernmeldeanlagen von Elektrizititswerken fallen daher nur
dann unter Zitfer 1, wenn die Elektrizititsversorgung, fitr welche
die lemmtldcanldgu bestimmt ist, rechtlich und wirtschaftlich
so ausgestaltet wird, daf} die l\rqitverqmguncrqdniaﬂ'en nebst ithrer
l*emme!dcumlchtun{r Anlagen der Behirde einer Gemeinde oder
\nlure der Behorde eines Gemeindeverbandes ist3.”" Dies konnte

2B hn‘ EW. der Fall sein, die nach dem ,,Gesetz betreffend die
Souahsmrung der Eloktrizitatswirtschaft® vom 31. Dez. 1919 §3
Abs. 1 von den beteiligten Lindern, Gemeindeverbinden und Ge-
meinden in Alleineigentum und Verwaltung iibernommen worden
wiiren. Meines Wissens ist das Gesetz aber nie zur praktischen
Anwendung gekommen. Die &ffentliche Hand zieht es im
allgemeinen vor, derartige Unternehmen als gemischt-wirtschaft-
liche. d. h. privatrechtlich aufgezogene Betriebe zu unter-
halten.

1 Die Reichsbehérden sind als Organe des Monopolinhabers nicht erwihnt. -

2 RT.Drucks. 1890/92, Nr. 460, S. 2704.
8 Neugebauer, Fernmelderecht, S, 121.
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2, Anlagen von Transportanstalten

§ 3 Ziff. 2 FAG. gibt Transportanstalten das Recht, auf ihren
Linien Fernmeldeanlagen, die ausschlieBlich ithrem Betriebe die-
nen, zu errichten und zu betreiben.

Der Gesetzgeber dachte ursprimglich wohl nur an die beson-
“deren Bediirfnisse der Bahne 1, inshesondere der Eisenbahnen.
Heute ist die Vorschrift auch fiir Omnibuslinien oder fur die
FluBschiffahrt praktisch. Nun kann nicht geleugnet. werden, dall
die Elektrizitatswirtschaft in #dhnlicher Abhingigkeit von der
Betriebssicherheit und dem Ausbau ihres Fernmeldenetzes sich
befindet, wie die Eisenbahnunternehmen. Auch die Grobie des
Netzes von Uberlandleitungen, die in dhnlicher Weise wie die
Bahnlinien zu iiberwachen sind, entspricht nahezu derjenigen
des Bahnliniennetzes.

Diese Umstinde allein konnten im Hinblick auf die Unzu-
lassigkeit einer allzu weitherzigen Auslegung der Vorschriften des
§ 3 aber nicht dazu fithren, diese Bcsummung zugunsten auch
der EW. anzuwenden, weshalb Literatur! und Rechtsprechung?
iitbereinstimmend eine Anwendung von § 3 Ziff. 2 zugunsten der
EW. ablehnen. War dies schon die Ansicht zur Zeit der Geltung
des TG., so liefert die Tatsache, daB das FAG. in §2 den EW.
eine Sonderstellung einrdumt, ein neues Argument fiir die herr-
schende Meinung.

Ist schon eine analoge Anwendung der Vorschrift des §3
Ziff. 2 FAG. auf die EW. nicht angingig, so paBit die Vorschrift
erst recht nicht direkt: Die EW. kénnen keinesfalls als ,,Trans-
portunternehmen’’ bezeichnet werden. Zwar ,,ii'ljertragen“ die
Werke die Elektrizitat auch selbst, aber sie | ,transportieren’ sie
nicht, denn mit diesem letzteren Ausdruck pflegt nur die Art der
Beforder ung bezeichnet zu werden, bei der die Fortbewegung
von ]cmperl:chtn Sachen durch einen korperlichen, sich fort-
bewegenden Triger vorgenommen wird®. Man , transportiert™
mittels Wagen, Scluff l‘lugzeug Forderband. Bewegt sich aber
das Objekt der Ul}ertmgung selbsttitig, so Wll‘d das nicht mehr
als ,,Transport’ bezeichnet. So ,transportiert”" man das Wasser
nicht zur Miihle, indem man es durch den Miihlgraben leitet,
man ,,Lmnsporuer * kein Gas oder Lelruugsquser indem man
es durch Rohren in die Hiuser leitet, Ein wesentliches Merkmal
des Transportes ist auch die Bewegung einer korperlichen Masse;
bei der Elektrizitit erscheint es dulerst zweifelhaft, ob die Uber-
tragung durch irgendeine korperliche Bewegung, und sei es nur
eine solche von Elektronen, erfolgt.

1 So Neugebauer, Fernmelderecht, §3 FAG., Anm.3 I, und Hell-
muth, Art. Telegraphenhoheitsrecht, 3 A, in Feyerabend.

2 RG. vom 24.1.1927 in RGZ. 116, 24.

8 Man vergleiche den Gebrauch des Wortes , Transport™ in § 315, 316
StGB. (Transportgefibrdung) und in dem Ausdruck Transportsteuern.
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3. Anlagen innerhalb der 25-km-Zone

Die dritte Ausnahme ist nicht aus sachlichen, sondern aus

riumlichen Gesichtspunkten geschehen. Nach §3 Zifl. 3b sind

Fernmeldeanlagen genehmigungsirei, die zwischen , mehreren,
einem Besitzer gehirigen oder zu einem Betriebe vereinigten
Grundstiicken verlaufen, deren keines von dem anderen iiber
25 km in der Luftlinie entfernt ist, wenn diese Anlagen aus-
schlieBlich fiir den der Benutzung der Grundstiicke entsprechen-
den unentgeltlichen Verkehr bestimmt sind.™

Diese Vorschrift ist fiir die kleinen EW., die einen beschrinkten
Bezirk in ihrer Umgebung versorgen, von groBer Bedeutung, da
sie die genehmigungsfreie Errichtung eines Fernsprechnetzes in
einern Umkreis von 25 km ermdoglicht.

Eine Erweiterung des Umkreises dadurch, dall nur von emner

Zentrale an die einzelnen, von dieser jeweils bis zu 25 km ent-

fernten Sprechstellen eine \-"'{-:r']_rimlungé; herstellbar ist, wihrend
von einer Sprechstelle zur anderen iiber die Zentrale keine Ver-
bindung herstellbar ist, mufl mit dem Reichsgericht! fir unzu-
lissig gehalten werden. Diese freiwillige Trennung einer einhell-

lichen Anlage dient zu offensichtlich der Umgehung des Ge-

setzes, auBerdem ist eine Kontrolle dariiber, ob nicht eine wider-
rechtliche Verbindung trotzdem hergestellt wird, duflerst schwie-
rig. Befindet sich im gleichen Raum, wie die Sprechstelle einer
unter § 3 Ziff. 3b fallenden Arlage, eine Sprechstelle einer ande-
ren Anlage, deren Reichweite mit der ersteren Anlage zusammen-
gezithlt iiber 25 km betriigt, so braucht jedoch nicht immer darin
cine unzulissige Fortsetzung der ersten” Anlage und damit eine
Umgehung des Gesetzes zu liegen: Sonst wiire eine Anwendung
des § 3 Ziff. 3b fast immer illusorisch, da in den Zentralen, bex
denen die Fernsprechleitungen der Unterstationen zusammen-
laufen, stets Fernsprechanschliisse zu anderen Zwecken, insbeson-
dere auch Anschliisse an das grofie Netz der DRP. vorhanden
sind. Man muB es daher in Zweifelsfillen darauf abstellen, ob
hier eine einheitliche, dem gleichen Zwecke dienende Anlage nur
aus dem Grunde, damit das Gesetz umgangen werden kann,
cetrennt worden ist, oder ob hier Anlagen verschiedener Be-
stimmungsart zusammenlaufen, so, daB von der einen Anlage
nur héchst selten ein Gesprich in die andere Anlage iibertragen
wird. ’ _

Die Grundstiicke, die durch die Fernmeldeanlage verbunden
sind, miissen zu einem Betriecbe vereinigt sein. Nicht notwendig
ist es, daB beide Grundstiicke dem gleichen Figentiimer gehoren.
Es geniigt auch, wenn nur ein Teil des einen Grundstiicks (auf
dem dann natiirlich die Fernmeldeanlage stehen mufl) mit dem
verbundenen Grundstiick eine Betriébseinheit bildet. Ks kann
dies z. B. der Fall sein, wenn auf einem zu anderen Betriebs-

1 RGZ. 89, 409.
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zwecken gebrauchten Grundstiick ein Schalthaus oder sogar eine
Transformatorsiule stehen, die eine Fernmeldeverbindung mit

dem EW. habent.

Anlagen innerhalb eines Grundstiicks

Einen ganz anderen Fall, wie die soeben aufgezihlten Aus-
nahmen vom 'I*‘(rn1'1101(1011'10110]':0]. des Reiches, stellt die Vor-
schrift des § 3 Ziff. 3a dar, weshalb wir ithre Behandlung nach
derjenigen der Ziff. 3b \anehmen;

Die Vorschrift besagt, dall Fernmeldeanlagen innerhalb eines
Grundstiicks genehmigungsfrei sind. Wéhrend die tibrigen Aus-
nahmen des §3 aus besonderen Griinden fiir echte Fernmelde-
anlagen gelten, i1st meines Erachtens der Sinn der Ausnahme des
§3 Zilf. 3a der, dal die dort gekennzeichneten Anlagen tiber-
haupt nicht als I*C"Il]lﬂeldbdllldfﬂn im Sinne des FAG. zu gelten
haben. Wie wir oben gesehen ]mben fehlt emne untere Grénze
dafir, von welcher ntie]mmg ab eine Anlage als ,,Fern'-
meldeanlage anzusprechen ist. Aus der Anlage selbst hcraus kann
diese untere Grenze auch unmaoglich gezogen werden, da es kaum
maoglich 1st, zu bestimmen, ,,ab soundsoviel Meter Entfernung
zwischen Absende- und Empfangsstelle ist die Anlage als Fern-
meldeanlage 1m Sinne des FAG. anzusprechen!* Man nahm
deshalb die untere Grenze in o6rtlicher Beziehung dadurch, dab
man erst diejenigen Anlagen zum Monopol des Reiches ge-
horig erklirte, die iiber die Grenzen eines Grundstiicks hinaus-
gehen.

Der Begriff des Grundstiicks braucht dabei nicht kataster-
mifig genommen zu werden, sondern bestimmt sich nach der
Verkehrsauffassung, was schon darin seine Begriindung findet,
dall zur Zeit der Abfassung der Vorschrift? noch gar keine ein-
heitliche (:rundbuchfuhlunc' vorhanden war. Mehrere Grund-
stiicke konnen auch dann jein Grundstiick™ bilden, wenn die
wirtschaftliche und riiumliche Einheit eine derartige ist, daB die
Verkehrsauffassung sie als ein Grundstiick ansieht, obwohl sie
im Grundbuch nicht als solches eingetragen sind. Vorausselzung
ist vor allen Dingen natiirlich, dafl die Grundstiicke demselben
Eigentiimer gehoren.

Dall Fernmeldeanlagen innerhalb der Grenzen eines Grund-
stiicks keine elgf*nthchen Fernmeldeanlagen im Sinne des Ge-
setzes sind, wird besonders bei fo]gendm Uberlegung deutlich:
Die Fernmeld{,‘mladen im Sinne des Gesetzes unterliegen auch
dann der Helchshohmt, wenn sie nicht unter das Reichsmonopol
fallen. Diese Reichshoheit duBlert sich insbesondere darin, dal

L RGZ. vom 21,12, 1911 (1V/191/1911), zum Teil veréffentlicht in JW.
1912, S. 256, Nr. 30, vgl. auch RGZ. 89, 409{f.
2 Die Vorschrift ist wortlich aus dem TG. iibernommen.
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die DRP. eine Kontrolle iiber die monopolfreien Anlagen aus-
itbt, ob sich Errichtung und Betrieb tatsichlich in den gesetz-
lichen Grenzen (des § 3) halten. Fir Ziff. 1, 2, 3b von § 3 ergibt

dieses Uberwachungsrecht einen Sinn, da hier eine Kontrolle von
Wichtigkeit ist, ob nur ein Betrieb der dort vorgeschriebenen Art
stattfindet. Die Anlagen nach §3 Ziff. 3a sind aber schlechthin
fiir jeden Betrieb frei. s ist sinnlos, ein Tischtelephon oder die
Hausschellen dem Hoheitsrecht des Reiches zu unterwerfen, oder
eine Kontrolle dariiber auszuiiben, ob diese Anlagen nicht iiber
die Grenzen des Grundstiicks hinausgehen. § 6 FAG., der dieses
Uberwachungsrecht normiert, ist auf die Anlagen des § 3 Ziff. 3a
nicht anwendbar.

§ 3 Ziff. 1, 2 und 3b behandelt somit echte Fernmeldeanlagen,
die unter gewissen Umsténden oenehmigungsfrei sind. Fernmelde-
anlagen innerhalb eines Grundstiicks (§ 3 Ziff. 3a) sind dagegen
vollig frer von dem Reichshoheitsrecht, das Reich interessiert sich
bei ihnen itberhaupt nicht fir ihren Betrieb. Sie sind keine eigent-
lichen Fernmeldeanlagen im Sinne des FAG.

Diese Regelung entspricht auch der lediglich grundsitzlichen
Einstellung unserer seitherigen Rechtsordnung, dafl ein IHoheits-
recht und damit ein Eingriff in die Rechtssphire des einzelnen
in der Regel nicht bis iiber die Grenzen des Grund und Bodens,
d. h. des Eigentums, gehen soll. Hier zeigt sich die Freiheit des
einzelnen, innerhalb der Grenzen seines Eigentums tun und
lassen zu konnen, was er will.

-

5. Ausnahmen fiir Funkanlagen

Fine starke Einschriankung erfiahrt § 3 durch Abs. 2
insofern, als die Regelung des Abs. 1 nicht fir Funk-
anlagen gilt. Auch in den Fillen des Abs. 1 gilt fir Funk-
anlagen das uneingeschriinkte Reichsmonopol des §1 FAG.

Diese Regelung erwies sich als notwendig wegen der Unmog-
lichkeit, die Wirksamkeit der drahtlosen Anlagen auf ein bestimm-
tes Gebiet (z. B. zwischen zwei Grundstiicken) oder auf einen
bestimmten Sachkreis (z. B. Dienst- oder Betriebsnachrichten)
su beschriinken, da der [nhaber einer drahtlosen Anlage stets an
das unendliche ,,Netz* des Athers angeschlossen ist, also auch
fremde Nachrichten empfingt und fremde Empfinger stort. Die
Funknovelle von 1908 fithrte deshalb zur Abstellung dieser Ubel-
stinde das uneingeschriinkte Staatsmonopol ein, und dieser Rege-
lung folgte das FAG. — allerdings unter Ausdehnung der Ein-
schrankung auf die IHT. Dal diese Regelung ungerechtfertigt
ist, wurde oben! dargetan.

1 1. Teil, Kapitel 1I, 5.
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KAPITEL I1:
DIE VERLEIHUNG NACH § 2 FAG
1. Die Bedeutung des § 2

Fir die groffen Starkstromunternehmen reicht die Vergiinsti-
gung des § 3 FAG. nicht aus, abgesehen von dem Fall, dal} das
EEW. ein rein staatlicher Betrich i Sinne von §3 /1ff 1 ist;
denn ihre Leitungsnetze erstrecken sich im allgemeinen weit iiher
die 25-km-Zone. Destialb 15t ‘aush ein ausgedehnteres Fernmelde-
netz erforderlich. Fur ihre Ferumeldeanhgen sind die groffen
Elektrizitatsunternehmen daher auf die ausdriickliche Vellelhuncr
des Rechts zur Errichtung und Betrieb von Terumeld&mlwen
gemiill) §2 FAG. angewiesen.

Der hochbedeutsame § 2 FAG. gibt die Grundlage ab fiir simt-
liche Ausnahmen von dem Fernmeldemono]_m] des Reiches, ab-
gesehen von dem engen Kreis der durch §3 gewihrten Aus-
nahmen. Dem Bediirfnisse der EW. nach einem eigenen Fern-
meldewesen versuchte der Gesetzgeber daber dadurch Rechnung
zu tragen, dall er das sonst far die Verleihung des Rechtes zur
Errichtung und zum Betrieb von Fernmeldeanlagen geltende freie

trmessen einschriankte, und den EW. einen — allcrdmgb nicht
einklaghbaren — Anspruch auf Gewiihrung dieser Verleihung in

gewissen Hillen einrdumte?.

§ 2 FAG. bestimmt:

,.Die Befugnis zur Errichtung und zum Betrieb von Fernmelde-
anlagen kann verliechen werden. Die Verleihung kann fiir bestimmte
Strecken oder Bezirke erteilt werden.

Die Verlethung sowie die Festsetzung der Bedingungen der
Verleihung stehen dem Reichspostminister oder den von ihm
hierzu ermiichtigten Behorden zu. Sie mul} fiir Fernmeldeanlagen,
die von Elektrizititsunternehmungen zur éffentlichen Versorgung
mit Licht und Kraft, die der allgemeinen Versorgung von Ge-
meinden oder groflerer Gebietsteile zu dienen bestimmt sind, zum
Zwecke ihres Betriebes verwendet werden sollen, erteilt werden,
soweit nicht Betriebsinteressen der Deutschen Reichspost ent-
gegenstehen; dies gilt nicht fir Funkanlagen.*

2. Rechtsnatur der Verleihung

Die Befugnis zur Errichtung und zum Betrieb einer Fernmelde-
anlage kann nach dem FAG. nur durch ,,Verlethung® erlangt
werden. Das Gesetz bestimmt, dall der Reichspostminister grund-
sitzlich zur Erteilung derselben zustindig i1st. Doch ist gemél}
der Ermiachtigung des Gesetzes eine Ul)ertradung dieses Rechtes
an die Ol)erposldu‘ektlml derart erfolgt, dal} sie in der Regel fiir
Privatfernmeldeanlagen zustiindig smd erst soweit Tnlfernunrren

1 Uber die Sonderstellung der EW. nach § 2 siehe unter 6.

37



i

W,
il

von iitber 50 km?! (Luftlinie, gemessen zwischen den am weitesten
voneinander entfernteg Betriebsstellen) bei Anlagen gemein-
niitziger EW. in Frage kommen, ist das Reichspostministeriun
sustindig? 3. Die Verlethung wird 1m Namen des Reichspost-
ministers ausgesprochen®.

In dieser dem Reichspostminister iibertragenen Macht iuflert sich der
Unterschied zum gewdhnlichen Monopol. Der private Monopolinhaber 18t
nicht ohne weiteres berechtigt, die ihm durch das Monopol erwachsenen
Rechte teilweise auf andere zu iibertragen. Der Staat als Hoheitstriiger hat
aber nicht nur die aus dem Monopol fliefenden Rechte, sondern gleichzeitig
auch die Macht, iiber das Monopol hinaus oder gegen dasselbe zu handeln.
Ganz besonders iaubert sich der Unterschied des Hoheitsrechtes zum ge-
wihnlichen Monopol allerdings in § 6 und 5, da dort typische Hoheitsrechte
der Beichspost tibertragen sind, die aus der Schaffung des Monopols gemil
§ 1 FAG. bzw. 38 Reichsverfassung keineswegs ohne weiteres folgen wiirden®,

Die ,,Verleihung® ist ein Verwaltungsakt®, d. h. ein ,der Ver-
waltung zugehoriger obrigkeitlicher Ausspruch, der dem Unter-
tan im EBinzelfall bestimmt, was fiir ihn rechtens sein soll*‘".

Der Begriff des Verwaltungsaktes ist zwar auBerordentlich umstritten,
der Streit dreht sich aber nur um die Grenzziehung des Verwaltungsaktes
gegeniiber anderen Tatighkeitsaulierungen des StaatesS. Die hier gegebene
Delinition Otto Mayer ist jedoch besonders eng?, so daB das Vorliegen
eines Verwaltungsaktes hier gewif} ist.

Mit der Kennzeichnung der Verleihung als Verwaltungsakt
allein ist jedoch noch nicht viel gewonnen: Praktisch bedeutsam
werden erst die Einteilungen in verschiedene Arten von Verwal-
tungsakten. Hierfiir bieten sich zahlreiche Moglichkeiten!®. Uns
kénnen im Rahmen der Arbeit aber nur die wichtigsten Arten
interessieren, und auch dies nur, soweit es sich fiir unsere be-
sonderen Untersuchungen als notwendig erweist.

Bedeutsam ist die Einteilung in ein- oder mehrseitize Verwaltungsakte.

Bei dem einseitigen tritt nur der Staat oder ecin anderer Triger der offent-
lichen Gewalt handelnd auf und gestaltet so einseitig obrigkeitlich. Anders
bei dem mehr- (meist zwei-) seitigen Verwaltungsakt: Dort kann der Staat
nicht aus eigener Machtvollkommenheit wirksam gestalten, sondern es be-
darf zum wirksamen Zustandekommen des Verwaltungsaktes der Mitwirkung
des Betroffenen. 4 :

1 Bei gewohnlichen Anlagen iiber 25 km.

2 Hellmuth, S. 100, und Art. '_['elegraphenhoheitsrecht in Feyerabend,
Bd. II, S. 634.

3 Weitere Delegationen an das Reichspostzentralamt liir gewisse Funk-
anlagen, an die Postiamter fiir Rundfunkanlagen, sowie gewisse Sonderrechte
Bayerns und Wiirttemberas seien der Vollstindigkeit halber erwihnt.

i ADA. VI, 8 §17 I, 1 (hir Funkanlagen).

5 Zu eng deshalb Hellmuth in Feyerabend, Bd.1I, 8.629: Tele-
graphenhoheitsrecht 1a. :

8 Fischer-Staedler, FAG. §2 Anm. 4.

7 Otto Mayer, Bd. I, S. 95 baw. 93; Bd. IT, S. 450 bzw. 255.

8 Kormann, System §3, unterscheidet vier jeweils engere Begriffe.

o (erade deshalb lehnen manche sie ab, so Jellinek, Verwaltungsrecht,
S. 239.

10 Kormann, System § 4, teilt z. B. nach sieben verschiedenen Gesichts-
punkten ein.
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Der einseitige obrigkeitliche Verwaltungsakt stellt die Regel im Verwal-
tungsrecht dar. Er ,ist die der Vorsio’;hmg{qwe]t des oil'emhchen Rechts
angemessenste Art von Verwaltungsakten“l. Der Hauptfall des mehrseitigen
Ver waltungsaktes ist der vcr“a]Luanu‘thllcho Vertrag. Seine Anwendunv
ist vielfach gegeben im Verkehr zwischen mit offentlicher Gewalt ausge-
statteten Stellen, Eine besondere Erweiterung des mehrseitigen Verwaltungs-
alctes versuchte Jellinek in seiner Aljh‘lm“un;_{ ,,Lweiscitiger Ver.\\'a]l,ungs-
alkt und Verwaltungsakt auf Unterwerfung™?. Er nimmt in den meisten
Fillen, in denen ein Verwaltungsakt aul D]L!Pl\\t'lll]ll“ vorliegt, einen zwei-
seitigen Verwaltungsakt an, d. *h. ér setzt an’Stello; der erforderliGhen - Zu-
stimmung [Lntm\\ml'unn} des Betroffenen eine Mitwirkung zum Zu-
standckommen des Verwaltungsaktes. Fehlt diese Mitwirkung, so liegt nach
Jellinek Unwirksamkeit anstatt Ungiiltigkeit (d. h. nicht unhedmﬂ'ip Wirk-
samkeit) vor®. An Stelle des ,,Nicht-diirfens™ setzt Jellinek ein ,,Nicht-
kénnen'; dies widerspricht aber dem auch von ihm anerkannten Grund-
satz, dal} der fehlerhalte Staatsakt nicht unwirksam, sondern in der Regel |
nur vernichtbar istf. Seine an sich beachtenswerten Ausfithrungen fanden
auch keme allgemeine Anerkennung.

Dadurch, dal} vielfach besondere Abmachungen zwischen einem
,,Beliechenen® und dem Staate erfolgen, sprach man derartige
Verleithungen selbst frither vielfach als Vertrige an5. Doch kann
diese \nschauunﬂ heute als iiberwunden gelLen‘5 Sie entsprach
auch dem tatsichlichen Vorgang durchaus nicht, denn die ,,Ver-
lethung™, d. h. die Einrdumung der Befugnis, etwas ‘zu tun, was
sonst dem einzelnen zu tun verboten? ist, bedarf als solche keiner
Mitwirkung des Untertans8. Auch hier bleibt es bei der Regel
des einseitigen Verwaltungsaktes?. ;

Die \“’Ll'lelhung des Rechtes zur Errichtung und 5
zum Betrieb einer Fernmeldeanlage stellt einen ein- '
seitigen Verwaltungsakt darl® eine Verfiigung der die
Verleithung aussprechenden Behorde.

1 Jellinek, Verwaltungsrecht, S, 242; dhnlich Kormann-List, S, 279
und Reusch, Der Vertrag im Verwaltungsrecht, S. 42.

2 Vm\mllungqre{‘hllwhe Abhandlungen, Festgabe zur l'c:t'r des 50jih-
rigen Bestehens des Preullischen {ll)t‘nPI\’\allUlm’ngIlch1 925,75, 8kff,

3 Uber den Unterschied von ,,Unwirksamkeit'* und ,,l_ug‘i]lt.igkeit” siehe
Jellinek, Verwaltungsrecht, S. 254.

4 Verwaltungsrecht, S. 260.

5 Siehe hieriiber alsbald unten

f Kormann, System, S. 39/40. :

? Im Grunde ist es gleichgiiltig, wie da:, Verbot ausgesprochen wird. Ob
der Staat sagt ,,Du tl'u['st dies mr.'hl. tun'‘ oder ob er sagt ,,Nur ich darf das 3
tun‘’, bleibt fir den Birger gleich: Auch im ersten I all darf der Staat es
stamer noch tun, auch im zweiten Fall wird es dem Biirger verboten. Den '
rechtlichen Unterschied, den Neugebauer {,,Rechtsnatur der Rundfunk-
verleihung®‘, Arch.Funk, Bd. 1T, S. 3, Anm. 1) behauptet, vermag ich nicht 2
sinzusehen. B Unterschicd liegt hochstens darin, dall zum Ausdruck ge-
bracht wird, warum das Verbot ergeht: ob zugunsten des Staates oder aus
Sicherheitsgriinden. ‘

8 Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. II, S.191/92,

% Auch fiir den Bereich «l(_s Rundfunks miissen Konstruktionsvelauche,
an Stelle des dem Laien weniger geldufigen Verwaltungsaktes, einen Vertrag
zu setzen, abgelehnt werden.

10 Neugebauer, Fernmelderecht, S.103,11; Hellmuth, System und Art. ;
~ ,,Telegraphenhoheitsrecht’ in Feyerabend; Reiche, Funkrecht, S.19.
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Allerdings werden ber Erteilung der Verleithung oft besondere
Abmachungen zwischen der DRP. und dem Emplinger der Ver-
leihung in Form von Vertrigen getroffen (z. B. betreffend Ab-
inderung der Bedingungen, Ausfiithrung der Linien, Hilfe der
DRP. bei Anlage derselben usw.). Diese Vertrage sind jedoch in
der Regel rein zivilrechtlichen Inhalts, sie haben mit der Ver-
leihung selbst nichts zu tun. Sie werden im Hinblick auf die
Erteilung der Verleihung abgeschlossen und laufen selbstandig
neben der Verleihung her!.

Scharf zu unterscheiden von der Frage der Ein- oder Mehr-
seitigkeit, also der Frage, ob es einer Mitwirkung des Unter-
tans zum Wirksamwerden des Verwaltungsaktes bedarf, ist die
[frage, ob es einer Zustimmung zur Gilltigkeit bedarf. Ist die
erste Frage eine solche des rechtlichen Kénnens, so ist es hier
eine Frage des Diirfens.

Otto Mayer? fordert als Bedingung der Giltigkeit einer Er-
Jaubnis? eine Mitwirkung in Form eines Gesuches desjenigen, lir
den sie wirken soll, da dies in den Worten ., Erlaubnis, Genehmi-
gung, Zustimmung, Bewilligung, Versagung®* lieged. So wenig ich
aber etwas, das nicht beantragt ist, versagen kann, so sicher kann
:h doch etwas erlauben, um was niemand gebeten hat! Gegen
die Mayer’sche Auffassung bzw. Wortwahl spricht auch die Tat-
sache der allgemeinen Verleihungen: So wird § 3 FAG. vielfach
als gesetzliche Verlethung hezeichnet®. Dann erfolgten Ver-
lethungen durch die .,Bekanntmachung betreffend die Schiffs-
telegraphie® vom 16. Juli 19088, durch die ,,Bestimmungen iiber
den Betrieb von Telegraphenanlagen auf fremden Schiffen 1n
deutschen Hoheitsgewiissern* vom 12. Dez. 19097 und durch die
. Verleihung iiber die Errichtung und den Betrieb von Fernmelde-
anlagen der Behorden des Reiches 8.

Einer Zustimmung des Beliehenen in Form eines Gesuches be-

1 Vol. List, Grundsitzliches zur Rechtsnatur der Verleihung (§ 2 FAG.),
in Arch.Funk 1929, S. 583; W. Hoffmann, Art. ,,Funkrecht®* in Rechtsvel.
HWB., Bd. 111, S. 560 (nebenher laufende Vertrige schlechthin leugnend);
0. Mayer, Bd. II, S.451 bzw. 255; widerspruchsvoll demgegeniiber aber
S. 446 bzw. 252 durch die Behauptung, daB ,,dahinter ein umfassender Ver-
trag privatrechtlicher Natur stehe'*. Dies braucht nicht der Fall zu sein,
auch ist nicht alles, was tiber die finanzielle Seite bestimmt wird, privat-
rechtlicher und vertraglicher Natur. So wird die Gebiihr als verwaltungs-
rechtliche Nebenbestimmung auferlegt (s. u. 4a), aber nicht etwa vereinbart.

2 Bd. I, S.253 bzw. 243; ahnlich OVG. 67, 65.

3 Siehe unter 3.

4 Ehenso verlangt Biirgin, Die Rechtsnatur der Rundfunkgenehmigung,
in Arch.Funk 1928, S. 626, einen Antrag zur Giiltigkeit einer Rundfunk-
genchmigung. IHiergegen mit Recht Neugebauer, Fernmelderecht, S. 107,
und Die Rechtsnatur der Rundfunkyerleihungen, in Arch.Funk, Bd. I1, S:1.

5 Hellmuth, System, S. 92; Neugebauer, Fernmelderecht, S99 TS

6 RG.Blatt S. 476, abgedruckt bei Neugebauer, Fernmelderecht, An-
lage 1.

7 RG.Blatt S. 977, bei Neugebauer, a.a. 0., Anlage 2. -

8 Reichsverkehrshlatt 1928, S. 155, bei Neugebauer, a. a. O., Anlage 3.
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darf es im Hinblick auf die Verleihung allein nicht. Die Giiltig-
keit derselben von einer Zustimmung abhingig zu machen, hat
dagegen einen Sinn, wenn der Beliehene durch den Verwaltungs-
akt belastet bzw. auch belastet wird. Der einzelne darf im all-
gemeinen im Rechtsstaate nur dann belastet werden, wenn das
Gesetz es zulaBt, Stimmt der Untertan aber selbst zu, so besteht
kein Bedenken mehr, dal gerade er betroffen wird, seine Zu-
stimmung ersetzt die Ermichtigung des Gesetzes. Sofern nicht
das Gesetz die Belastung des einzelnen nach Art und Umfang
ausdriickhich bestimmt, mull daher eine Zustimmung des Be-
troffenen zu dieser Belastung erfolgen. Diese Zustimmung wird,
dem Vorschlag Otto Mayers folgend, als ,,Unterwerfung’® be-
zeichnet!. (Auf diese Frage wird bei Besprechung der Nehen-
bestimmungen zuriickgekommen.)

3. Inhalt und Wirkung der Verleihung

a) Die bedeutsamste Einteilung der Verwaltungsakte ist die-
jenige nach dem Inhalt. :

Von den in der Literatur aufgestellten Einteilungen ist wohl die beste
die Kormann’sche?., Er stellte folgendes Schema auf: ?
A. Positive Verfiigungen
1. Rechtsbestimmende Verfiigungen (Feststellungen)
2. Rechtschaffende Verfiigungen
a) Personenrechtliche
o) Verpllichtende und belastende
[}) Konstitutive (Erlaubnisse, Rechte, Fihigkeiten)
y) Rechtsverhiiltnisse schaffende
o) Rechtslagen schaffende f
b) Sachenrechtliche
3. Rechtsiindernde
4. Rechtsvernichtende
a) Personenrechtliche
b) Saechenrechtliche

B. Negative Verfiigungen

Die Verleihung des § 2 FAG. stellt eine konstitutive Verfiigung nach dem
Kormann’schen Schema (A, 2, a, f) dar. Hier sind jedoch eine Reihe von
verschiedenen Verfiigungen zusammengefalit, unter die unsere Verleihung
untergebracht werden muf}, nimlich Féihigkeitsverleihung, Rechtsverleihung,
Erlaubnis?,

Die Einteilung wird wesentlich durch die im Verwaltungsrecht
herrschende Laxheit in der Ausdrucksweise erschwert. So wird
vielfach ein und derselbe Ausdruck fiir eine Reihe von rechtlich
eanz verschieden zu beurteilenden Verfiigungen gebraucht. Auch
der Ausdruck ,,Verlethung® wird in verschiedenen Bedeutungen

1 Otto Mayer, Bd. I, S. 100 bzw. 98, Bd. II, S. 179, 200, 203, 451 bzw.
5.107 und 255; Fleiner, S.192/93; Hatschek, S. 8if.

* System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte §8, insbes. S.63; Art.
s Yerwaltungsakte in v. Stengels Warterbuch, S. 719; Kormann-List,
S. 279,

3 Kormann, System, S. 85.
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gebraucht: So unterscheidet das FAG. nicht zwischen folgenden,
> ach dem Wortlaut des § 2 denkbaren Fallen, in denen das Wort
., Verleihung" unterschiedlos gebraucht wird:

1. Die DRP. als Triger des Staatsmonopols fiir das gesamle
Fernmeldewesen iiberlaBt an ihrer Stelle einem Unternehmer
teilweise die Durchfithrung der Ausnutzung des Monopols, sel es
in 6rtlicher Beziehung, sei es in sachlicher Beziehung.

Als typisches Beispiel fur eine derartige ortliche Ubernahme der Aus-

iibung des Monopols sah das TG. von 1892 in § 2 vor: Gemeinden, in denen
kein Fernmeldebetrieb errichtet war, und das Reich auch nicht bereit. war,

zu errichten, konnten verlangen, dab sie an Stelle des Monopolinhabers im

Bezirke der Gemeinde das Fernmeldemonopol ausiiben durften, sofern sie
geniigende Sicherheit fir einen ordnungsmifBigen Betriecb boten.

Ein Beispiel fiir sachliche {bernahme bicten die von Privatunternehmern
ervichteten und betriebenen Fernmeldeanlagen fiir den zwischenstaatlichen
Verkehr'. ;

Diese genannten Fernmeldeanlagen werden an Stelle der
DRP. fiir die Benutzung durch das Publikum betrieben. Hier
handelt es sich um eine echte ,,Verleihung offentlicher Unter-
nehmen* der von Otto Mayer* gepragten Begriffsart®.

Dem Beliehenen wird hier ein Stiick offentlicher Verwaltung
iibertragen, thm wird dadurch ein Recht verliehen, das er von
Haus aus nicht besitzt, ,,seine individuelle Rechtssphire wird er-
weitert's, Seine Fernmeldeanstalt wird hier zu einer
offentlichen Anstalt®.

9. Ganz anders liegt der sweite Fall: Das FAG. untersagt in
§ 1 nicht nur den Betrieb ciner Fernmeldeanstalt, beseitigt also
insoweit die Gewerbefreiheit, sondern es verbietet dem einzelnen
itherhaupt jede Lrrichtung und jeden Betrieb von Fernmelde-
anlagen — auch derjenigen, die ausschlieBlich den Interessen des
Betreibenden dienen sollen. Das Interesse des einzelnen kann
aber den Betrieb einer eigenen Fernmeldeanlage notwendig er-
heischen, wie wir oben zu Beginn des zweiten Teils und in der
Einleitung darzutun versucht haben.

Hier will der Biirger keine offentliche Anstalt betreiben,
sondern fiir sich das tun, was §1 FAG. ihm erst verboten hat;
er will also Wiederherstellung seiner natirlichen Handlungsfrei-
heit$.

Handelt es sich im ersten Fall um die Verleihung einer Fahig-
keit, um ein ,,Konnen®, so hier um die Erteilung einer Erlaub-
nis, um ein ,,Diirfen”"

1 Vgl. Arendt, Art. ., Zwischenstaatlicher Nachrichtenverkehr in Feyer-
abend: und Hellmuth, S. 99, Anm, 202.
Bd, 11, § 49/50. ;
Kormann-List, S.106; Fleiner, § 20.
Fleiner, S. 346.
Otto Mayer, Bd.II, S. 443, .

6 Denn warum sollte man sich nicht ebenso durch einen Fernsprecher
verstindigen diirfen, wie durch lautes Rufen oder Winken ?

7 Kormann, System, S. 83; Otto Mayer, Bd. 1, S. 432/33; Fleiner,
S. 346: Jellinelk, Verwaltungsrecht, S. 268/49.
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Wiihrend § 3 FAG. nur den zweiten Fall betrifft, in dem ge-
wisse 1‘mlllh(‘ldt.dll]dﬂ‘(,n fiir eigene Interessen der Inhaber von
dem rer'nmeldemonnpol des Staates befreit worden sind, umfaBt
§ 2 FAG. beide Fille: die Verleihung als affentliches Unterneh-
men und die Erlaubnis zum Betrieb einer eigenen privaten An-
lage!. Es galt dies schon fiir das alte TG., wolile: Lxleratur und
l{erhtspleuhmw die Ausdehnung des § 3 auf alle Fille, in denen
private Fernmeldeanlagen errichtet und betrieben werden soll
ten, ausdriicklich ablehnten und diese Fille auf den durch §2
vorgeschrichenen Weg verwiesen, da § 3 eine nicht Elll&(][.lll'lll]lgb-
fiihige Sonderreglung darste!le withrend § 2 den allgemeinen Rah-
men fir Einbriche in das Stda tsmonopol abgiibe. Erst recht muf
dies fir das FAG. gelten, da dort im § 2 gerade ein Fall der Ge-
nehmigung einer Privata nlage zugunsten der Betriebsanlagen
der gemeinniitzigen EW. genannt ist !

b) Die Elektrizititsunternechmen haben gewill kein Interesse
an der Verlethung des Rechts, auf ihren Linien eine éffentliche
IFernsprech- oder Telegraphenanstalt zu betreiben, sondern sie
wollen fir sich zu Zwecken ihres Betriebes, nicht als Nutz-
niefler des Staatsmonopols, sondern trotz desselben das Recht
erhalten, Fernmeldeanlagen fiir thren Betrieb zu betreiben. Sie
wollen ledlghch die ihnen durch §1 FAG. genommene Hand-
1ungsf1‘ﬂhe1t wiedererlangen.

Die ,,Verleithung' des Rechts an die Elektrizitits-
unternehmen zur Errichtung und Betrieb eigener, den
Bediirfnissen d Hetl‘:ebes dienender 1*81‘11]’“9[(1(3:.111'
lagen gemil § 2 I1 A G. stellt also tatséichlich eine ,,Er-
Iaubnis dar? 3.

Den Fall der eigentlichen ,,Verlethung® im Sinne der unter 1
ogekennzeichneten Art lassen wir im folgenden als fiir unsere
Untersuchungen unwesentlich beiseite und beschiiftigen uns mit
ithm héchstens so weit, als dies fiir das Verstindnis des hier allein

! So insbesondere Hellmuth, S. 98/99; vgl. auch Otto Mayer, Bd. 11,
Y 49, insbesonhdere S. 442 bzw. S. 250 (unklar dagegen die Anm. 18 dort-
selbst).

2 Neugebauer versucht den Unterschied der betdnn gezeigten Fiille
sténdig zu leugnen; so Fernmelderecht, § 2 FAG., Anm. 2; (fir das Rund-
'Iun]{wesen} Arch.Funk 1929, S. 1{f. und 1932, Sonderhef[; 2’1, dortselbst ins-
besondere S. 1211,

3 Aus der Tatsache des unterschiedlosen Gebrauchs des Wortes Ver-
leihung fiir beide gezeigten Fille liBt sich keinerlei Argument dafiir
herlelt(,n, dall es (lnch eine echte leelhunt‘r sei, wie Neugeh'auer
(s. vorige Anmerkung) dies zu beweisen versucht: Wechseln doch selbst
im I*AG ‘die Ausdriicke Gmmhmwung und ,,Verlethung* ab (s. § 3
FAG.). Wenn Otto Mcl}u (Bd. II, § 49, Anm. 19 bzw. 17) den Unter-
schied des Gebrauchs der Worte ,,Genehmlgung und ,,Verlethung® fiir
bedeutsam erklirt, so widerspricht dies seiner in § 22, Anm. 1 ausge-
sprochenen Ansicht von der Laxheit des verwaltungsrechtlichen Sprach-
gebrauchs.
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maBgeblichen Fall der ., Erlaubnis zum Betrieb einer Fernmelde-
anlage** forderlich erscheinth. :

Der Begriff der Erlaubnis begegnet uns hiufig im Polizeirecht.
Doch ist das Gebiet des Erlaubnisbegriffs sehr viel weitergehend?,
wie der vorliegende Fall zeigt. Hat die echte Verleihung Ahnlich-
keiten mit der Konzession eines Transport-, inshesondere Eisen-
bahnunternchmens, so dhnelt die Erlaubnis zur Errichtung und
Betrieb einer privaten Betriebsfernmeldeanlage etwa der Bau-

erlaubnis.

¢) Es fragt sich, was diese Erlaubnis dem Beliehenen ver-
mittelt.

Die echte ., Verlethung* ist emn rechtsbegriindender Staatsakt.
Sie verleiht dem Beliehenen ein subjektives Recht auf Errich-
tung und Betrieb des Unternehmens®. Anders bei der ., Verlei-
hung®* im Sinne einer Erlaubnis, der ,,Verleihung eines Diir-
fansd. Kormann® meint, es sei ,,so sehr viel nicht dagegen ein-
suwenden‘t, wenn man dieses Di vfen eine ,,Befugnis® nennen will
und ,,also** als ein subjektives Recht. Er selbst schriankt jedoch
durch Erliuterung dieses Rechts den Begriff derart ein, dab die
Annahme eines subjektiven Rechts als ausgeschlossen gelten
mufl — es sei denn, man verwassert diesen Begriff selbst.

Nach der unbedingt herrschenden Lehre® handelt es sich bei
der Erteilung einer Erlaubnis nicht um Verleihung eines sub-
jektiven Rechts auf Vornahme einer Handlung und Besitz und
Betrieb einer Einrichtung, sondern lediglich um die Befugnis,
etwas zu tun, was sonst allgemein verboten ist. ,,Sie hebt, wie
man gewohnlich sagt, eine durch Gesetz der natiirlichen Hand-
lungsfreiheit gezogene Sch anke fir den einzelnen auf und stellt
dem Erlaubnisempfianger die Moglichkeit offen, 1n einer Weise
titig zu werden, die anderen versagt ist?.”

Die Erlaubnis zur Errichtung und Betrieb einer privaten
Fernmeldeanlage gibt dem _.Belichenen‘* mehr als die blofe Dul-

1 Der Ausdruck ,,Verleihung' wird im folgenden aber trotzdem im An-
schluf an den Wortlaut des Gesetzes gebraucht, und zwar auch in der Be-
deutung ,,Erlaubnis*, er wird dann aber stets in Anfithrungszeichen gesetzt.

2 Kormann, System, S.100.

3 Fleiner, S.346; Otto Mayer, Bd. II, 'S. 432 bzw. 244; P. Schoen,
Verwaltungsrecht, in Kohlers Enzyklopidie, S.276; Giese-Neuwiem-
Cahn, Verwaltungsrecht, S. 96, 2;: Hatschek, S oD

& Kormann, System, S. 99.

5 Vgl. auch unten S. 61/62.

6 Otto Mayer, Bd.I, S.255 bzw. S.244/45 (Anm.10); Fleiner,
S. 410/11; Schoen, Verwaltungsrecht, S. 964 und 276; sowie derselbe,
Der Widerruf der Verfiigungen nach der Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts, in Verwaltungsrechtliche Abhandlungen, Festgabe I. d. OVG.,
S.129, mit umfangreichen Literaturangaben; Hatschelk, S. 139 (ein-
schriinkend ,,fiir die Regel'’); anderer Ansicht Neugebauer, Fernmelde-
recht, S.106.

7 Schoen, Der Widerruf der Verfiigungen nach der Rechtssprechung des
OVG., S.129. . '
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dung: sie gibt ihm einen sogenannten ,,6ffentlich-rechtlichen Be-
sitzstand™, aber kein eigentliches ,, Recht?, Insoweit als es sich
um eine Erlaubnis handelt, kann die ,,Verleihung® deshalb nicht
als ,rechisbegriindender Hoheitsakt™ angesprochen werden?.

Nebenbestimmungen der Verle 21thung

Die Verwaltungsakte werden hiufig durch Nebenbestimmungen
modifiziert.

a) Wir unterscheiden dabei vier Arten von Nebenbestimmungen :
Bedingung, Auflage, Befristung® und Widerrufsvorbehalt, w elch’
letzterer auch hierzu gerechnet werden kann?.

Die weitaus wichtigsten Nebenbestimmungen sind Bedingung
und Auflage.

Von einer Bedingung sprechen wir dann, wenn der Verfii-
gung ein Erfordernis hmzurrel'um 1st, bei dessen Erfillung der

Lintritt der Rechtswwkung erfolgeu solle (aufschiebenede Be-
dingung) oder die Rechtswirkung enden solle (auflésende Be-
dingung). Keine echte Bedingung liegt dagegen vor, wenn in
Wirklichkeit kein neues Erfordernis hinzugefiigt wird, sondern
die ,,Bedingung‘‘ nur den aus dem Gesetz folgenden Umfang der
Verleithung nochmals feststellt5’.

Die Bedingung bildet mit der Verfiigung ein Ganzes. Das
hindert aber nicht, sie als Nebenhestxmmung anzusprechcn, denn
sie ergiinzt das Hauptgeschiift nur und bildet grundsitzlich keinen
begriffsnotwendigen Bestandteil desselben?. Sie ist nicht erzwing-
bar, erhilt die Verfiigung aber in der Schwebe. Entweder tritt
die: Wirksamkeit der Verfiigung erst mit ihrem Eintritt ein (bei
der aufschiebenden Bedingung), oder sie endigt mit ihm (bei der
auflgsenden Bedingung). Die hiermit verbundene Ungewiliheit
macht die Bedingung fiir das Verwaltungsrecht wenig geeignet.
[m Privatrecht bietet die Abhiingigkeit des Eintritts der Wirkung
eines bedingten Rechtsgeschiiftes die beste Garantie fiir die Er-
fillung der Bedingung. Der Staat kann jedoch kraft seiner Macht
die ihm notig erscheinenden Nebenbestimmungen erzwingen. Hier
soll die Wirksamkeit der Verwaltungsakte nach Moglichkeit nicht
in das Beheben des Untertanen gestellt werden oder von dem
zufilligen Emtritt von Ereignissen abhiingig gemacht werden.

1 Uber die Folgen dieser Entscheidung s. u. bei Besprechung des Wider-
rufs 5b.

* Neugebauer, Fernmelderecht, S. 103, behauptet dies unter Berufung
aul zahlreiche Literatur.

3 Diese drei Arten unterscheiden z. B. Fleiner, S.187; Giese-Neu-
wiem-Cahn, S. 97.

4 Kormann, System, S.135.

5 Otto Mayer, Bd. I, S.249; Kormann, System, S.136/38.

6 So, wenn zur ,,Bcdnwun" el'hoheu wird, dal} die Anlage nur zu Be-
triebszwecken betrieben werde.

? Schnell, Nebenbestimmungen der Verwaltungsakte. Breslauer Diss.
193255016,
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Viel hiufiger findet sich daher im Verwaltungsrecht die Auf-
lage. Sie, die 1m Privatrecht wegen der meist mangelnden oder
erst durch staatlichen Rechtsschutz durchfihrbaren Zwangs-
gewalt dulierst selten ist, bildet im Verwaltungsrecht nahezu die
Regel.

Die Auflage entspricht dem privatrechtlichen Modus und ist
eine durchaus selbstéandige, nur suBerlich der Verfiigung bei-
gefiigte ,,angehdngte” Willenserkldrung?, die den Bestand der
Verfiigung selbst nicht berithrt® 2.

Wird sie nicht erfiillt, so ist dies ohne Einflufl auf den Bestand
der Verfiioung, jedoch kann die Behorde ihre Erfiilllung durch
Sirafen und anderen Zwang durchsetzen. Wihrend die Bedingung
suspendiert, ohne zu zwingen, zwingt die Auflage, ohne zu sus-
pendieren. Wie wir bei der Bedingung die unechte Bedingung
ausschieden, so ist hier die unechte Auflage auszuscheiden. Wir
verstehen darunter Auflagen, die das schon durch Verordnung
oder Gesetz bestimmte noch einmal aussprechen, also in Wirk-
lichkeit keine neuen Pflichten begriinden. Sie sind tatsachlich
Mahnungen, die als ,,Auflagen®* den Pflichtigen besonders augen-
fallig gemacht werden, damit er sie nicht aus Unkenntnis auber
acht lasse. _

Die Feststellung, ob Bedingung oder Auflage vorliegt, ist prak-
tisch fiuBerst schwierig. Kein Unterschied macht der verwaltungs-
rechtliche Sprachgebrauch im allgemeinen, so daB der Ausdruck
kein Kriterium bietet?; beide Ausdriicke werden vielmehr Z1e1m -
lich unterschiedlos gebraucht, wobei der Ausdruck Bedingung™
hevorzugt wird. Manchmal bieten die Umstinde ein IKriterium,
so liegt eine Bedingung offensichtlich vor, wenn die Abhingig-
keit der Wirksamlkeit der Verfiigung von dem Eintritt der Neben-
bestimmung erkennbar gemacht ist. Sonst muB folgendes ent-
scheidend bleiben: ,,Die Auflage® bewegt sich in derselben
Richtung wie der Rechtssatz, von dessen Verbot die Erlaubnis
entbindet ; sie bekampft dieselbe Schidlichkeit®. Liegt der Zweck
der Nebenbestimmung dagegen auf einem anderen Gebiet, so wird
cine echte Bedingung gewollt <ein?: Hier fehlt es der Behorde
meist an der Zwangsgewalt zur Durchfithrung einer Auflage,
wiihrend sie vermoge des Suspensiveffektes der Bedingung davon
unabhingig ist.

Die Unterscheidung ist praktisch bedeutsam. Errichtung und
Betrich einer Fernmeldeanlage ohne Erlaubnis ist nach § 15 FAG.

1 Otto Mayer, Bd. I, S. 262 bzw. 251; Kormann, System, S. 138.
2 Kormann, a.a.0.; Fleiner, S. 187.
8 Die wichtigste Folge dieser Selbstindigkeit ist die, dal die Auflage
selbstandig angefochten werden kann (Kormann, a.a. 0.).
Vgl. OVG. 64, 435.
Im Originaltext nicht hervorgehoben.
Otto Mayer, Bd. I, S. 261 bzw. 250.
Otto Mayer, B;l. I, § 22, Anm. 18 (beide Auflagen); Schnell, Neben-
414E.

bestimmungen, S
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stratbar. Ist die ,,Verlethung* unter einer aufschiebenden Be-
dingung erteilt, diese aber noch nicht eingetreten, so liegl noch
keine wirksame ,,Verlethung® vor, Errichtung und Bel.titrjj sind
somit strafbar. Handelt es sich dagegen um eine Auflage, so war,
die ,,Verlethung* sofort wirksam, die Nichterfillung der Auflage
dndert an der Erlaubtheit von Errichtung und Betriebh nichts,
sondern gibt der Behérde lediglich Veranlassung, die Auflage
durch Zwang durchzufiihren.

Die Auflage ist insofern giinstiger fiir den Beschwerten, als ihre
Nichterfiillung die Verfigung nicht gleich zum Erléschen bringt,
liir die Behorde, als sie der Durchfithrung auf Grund ihrer Zwangs-
befugnis sicher ist, und weil es auch fiir sie angenehmer ist, Klar-
heit dariiber zu haben, ob die Verfiigung wirksam sei oder nicht.

Die Befristung einer Verfigung kann derart sein, daB die
Wirkung bei Ablauf der Frist beginnen oder enden solle. Die
Frist gibt also einen festen Zeitpunkt fiir den Eintritt bzw. die
Dauer der Wirkung. Dadurch unterscheidet sich die Befristung
von der Bedingung, bei der dies ungewil ist.

Wie wir bei Bedingung und Auflage unechte Fille ausscheiden
muliten, so ist es auch hier: Es liegt dann keine Belristung vor,
wenn die Erlaubnis fiir einen zeitlich begrenzten Fall erteilt wird?.

Die echte Befristung wird bei der ,» Yerlethung™ an Elektri-
zititswerke seltener in Frage kommen. Um das gleiche Ziel zu
erreichen, behalt sich die DRP. regelmiBig den jederzeitigen
Widerruf vor. Beim Widerruf erlischt die Erlaubnis nicht von
selbst mit Eintritt des Ereignisses, sondern die Beendigung hiingt
dann von dem Ausspruch der Behirde ab.

Es erscheint jedoch fraglich, ob der Vorbehalt des Widerrufs
eine Erweiterung des Rechtes der Beharde, eine Verfiigung zu
widerrufen, darstellt. Aus dem Fehlen der materiellen Rechts-
kraft folgt die Zulissigkeit, jederzeit die Verfiigung abzuiindern
oder aufzuheben, wenn sich dies als notwendig erweist®. Der Vor-
behalt des Widerrufs kann dem gegeniiber auch keine Erweite-
rung der Zuldssigkeit desselben liefern, insbesondere kann der
Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs der Behorde micht das
Recht vermitteln, nach Willkiir die Verfiigung zu widerrufen. Es
bedarf vielmehr auch im Falle, dal der Widerruf vorbehalten war,
eines sachlichen Grundes, um ihn ausiiben zu kénnens.

Der Widerrufsvorbehalt hat also nur deklaratorische Bedeu-
tung, er kann praktisch geboten sein, um auf die Moglichkeit
emes jederzeitigen (falls begriindeten) Widerrufs hinzuweisen.

Eine der wichtigsten und fiir den ,,Belichenen®* oft empfind-
lichsten ,,Bedingungen®* ist die Pflicht zur Zahlung eines laufen-

L Zum Beispiel ,,Fiir die Dauer des Baues der Hochspannungsleitung von
A nach B,

2 Uber die Abiinderung und den Widerrul der Verfiigung s. u. 5a und b.

3 Schoen, Der Widerrul der Verliigungen, S.123/24; Anschiitz in
JW. 1927, S. 428/29.
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den Betrags an die DRP. Diese dem ,,Beliehenen®® auferlegte
Verpflichtung stellt keine selbstindige Art der Nebenbestim-
mungen dar. Der Forthestand der Erlaubnis ist von der Zahlung
unabhiingig?, der Betrag wird bei Nichtzahlung vielmehr zwangs-
weise beigetrieben, die Zahlungspflicht ist also selbstindige Ver-
pflichtung: eine Auflage.

Die Einordnung dieser Auflage, eine laufende Zahlung an die
DRP. vorzunehmen, in die iibliche Einteilung der Abgaben be-
reitet Schwierigkeiten. Die Reichsabgahenordnung unterscheidet
in § 1: Steuern, namlich ,,einmalige oder laufende Geldleistungen,
die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung dar-
stellen und von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur
Frzielung von Einkiinften allen auferlegt werden, bei denen der
Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht
kniipft,” Gebiihren ,fir besondere Inanspruchnahme der Ver-
waltung’® und Beitrige.

Unter dem Begriff derSteuern ldBt sich die laufende Zahlungsver-
pilichtung fiir die Erlaubnis zur Errichtung und zum Betrieb einer
Fernmeldeanlage schlecht subsumieren?, schon deshalb nicht, weil
der Reichspostminister zweifellos durch § 2 FAG. nicht ermiichtigt
werden sollte, besondere Steuern fiir den Betrieb von Fernmelde-
anlagen auszuschreiben. Ebenso scheidet der Begriff des Beitrags
aus, da das Objekt, zu dessen Kosten begriffsnotwendig bei-
getragen werden miilite, fehlt. Bleibt also nur die Gebiihr, und
als solche wird die Zahlung in den ,,Bedingungen** der DRP. in
der Regel bezeichnet. Allein auch die iblichen Formen der Ge-
bithr unterscheiden sich in gewissem MafBe von der Abgabe fiir
die Erteilung der ,,Verleihung® nach §2 FAG.

Man unterscheidet Verwaltungsgebiihren und Benutzungs-
gebithren®, je nachdem, ob die Zahlungspflicht fir das Téatig-
werden der Behorde in Form einer Verwaltungshandlung, oder
ob sie fiir die Inanspruchnahme einer éffentlichen Einrichtung
geschuldet wird. Die Begriindung zum FAG.4 wie auch Neu-
gebauer® und Hellmuth® nennen ,,die Erteilung der Ver-
leihung*, ,,die sonstige beaufsichtigende und iiberwachende Tiatig-
keit der DRP.* als Griinde fiir die Gebithr. Dies geht aber nur
zum Teil: Die Zahlungen werden laufend fiir die Dauer der ,,Ver-
lethung®* ausbedungen, die ,,Verleihung** erfordert aber nur eine
einmalige Handlung der Behérde, nimlich den Frlali der be-

1 Es kann zwar ein Widerruf kraft Verwirkung erfolgen, dann ist die
Nichtzahlung aber nur der Anlafl dazu.

2 Fleiner, §27, Anm. 24, bezeichnet «ie Gebiihr fiir die Eisenbahn-
konzessionen als Steuern. Diese ,,Gebithr® ist aber im Gesetzeswege wie
eine Steuer auferlegt woerden. :

3 Tleiner, S.425; Jellinek, Verwaltungsrecht, S.375.

4 S, 8; im Arch. Funk 1928, S.57/58.

5 Ternmelderecht, S. 109, bei Eger, Eisenb. u. verkehrsr. E. 43, 65.

6 System, S. 104, und Art. »Telegraphenhoheitsrecht™ in Feyerabend,
Bd. 11, S. 633.
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treffenden Verfiigung. Ein Entgelt fiir diese Tétigkeit mag in
der laufenden Zahlung enthalten sem®. Eine laufende Zahlung
laft sich durch den unm‘lhgcu Erlali emer Verfiigung jedoch
nicht rechtfertigen. Erst recht kann aus der Uberwachung und
Beaufsichtigung keine Gebiithrenpflicht begriindet werden: Die
Gebiihr 1st ein Entgelt fir eine hemmpruchle Leistung?, die
Uberwachung und Beaufsichtigung erfolgt in Ausiibung des
Hoheitsrechts ‘und: im  Interesse des l]ohutstmgers sie 1st
eine polizeiliche Téatigkeit; besonders beansprucht wird sie
nicht?.

Der wahre Grund fiir die Beanspruchung einer Abgabe durch
die DRP. ist die Benutzung eigener 1'01'11111eldt,dnlarren durch
den Beliehenen, und dadurch veranlaBte pekuniire “)dmd]tmncr
der DRP. durch Nichtbenutzung ihrer Anlagen. Der Grund ist
also die dem Belichenen durch die ,,Verlethung® gegebene Be-
fugnis, zum eigenen Nutzen die DRP. zu S(:hddmc,n

Wir haben also hier keine BcnuLzungsucbuhr sondern eine
Abgabe fiir die Nichtbenutzung der Anlagen des Monopol-
i0hbers 'und’ den damit verbunderen Versicht. des Monopol-
inhabers, sein Monopolrecht schrankenlos auszuiiben.

Es wird aber gewissermalen, um die Schiadlichkeit der Nicht-
benutzung der DRP.-Anlagen fiir die DRP. zu mildern, fingiert,
als benutzten die .,Beliechenen™ nicht ihre, sondern die An]agen
der DRP. Die Zahlungsverpflichtung hat som:n, Ahnlichkeit mit
der Benutzungsgebiihr, weshalb ihr ohne Schaden dieser Name
verbleiben mag; es ist aber auch nichts einzuwenden, sie als Ab-
agabe schlechthin zu bezeichnen.

Gerade die Natur dieser Gebiihr als Auflage rechtfertigt auch
thr Dasein: Sie bekdmpft dieselbe Schiadlichkeit wie das Verbot

I Dies wird z. B. dadurch ersichtlich, dall ein Mindestbetrag (fir eine
Reihe von Monaten) verlangt wird, vgl. Anhang.

* Ernst Topler, Der Begrift der offenthich-rechtlichen Gebiithr, in
Finanz-Arch., Bd. 26, S. 33 und 80I[f.

3 Mit den gleichen Griinden versucht Neugebauer (Fernmelderecht,
S. 110 und S.737/38) die Rundfunkgebiihren zu rechtfertigen. Bei der
Rundlunkgebiihr ist die Ree Inlt'lllguuw einer laufenden /ﬂahluuﬂ an die
DRP. (lulcil die ,,Genehmigung‘® der Empfangsanlage oder die ulmnvwhemle
Titigkeit und Be aul'q:chllt-'unv‘ aus den oben dargelegten Griinden ebenfalls
nicht maoglich. Hier leistet die DRP. aber auch keinen Verzicht auf die Be-
nutzung eigener Anlagen, wie bei den privaten Fernmeldeanlagen, denn die
DRP. betreibt keine eigenen Rundfunk-Empfangsanlagen. Die Rundfunk-
gebiihr muli vielmehr als Gebiihe fiir gewiihrte Ana[allsnutﬂmg (wie das
Eintrittsgeld in staatliche Museen oder das Schulgeld oder die Benutzungs-
gebiihr einer staatlichen Bibliothek) angvspmc]mn werden. Daran andert die
Emzwhung durch die DRP. und die teilweise Einbehaltung durch diese
nichts, da sie als Enteelt fiir ihre technischen Aufwendungen dazu berechtigt
ist. Die Hoffnung Neugebauers (Fernmelderecht, S. 738) auf eine ,neu-
artige Form der Ans[dllm]uizung ... mit einer besonders lockeren Bin-
dung ... ohne weitgehende Haftungen der Anstaltsunternehmungen® isf
vom Ressortstandpunkt verstindlich, aber dieses von ihm erhoffte Phino-
men ist nicht geeignet, den vorhandenen brauchbaren Begrill der echten
Anstaltsnutzung hier zu verdriingen.
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des § 1, nimlich die materielle Schwichung des Monopolinhabers!,
und ist ddhu‘ auch dann gerechtfertigt, wenn 510 in das helkomm-
liche Schema der Gebiithren nicht passen will, d. h. aus dem Ab-
gabenrecht heraus allein nur schwer zu lif,;;rum_len 1st.

Die Gebiihr ist fur das Recht, d.h. fiir die Schaffung der
Maoghchkeit, eigene Iuumt[{It‘.mhrrml zu benutzen, zu entrich-
ten, also llnah]hmniu‘ von der tatsichlichen Hmln[/ung Da diese
iiberhaupt kaum genau dem Umfange nach feststellbar ist, kann
nach cl“CJ'Cl]](IIILII Grundsatzen eine Gebiihrenskala festgesetzt
werden. Fur die Hohe muf dabei der Grandsatz mabgebend sein,
dalb die Gebithr wegen ihres Entgeltcharakters im L.leamr mit
der von dei-Beharde gemachten L[‘hlung stehen mulf3?, hier also
im Einklang mit der 1 d[]”]\f‘ll der DRP. be1 der Vulmhung sowie
mit dem 1[11' zugeftigten ‘1( haden durch schlechtere Ausnutzung
ihrer I,ell.ungen3 =

]‘}) Fiir die Zulissigkeit von Nebenbestimmungen ergeben sich
zwel Fragen, hsalichob iiberhaupt '\ehullwsimmmmrnu bei-
oefiigt werden diir fen, und in welchem Umfang dies umglu h 1st.

])JL erste lrage wird in der Literatur® im allgemeinen dahin
beantwortet, rhlﬁ das Hinzufiigen von 1\(’h(‘nbt‘SLIlll]l]l[l]O'eI] 1m -
mer zulissig sei, es sei denn, der Behérde wire die \Imrlwhlwn
vom (Gesetz genommen, die Erteilung der Erlaubnis zu versagen:
Dann enthiilt das Verbot der Vermgunl‘r auch das Verbot einer
teilweisen Versagung durch Auferlegung von Nebenbestimmungen.
Es gilt dies aber nur ﬂ“l‘lllldel,LlH'h das Gesetz kann auch’ be-
sondere Beslummmgen treffen, so Lml.z Ermessensfreiheit lir die
Erteilung der Verfiigung Nebenbestimmungen dabei ausschlie-
fenb, oder umgekehrt, trotz Anspruchs f111| Erteilung der [r-
laubnis, das lIlrl?ufug,en von Nebenbestimmungen .ulsdrm'lxlwh
zulassen. So bestimmt §2 FAG. in Satz 1 des Ahs 2 ,,die Ver-
lethung sowie die l*cats('tzumr der Bedingungen der Verlei-
hung . . .*, woraus geschlossen werden mull, daB auch bei Vor-
liegen des nach Satz 2 gegebenen \nqpruchs auf Verlethung,
dibse uriier Festsetzung von Bedingungen erteilt werden kann.

Schwierigkeiten bereitet die Bes[.nmnung des zulassigen Malies
der Nebenbestimmungen. So wie Versagung der Erlaubnis im
allgemeinen (von dem Sonderfall des Anspruchs auf ihre Er-
teilung abgesehen) im freien Ermessen der DRP. steht, so auch
die Beifiigung von Nebenbestimmungen. Es diirfen nur solche

1 Siehe oben S.16 a).

2 Topler; a.a:0.S.'82,

# Dabei ist zu beriicksichtigen, dall Reineinnahmen vielfach (so beim
Telegraphenbetrieb) fast iiberhaupt nicht gemacht werden,

4 Streitigkeiten iiber die Gebiihrenpflicht unterliegen dem ordentlichen
RLchIS\\cge (§ 9II FAG.).

5 Otto Mayer, Bd. I, §22, I1I; Fleiner, S. 188; Kormann, System,
S. 150ff.

6 Vgl. § 40 Gew.O.
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Nebenbestimmungen auferlegt werden, die dazu dienen, , das fir
Verfiigungen dieser Art maBgebende 6ffentliche Interesse zur
Geltung zu bringen*!, es diirfen also keine solchen Nebenbestim-
mungen auferlegt werden, die eine Uberschreitung des freien Ir-
messens darstellen wiirden. Die Bestimmungen miissen sich in
Richtung aul das von der Behorde wahrzunehmende Interesse
bewegen?.

Das Interesse, das der Reichspostminister nach dem FAG.
wahrzunehmen hat, ist meines Erachtens Schutz? und I'orderung
des Fernmeldewesens der DRP. als des Monopolinhabers und
auch des Fernmeldewesens iiberhaupt — dies allerdings nur, so-
weit der Fernmeldeverkehr ,,6ffentlichen Zwecken® dient. Diese
Beschriinkung, die fir das Polizeirecht als unbestritten gelten
kann®, mull auch fiir das Fernmelderecht gelten. Es unterliegt
dies Zweileln um so weniger, als das FAG. selbst eine gesetzliche
Grundlage hierfiir gibt: § 23 FAG. begriindet einen privatrecht-
lichen®, sondergesetzlichen Schutz der Fernmeldeanlagen. Konnte
der Reichspostminister auf Grund der ‘rmachtigung zur Fest-
setzung von Nebenbestimmungen auch Bedingungen, die einen
Anspruch aul Stirbeseitigung enthielten, zugunsten privater
Fernmeldeanlagen erlassen, so wiire die ihm in § 2 FAG. iiber-
tragene Macht grofer, als sie sonst als reines Hoheitsrecht im
Gesetze zum Ausdruck kommt; § 23 FAG. wiirde zum .,gesetzes-
technischen Unsinn*6. Solche Bedingungen hielten sich nicht
mehr 1m Rahmen des Gesetzes. Ein Schutz von privaten Fern-
meldeanlagen (wie es z. B. die Rundfunkempfangsanlagen dar-
stellen) ist nach der Fassung des FAG. in Form von ,,Bedin-
gungen ™ nach § 2 ausgeschlossen?.

¢) Wir sahen oben bei Besprechung der Struktur des Verwal-
tungsaktes der Erlaubnis, dafl die » Verlethung® des FAG. ein
einseitiger Verwaltungsakt ist, daB er aber, insoweit er fiir den
Betroffenen belastend bzw. auch belastend wirkt, dessen Zu-
stimmung zu seiner Giiltickeit bedarf8. Der Staat kann Neben-
bestimmungen einseitig auferlegen, aber er darf es nicht. Die
»» Verleihung™ ist also auch ohne Zustimmung des Betroffenen
wirksam, sie ist aber milt einem Fehler behaftet.

! Fleiner, S.188.

? Jellinek, Gesetz, Gesetzesanwendung und ZweckmaBigkeitserwigung,
S. 289.

? Die iiblichen Nebenbestimmungen dienen in erster Linie technischen
Zwecken, betreffen also die Ausgestaltung der Einrvichtung und des Betriches
(vel. Anhang und Hellmuth, S. 104).

4 Vgl. Jellinek, Gesetz ..., S. 274ff,

° Dies ist heute fast unbestritten.

% Eiser, Rechtsschutz gegen elektrische Fernwirkung, in Elektrizitéts-—
wirtschaft 1931, S. 385,

? Leider, mufl man im Hinblick auf das wohl nicht zu leugnende Bediirfnis
hierfir sagen!

§ Siehe oben S. 41 oben.

51



Fiir Fleiner! bedeutet diese Fehlerhaftigkeit soviel wie Nich-
tigkeit — aber dies hieBe, dem Staat die Fithigkeit aberkennen,
allein handelnd den Verwaltungsakt nebst I \cbcnbeshmnmngen
zu erlassen, also L\nerkennuncr des ,,zweiseitigen Verwaltungs- |
aktes®. Die Auffassung F leiners \\ldm‘spt'lt,hr im iibrigen seiner |
auf S. 208 TTCdLIBCI'[(,‘H Anerkennung des (,rundsaL?es dall die
1pso jure eintretende Nic htigkeit die Ausnahme bildet, da sie die
Rechtssicherheit gefiihrden wiirde.

Die mangelnde Zustimmung (im Anschlufl an Otto Mayer -
konnen wir sie auch ,,Unterwerfung” nennen) zur Auferlegung
der Nebenbestimmungen kann vielmehr nur einen Grund fiir die
Vernichtbarkeit abgeben. Sie gibt dem Betroffenen das Recht,
die Aufhebung der Verfiigung, oder bei selbstiandiger Anfechtbar-
keit der Nebenoestimmungen?, die Aufhebung dieser zu ver-
langen®’ 4,

Die Unterwerfung des Betroffenen unter die Nebenbestim-
mungen braucht kﬂneswecr% ausdriicklich zu erfolgen, sie kann
auch durch Stillschw elgen {roschdlen Meist wird bereits im An-
trag auf Gewiithrung der Erlaubnis die Zustimmung zu einer Er-
rm]untr unter den iblichen Bedingungen liegen, da die Bedin-
gungen bekanntgemacht sind, so da} der Antragsteller weils, daBl
er sie auferlegt bekommt und von vornherein damit rechnet. Um
die Unterwerfung des Betroffenen zweifelsfrei festzulegen, ver-
langt die DRP. in der Regel ausdriicklich eine Anerkumunw der o% |
.,Bedingungen* in Form einer schriftlichen Annahme auf der ‘
Verleithungsurkunde mit den Bedingungen.

Die Unterwerfung des Betroffenen gibt der DRP. nur die 3
Macht, thn in den rechtlich zulissigen Schranken zu belasten.

Es ist dagegen nicht maglich, durch die Unterwerfung unter an

sich nicht /uldsslge‘i \ehenbmhmmunn[11 ihre (.Ll]l]ﬂ'k(,lr doch

herbeizufithren®. Unzuliissige I\chcnbesluumunuen kann der Staat *
einseitig iiberhaupt nicht wirksam aufcrltgen auch nicht, wenn :
sich’ der Betroftene unterwirft, denn es fehlt dem Rcchl,ssl,aat
die Fihigkeit, etwas U naulaamges wirksam zu tun?. Will die Be-
horde die Schranken des ihr zustehenden freien Ermessens er-
weitern, will sie sich besondere Vorteile gegeniiber dem Be-
hehenen sichern, so geht dies nur unter Mit w11'J\unrr des Unter-

A
1
5
|

L S. 194, 204 mit Anm. 72.

sl ra dF tih e calilar

* Diese ist mit Ausnahme der Bedingung gegeben, da die iibrigen Neben-
bestimmungen kein untrennbares Ganzes mit der Verfiigung bilden.

% Kormann, System, S. 277; Anschiitz, in JW.*1927, S. 428,

% Der anfechtende Betroffene riskiert allerdings dabei, dafl auch die ,,Ver-
leihung*® selbst, d. h. soweit sie fiir ihn giinstig 1% zuriickgenommen wird 3

T
]

5 Das heilit, nicht mehr innerhalb des fll‘-TLhCIlll{'n ]‘rm("»bvna der
hirde s!ehvndor
- % Anschiitz in JW. 1927, 8.428/29: Schnell, Nebenbestimmungen,
S.41/42; OVG. 24, 378; 44, 412; 76, 437. Anderer Ansicht Jellinek, Ge-
setz. .., S 219a,
@ Maver, Bd. I, 'S.97 bzw. 95.
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tans, d. h. im Wege des zweiseitigen Verwaltungsaktes, des Ver-
trages?.

d) Die Wirksamkeit der Nebenbestimmungen beginnt erst mit
dem Gebrauch der erteilten Erlaubnis, sie ist bedingt von dem
Ins-Werk-Setzen des nunmehr erlaubten Unternehmens?2.

Bei den Auflagen in bezug auf Ausfithrung der Anlage ist dies
begriffsnotwendig. Besonderes bietet aber die ,,Gebiithr’. Wie wir
hier oben sahen, ist sie zum Teil Verwaltungsgebiihr fiir das Tétig-
werden der DRP. bei Erteilung der ,,Verleithung™, was dadurch
zum Ausdruck kommt, daf sie fiir eine Mindestzeitspanne schlecht-
hin ausbedungen wird. Soweit dies der Fall ist, ist sie unabhingig
von der Ausfiihrung und dem Betrieb der genehmigten Anlage
zu entrichten. Im iibrigen, sahen wir, ist die Gebiihr analog einer
Benutzungsgebiihr zu behandeln, da sie gewissermalflen eine Be-
nutzungsgebiithr ist. Ist deshalb die Anlage nicht errichtet, so
fehlt es an einer Veranlassung zur Entrichtung der Abgabe, da
gemiifl dem Entgeltscharakter der Gebiihr die nutzbringende pri-
vate Anlage zu ihrer Begriindung betrieben werden mul.

5. Abiinderung, Beendigung, Fehlerhaftigkeit der
Verleihung

a) Verfiigungen erlangen unstreitig formelle Rechtskraft, da
nach Erschopfung der Rechtsmittel oder Ablauf der Anfechtungs-
frist die Verfiigung nicht mehr angreifbar ist. Dagegen erwachsen
Verfiigungen im allgemeinen nach herrschender Meinung nicht in
materieller Rechtskraft.

Das Urteil soll ein streitiges Rechtsverhiiltnis unstreitig fest-
stellen, die Verfiigung des Verwaltungsrechts hingegen soll Rechts-
verhiltnisse begriinden oder aufheben, weil das offentliche Inter-
esse dies gebietet. Die Umstinde, die den Erlall der Verfiigung
heute verlangen, konnen morgen das Gegenteil erheischen. Ein
Zustand, der plotzlich dem offentlichen Interesse widerspricht,
bedarf aber der Abinderung. Es geht nicht an, dal} die Behorde
nun an ihre frithere Verfiigung gebunden bleiben soll.

Dies gilt auch fiir das Fernmelderecht. Technische Neuheiten
beispielsweise konnen plotzlich ganz neue Erfordernisse an die
bestehende Ordnung und Organisation des Fernmeldewesens stel-
len®. Das offentliche Interesse kann eines Tages eine Anderung
der erteilten Verleihungen verlangen. Andererseits kann auch der
Beliehene mit Nebenbestimmungen belastet sein, deren Aufrecht-
erhaltung eines Tages nicht mehr notwendig erscheint.

* So muB es als zuliissig erachtet werden, dafl die DRP. ihre
erteilten Verleihungen und die damit verkniipften Nebenbestim-

1 Vgl. Georg Jellinek, Syst. d. subj. éffentl. Rechte, S.209.

2 Vgl. Kormann, System, S. 144ff. _

8 Man denke an die notwendige Verschirfung der Bestimmungen durch
das Aufkommen der drahtlosen Telegraphie.
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mungen jederzeit dndern darf, sofern das offentliche Interesse
dies erfordert — allerdings auch nur dann, denn die Behsrde
darf nicht leichtfertio ihre Verfiigungen umstoBen und die darauf
begriindeten 6ffentlichen Besitzstinde abindern?.

Die Anderung braucht nicht in der Verlethung bzw. den Neben-
bestimmungen angedroht zu sein?, doch wird ein solcher Vor-
behalt zweckmifBig sein, den Belichenen auf die Méglichkeit der
Anderung aufmerksam zu machen, schon deshalb, weil er sie
doch auch zu seinen Gunsten beanspruchen kann.

b) Die radikalste ,,f’-\,udcrl_mg“ ist die Aufhebung der Verfugung
in Form des Widerrufs (oder wie Otto Mayer und andere es
nennen, der Riicknahme).

Die Grenzen seiner Zulissigkeit sind duBerst umstritten. Wah-
rend Einigkeit dariiber besteht, daB ein willkiirlicher Widerruf
ausgeschlossen ist, so treten bereits Schwierigkeiten bei Beant-
wortung der Frage auf, ob ein Widerruf innerhalb des freien Fp-
messens zuléssig ist und welches dann die Schranken dieses frejen
Ermessens sind. :

Kormann® lehnt eine {reie Widerruflichkeit von konstitutiven
Verfigungen (wie es Erlaubnisse, die hier allein zur Behandlung
stehen, sind?) schlechthin ab und entscheidet sich in diesen Fil-
len fir lediglich beschriinkte, d. h. nur in ganz bestimmten Fillen
zulassige Widerruflichkeit. Kormann® unterzieht sich dann der
Aufgabe, einen Katalog fiir derartige Fille aufzustellen. Soll die-
ser Katalog jedoch nicht willkiitlich und unvollkommen werden, so
bedarf es einer ziemlich weiten Fassung der Fille, was gleichbe-
deutend ist mit einer Aufstellung allgemeiner Rechissiitze, nach
denen ein Widerruf zulissig sein solle, Damit nihert sich Kor-
mann aber der herrschenden Lehre. Diese® lifBt cinen freien
Widerruf grundsiitzlich dann zu, wenn kein subjektives Recht
auf Erteilung der Erlaubnis besteht oder das Gesetz etwas an-
deres ausdriicklich bestimmt.

Dieser Grundsatz erscheint mir der Natur der in Frage stehen-
den Erlaubnis angepaBt. Die Erlaubnis gewihrt emne Befugnis,
ein ,, Diirfen®. Das ist mehr als ein Dulden, so daf} eine gewisse
Schranke gegen jederzeitigen willkirlichen Widerruf angenominen
werden mul}; es gewiihrt aber doch keinen unbedingten Rechts-

! Vgl. oben S. 44/45. : S

* Eine Erweiterung der Zulissigkeit durch den Vorbehalt der Anderung
ist nicht moglich.

% System, § 36, insbesondere’S. 337, 343 und 347/49. »

* Vgl. oben S. 41.

5 System, § 37.

% So inshesondere Schoen, Der Widerruf der Verliigungen . ., und Ver-
waltungsrecht, S.264; Anschiitz in JW. 1927, S.428: Otto Mayer,
Bd. T, S.-263/64 bzw. S. 253; Fleiner, S. 413; Jellinek, S. 271 tf.; ferner
Pr.OVG. stindig (insbes. 57, 495; 71, 4328: weitere Zit. bei Schoen, Der
Widerrul der Verfiigungen . . .).
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anspruch gegeniiber der Behorde!. Anders dann, wenn ein sub-

jektives Recht auf Ertellung der Erlaubnis besteht, da dann

dem Widerruf der Anspruch auf neue Erteilung entgegensteht.
Will man nicht, dafl Widerruf und Erlaubniserteilung hin und
her pendeln? so mufl man den speziellen Anspruch auf Erlaubnis-
erteilung hier fir stirker anschen als die oenerelle Widerrufs-
befugnis der Behorde®.

. Frei widerruflich heiBt nur im Rahmen des der Behorde zu-
stehenden freien. Ermessens. Auch der ,.lreie Widerruf® 1st nur
dann zulissig, wenn das offentliche Interesse, und zwar gerade
das von der widerrufenden Behorde wahrzunehmende Interesse,
dies erfordert. Der Widerruf bedarf somit stets eines derartigen
sachlichen Grundes, der ihn rechtfertigt?. Das offentliche In-
teresse muB den Widerruf erfordern, unzulidssig ist deshalb ein
Widerrul zugunsten von Privatinteressen Dritter®.

Als spezielle Grimde kommen in erster Linie solche in Frage,
die aus dem Hoheitsrecht des Staates folgen, die also die DRP.
berechtigt hitten, die Erlaubniserteilung zu versagen. Ein be-
sonderer AnlaB zum Widerruf ist die Nichterfillung der ,,Be-
dingungen®, d. h. der Auflagen. Hier zeigt es sich, dall auch die
Auflagen fir die Erteilung der Erlaubnis ,,bedingt” sind: Die
Behorde erteilt die Erlaubnis unter der Voraussetzung, dal} der
., Beliehene® die ithm auferlegten Auflagen piinktlich erfiille.
Kommt der Pflichtize dieser Verpflichtung nicht nach, erlischt
swar die Erlaubnis damit nicht gleich, wie bei der auflosenden
Bedingung, so dafl der Betrieb der Anlage weiterhin ein erlaubter
bleibt ; erweist sich aber die zwangsweise Durchfithrung der Auf-
lagen durch die Behorde als unméglich oder als beschwerlich, so
hat der Pflichtige sein Recht verwirkt, die Begiinstigung der
Erlaubnis ohne ordnungsmiBige Erfiillung seiner Pflichten® weiter
zu genieBen. Die Behorde darf deshalb wegen Fortfall der Vor-
aussetzungen, unter denen die Erlaubnis erteilt war, diese wider-
rufen.
~ Der Widerruf wirkt ex nunc?. Er kann nicht rickwirkend das
bicher RErlaubte zu etwas Unerlaubtem oder sogar Strafbarem
machen. $ _

Hieraus leitete die Praxis unter Anerkennung der Wissenschaft® den
Grundsatz her, daB ein Widerruf dann ‘ausgeschlossen sei, wenn mit der

1 Vol Schoen, Der Widerruf der Verfiigungen, S. 129/30.
2 Jellinek, Verwaltungsrecht, S. 271.
3 Vgl. Schoen, a. a. 0y, S. 134,
Daf auch der Vorbehalt des freien Widerrufs die Schranken des freien
Ermessens nicht erweitern kann, sahen wir oben S.47 und 52.

5 Vel OVG. 52, 369. :

6 Vol Hellmuth, S. 108/09, und Otto Mayer, Bd. I, S. 262 bzw. 251
und Bd. IT, S.457—465 bzw. 260—266.

? Neugebauer, Arch.Funk, Bd. I, S.15; Jellinek, Fehlerhafter Staals-
alet, 5.168. : :

8 Vgl. Schoen, a.a. 0., 5.134% ff. mit umfassenden Literaturzusammen-

stellungen.

-
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Ausfithrung des erlaubten Werkes begonnen ist®. Es kann dies aber nur da
gelten, wo die Erlaubnis sich auf die Errichtung eines vorher verbotenen
Werkes bezieht, also namentlich. fiir die Bauerlaubnis.

Die Ervlaubnis zur Errichtung einer Fernmeldeanlage gleicht, wie wir oben
einmal sagten, in gewissem Ma[.ie der Bauerlaubnis. Hinsichtlich der Errich-
tung hmuLhen wir aber den Grundsatz nicht, denn 1st die Errichtung be-
P—ndcl so bleibt die Fernmeldeanlage in ihrem Bestand nicht mehr ah]:.mg‘lﬂ'
von der Erlaubnis, da nicht die .l‘etumeldeanlage als solche erlaubt wird,
sondern nur die Ercichtung (und der Betrieb), wiithrend der Bestand der
Anlage, das Eigentum und der Besitz frei sind. Ein Widerruf trifft die An-
lage a]s solche nach der Errichtung also sowieso nicht mehr.

Die Verleihune nach dem FAG. rthL aber in zwei Richtungen, neben der
Erlaubnis zur ]*ulchlunu’ ergeht eine solche zum Betrieb, wobei die Er-
laubnis zum Betrieb die wichtigere ist®. Auf die Erlaubnis zu einem Be-
triebe ist der Grundsatz gcdocl: nicht anwendbar, da es sich dabei nicht
um das Inswerksetzen eines umfassenden Unternehmens handelt, das durch
den Widerrul von Anfang an betroffen und auch insoweit jetzt vollig be-
deutungslos wird. Der Betrieb ist vielmehr jederzeit frei widerrufhlich.

Weil die jederzeit widerrufliche Erlaubnis fir den Betrieb wegen ihrer
iiberragenden Bedeutung der Erlaubnis zum Betrieb iiber diejenige zur Er-
vichtung auch letztere beeinflussen muf, ist sogar anzunehmen, daB der
Widerruf der Betriebserlaubnis wiihrend der Errichtung auch die Er-
laubnis zur Errichtung trifft. Wird wihrend der Errichtung dle 5, Yerleihung*
widerrufen, darf deshalb trotz obigen Grundsatzes die }i.l‘l'lchtllng nicht mehr
vollendet werden.

Neben dieser Endigung der Erlaubnis durch Widerrul seitens
der Behorde kumml, dh Erléschungsgrund der Fristablauf in
Frage. Er soll uns hier aber nicht weiter beschiiftigen, da er
rechtlich nichts Besonderes bietet und fiir die ;s Verlethung® an
EW. kaum prakiisch sein wird. :

¢) Bestritten ist die Zulédssigkeit eines weiteren Endigungs-
grundes der Verlethung: Des Verzichts durch den Beliehenen.

Otto Mayer® verneint die Moghchkeit, auf eine blobe Er-
laubmis zu verzichten, da der Empfinger nichts erhielte, iiber
was er verfiigen konnet. Ebenso it Fleiner® einen Verzicht
nur auf subjektive Rechte zu. Das praktische Bediirfnis erfordert
jedoch eine rechtliche Moglichkeit fiir den ..Belichenen™, seine
Befugnis aus der Erlaubnis loszuwerden — weniger wegen der
Erlaubnis selbst, auf die es O. Mayer und Fleiner abstellen,
als wegen der dcumL verbundenen Pflichten, die thm in (:esLalt
von Nehenbcsl.lmmungen auferlegt werden, und die ihm nur mit
der Erlaubnis zugleich abgenommen werden.

Inshesondere hinsichtlich der Gebiihr spielt diese Frage eine
Rolle: Ist die Gebiithr doch nicht nach den Gespriichen, sondern
nach anderen Grundsiitzen, vor allem dem Umfang der Leitungen
(Zahl der angeschlossenen Grundstiicke) berechnet. Diese Pau-
schalfestsetzung ist durchaus zulidssig und auch sonst hiufig (so

1 Jellinek, Verwaltungsrecht, S, 274; Schoen, a.a. O.

2 Vgl. oben S. 29/30.

. Bd. I, S.263 bzw. 252,

4 Fiir die echte Verleihung bejaht auch Otto Mayer die Zulissigkeit
des Verzichts.

5 S.178/79 und 410/11.
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bei der Wassergebithr, auch bei sogenannten Haushaltstarifen
fir elektrischen Strom oder Gas). Besteht die Fernmeldeanlage
mit Erlaubnis zum Betrieb, so ist die Gebiihr fillig, endigt die
Erlaubnis aber, so kann die Fernmeldeanlage auBler Betrieb, da
sie dem Fernmeldemonopol nunmehr nicht mehr unterliegt, be-
stehen bleiben, ohne daB eine Gebiihr fiir einen Einbruch in das
I*’qmmeldcnmnopol entrichtet werden braucht.

Die Praxis! laBt den praktischen Bediirfnissen folgend einen
Verzicht deshalb auch auf Erlaubnisse zu, und dem wird man
folgen konnen. :

d) Die Lehre von der Fehlerhaftigkeit der Verwaltungsakte ist
eine der schwierigsten, da allgemeine Regeln im Verwaltungs-
rechte fehlen, und die Fehler ganz verschiedene Erheblichkeit
aufweisen, so daB eine verschiedene Behandlung erforderlich
wird. Eine alleemeine Darstellung der Folgen der Fehlerhaftig-
keit eines Staatsaktes kann im Rahmen der Arbeit naturgemal
nicht erfolgen. Es wird daher nur die Fehlerhaftigkeit und deren
Folgen bei der Erlaubnis zur Errichtung und zum Betrieb emner
Fernmeldeanlage im folgenden kurz behandelt.

Ein Verwaltungsakt kann so fehlerhaft sein, daB er der Rechts-
wirksamkeit von vornherein, aber auch endgiiltig enthehrt. Dann
ist er vollig nichtig, es wird so angesehen, als sei er iitberhaupt
nicht ergangen. Er kann aber auch zwar wirksam ergangen, aber
doch mit solchen Fehlern behaftet sein, dall er aufgehoben
werden kann. Dann ist er nur bedingt wirksam, d. h. er.
kann von der Behorde oder von dem Betroffenen angefochten
werden.

In allen Fillen der Fehlerhaftigkeit der Erlaubnis ist es zweck-
miBig, dieselbe zu widerrufeg, um damit das Nichtbestehen ein-
deutig klarzustellen. Da der Widerrul aber nur ex nunc? wirkt,
hat die DRP. bei Widerruf nur die Maglichkeit, den Betrieb fiir
die Zukunft zu unterbinden, withrend die auf Grund der fehler-
haften Verfiigung errichtete Anlage dann als rechtméBig errichtet
oilt, so daB trotz Widerrufs die Anlage bestehen bleiben darf.
Will die DRP. gegen die vor dem Widerruf errichtete Anlage als
solche einschreiten, so bedarf es einer Feststellung der Nichtigkeit
der Verleihung, da nur dann die auf Grund der nichtigen Ver-
leihung ervichtete Anlage unrechtmifig errichtet worden 1st.

Von der herrschenden Meinung werden folgende Nichtigkeits-
oriinde anerkannt, die fiir unsere Untersuchungen von praktischer
Bedeutung sind:

1. Die Verfiigung ist von einer ressortméfig nicht zustindigen

1 Vol. Reger 24, 48; 26, 212, 213; 29,15 —und Hellmuth, S. 108, der
einen Verzicht auf die Erlaubnis zum Betrieb privater Fernmeldeanlagen
ausdriicklich zulaBt; dhnlich Jellinek, Verwaltungsrecht, S. 207 (fir das
Gewerberecht). Die Bestimmungen iiber den Unterhaltungsrundfunk sehen
ebenfalls einen Verzicht vor (§18).

2 Vgl. oben S. 55.
| BT
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Behorde erlassen worden! (z. B. der Reichswehrminister hat die
Erlaubnis erteilt. Der Reichswehrminister ibt geméll §1 Abs. 2
das Monopolrecht fiir die Reichswehr aus, aber nicht das Tloheits-
recht des §2, da er dort nicht genannt ist).

2. Die Verfiigung wurde von einer dem Instanzenzuge nach
unzustindigen Behirde erlassen (Postamt erteilt eine ,,ver-
leihung®* fiir eine Privatanlage eines EW.). Hier muf} jedoch der
Fehler leicht erkennbar sein. Liegen nur kleinere Fehler vor
(z. B. Oberpostdirektion erteilt die ,,Verlethung™ fiir ein EEW.
von iiber 50 km Entfernung der Stationen in der Annahme, die
Strecke betrage weniger als 50 km, oder die Oberpostdirektion
sei fiir Anlagen bis zu 100 km Entfernung zustindig), so kann
man nur Vernichtbarkeit annehmen, da die Fehler, die Nichtig-
keit bedingen, besonders grob und augenfillig sein miissen, so
daB der Durchschnittshiirger dies ohne besondere Miihe erkennen
kann?. _

3. Gleiches muB fiir die értliche Unzustandigkeit gelten: Bei

den weit iiber Land laufenden Fernmeldeanlagen kommen ort-
liche Unzustandigkeiten, die fiir den Belichenen nicht ohne wei-
teres erkennbar sind, leicht vor. VerstoBe sind hier ebenfalls nicht
so schwerwiegend, daB eine Nichtigkeit daraus hergeleitet wer-
den muB — es sei denn, der VerstoB wire so grob und augen-
fallig, daB dies auch dem Laien sofort erkennbar ist (z. B. die
Oberpostdirektion Darmstadt erteilt eine ., Verleihung™ fur das
Gebiet von Ostpreulfien oder Sachsen?).
4. Neben diesen Mingeln in bezug auf die Zustdndigkeit der
Behorde kommt als Nichtigkeitsgrund noch unmittelbarer oder
mittelbarer Zwang gegen die Behorde bzw. den Beamten in
Frage. Der Zwang muf} in absoluter oder kompulsiver Gewalt
bestehen oder eine Drohung fiir Leib oder Leben darstellen; es
muB sich also um eine Handlung im Sinne von § 52 Abs. 1 5tGB.
handeln.

Nur in diesen vier Fillen® ist die Erlaubnis nichtig, so daly
es dann keines Widerruls bedarf, umm die Erlaubnis erst aus der
Welt zu schaffen. In diesen Fillen bestand nie eine giiltige [ir-
laubnis, so daB die auf Grund dieser Erlaubnis errichtete Anlage
widerrechtlich zustande kam und ihre Zerstorung verlangt wer-
den kann. Ob die Strafvérschriften des FAG. fir die auf Grund
einer nichtigen Erlaubnis erfolgten Errichtung und Betrieb emer

1 Der vielfach an erster Stelle genannte Iall des zum Scherz erteilten

Verwaltungsaktes gehort nicht hierhin, denn dabei handelt es sich iiberhaupt,

nicht um einen ,,Verwaltungsakt®.

2 Tue de Grais, Handbueh der Verfassung und Verwaltung in Preulien
und dem Deutschen Reich. 24. Aatls 59,

8 Ahnlich Jellinek, Verwaltungsrecht, S. 168.

4 Rine Form ist fir die ,,Verleihung'* nicht vorgeschrieben. Ist sie noch
nicht mitgeteilt, so liegt noch kein wirksamer ErlaB vor (Jellinek, Fehler-

hafter Staatsakt, S.68), ist sie nur miindlich mitgeteilt, so bedingt dies

keine Nichtigkeit.
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Fernmeldeanlage zur Anwendung kommen, richtet sich dann
nach den allgemeinen Grundsitzen des Strafrechtsl.

Alle anderen etwa der , Verleihung® anhaftenden Fehler be-
dingen lediglich eine Aufhebbarkeit, entweder von Amts wegen
(dann spricht man von Widerruf) oder auf Initiative des Be-
lichenen (dann spricht man von Anfechtung). Bis diese Auf-
hebung ergeht, ist der Verwaltungsakt voll wirksam?. Erfolgt die
Aufhebung nicht, so besteht die Erlaubnis wie ecine fehlerfreie.

6. Sonderstellung der Elektrizititswerke nach § 2 FAG

Die vorstehenden Erérterungen waren — trotz stiindiger Be-
achtung des Zieles der Untersuchung der fir die EW. gegebenen
Rechtsverhiltnisse — mehr allgemeiner Natur msofern, als der
Normalfall der ,,Verleihung* nach §2 FAG. im Vordergrund
stand, ohne daB} die Sonderstellung, die den EW. nach Abs. 2
FAG. eingeriumt ist, behandelt worden wiire.

Von einer ,,Sonderstellung** kann insofern gesprochen werden,
als § 2 Abs. 2 Satz 2 bestimmt, daf} das in Abs. 1 erwiithnte Recht
zur Errichtung und zum Betrieb von Fernmeldeanlagen den EW.
unter bestimmten aufgeziihlten Voraussetzungen erteilt werden
mull. Durch diese Bestimmung wird die bei ,,Verleithung** son-
stiger Fernmeldeanlagen herrschende Irmessensfreiheit aufge-
-hoben, .

Im folgenden soll untersucht werden, inwieweit diese Vor-
schrift rechtliche Anderungen gegeniiber den bisher fiir den
Normalfall der ,,Verleihung® nach freiem Ermessen gefundenen
Ergebnissen bewirkt. § 2 Abs. 2 Satz 2 gibt den EW. den An-
spruch auf Erteilung der ,,Verlethung** nur unter gewissen Yor-
ausselzungen: Die begiinstigten EW. miissen der ,,iffentlichen
Versorgung von Licht und Kraft dienen, und zwar ,,der allge-
meinen Versorgung von Gemeinden und groferen Gebietsteilen®.
Es scheiden also Werke aus, die nicht der allgemeinen Versor-
gung, sondern der von einzelnen Fabrikbetricben oder Bahnen
dienen. Ebenso geniigt die Versorgung von Gemeindeteilen und
-bezirken nicht. In allen diesen Fillen wiire aber § 2 fiir die EW.
sowieso kaum praktisch geworden, da diese Fille in der Regel
unter die viel giinstigere Vorschrift des § 3 Ziff. 3b subsumierbar
-sind.

Die Fernmeldeanlage des EW. muf} bestimmungsgemifl zum
Zwecke des Betriebs verwendet werden. Dies ist in allen Bedarfs-
fillen der in der Einleitung dargelegten Art der Fall: Der Fern-
meldeverkehr der EW. in Richtung zum Verbraucher erfolgt aus-
schlieBlich zu Betriebszwecken. Dies gilt hinsichtlich des Ver-
kehrs zur Uberwachung des Streckennetzes, der Umformstationen
und der in der Leitung angebrachten Schalter. Dies muf} aber auch

Y Evtl. also Straffreiheit wegen Fehlens des subjektiven Tatbestandes.
2 Fleiner, S. 206: '
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fiir solche Fernmeldeanlagen gelten, die die IEW. mit einem Ver-
braucher (GroBabnehmer von Strom) verbinden, sofern die Lei-
tungen dazu dienen, Ankiindigungen von Wechseln im Strom-
verbrauch durchzumelden oder andere Anforderungen an den
technischen Betrieb geltend zu machen. Derartige Verbindungen
it GroBbetrieben konnen sich fir die reibungslose Versorgung
als betriebsnotwendig erweisen; hier zeigt sich die direkte Kop-
pelung von Stromerzeugung und Stromverbrauch, die eine direkte
Abhingigkeit des Betriebes der EW. von den Anforderungen der
Stromabnehmer bedingt. Ebenso ist der Fernmeldeverkehr der
Werke untereinander und mit der Hauptkommandostelle ledig-
lich Verkehr zum Zwecke der Betriebsdurchfithrung, da die Strom-
erzeugung und damit die gesamte technische Arbeit der EW,
durch diesen Verkehr maBgebend bestimmt wird. Dali der Sprech-
verkehr bei Unfillen und Storungen ausschlieblich zur Durch-
fithrung des Betriebes stattfindet, ist offenbar.

Unterfallen diese Fernmeldeanlagen der Regelung des § 2 FAG., so sei
hier die Frage aufgeworfen, ob es im Rahmen des § 2 eine Erlaubnis gibt,
nach der zwei verschiedene Unternehmen, jedes fiir den cigenen Betrieb,
gemeinschaftlich eine Fernmeldeanlage betreiben, oder ein Unternechmen die
Fernmeldeanlage des anderen mitbenutzt.

Fiir die EW. kidme ein derartiger gemeinschaltlicher Betrieb sowohl der
EW. untereinander, als der EW. zusammen mit der Reichsbahn in Frage,
da diese ein ausgedehntes Fernmeldenetz bis in kleinste Orte besitzt und
auBerdem das grifite Interesse an ordnungsmiiBiger Stromversorgung hat.
Die Reichsbahn wird auch meistenteils in der Lage sein, weitere Fern-
meldungen neben ihrem eigenen Dienstbetrieb zu befoérdern.

Meines Erachtens steht weder der Wortlaut noch der Sinn des FAG. einer
derartigen Betriebsgemeinschaft entgegen. Die Erfordernisse sind bei den
beiden moglichen Fillen verschieden: Sollen Reichshahn und EW. die An-
lage gemeinschaftlich betreiben, so bedarf es einer gewdhnlichen ,, Verleihung*
fiir das betreffende EW., aber auch einer besonderen Erlaubnis fiir die
Reichsbahn, die Fernmeldeanlagen gemeinsam mit derm EW. zu betreiben, da
die Anlage jetzt nicht mehr ausschlieBlich zu Betriebszwecken der Bahn ver-
wendet wird und deshalb nicht mehr unter § 3 Zifl. 2 fallt. Betreibt nur die
Reichsbahn die Anlage, wihrend sie einzelne Fernmeldungen fir die EW.
mitbeférdert, so braucht das betreffende EW. iiberhaupt keine . Verleihung®,
da es selbst weder eine Anlage errichtet hat, noch betreibt. Dagegen bendtigt
die Reichsbahn hier wiederum eine Erlaubnis, ihre Anlage nicht ausschliefi-
lich fiir eigene Betriebszwecke zu benutzen.

Beide Losungen sind insofern unpraktisch, als die Bahnen stets dabei ihre
giinstige Stellung nach §3 FAG. aufgeben mifiten, wozu sie nicht leicht
bereit sein werden: es sei denn, die Nebenbestimmungen fiir diese besonderen
Verleihungen des Rechts, den Betrieb iiber Fernmeldungen zu eigenen Be-
triebszwecken auszudehnen, enthielten wesentliche Erleichterungen gegen=
iiber den sonst iiblichen. Das interne Verhiltnis der die Fernmeldeanlage
gemeinschaftlich betreibenden Unternehmen wird von den offentlich-recht-
lichen Vorschriften des FAG. naturgemifi nicht berihrt. :

Neben diesen positiven Erfordernissen fiir Art und Zweck der
Anlage bestehen noch zwei negative Anforderungen: 1. Es darf
sich nicht um Funkanlagen handeln, und 2. es diirfen keine Be-
triebsinteressen der DRP. entgegenstehen.

Was unter diesen Betriebsinteressen zu verstehen ist, sagt das Gesetz
nicht. Meines Wissens sind auch keine internen Anweisungen der Post an
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die Stellen, die iiber Verleihungen zu entscheiden haben, ergangen, was
unter diesem Begriff zu lm:uckm(lllwvn sei. Sicher t‘lqc}wml mir, dal wirt-
schaftliche Interessen dafiiv nicht in Betracht kommen. Ein Antrag auf
Verleihung kann nicht deshalb abgelehnt werden, weil die dorthin laufenden
DRP.-Leitungen durch Ausfall der nun auf der privaten Anlage durch-
gegebenen lolnmeldungpn unrentabel wiirden. Diese Gefahr ist bei einem
Monopﬂlhchu-h stets gegeben, der Staat darf sich nicht ausschliefllich von
materiellen Erwigungen leiten lassen!., Ebensowenig wie wirtschaltliche,
kénnien aber wohl “technische Fragen diese m;l:rorrcnsielwmlm Bellleb~.1n1m-
essen der DRP. bedingen, denn sie lassen sich bei den allein in- Betracht
kommenden Drahtanlagen durch entsprechende technische Aullagen aus-
reichend wahren.

Sind diese gesetzlich bestimmten Voraussetzungen gegeben, so
hat das die \u[mhuuw beantragende EW. einen Anspruch auf
F‘rtellung der Erlaubnis aber nur auf die Erteilung der ,,Ver-
leihung*®, dagegen nicht auf Errichtung und Betrieb sviha! Auch
die EW, diirlen eine Fer nmeldennlan‘v also nur dann errichten,
wenn sie die Erlaubnis dazu von dem Monopolinhaber erhalten
haben.

An einer Moglichkeit, den Anspruch auf Erteilung der ,,Ver-
lethung®* durchzusetzen, fehlt es jedoch villig. Einen Rechtsweg?
sieht das Gesetz fir lee;lwl\elLen aus § 2 nicht vor. Solche Be-

stimmungen finden sich nur bei den betreffenden Vorschriften®;

fiir § 2 ist dabei nichts iiber den Rechtsweg fiir Streitigkeiten

bestimmt.

Damit ist die Stellung der Elektrizitiatsunternehmen aber um
nichts besser als die der anderen Antragsteller des §2 FAG.
Auch die Kann-Vorschrift des Abs. 1 gibt kein willkiirliches Recht

‘der Behorde zur Versagung der Lrhuhma denn, kommt sie zu
g

dem Ergebnis, daB hier eine ,,Verleithung™ im Rahmen des ver-
waltungsrechtlichen freien Ermessens nicht versagt werden kann,
S0 muH sie nach dem Grundsatz der lCthSStddTIlL‘hLIl Verwaltung
die Verleihung erteilen. Tut sie es nicht, so ist dagegen die Ver-
waltungsbeschwerde Lnnrt,gc:lmn‘1 Bei dem Verfahren der sy V€I-
]elhung ‘an die EW. 1st die Sachlage die gleiche: Die ?usta]ldlgo
Stelle mull die Erlaubnis erteilen, wenn sie nach Priifung des
Antrags zu dem Ergebnis kommt, daBl die Erlaubnis nicht ver-
sagl werden ditrfe. Tt sie &8 nwhl s¢ gibt es auch hier nur die
Beschwerde (sofern nicht der H(\lchspmlm1111‘31,01' selbst entschie-
den hat). Gezwungen werden, dem Anspruch des EW. stattzu-
geben, kann die DRP. aber nicht.

Die Befugnis, die den EW. durch Abs. 2 des §2 FAG. ein-

1 Veol. oben S.16 b und ¢

2 \Vlwen Fehlens einer Rmv]rs—\ {"1\\(lllllll{_’,‘b"("ilchl‘-‘ll}'ll‘l\Cll kiime nur der
Ree hisweg vor den ordentlichen Gerichten in Frage, obwohl der Anspruch
cm rem 5tfentlich- ut,]lllu,hm isk.

0 §3 Abs. 3 und § 24. Letzterer Paragraph bezieht sich mcht auf das
f:anz.e {Jebeir, sondern nur aul §23 (vgl. Neugebauer, Fernmelderecht,
zu § 23 FAG.).

4 Js sei denn, der Reichspostminister selbst hat die Enlsuhe:dung gelallt,
dann ist der Instanzenzug erschipft.
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gerduml ist, verdient nicht als subjektives Recht® bezeichnet zu
werden, da das Kennzeichen, das die Rechtsordnung dem Recht

im allgemeinen an die Seite stellt — die Moglichkeit der Durch-
setzbarkeit — fehlt®.

.

Ebenso fehlt eine durch das Gesetz bestimmte Besserstellung
der EW. gegeniiber den sonstigen Antragstellern des §2 in bezug
auf die Belastungen durch Nebenbestimmungen, wie sie fir die
monopolfreien Fernmeldeanlagen des § 3 gegeben ist. Wir sahen
oben®, dafl dort, wo ein Anspruch aul Erteilung eines Verwal-
tungsaktes besteht, in der Regel kein Raum fiir eine teilweise
Versagung ist, wie sie die Auferlegung von Nebenbestimmungen
darstellt. Iier ist durch §2 Abs.2 Satz 2 aber die Befugnis,
Nebenbestimmungen zugleich mit der Erlaubnis aufzuerlegen,
ausgesprochen, so daB auch den EW. Nebenbestimmungen auf-
erlegt werden. Tatsichlich wird die ., Verleihung®® des Rechts zur
Errichtung und zum Betrieb von Fernmeldeanlagen an die EW.
unter genau den gleichen Nebenbestimmungen d urch die DRP.

erteilt, wie an die anderen Inhaber einer , Verlethung® — mit
Ausnahme der Gebiihr, die fir die EW. ermafigt wird. X

Nur in einer einzigen Beziehung ist die rechtliche Stellung der
Elektrizititsunternechmen gegeniiber den anderen Inhabern einer
,,Verlethung®* etwas besser und bekommt das Recht der EW.
eine gewisse Ahnlichkeit mit einem subjektiven Recht: Zum
Widerruf geniigt wegen des Anspruchs auf Erteilung einer neuen
., Verleihung®* nicht jeder sachliche Grund, sondern nur solche
Griinde konnen geltend gemacht werdén, die eine Versagung der
Erlaubnis auch gegeniiber einem EW. gerechtfertigt hitten, da
dann der Anspruch auf neue Erteilung nicht' mehr besteht. Sonst
mub man annehmen, daf der spezielle Anspruch der EW. aul
Erteilung der Erlaubnis stirker ist als das generelle Recht der
DRRP.. die Erlaubnisse des §2 FAG. nach freiem Ermessen bei
Vorliegen eines sachlichen Grundes zu widerrufen.

Fassen wir zusammen:

Gewissen Llektrizititsunternehmen ist in §2 FAG. ein An-
spruch auf Verleihung der Befugnis zur Errichtung und zum
Betrieh eigener Fernmeldeanlagen eingeraumt, sofern die An-
lagen zu Zwecken ihres Betriches verwendet werden sollen.

Dieser Anspruch versagt aber hinsichtlich der Funkanlagen.
Das bedeutet ein Versagen des Anspruchs hinsichtlich der fir
die EW. bedeutsamen Raumfunkanlagen®, nach der Definition
des Begriffes ,,Funkanlage™ in § 1 FAG. aber auch ein Versagen

1 Otto Mayer, Bd. I, S. 252 bzw. 243, bezeichnet den Anspruch als solches.

2 (Giese, Die Grundrechte, S. 70, verlangt ausdriicklich ein echtes Rechts-
mittel bzw. gerichtlichen Schutz; ebenso Georg Jellinek, System der sub-
jektiven offentlichen Rechte, 8. 119 (vgl. auch S. 3491t,, insbesondere S, 358).

8..5..50. :

4 Vol. Denkschrift der VDEW., S. 141, tiber die Bedeutung derselben.
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Aufsichisbeamten der Deutschen Reichspost das Recht, - die
Réume zu betreten, in denen die Anlagen betrieben werden?.

3. Die Fernmeldeanlage ist so auszufiihren, daf Ausbau, An-
derung, Betrieb und Aufhebung der Fernmeldeanlagen der Deut-
schen Reichspost dadurch nicht behindert, gefihrdet oder gestort
werden. In unmittelbarer Nihe von Fernmeldeanlagen der Deut-
schen Reichspost diirfen Bau-, Unterhaltungs- und Abbruchs-
arbeiten an der Fernmeldeanlage des Unternehmers nur unter
Aufsicht der Deutschen Reichspost vorgenommen werden; die
hierfiir erwachsenden besonderen Kosten triigt der Unternchmer.

Der Unternechmer hat die Anlage auf seine Kosten zu verlegen
oder zu dndern, wenn die Deutsche Reichspost dies mit Riick-
sicht auf den 6ffentlichen Fernmeldeverkehr fiir erforderlich er-
achtet.

Die hiernach von Fall zu Fall erforderlichen Anweisungen er-
tei 6/ Oborpostdirekbion in- 120l o i e i G S =

4. Wenn die Leitungen der Fernmeldeanlage im Gefahren-
bereich von Starkstromanlagen nicht nach den »Allgemeinen
Vorschriften fiir die Ausfithrung und den Betrieb neuer elek-
trischer Starkstromanlagen (ausschlieBlich der elektrischen Bah-
nen) bei Kreuzungen und Niherungen von Telegraphen- und
Fernsprechleitungen® und nach den Ausfiihrungsbestimmungen
- des Reichspostministers dazu geschiitzt sind, werden sie bei An-
niherungen und Kreuzungen mit Reichspostleitungen als Stark-
stromleitungen behandelt und sind dementsprechend mit Schutz-
vorkehrungen auszuriisten®.

9. Verbindungen zwischen der Fernmeldeanlage des Unterneh-
mers und dem offentlichen Fernsprechnetz diirfen nicht her-
gestellt werden, es sei denn, daB die Deutsche Reichspost eine
solche Verbindung besonders genehmigt hat?. Ist die Genehmi-
gung nicht erteilt, so muf} die Fernmeldeanlage des Unterneh-
mers in Réumen, in denen sich auch Fernsprechhaupt- oder
-nebenanschliisse der Deutschen Reichspost befinden, so ausge-
tithrt werden, daB Verbindungen mit diesen Haupt- oder Neben-
anschliissen nicht moglich sind5. '

6. Jede Erweiterung der Fernmeldeanlage bedarf der vor-
herigen Genehmigung der Oberpostdirektion in .............. £

* Auflage zur Durchfithrung des aus § 6 FAG. folgenden Aufsichtsrechts.

? Echte Auflage zum Schutz des Fernmeldewesens der DRP.

 Echte Auflage zum Schutze der Anlagen der DRP. Die in der Bestim-
mung zum Ausdruck gekommene Androhung soll die Erfiillung der Auflage
durchsetzen. Anstatt der zwangsweisen Durchfithrung durch direkten Zwang
ist hier ein indirekter gewiihlt. :

* Die Bestimmung stellt lediglich den Umfang der durch die Verleihung
erteilten Befugnis fest. - :
~ ® Echte Auflage zur Erleichterung der nach § 6 FAG. bestimmten Uber-
wachung, daB die ,,Bedingung*‘ des Satz 1 eingehalten wird. el

® Unechte Bedingung. Eine Erweiterung der Anlage fallt nicht unter die
hierdurch erteilte Verleihung, so daB sic nach §1/2 FAG. einer neuen Ge-
nehmigung bedarf.
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7. Fiir jedes der durch die Fernmeldeanlage mitemnander ver-
bundenen Grundstiicke ist vom Tage der Inbetriebnahme ab eine
Monatsgebithr von ......... RM. zu entrichten'.

Die Gebithren sind monatlich 1im voraus an ......... S

zu zahlen.

B. DIE VERLEIHUNGSBEDINGUNGEN
FUR FUNKANLAGEN

(ADA. VI, 8, Anl. 31, S. 194.)

» rl =
Bedingungen

fir die Errichtung und den Betrieb einer Betriebsfunkanlage.

1. Die Verleihung fiir die Betriebsfunkanlage, deren Kennzeich-
nung am Schlull cmgurub(,n 1st, 1st \vldeu‘ufhchz und nicht itber-
Lracfl}al'?’

2 Die Einrichtung der ]3E-L[-iebs[‘u111{anlagc mull moglichst dem jewei-
ligen Stande der Wissenschaft und Technik entsprec hent,

Dem Inhaber der Verleihung wird mefuhlcn, u. a. die Vorschriften des
,,Verbandes Deutscher Elektrotechniker, die bei Herstellung, Unterhaltung

und Betrieb der Funkanlagen in Betracht kommen, die Vorschriften Ller-

Berufsgenossenschaften zur Verhiitung von Unfillen und die baupolizei-
lichen Vmschmiten5 bei der Errichtung und dem Betrieb der Betriebsfunk-
anlage zu beachten.

Sie muB nach dem besten Verfahren eingerichtet und thueben
werden, das aus der Erfahrung des Dienstes bekannt ist. Tele-
graphun- und Fernsprechanlagen, die éffentlichen Zwecken die-
nen, sowie andere Funkanlagen® diirfen durch den Betrieb der
Betmebsfun]mn]age nicht gestort werden. Wird der Betrieb der
Anlage durch eine 6ffentlichen Zwecken dienende elektrische An-
lage der Deutschen Reichspost beeintrichtigt, so ist es Sache des
Inhabers der Verleihung, die Betrichsfunkanlage auf seine Kosten
so zu gestalten, daB sie nicht beeintrichtigt wird?.

1 Uber die Gebiihr als solche vgl. oben S.47{f. Die EW. erhalten eine
Gebithrenermaffigung.

2 Uber den Widerruf vgl. oben S. 54 b. Ein Anspruch auf Erteilung der
Verleihung hinsichtlich I‘unlcanlaa'(,n besteht fir die EW. nicht, so daf} in-
soweit auch keine Sonderstellung der EW. in bezug auf den Widerruf besteht.

3 Die Uniibertragharkeit folgt aus der Natur der Verleihung als einer
Erlaubnis.

¢ Dieser Auflage wird wegen Unbestimmtheit eine Erzwingbarkeit nicht
zuerkannt werden konnen.

5 Unechte Auflagen: Die baupolizeilichen Vorschriften hat der Beliehene
" sowieso zu beachten.

8 Nur Anlagen, die 6ffentlichen Zwecken zu dienen bestimmt sind, ins-
besondere die Anlagen der DRP., diirfen durch die Bedingungen geschiitzt
werden, dagegen nicht private Anlacren die Privatzwecken dienen (vgl.
S. 51). Ein Schutz aller I‘unkan]aﬂ'en —_ auch der Privatzwecken dienen-
den — durch die Bedingungen ist nicht maoglich, so dall der obigen Bestim-
mung insoweit keine rechtliche Wirkung zukommt.

7 Echte Auflage zum Schutze der éffentlichen Zwecken dienenden Fern-
meldeanlagen.
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3. Antennen und Leitungsnetz der Anlage

(Die Beschaffung der etwa erforderlichen Zustimmung Dritter, z. B. der
Gebiudeeigentiimer, Wegeunterhaltungspflichtigen und Polizeibehérden, zur
Errichtung von Antennen und AufBlenleitungen ist ausschliefilich Sache des
Inhabers der Verleihung.)

miissen so ausgefithrt werden, daf} ithre Bauteile im Innern von
Gebiuden von simtlichen Teilen der Fernmeldeanlagen der DRP.
mindestens 1 Meter entfernt bleiben. Fin kleinerer Abstand
1st zuldssig, wenn besondere Umstande eine gegenseitige Be-
einflussung ausschlieffen. Die Erdleitungen der Funkanlage diir-
fen mit Fernmeldeanlagen der DRP. nicht i Berithrung kom-
men.

Fiir den Abstand zwischen Antennen oder Aullenleitungen der
Funkanlage und Fernmeldeleitungen, die dffenthchen Zwecken
dienen, auBerhalb von Gebiduden und bei Kreuzungen, sowie hin-
sichtlich der Bauausfithrung bei Kreuzungen. sind die jeweils giil-
tigen ,,Vorschriften fiir AuBenantennen® des Verbandes Deut-
scher Elektrotechniker zu beachten. Dieselben Vorschriften, so-
weit sie sich auf ,,Kreuzungen von Starkstromleitungen® und
.,Bauausfithrung durch Fachleute®* beziehen, miissen befolgt wer-
den, wenn Antennen oder AuBenleitungen der Funkanlage Fern-
meldeleitungen der vorgenannten Art und Starkstromleitungen
oder Fahrleitungen elektrischer Bahnen gleichzeitig kreuzen oder
sich thnen gleichzeitig nihern.

Antennenanlagen und Auflenleitungen, die Fernmeldeleitungen,
die 6f{entlichen Zwecken dienen, kreuzen oder sich ihnen nihern,
sind dauernd in vorschriftsméBigem Zustande zu erhalten. Mingel
sind sofort zu beseitigen.

Abweichungen von den Bestimmungen in den vorstehenden
Absitzen 2 und 3 sowie Kreuzungen von Fernmeldeleitungen der
DRP. sind nur nach vorheriger Zustimmung der DRP. zulissig?.

4. Der Inhaber der Verleihung hat Antennen, Erdleitungen und
AnschluBleitungen auf seine Kosten sogleich zu éndern, wenn sie
den Ausbau, die Anderung oder die \ufhel)uug von Fernmelde-
anlagen, die 6ffentlichen Zwecken dienen, behindern oder ge-
féihrden2.

. Der DRP. sind die Unterlagen fiir die technische Einrich-
tung einzureichen, aus denen die. Schaltung der Anlage hervor-
geht. Spitere Anderung, die auf die Sende- und Empfangs-
w1rkung der Betriebsfunkanlage von Einfluf} sind, diirfen nicht
ohne ﬂenehmlglmﬁ der DRP. vorgenommen werdcn Alle Ande-
rungen in den Betriebsverhiltnissen sind sogleich der DRP. mit-

zuteilen®.

6. Die Anlage dient fiir den Verkehr zwischen den unter

1 Simtliche vorstehenden Bestimmungen sind Auflagen technischer, ge-
wissermalfien fernmelde-polizeilicher Art.

2 Siehe Anmerkung zu 3.

3 Siehe Anmerkung zu 3.

67



,,Kennzeichnung** angegebenen Funkstellen zur Ubermittlung
VOD e oo (Betriebsmeldungen bei Anlagen der EW)L

Anderer Verkehr darf weder gegen Bezahlung noch unentgelt-
lich iibermittelt werden. Wird fremder Funkverkehr — abgesehen
von ,,An alle‘-Nachrichten und von 'Aussendungen von Ver-
suchsfunkanlagen unbeabsichtigt mitgehort, so darf er weder
niedergeschricben noch Dritten mitgeteilt, noch irgendwie ver-
wertet werden?. :

7. Die durch den Funkverkehr durch zwischenstaatliche Ver-
einbarungen (Weltfunkvertrag nebst Vollzugsordnungen, Wa-
shington 19273) und von der DRP. durch die Allgemeine Dienst-
anweisung fiic Post und Telegraphie, Abschnitt VI, 8, Funk-
dienst, erlassenen Bestimmungen sind, soweit es in bezug auf
andere Fernmeldedienste von Bedeutung ist, zu beachten, z. B.:
die Sendeleistung ist auf das zur Durchfithrung des Betriebs er-

forderliche Mall zu beschrinken;
die fiir die Aussendung vorgeschriebene Welle ist genau einzu-

halten und muB von jeder fiir die Art der Funkiibermittlung
unnétigen Nebenausstrahlung praktisch frei sein;
das Rufzeichen (Punkt 9 der Kennzeichnung) oder bei Tele-
phonie der Name der Sendestelle ist im -Laufe des Verkehrs
wiederholt zu iibermitteln®.

8. Der Inhaber der Verleihung ist zur Wahrung des Telegra-
phengeheimnisses (ADA. VI, 8 §4) verpflichtet. Er mul} ferner
in ausreichender Weise dafiir sorgen, daf bei Benutzung der
Funkanlage das Telegraphengeheimnis und das Fernsprech-
geheimnis gewahrt.werden.

Der Zutritt zur Betriebsfunkanlage und die Einsicht in die
Betriebsvorgiinge und Unterlagen sind nur solchen Personen zu
gestatten, die dort beruflich titig sind oder die ein Aufsichts-
recht iiber die Betriebsfunkanlage haben und vom Inhaber der
Verleihung auf die Pflicht zur Wahrung des Telegraphengeheim-
nisses hingewiesen sind?.

Der Inhaber der Verleihung ist verantwortlich fiir jeden, der
seine Anlage benutzt. :

9. Fiir die Ausiitbung der Priiffung und Uberwachung der An-
lage (Gesetz iiber Fernmeldeanlagen vom 14. Jan. 1928 § 6) 1st
den von der DRP. hierzu Beauftragten der Zutritt zu allen Ein-
richtungen und Betriebsriumen der Anlage zu gestatten, und es
sind ihnen die erforderlichen Auskiinfte iber die Anlage und
deren Betrieb zu geben®.

1 Die Bestimmung stellt den Umfang der durch die ,,Verleihung™ ver-
mittelten Befugnis fest. :

2 Auflagen fernmelde-polizeilicher Art.

3 Unechte Auflage, da er sowieso durch Veriffentlichung im Postamts-
blatt (1926, S.447, 479) rechtswirksam geworden und deshalb zu beachten ist.

4 Auflagen fernmelde-polizeilicher Art.

5 Auflagen fernmelde-polizeilicher Art.

6 Unechte Bedingung, da diese Rechte bereits aus § 6 FAG. selbst folgen.
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10. Die Gebiihr fir die Verlethung (.... Betriebsstellen zu
.......... RM.) betragt monatlich ......... RM. Sie ist im
voraus fillig und ohne Riicksicht daraul zu entrichten, ob die
Anlage betrieben wird oder nicht. Die Gebiihrenpflicht beginnt
mit dem 1. des Monats, in dem die Verleithung erteilt worden ist,
und endet mit Ablauf des Monats, in dem die Anlage aufgehoben
und abgemeldet wird. Die Mindestdauer betrigt 1 Jahr!.

11. Der Aufforderung der DRP., den Betrieb der Betriebs-
funkanlage zeitweilig einzustellen, ist ohne Verzug zu entsprechen.
Wiihrend der Einstellung sind auf Verlangen der DRP. die Be-
triebseinrichtungen oder Teile von ihnen zu entfernen, so dal
~die Benutzung der Anlage ausgeschlossen 1st2,

12. Sobald die Verleihung erlischt, ist die Anlage durch Aus-
bau wesentlicher Teile unbenutzbar zu machen®. Die Verlethungs-
urkunde ist der Dienststelle der DRP., die sie ausgestellt hat,
zuriickzugeben.

13. Die vorstehenden Bedingungen kénnen jederzeit ergiéinzt
oder geiindert werden. Der Inhaber der Verleihung ist verpflich-
tet, jeder Anderung oder Ergéinzung unverziiglich nachzukommen
und alle hierbei entstechenden Kosten fiir Anderung der techni-
schen Einrichtungen und fiir sonst notweadige Aufwendungen
zu tragen?. ' '

1 Uber die Gebiihr vgl. oben S. 471f.

2 Ein derartiger Eingriff in den durch die Verleihung vermittelten 6ffent-
lich-rechtlichen Besitzstand bedarf des sachlichen Grundes. Dann wire die
- Behorde auch ohne die vorstehende Bedingung zu dem Eingriff berechtigt.
Die Bestimmung ist deshalb nur ein praktisch gebotener Hinweis auf die
Moglichkeit dieses Eingriffs.

3 Eine Zerstorung der Anlage ist nicht notwendig, da sie in unbenutztem
Zustande nicht dem Staatsmonopol unterliegt. Um miBbriuchliche Benut-
zung auszuschliefen, kann aber dennoch als polizeiliche Malinahme eine der-
artige Unbrauchbarmachung gefordert werden.

4 {Jber die Anderung der Bestimmungen vgl. oben S, 531f.
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