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»lhr behauptet, ihr wisst, was Lowen sind?“

Springe Uber semantische Felder jenseits von Fakt und Fiktion

bei Felicitas Hoppe

MARIA HINZMANN

Stellt euch jetzt also die Lichtung vor und auf dieser
Lichtung zwei wilde Tiere. Einen préchtigen Lowen
und einen schrecklichen Drachen, die bis aufs Blut
miteinander kdmpfen.

Thr behauptet, ihr wisst, was Lowen sind? Vielleicht
habt ihr sogar neulich einen gesehen? Aber ich rede
hier nicht von Lowen im Zoo oder im Zirkus, die auf
kleinen Hockern sitzen und géhnen, um ihre Z&hne
zu zeigen, und wenn der Dompteur mit der Peitsche
knallt, dann springen sie manchmal durch brennen-
de Reifen.

Das sind keine Lowen, das sind groBe Katzen, die
nur so tun, als ob sie Konige waren.

(IWEIN, S. 10F., HVHBG. M. H.)

Gleich auf der zweiten Seite von Felicitas Hoppes sogenanntem ,Kinderbuch*'

Iwein Lowenritter (2008) betont der Erzdhler, dass er nicht von Léwen im Zoo oder

Zirkus spricht. Gezéhmten Zirkus- und Zoo-Lowen begegnen wir jedoch in der Pro-
saskizze Safari. John Hagenbeck (1866-1940). Das Portrat John Hagenbecks aus
dem Erzahlungsband Verbrecher und Versager (2004) zeichnet das Bild einer ,,un-

umstoBlich groBe[n] Familie“ bestehend aus ,,Héndler[n], Spediteure[n] und

1 Die verlagsseitig notwendige Unterscheidung von Kinder- und Erwachsenenliteratur hat

Hoppe selbst mehrfach kritisiert, vgl. dazu auch den Beitrag von Lena Ekelund in diesem

Band.
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176 | MARIA HINZMANN

Schmuggler[n], Kapiténe[n], Spione[n] und Préparatoren, Dompteure[n] vom Zir-
kus und Zoodirektoren. Ausrichter[n] riesiger Volkerschauen, eine[r] Firma gestopft
mit Menschen und Tieren® (Verbrecher, S. 108f., Hvhbg. M. H.). Neben die domes-
tizierten Lowen tritt in diesem Kontext der getotete Lowe: ,,Genau wie das Bild des
Onkels, der Schnurrbart, sein Tiger, der Helm, das Gewehr, der Full auf dem Fell
des erlegten Lowen* (ebd., S. 104). Wéhrend in /wein Léwenritter Zoo und Zirkus
also ex negativo aufgerufen werden, sind die Lowen in Safari eng damit verkniipft.
Die Verbindung ,Zoo-Zirkus-Dompteur-Peitsche® fithrt die Lowen beider Texte
dialogisch zusammen und zugleich iiber sie hinaus, denn die verunsichernde Frage
des Erzéhlers in Iwein Lowenritter lasst sich tatsdchlich nicht ohne Weiteres text-
immanent beantworten.

Die hier ausschnitthaft eingefangenen Lowen beider Texte entspringen einer
spezifischen Verweisstruktur der Hoppe’schen Poetik, durch die Sinnbildungspro-
zesse auf dynamische Weise unabschliefbar werden. Damit verbundene, verschie-
denartige Wiederholungsstrukturen bedingen auf paradoxe Weise Kohdrenz und
wirken ihr zugleich entgegen. Diese Bewegungen dynamischer, nicht fixierbarer
Bedeutungskonstitution forderten bisher in verschiedenen Perspektivierungen die
Hoppe-Forschung heraus und priagen mithin auffillig die Terminologie einer ,Re-
und De-Dynamik‘: So entscheidet sich Holdenried fiir den Begriff der ,,.Dereali-
sierungsstrategien”, Giisken wéhlt mit Bezug auf Deleuze/Guattari die De- und Re-
territorialisierung’, Gutjahr hingegen die Re- und Deinszenierung’.

Die Hoppe’sche Poetik lésst sich somit als eine spezielle Verweis- und Zita-
tionspraxis auffassen, welche in ihrer Komplexitit die Suche nach einem geeigne-
ten Beschreibungsinstrumentarium geradezu herauszufordern scheint. Zum Teil
lasst sich dieses Verweissystem mittels intertextualitdtstheoretischer Terminologie
charakterisieren: Hoppes Werk entwirft demnach ein vielschichtiges Verweissys-
tem, wobei die intertextuelle Dimension einerseits iiber die jeweiligen Texte hin-
ausweist, zugleich aber in Form autointertextueller Verkniipfung verschiedener
Hoppe-Texte und intratextueller Binnenechos auf bemerkenswerte Weise Bedeu-
tung konstruiert und zugleich dekonstruiert.” Was sich jedoch dariiber nicht erfassen

HOLDENRIED, 2008, S. 126.
Vgl. GUSKEN, 2012, besonders S. 16-20.
Vgl. GUTJAHR, 2009, S. 265.

Wenn hier von intratextuellen Beziigen die Rede ist, so sind (variierende) Wiederholung-

wm A W

en innerhalb eines Textes gemeint. Unter autointertextuellen Verweisen werden dem lite-
raturwissenschaftlich konventionalisierten Gebrauch entsprechend (vgl. zum Beispiel
PFISTER, 1994, S. 321) jene verstanden, die Verkniipfungen zwischen verschiedenen
Texten Hoppes entstehen lassen. Wenn hier von autointertextuellen Verweisen die Rede

ist, bedeutet dies selbstverstindlich nicht, dass diese klar ein- oder abzugrenzen wéren
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lasst, ist nicht zuletzt die Art und Weise, wie verschiedene Ebenen von frappierend
unterschiedlichen Abstraktionsgraden {iber das Prinzip der ,variierenden Wiederho-
lung® miteinander verkniipft sind.

Ausgangspunkt der folgenden Argumentation ist die Beobachtung, dass die
Spezifik dieser Poetik starker als bisher erfasst, von kleinsten bedeutungstragenden
Einheiten, die jeweils komplex miteinander verkniipft sind und zugleich weit {iber
sich hinausweisen, getragen wird. In Hoppes Texten, so die Annahme, ist das
Wechselspiel zwischen Sinn- beziehungsweise Kohdrenzbildung und -stérung so-
wie der Zusammenhang intratextueller, autointertextueller und intertextueller Ver-
weise auf spezifische Weise an Uberlappungen semantischer Felder gebunden —
eine Spezifik, die weiterer Untersuchung bedarf. Im Anschluss an eine durch diesen
Rahmen perspektivierte Lektiire von Safari im ersten und Iwein Léwenritter im
zweiten, mdchte ich im dritten Teil Uberlegungen zur Interdependenz von semanti-
schen Feldern und intertextuellem Verweissystem beziechungsweise Zitaten in ,vari-
ierenden Wiederholungen‘ darlegen. Im vierten Teil werde ich dies im Hinblick auf
folgende vier Fragen weiterfithren: erstens, wie mittels gezielter Uberlagerung se-
mantischer Felder Ambivalenz und Kohidrenz hergestellt werden, zweitens, wie
Ordnungen entstehen und gestort werden, drittens, wie kleinere mit groeren Be-
deutungseinheiten und -ebenen korrelieren und, viertens, wie Konventionalisiertes
aufgerufen wird, um es zu durchkreuzen und anschlussféhig fiir neue Verkniipfung-
en zu machen.

Diese Relationen zwischen semantischen Feldern werden im Folgenden exem-
plarisch anhand des Lowen nachvollzogen, dessen Status unklar ist und der sich
Fixierungen immer wieder entzieht. Der Lowe steht ndmlich auf der Schnittfliche
divergierender semantischer Felder. Die zugrunde liegende Annahme ist dabei, dass
sich das, was im Folgenden beispielhaft am Lowen gezeigt wird, auch an anderen
Uberlappungsbereichen semantischer Felder nachvollziehen lieBe. Dass die Uberla-
gerungsdichte um den Lowen besonders hoch ist, verdient Aufmerksamkeit. Es gibt
wohl kaum ein Tier, dass kulturgeschichtlich stirker aufgeladen ist und ein derart

von anderen Formen intertextueller Verweise und auch nicht von intratextuellen Echos.
Beides wiirde einem weiter gefassten Intertextualititsbegriff zuwiderlaufen. Dass die
Grenze zwischen ,intratextuellen® und ,autointertextuellen Verweisen® keineswegs ein-
deutig zu ziehen ist, zeigt sich dariiber hinaus im Band Verbrecher und Versager auf be-
sondere Weise. Der Text Safari ist eine Erzdhlung innerhalb dieses Erzahlzyklus und
steht in Relation zu anderen Portréts: Ob man die Verweise zwischen den einzelnen Port-
rits nun als intratextuell (also den gesamten Band als Text ansetzend) oder als autointer-
textuell (die einzelnen Portrits als jeweils abgeschlossene Texte betrachtend) auffasst, ist

im Rahmen der hier verfolgten Argumentation nicht relevant.
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weites Repertoire an Konventionalisierungsformen reprisentiert:® Er kann in seiner
Zeichenhaftigkeit auf vielfiltige Weise funktionieren, Kohérenz stiften und unter-
graben, ja in ganz verschiedener Hinsicht (un-)verstindlich sein.” Als ambivalentes
Tier changiert er nicht zuletzt zwischen Mut, Stirke und Treue einerseits sowie
wilder, bedrohlicher und ungezdhmter Macht andererseits. Die Lowen in Hoppes
Werk haben das Potenzial zu alldem und lassen sich damit nirgends in vereindeuti-
gender Sinnbildung bannen. Genau darin konnte die Faszination der komplexen
Gruppierung semantischer Felder rund um den Lowen in Hoppes Werk liegen —
nidmlich darin, dass wir ihn in keiner Lektiire — sei es als Figur, als Erzdhler, als
Motiv, Symbol, Allegorie, Metapher oder Chiffre — endgiiltig fixieren kénnen.

1. SAFARI. JOHN HAGENBECK (1866-1940) (2004)

Noch einmal zuriick zur groBen Familie in Safari. Sie besteht aus Dompteuren,
Zoodirektoren und Ausrichtern riesiger Volkerschauen, doch die Mutter des erzéh-
lenden Ichs kann alldem nichts abgewinnen:

Im Zirkus bin ich nur heimlich gewesen, denn der Zirkus ist meiner Mutter verhasst, und mit
dem Zirkus der ganze Rest. Sie verabscheut die maBlose Ubertreibung, dieses grausame Spiel
mit der Unwirklichkeit, genau wie den Jahrmarkt, den Zoo und die Filme, das Kino als Welt
und die Welt als Theater, wo man im Schutz der Dunkelheit Mérchen auftischt und Jungfrau-
en zersdgt [.] (Verbrecher, S. 105; Hvhbg. M. H.)

An mehreren Stellen in Safari werden Zirkus und Zoo sowie Volkerschauen, Thea-
ter und Kino enggefiihrt. Der Schritt vom Zoo zur Volkerschau entspricht einem

6 Er ist das wohl meistverbreitete und zugleich das ambivalenteste Tiersymbol mit den
langsten Eintrdgen in jedem Symbollexikon, ist fester Bestandteil der europdischen und
aullereuropdischen Mythologie, er taucht in Mérchen und insbesondere Fabeln ebenso auf
wie in mittelalterlichen Bestiarien. Unter den heraldischen Tieren ist er einer der Favori-
ten, er ist religiose Allegorie und zugleich Teil der aristotelischen Ur-Metapher (bezie-
hungsweise des ,,Musterbeispiel[s] ,Achill ist ein Lowe* [ZYMNER, 2003, S. 150]).

7  Vgl. hierzu BUSSE, 2012, S. 798: ,,Fiir jede Handlung des ,Interpretierens‘, ,Deutens® ist
es gerade charakteristisch, dass sie nur dann unternommen wird, wenn sich das Verstehen
gerade nicht eingestellt hat.” sowie ZYMNER, 2003, S. 146: ,,So variantenreich meta-
phorische Bedeutungskonstitution auch ist, so sehr bleibt die Appellstruktur der Un-
eigentlichkeit in jedem Fall gewahrt: Initialsignal, Transfersignal und Richtungsidnderung

der Kohérenzbildung.
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Schritt von der Herrschaft des Menschen iiber Tiere zur Herrschaft des Menschen
iiber Tiere und Menschen. Diese Bewegung hallt mehrmals im Text nach:

Denn wer die Tiere beherrscht, beherrscht auch die Menschen, Somalineger und Eskimos,
die mit Pferden und Straulen um die Wette laufen, in Hamburg, in Budapest oder in Wien,

iiberall, wo man sie sehen will, iberall, wo man dafiir bezahlt. (ebd., S. 114, Hvhbg. M. H.)

Die Herrschaft iiber das Beobachtungsobjekt bedingt bei den hier beschriebenen
Volkerschauen, dass sich die Tier-Mensch-Grenze auf beunruhigende Weise auflost
und durchléssig wird. Ein weiteres Echo dieser instabilen Trennlinie finden wir an
folgender Stelle in Form einer ,Kérperverwaltung® sowie in der Ungewissheit, wer
am Ende Subjekt, wer Objekt der Jagd ist:

Lauter Minner in weiBen Kitteln, Préiparatoren und Arzte, die Skelette mit frischen Fellen
beziehen, die Korper verwalten [...]. Die ganze Tierwelt wird sorgsam vermessen, zerlegt,
zerschnitten, zerteilt und verschoben, von vorne verndht und rekonstruiert, Schneider des Ur-
walds von neun bis um fiinf, die alle Tiere von vorne erschaffen, bis sie wieder zum Leben
erwachen, als konnten sie wieder schwimmen und fliegen, als wiren sie wieder zuhause auf
der Jagd. (ebd., S. 110, Hvhbg. M. H.)

Durch temporale (,,von neun bis fiinf) und geografische (,,Urwald*“ sowie ,,in
Hamburg, in Budapest oder in Wien“) Wendungen erhélt die Vermessung der Tier-
korper eine koloniale Konnotation, an die sich iiber das Messerwerfen auch gleich
die auf den Korper abzielende Domestizierung von Menschen anschlief3t:

Doch in Europa hdlt man sich fest an Zeiten. Messer wirft man von neun bis fiinf, danach ist
Messerwerfen verboten, genau wie das Trinken von Alkohol. Das alles steht deutlich im Ver-
trag, und wer nach fiinf noch ein Messer wirft, aus Uberdruss oder aus reiner Verzweiflung,
bekommt sofort die Peitsche zu spiiren. (ebd., S. 116, Hvhbg. M. H.)

Von der Objektivierung der Tierkorper wird auf die Dressur des Menschen weiter
verwiesen. Wihrend hier das zeitliche Diktum regiert, ist die Peitsche als Requisit
des Dompteurs Onkel John allerdings in auffélliger Weise abwesend. Sein Gefah-
renbandigungsinstrument ist ein ganz anderes: ,,Hier lduft der Panther und da Onkel
John, mein erster Dompteur und Arenenbeherrscher, den Rohrstock im Riicken*
(ebd., S.114). Und an anderer Stelle: ,,Unser allererster Arenenbeherrscher. Er
kennt die Tiere, und sie kennen ihn, und sie kennen den Rohrstock im Riicken ge-
nau, mit dem man die grofite Gefahr dirigiert.“ (ebd., S. 130).

Dass durch den Rohrstock die Zahmung der Lowen verschrankt wird mit der
Disziplinierung des Menschen, ist evident. Doch dort, wo man eigentlich Gefahren
begegnen kann, bleibt der Zirkus-Lowe abwesend: ,,Die Tropen! [...] Hier hausen
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die Seehunde, nicht in Tonnen, keines der Tiere hort hier auf Namen, kein Lowe,
der hier durch Reifen steigt.* (ebd., S. 112, Hvhbg. M. H.).* Wihrend im Gefahren-
raum des Urwalds der Zirkuslowe also abwesend ist, tritt Onkel John als Gefahren-
dirigent dort auf, wo die Zdhmung bereits erfolgt ist, ndmlich im Zirkus. Dabei
muss offen bleiben, wer eigentlich der ,Konig der Tiere® ist:

Fiir mich bleibt [!] der Konig der Tiere, der Arenenbeherrscher, mein erster Dompteur, mit
nichts als einem Rohrstock im Riicken, mit dem er die grofle Gefahr dirigiert.

Und der Lowe kniet hin und legt sich nieder, dann erhebt er sich wieder und springt auf den
Hocker, reifit das Maul weit auf und wartet und gdhnt. Woher der Befehl kommit, bleibt ein
Geheimnis, er springt durch den Reifen zuriick auf den Hocker, giahnt wieder und zeigt dabei
alle Zahne, bis das Maul vom Géhnen weit offen steht, damit der Kopf des Onkels dort Platz
finden kann. (ebd., S. 104f.)

Es eroffnen sich dadurch, dass der Satz nun nicht heif3t ,Fiir mich bleibt er der Ko6-
nig der Tiere, sondern auf das ,er‘ und damit die klare Markierung als ,Konig iiber
die Tiere‘ verzichtet wird, zwei Lesarten: In der ersten, ndmlich derjenigen des
,Konigs der Tiere* als genitivus obiectivus, also als ,Konig iiber die Tiere steht der
Onkel als Herrscher in Opposition zu Prinz Dido aus Didotown, von dem es heif3t
,,80 stellt man sich fremde Konige vor [...] mit Lendenschurz, Jackchen und grauem
Zylinder (ebd., S. 117). In der zweiten Lesart, ndmlich derjenigen als genitivus
subiectivus, sind wir beim Lowen, der zu Beginn des niachsten Absatzes als solcher
benannt wird. Im Maul des ,Ko6nigs der Tiere 2° (Lowe) verschwindet dort — nur
potenziell — der Kopf des ,Konigs der Tiere 1° (Dompteur). Es bleibt also unent-
schieden, wer die Herrscherposition innehat.

8 Abermals wird hier implizit eine Erwartung aufgerufen, indem sie ex negativo durch-
kreuzt wird, ndmlich die Verkniipfung des ,exotischen Gefahrenraums® Dschungel mit
dem Lowen. Der Lowe ist dabei nicht nur als abwesender Zirkuslowe prisent, sondern
auch als abwesender, allerdings durch den Seehund aufgerufener Seelowe — eine Opposi-
tion, die mehrfach wiederkehrt (vgl. Verbrecher, S. 109 und S. 112). Die Assoziation des
Gefahrenraums Dschungel beziehungsweise Urwald mit dem Lowen ist an anderen Stel-
len im Text — und zwar als Frage — prisent, so zum Beispiel ,,Kennt ihr den Urwald mit
seinen vielen Gefahren?“ (ebd., S. 122; vgl. auch S. 111f.). Genau diese Frage weist je-
doch auch iiber Safari hinaus auf einen ihrer ersten, noch unverdffentlichten Texte, zu
dem sie sich in einem Interview mit Christof Hamann gedufBert hat: ,,Ich hab mit sieben
Jahren einen, wie ich es nannte, Roman mit dem Titel ,Roy Tiger® geschrieben, der mit
dem Satz beginnt: ,Kennt ihr den Urwald mit seinen vielen Gefahren? Dort leben Tiger,
Affen und Lowen, dort lebte auch einst Roy Tiger.“ (HOPPE/HAMANN, 2009, S. 228f.).
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Der Lowe steht in Safari jedoch nicht nur in Opposition zum Dompteur, son-

dern auch in deutlicher Opposition zum Tiger’ — gestaltet in Form von ,variierenden

Wiederholungen‘. Damit sind neben den Herrschafts- und Machtverhiltnissen zwi-

schen Mensch und Tier auch die Bildriume der politischen Zoologie'® aufgerufen.
Die Natur mit politischen Kategorien zu beschreiben oder umgekehrt aus der Natur
heraus politische Metaphern zu gewinnen, ist kein Privileg der Poesie, sondern auch
in der Naturkunde ein gingiges Verfahren.'' Die Charakterisierung des Lowen
hingt jeweils davon ab, zu welchen Tieren er ins Verhiltnis gesetzt wird:"

Georges-Louis Leclerc de Buffon verbindet in seiner Histoire Naturelle (1749-

10

11

Vgl. hierzu Verbrecher, S. 104, S. 107, S. 111 sowie S. 119.

Roland Borgards hat im Rahmen einer politischen Zoologie den Zusammenhang zwi-
schen Poetik und Politik des Lowen im Verhéltnis zu anderen Tieren im 18. Jahrhundert
untersucht und unterstreicht, dass der Léwe in den Bildraumen dieser Zeit weiterhin pra-
sent ist, obwohl Thomas Hobbes (1588-1679) in seiner Begriindungslogik der Souveréni-
tat das exotische Tier durch den heimischen Wolf ersetzt (vgl. BORGARDS, 2012,
S. 149f.). Dabei ist bereits bei Buffon (1707-1788) die Mensch-Lowen-Beziehung kolo-
nial grundiert (vgl. ebd., S. 168). Wihrend Buffon letztlich die Absolutheit der anthropo-
logischen Differenz herausstreicht, ist diese durch die V6lkerschauen zum Verschwinden
verdammt. So liest Michaela Holdenried die Lowenbewegung in Safari als eine vom
,,miide gdhnenden Zirkuslowen zur wilden Bestie [...] von einem intratextuellen Symbol
zum Platzhalter eines kolonialen Subtextes, iiber den sich ganze Felder einer postkolonia-
len Lektiire erdffnen” (HOLDENRIED, 2008, S. 127). Dies ldsst sich an den Darwinis-
mus binden (vgl. ebd., S. 126f.), aber ebenso an eine politische Zoologie des Lowen —
eine Richtung, die wohl insbesondere in der ,Lowen-Tiger‘-Opposition angelegt ist und
allgemeiner in der ,,Gleichsetzung von Mensch und Tier im kolonialen Kontext* (ebd.,
S. 126).

Vgl. BORGARDS, 2012, S. 164, sowie Zymners Pliddoyer gegen eine ,,Verwechslung
von Uneigentlichkeit und Literarizitdt beziehungsweise Uneigentlichkeit und Polyvalenz
beziehungsweise Uneigentlichkeit und Fiktionalitdt oder allem zusammen* (ZYMNER,
2003, S. 129). Er macht die wichtige Unterscheidung: ,,Uneigentliche Bedeutung konsti-
tuiert sich ndmlich als semantische Designationskonstellation, Fiktionalitdt hingegen hat
etwas mit Referentialisierbarkeit zu tun“ (ebd., S. 150). Der Lowe als eines der zentralen
Tiere einer politischen Zoologie bewegt sich — wie viele andere Tiere, jedoch in besonde-
rem Maf3e — zwischen Fiktionalitit und Faktualitét, ist sowohl Teil der Naturgeschichte
als auch einer politischen Bildsprache, wobei beide — Uneigentlichkeit sowie Fiktionalitét
— eben als keineswegs kongruent aufzufassen sind.

Das trifft ebenso fiir Buffons wie fiir Hoppes Texte zu. Vgl. hierzu BORGARDS, 2012,
S. 175, sowie neben der ,Tiger‘-Opposition auch die Variationen der ,Lowe-Seelowe-
Seehund‘-Konstellation bei Hoppe (vgl. Verbrecher, S. 109, S. 112).
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1788) mit der Opposition ,Lowe-Tiger* zwei gegensitzliche Herrschaftsformen,
nidmlich die des Konigs und die des Tyrannen.13 Die Opposition zum Tiger ist bei
Buffon tragend, der Lowe verkorpert ,,die Macht des Souverédns in ihrer reinen
Potentialitit: groB, gutmiitig, ruhig. Geschérft wird dieses Profil durch das Gegen-
bild des Tigers. Auch dieser ist ein Herrscher, doch zeigt sich in ihm nur die aus-
agierte Gewalt in ihrer kruden Aktualitit.“'* Genau diese Denkfigur des ,Modus der
Potenzialitit‘"” ist in Safari durch die variierte'® Szene des ,offenen Mauls* gestal-
tet. Im ,Modus der Potenzialitdt’ des gdhnenden Lowen (in Opposition zum abwe-
senden Tiger) und der ,Rohrstock-Zahmung‘ Onkel Johns iiberlagern sich Herr-
schafts- beziehungsweise Machtformen,'” sodass am Ende keiner mehr weiB, wer
oder was der oder ein Konig ist.

2. IWEIN LOWENRITTER (2008)

An anderer Stelle, ndmlich in Iwein Lowenritter, wird der Lowe vom Erzéhler per-
manent als ,K6nig der Tiere* bezeichnet. Dieser Erzéhler aber ist selbst ein Lowe,
doch gibt er sich zunédchst nicht als solcher zu erkennen, sondern spricht von sich in
der dritten Person:

Hier kdmpft der Lowe, der Kénig der Tiere, gegen den grausamen Immerwalddrachen. Das
ist der schrecklichste Drache von allen. Sein Atem ist Feuer, seine Zunge eine Peitsche, seine
Beine sind Séulen, sein Schritt drohnt wie Trommeln, und sein Leib ist ein Panzer aus Schup-
pen und Schlamm. (/wein, S. 132, Hvhbg. M. H.)

13 Vgl. BORGARDS, 2012, S. 163.

14 Ebd.

15 Der Schrecken, den das Konigstier verbreitet, entsteht in dieser Denkfigur nicht, weil der
Lowe beziehungsweise der Souverédn etwas tut, sondern weil er etwas tun konnte: Souve-
ranitdt griindet auf der Potenzialitdt, nicht auf der Aktualitit von Gewalt (vgl. ebd.,
S. 159f. und S. 163). Am Beispiel des ,Modus der Potenzialitét* lasst sich betonen, wie
weitreichende Denkfiguren beziehungsweise diskursgeschichtliche Zusammenhénge mit
kleinsten grammatikalischen und semantischen Variationen (unter anderem in Form des
Konjunktivs) korrelieren.

16 Vgl. hierzu Verbrecher, S. 104 und S. 130.

17 Dass ausgerechnet der Lowe mit dem ,Rohrstock® ,dirigiert® wird, ist wohl kein Zufall:
Er wird bei Buffon zum ,,Paradigma der Domestizierung (BORGARDS, 2012, S. 169) —
gerade der Lowe kann (die Macht des Menschen anzeigend) als stdrkstes und wildestes

aller Tiere genau dazu werden (vgl. ebd., S. 169).
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Die hier erneut evozierte Verbindung ,Lowe-Peitsche’, die in Safari bemerkenswert
abwesend ist, tritt in Iwein Lowenritter hingegen haufig auf.' Die Konstellation aus
,Lowe*, ,Konig der Tiere* und ,Peitsche‘ fithrt uns aus Iwein Léwenritter heraus
und zu anderen Hoppe-Lowen, insbesondere zu jenen in Safari. Und sie fithrt uns
iiber Hartmanns Lowenritter”” zu demjenigen Chrétiens™ und weiter zu einer langen
Tradition entsprechender Symboldeutungsversuche, mit denen der Hoppe-Lowe in
einen Dialog tritt.”!

Die Frage ist nun aber, auf welche Weise diese in Hoppes Adaption der Adap-
tion mitschwingen. Ist der Lowe im Allgemeinen kulturgeschichtlich vielfiltig auf-
geladen, so ist es jener (als ein) in dieser Traditions- und Adaptionslinie stehende
im Besonderen. Konventionalisierte Bedeutungen des Lowensymbols sind dabei
durchaus présent, werden jedoch auch immer wieder destabilisiert. Das spezifische
Verweissystem in Hoppes Texten spielt in diesen Destabilisierungsprozessen inso-
fern eine Rolle, als es symboldeutende Fixierung nédmlich gerade deshalb unmog-

18 Vgl. Iwein, S. 148, S. 186-188 et passim: Vor allem in Bezug auf den ,Ko6nig der Tiere
und dessen sowie Iweins Feinde sind Peitschen von auflerordentlicher Priasenz: Die Geg-
ner Iweins tragen Peitschen oder sind sogar wie im Falle des Peitschenmannes nach die-
sem Instrument benannt. Eine Verbindung von Zwerg und Peitsche (im Mittelhochdeut-
schen ,geisel‘) findet sich zwar auch bei Hartmann von Aue (1160-1210), allerdings nicht
im Iwein (um 1200), sondern im Erec (um 1190), wo sie deutlich seltener auftritt. Die
Peitsche ist das Beispiel eines Versatzstiickes, dass intertextuell aufgegriffen und dann
durch ,variierende Wiederholungen® ausgestaltet wird.

19 Vgl. zu den Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen Hartmanns Iwein und Hoppes
Adaption die Untersuchung von Benz, die Hoppes Text als ,,moderne Anverwandlung
eines mittelalterlichen Stoffes (BENZ, 2012, S. 138) liest.

20 Ertzdorff betont, dass ,,Hartmann seine Vorlage behutsam umformt, indem er die Bezie-
hung zwischen Mensch und Lowe anders akzentuiert als Chrétien” (ERTZDORFF, 1994,
S. 287). Diese Bezichung stellt in Hoppes Hartmann-Adaption abermals eine zentrale
Umakzentuierung dar.

21 Bereits Yvains Lowe trégt allerlei, auch Widerspriichliches, mit sich, ,,forderte — wie die
Fiille von veritablen Decodierungsversuchen zeigt — die Philologen, die zuweilen einem
wahren Lowensymbolrausch erliegen, [...] heraus (RIEGER, 1994, S. 256f.), wurde
unter anderem etwa als Symbol fiir Chrétiens Ideal einer liebenden, loyalen Gattin, als
astrologisches Symbol, als Symbol der Kraft, der Macht und der Herrschaft gelesen (ebd.,
S. 257-270). Dieses Potenzial vielféltiger Decodierungsmdglichkeiten setzt sich in den

Adaptionen fort und wird durch diese erweitert.
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lich macht, weil in der dynamischen Uberlagerung semantischer Felder eine klare
Zuordnung gezielt unterlaufen wird.”

Neben dem Dialog mit den Pritexten ist nicht zuletzt die Erzéhlposition des
Lowen relevant. Erst am Ende von Iwein Lowenritter wird klar, dass der Lowe zu-
gleich auch der Erzihler ist, er spricht vorher an keiner Stelle von sich als ,ich°.
Wenn zuvor ein Erzdhler-Ich auftaucht, das Authentizitit beansprucht, dann ist es
keineswegs dem Lowen zuzuordnen.” Ganz am Ende seiner Erzihlung gibt er sich
jedoch zu erkennen:

Als der Konig der Tiere auf der Schwelle nach drauflen stand, kiisste Lunete ihm zum Ab-
schied die herrliche Mahne. Und zur Erinnerung band sie ihm fiinf Bénder hinein: Zwei
blaue, ein weiles, ein griines, ein rotes.

Das weil} ich genau. Und ich wei} auch, dass Lunete noch sehr lange winkte, als sie da oben
am Burgtor stand, ich habe mich ndmlich umgedreht.

Denn der Lowe auf dem Burgweg bin ich. Und ich liebe Geschichten. Besonders nach einem
gewonnenen Kampf oder nach einem guten Essen. Und so gut wie ich erzéhlt sie euch keiner.
Ich war schliefSlich dabei. (Iwein, S. 249f., Hvhbg. M. H.)

Im performativen Akt der Narration verliert der Lowe seinen Symbolcharakter und
grenzt sich von seinen Vorgingern ab.”* ,Erzihlendes‘ und ,erzihltes‘ beziehungs-

22 Zum Erzédhlverfahren der Destabilisierung strukturbildender Elemente vgl. auch den Bei-
trag von Sonja Arnold im vorliegenden Band.

23 Vgl. hierzu zum Beispiel Iwein, S. 25, S. 36, S. 117, S. 215. Die Authentisierung des Er-
zéhler-Ichs ist paradox; der Erzéhler betont an einigen Stellen, dabei gewesen zu sein,
spricht aber — davon losgeldst — bis zum Ende von sich als Lowenfigur in der dritten Per-
son: ,,Seinen [Iweins] Kopf legte er in den Nacken des Lowen, dahin, wo es ihm am be-
quemsten war [...]. Wenn ihr wiisstet, wie schon das ist, nach einem gemeinsamen ge-
wonnenen Kampf im Halbschlaf [...]. So lagen sie da und schliefen traumlos und lange.
(ebd., S. 134f)).

24 Benz verweist auf diesen zentralen Unterschied zu Hartmann und liest die Verschmel-
zung von Erzéhler und Figur als ,,weitere Straffungsmafinahme* (BENZ, 2012, S. 140)
neben anderen, deren Funktion sie in einer ,,fiir ein jugendliches Publikum besser zugidng-
lichen Darstellung® (ebd.) sieht, was sicherlich zu kurz greift und auBler Acht lasst, dass
diese figurale Verschmelzungen und die damit einhergehende Identititsverschleierungen
die Texte Hoppes mafgeblich pragen (vgl. hierzu auch den Begriff der ,Spektralfiguren
von FRANK, 2015, S. 50f.). In Iwein Léwenritter lassen sich diese als ein ,,Versuch™ le-
sen, ,,die Hierarchien zwischen dem Erzédhler und ,seiner® Figur aufzubrechen* (HOPPE/
HAMANN, 2009, S. 231).
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weise ,erlebendes Ich® fallen erst auf der letzten Seite zusammen.” Wenn wir Pri-
texte einbeziehen und Iwein Lowenritter auf die Gestaltung der Freundschaft hin
lesen oder wenn wir programmatische AuBerungen aus Hoppes Géttinger Poetik-
vorlesung Abenteuer — Was ist das? (2010)26 als Leitfadden der Lektiire wahlen,
dann sind bereits zuvor Hinweise auf die Identitdt des Erzéhlers auszumachen — al-
lerdings keine eindeutigen. Unsere Gewissheiten in Bezug auf ,den Lowen® stellt
Hoppes (Lowen-)Erzédhler nicht zuletzt dadurch infrage, dass er uns lange Zeit seine
Identitét verschleiert und erst am Ende offenbart: ,,Denn der Lowe auf dem Burg-
weg bin ich.«?’

3. SEMANTISCHE FELDER — ZITATE — ,VARIIERENDE
WIEDERHOLUNGEN"

Dass die hier zur Beschreibung des Verkniipfungssystems in Hoppes Texten vorge-
schlagene ,Feld‘-Terminologie selbst metaphorisch ist, hat schon der als Begriinder
der Wortfeldtheorie geltende Jost Trier (1894-1970) konzediert.”® Bereits in den
Anfangen der ,Feld-Diskussion sind Unklarheiten und Revisionen zu verzeichnen
— die Mehrdeutigkeit des linguistischen Begriffs hat sich bis heute gehalten.” Das

25 Die dem vorausgehende Entkoppelung und Unklarheit, was das Verhéltnis von Lowen-
figur und Erzéhler angeht, ldsst sich als ein Versuch lesen, die Moglichkeiten des Spre-
chens der Grenze von 1. und 3. Person beziehungsweise an der Grenze von biografischer
und autobiografischer Rede zu gestalten. Dass dies ein zentraler Aspekt in Hoppes Werk
— und zwar nicht erst mit der ,Autofiktion® Hoppe — ist, wurde bereits mehrfach disku-
tiert. Dass er auch im sogenannten ,Kinderbuch® wein Lowenritter prasent ist, kann eine
textvergleichende, ausschlieBlich die Adaptionslinie fokussierende Analyse leicht iiber-
sehen.

26 Vgl. hierzu besonders Abenteuer, S. 49 sowie S. 51f.: ,,Bei Hoppe ist es der Lowe selbst,
der uns Iweins Geschichte erzdhlt. So hat er, im Gegensatz zu der Rolle, die Hartmann
ihm zuweist, eine doppelte Priasenz in der Geschichte. Er ist von Anfang an mit dabei, in-
dem er erzdhlt.“

27 Zugleich verweist dieser Satz auf den letzten Satz in Paradiese, Ubersee: ,,DER RIT-
TER, DAS BIN UBRIGENS ICH* (Paradiese, S. 186).

28 TRIER, 1973b, S. 195.

29 Vgl. hierzu zum Beispiel HERBERMANN, 1995, S. 286: ,,Denn es gibt nicht, wie oft
leichthin unterstellt, so etwas wie den linguistischen Feldbegriff oder den Wortfeldbegriff
und entsprechend eigentlich auch nicht die Wortfeldtheorie, sondern nur eine Vielzahl
von z. T. sehr unterschiedlichen Konzepten und Konzeptionen, die alle denselben Aus-
druck ,Feld‘ okkupieren.*
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Augenmerk liegt von Beginn an auf den Interdependenzen von Lexemen, wobei
sich die Metaphorik des ,Feldes‘ auffillig mit derjenigen des ,Netzes* ﬁberlagert.30
Die hier schon von Trier verwendete ,Netz‘-Metapher taucht in den 1970er Jahren
als ,semantisches Netz* wieder auf und spielt seitdem in informationstechnologi-
schen und vor allem in kognitionswissenschaftlichen Annéherungen eine Rolle, im
Rahmen derer auch der ,Frame*-Begriff fruchtbar gemacht wird.”'

So komplex und vielschichtig diese Forschungsgeschichte auch sein mag,” so
lassen sich doch Analogien im Hinblick auf die Untersuchungsgegenstinde und Er-
kenntnisinteressen beobachten.”® Diese lassen sich vor allem in Bezug auf Relatio-
nen bedeutungskonstituierender Einheiten ,natiirlicher Sprache‘ oder eben sehr all-
gemein im Zusammenhang von Denken (bezichungsweise Wissen) und Sprache
ausmachen.** Eine tragende Idee besteht darin, dass die ,,Bedeutungen von Lexe-
men, da sie in unserem mentalen Lexikon nicht isoliert, sondern vernetzt abgespei-
chert sind, [...] in vielfiltigen Bezichungen zu den Bedeutungen anderer Lexeme*™’
stehen. In der linguistischen Semantik sowie in der Semiotik sind im Versuch, die
semantischen Relationen zu theoretisieren, semantische Merkmale® sowie sich dar-
aus ergebende (keineswegs immer neue)’’ Hierarchien von zentraler Bedeutung, die

30 Vgl. TRIER, 1973a, S. 41, sowie TRIER, 1973Db, S. 190.

31 Vgl. hierzu besonders das einschligige Kompendium zur ,Frame-Semantik‘ (BUSSE,
2012) sowie CLARKE/NERLICH, 2000. Vgl. auch JAHR, 1994, S. 400.

32 TOTH, 2004, S. 93. Vgl. hierzu auch JAHR, 1994, bes. S. 399.

33 Vgl. hierzu zum Beispiel HERBERMANN, 1995, S. 287, sowie ausfiihrlicher zu den
Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Konzepte des ,semantic field* und des ,seman-
tic frame* CLARKE/NERLICH, 2000.

34 Vgl. hierzu CLARKE/NERLICH, 2000, S. 128: ,,Traditional field semantics took its
main theoretical inspirations from post-Humboldtian and neo-Humboldtian studies of the
interrelation between language and thought“. Clarke und Nerlich betonen abseits
disziplindrer Kdmpfe ,,features that mark the relationship between lexical fields and con-
ceptual frames* (ebd., S. 131). Den Zusammenhang zwischen semantischen Feldern,
Denken und Sprache umschreibt auch Umberto Eco als die ,,Frage, ob die Form der
Kommunikationssysteme die Weltanschauung einer bestimmten Kultur determiniert.
(ECO, 1972, S. 93).

35 TOTH, 2004, S. 97.

36 Vgl. zur lexikalischen Semantik und zum Konstrukt ,lexikalische Bedeutung® BUSSE,
2009, S. 94-101, sowie zu den semantischen Relationen ebd., S. 102-108.

37 So bemerkt Herbermann zu Coserius’ Unterscheidung zwischen Sem und Archilexem,
dass dieses Modell ,,nichts anderes als eine in strukturalistische Terminologie gekleidete
Fortsetzung der [...] Definitionslehre zwischen ,genus proximum* und ,differentia speci-
fica®“ (HERBERMANN, 1995, S. 281) sei.
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mit Blick auf Hoppes Texte wenig Relevanz besitzen und auch in der Auffassung
der Frame-Semantik von Bedeutungsrelationen als Wissensrelationen eine geringe-
re Rolle spielen.”

Als gemeinsame Basis stellen sich die das Feld organisierenden Ahnlichkeits-
und Kontrastbeziechungen dar,” wobei nicht immer klar ist, auf welcher Ebene sich
diese bewegen, ganz basal, ob sie sich auf (Gruppen von) Signifikaten oder Signifi-
kanten beziehen.* Dabei herrscht — trotz einiger Einengungsversuche — weitgehend
die Auffassung, dass die Beziehungen sowohl paradigmatisch (zum Beispiel ,Lo-
we* — ,Tiger) als auch syntagmatisch (zum Beispiel ,Lowe‘ — ,briillen) verlaufen.
Beide Formen semantischer Felder sind im Hinblick auf Hoppes Textuniversum
relevant.

Es wird hier davon ausgegangen, dass man sich semantische Felder als dyna-
misch-flieBend vorstellen kann. Diese Auffassung und auch entsprechende Visuali-
sierungsversuche in Form sich iiberschneidender Kreise finden sich schon bei Carl
Abel (1837-1906), einem Vorlaufer Triers.*’ Abel hat bereits 1885 in Bezug auf
,sinnverwandte Worter® beziehungsweise Synonyme eine Konzeption formuliert,
deren Idee in etwa der hier verwendeten Auffassung ,semantischer Felder® ent-
spricht.” Wihrend die Uberlappungsbereiche hier” noch primir linear als Kette

38 Vgl. BUSSE, 2009, S. 109f., JAHR, 1994, und CLARKE/NERLICH, 2000.

39 Vgl. FEDER KITTAY/LEHRER, 1992, S. 3.

40 Vgl. PEETERS, 1991, S. 51.

41 Vgl. ABEL, 1885, S. 193-196.

42 Vgl. zu den Vorldufern Triers — unter anderem im Umkreis der sprachbezogenen Gestalt-
psychologie - HERBERMANN, 1995, S. 268-272. Die Vorstellung dieser von Trier be-
schriebenen Uberlappung ist keineswegs selbstverstindlich. Ein direkter Vorldufer Triers,
Ipsen, war 1924 mit dem Begriff des ,Bedeutungsfeldes‘ zwar von einer flichenhaften
Anordnung von Bedeutungen ausgegangen, allerdings nicht von Uberlagerungen, son-
dern von einem Puzzle beziehungsweise Mosaik, also Binnendifferenzierungen von Be-
deutungsgruppen, deren Einzeleinheiten mit abgrenzbaren Konturen aneinander passen.
Trier grenzte sich spéter an mehreren Stellen in leichter Abwandlung entschieden gegen
Ipsen, auf den er sich in seiner wegweisenden Studie Der deutsche Wortschatz im Sinn-
bezirk des Verstandes von 1931 bezogen hatte, ab. Abel hatte bereits gezeigt, dass lexika-
lische Gruppen nicht abgeschlossen sind und mit einem Mosaikmodell nicht angemessen
erfasst werden konnen, wobei der zu Beginn des 20. Jahrhunderts verwendete Feldbegriff
teilweise recht willkiirlich begriindet war und vielfiltige Anschlussmoglichkeiten zulieB3,
die ihm méglicherweise bis heute seine Uberlebensfihigkeit sichern. Vgl. hierzu HER-
BERMANN, 1995, S. 263 und S. 270-275, bes. S. 275.

43 Abel geht davon aus, dass Synonyme beziechungsweise ,sinnverwandte Worte* solche

Woarter sind, die ,,in einem Teil ihres Begriffes gleich, in einem anderen aber verschieden
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gedacht sind, lassen sich diese auch als vernetzt vorstellen, als Verkniipfung mehre-
rer Ketten, womit man bei der flichenhaften Vorstellung eines Feldes wire und
damit bei Ipsen, der sich mittels des ,Feldes‘ vom Konzept sich an einem Assozia-
tionsfaden aneinanderreihender Bedeutungen absetzen wollte.** Die Vorstellungen
von Kreis-Uberlappungen und Vernetzung schlieBen sich dabei nicht aus: Die
Schnittflichen, in denen mehrere Felder zusammenfallen, lassen sich als Punkte
abstrahieren, die wiederum mit anderen vergleichbaren Punkten vernetzbar sind.*
Dass hier der Begriff des ,semantischen Feldes® verwendet und gegeniiber ande-
ren verwandten Termini bevorzugt wird, ist vor allem eine pragmatische Entschei-
dung, die damit einhergeht, dass er in der hier verfolgten Perspektivierung weniger
Probleme nach sich zieht als andere Begriffe* und vor allem hinsichtlich der um-
strittenen Frage nach Charakter und GréBe beziehungsweise Reichweite eines se-
mantischen Feldes* eine fiir die Auseinandersetzung mit Hoppes Poetik produktive
Offenheit ermdglicht. Insbesondere das Bild der Uberlappungen semantischer Fel-
der ermdglicht es, sich die Relationen als wenig hierarchisch geordnet und dyna-
misch miteinander verwoben vorzustellen, wobei hier im Bild der Uberlappungen

sind*“ (ABEL, 1885, S. 191f.). Dies kann mehrere Worter betreffen und fiihrt bei Abel zu
folgendem Schluss: ,,Wie man aus diesem letzten Beispiel sieht, konnen[] alle Worte
einer Sprache als synonym behandelt werden, wenn man die Kette nur lang genug macht,
und die dazwischen liegenden Intervalle durch die geeigneten Bindeglieder ausfiillt. Es
giebt keine zwei Begriffe, die sich nicht an einander ketten lassen, wenn man die ganze
dazwischen liegende Reihe ihrer Verbindungsglieder aufsucht.“ (ebd., S. 197).

44 Vgl. HERBERMANN, 1995, S. 270.

45 Eine dhnliche Vorstellung scheint entsprechenden Visualisierungsversuchen in der kogni-
tiven Semantik zugrunde zu liegen, die versucht, die Funktionsweise des semantischen
Gedichtnisses zu erfassen. Vgl. etwa COLLINS/LOFTUS, 1975, S. 412.

46 Vgl. hierzu zum Beispiel GRANDY, 1987, S. 273: ,,I choose the term ,semantic field*,
rather than ,lexical field*“. Die Begriffe Wortfeld, Bedeutungsfeld, lexikalisches oder
morphosemantisches Feld sind sdamtlich enger als der Begriff ,semantisches Feld* in der
hier vertretenen Auffassung und ziehen verschiedene Probleme nach sich. Das gilt auch
fiir den in der Literaturwissenschaft etablierteren Isotopiebegriff, der eine spezifische Be-
deutungsbeziehung zwischen Lexemen beschreibt und hauptséchlich in literaturwissen-
schaftlichen Untersuchungen Verwendung findet, die im engeren Sinne strukturalistisch
arbeiten (vgl. GREIMAS, 1971, S. 82-92; ECO, 1972, S. 97-99). Dass das Konzept in
diesem Sinne belegt ist, macht es fiir die Beschreibung des Hoppe’schen Verkniipfungs-
systems, das nicht vordergriindig tiber Bindroppositionen funktioniert, wenig produktiv.

47 Es herrscht ,,a great deal of disagreement about the character and size of semantic fields.
Writers agree that a semantic field is a collection of related words, but how large a collec-
tion and how the items are related is in dispute.” (GRANDY, 1987, S. 260).
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davon ausgegangen wird, dass ein Wort verschiedenen semantischen Feldern ange-
hért und sich damit an der Schnittstelle mehrerer semantischer Felder befindet.*

Nun ist der Gegenstand der Literaturwissenschaft bekanntermaf3en nicht vor-
dergriindig die Sprache im Allgemeinen, sondern die (der) Literatur im Besonderen,
wobei man davon ausgehen kann, dass ,,die poetische Konstruktion [...] eine eigene
Welt semantischer Anndherungen, Analogien, Gegeniiberstellungen und Oppositio-
nen [schafft], die nicht iibereinstimmt mit dem semantischen Netzwerk der natiir-
lichen Sprache“.* Dabei lassen sich gerade iiber das weitreichende Giiltigkeit bean-
spruchende linguistische Modell die Besonderheiten der ,poetischen Konstruktio-
nen‘ Hoppes charakterisieren.

Dass diese Konstruktionen als Uberlagerungen semantischer Felder genauer be-
schreibbar sind, wird deutlich, wenn man den Charakter der Wiederholungen inner-
halb ihrer Verweis- und Zitationspraxis beleuchtet. Bereits bei Jurij M. Lotman
(1922-1993) findet sich eine Idee dessen, was hier als ,Variation in der Wiederho-
lung‘ benannt ist und bei Holdenried auf die Feststellung hinausléuft, dass ,,[i]n der

<50

zitierenden Wiederholung [ ...] stets etwas Neues*” geschehe.”

48 Das ist nicht evident, es gibt letztlich zwei grundlegend verschiedene Optionen: Die eine
(hier vertretene) besteht darin, zu sagen, ,,that words belong to different semantic fields*
(FEDER KITTAY/LEHRER, 1992, S. 16). Die zweite Option, die letztlich die semanti-
sche Reichweite oder Ausdehnung eines Wortes als Feld fasst — ,,that they have different
meanings within one frame or field“ (ebd.; vgl. auch PEETERS, 1991, S. 51) —, hat als
Modell weniger Erklarungspotenzial, wenn man Verkniipfungen untersuchen mdochte, die
sich gerade aus der Vorstellung der Uberlappungen ergeben.

49 LOTMAN, 1972, S. 280.

50 HOLDENRIED, 2005, S. 6.

51 Holdenried liest dies in ihrer Analyse der ,postmodernen Zitationspraxis‘ unter Bezug-
nahme auf Jacques Derridas ,dezentrierende Wiederholung* sowie Linda Hutcheons ,kri-
tische Differenz* (vgl. ebd., S. 4-7) und spricht sich dabei gegen eine ,,Dichotomie® aus,
»in der sich poststrukturalistische und kulturwissenschaftliche Positionen einmal mehr
gegeniiberstiinden” (ebd., S. 8). Ergénzt sei: Auch Grenzziehungen zwischen Struktura-
lismus und Poststrukturalismus erweisen sich im Hinblick auf das Phdnomen ,Wiederho-
lung* als wenig ergiebig. Mit Lotman kann man die ,Variation® als eine ,,Relation nicht
vollstandiger Gleichheit“ (LOTMAN, 1972, S. 125) begreifen und die Aufmerksamkeit
von der ,kritischen Differenz‘ oder der ,Dezentrierung® von Wiederholungen in eine an-
dere Richtung (zuriick-)lenken, denn fiir ihn steht zunéchst einmal ,,auller Zweifel, dafl
eine Vermehrung der Wiederholungen zur Vermehrung der semantischen Vielfalt beitragt
und nicht etwa zur Eintonigkeit des Textes* (ebd., S. 196). Er beschreibt die Bewegung,
dass sich tiber Wiederholungen ,,Sinngewebe grofer Komplexitat™ bilden, die eine ,,eige-

ne Sinnkonzentration* (ebd.) schaffen: ,,Je mehr iibereinstimmende Elemente und Aspek-
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Die Wiederholungs- beziehungsweise Zitationsformen autointertextueller, intra-
textueller Verweise (als speziellen ,Selbstzitaten) ebenso wie intertextueller Ver-
weise (als ,Zitaten® in allgemeinerem Sinne) sowie deren zahlreiche Kombina-
tionsmoglichkeiten sind fiir die Bedeutungskonstitution in Hoppes Texten von be-
sonderer Relevanz, insbesondere der damit einhergehende paradoxe Prozess der
Anniherung und Entfernung, den Lotman treffend charakterisiert hat.>> Im Prozess
der Anndherung kann die Differenz von Lowe und Tiger hervortreten, wéhrend in
der Entfernung ihre Ahnlichkeit hervortritt.” Und mehrfach eingeebnete Unter-
schiede zwischen Iwein und seinem Lowen treten dann im Kontrast zwischen ,Ko-
nig‘ und ,Ritter* besonders hervor: ,,Und damit du dir keine Sorgen machst, will ich
dir sagen, dass ich nicht allein komme und dass ich nicht allein kdmpfen werde.
Denn an meiner Seite kampft ein Konig, der groBer und stérker als alle ist. Ich bin
nur sein Ritter! (Jwein, S. 141).>*

Die Frage, wann etwas als ,Zitat* bedeutungstragend wird, hangt mit der Frage nach
dem Verhiltnis von Variation und Wiederholung zusammen. Bedeutend ist die ,Va-
riation in der Wiederholung®, wobei die Voraussetzung gilt, dass das ,Wieder-
Holen® auch in der Variation noch erkennbar sein muss,” dass das ,Zitat* als sol-
ches sein Potenzial entfaltet: etwas wieder- (und damit in den Text hinein-)zuholen
und zugleich iiber den Text hinauszuweisen.

Dass die ,Zitate* in Hoppes Texten nicht Wiederholungen einzelner abgrenzba-
rer Textteile sind, sondern dynamische Konstellationen semantischer Felder betref-
fen, sei noch einmal im Riickblick auf den ,Arenenbeherrscher’ John Hagenbeck
verdeutlicht. Uber den ,Arenenbeherrscher® ist das semantische Feld ,Zirkus®, aber
auch dasjenige der ,Herrschaft® des Menschen iiber Tiere und den ,K&nig der Tiere*
im Besonderen aufgerufen. Dies tragt in der semantischen Verkniipfung weiter zur

te in den sich nicht vollstindig wiederholenden Textabschnitten vorhanden sind, desto
hoher ist die semantische Wirksamkeit des differenzierenden Elements (ebd., S. 21).

52 Vgl. ebd., S. 196, S. 201.

53 So sind in Hoppes Roy Tiger Lowe und Tiger als Tiere des Dschungels einander dhnlich,
wohingegen sie sich in mehrmaliger Wiederholung in Safari voneinander abheben und in
der Gestaltung der Opposition im Rahmen einer politischen Zoologie an Verweiskraft
gewinnen.

54 Zugleich hat Iwein einen zweiten Konig, was die Opposition variiert, so zum Beispiel:
,Und weil der Konig mehr Geschichten héren will, als selbst tausend Ritter erzéhlen
konnen, und weil sie sich vor seinem Hunger fiirchten, miissen sie Abenteuer erfinden,
die sie noch gar nicht erlebt haben.* (Iwein, S. 18).

55 Diese Ambivalenz sowie das dsthetische Wechselspiel zwischen Wiederholungen und
Verletzungen des Wiederholungsprinzips als komplementdren Funktionsweisen findet
sich bereits bei Lotman treffend charakterisiert (vgl. LOTMAN, 1972, S. 287).
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Herrschaft {iber ,fremde Konige® und dariiber hinaus hin zu ,Vdlkerschauen®, die
<6 und ,Zirkus® an ,Kino‘, ,Film‘, ,Welt als
Theater* und ,Theater als Welt* gebunden sind. Die in der Arena abwesende Peit-

wiederum im medialen Feld neben ,Zoo

sche hallt als zeitliches Regiment europdischer Zeit — ,von neun bis fiinf* — intratex-
tuell an mehreren Stellen nach und verweist autointertextuell auf die Figur des Dok-
tor Peitsche in Johanna, wihrenddessen die oben erwéhnte ,zersdgte Jungfrau® auf
den Hagenbeck’schen Zoozirkus rekurriert. Der ,Rohrstock® als Peitschenersatz des
,Arenenbeherrschers® fiihrt hingegen weiter in den reformpédagogischen Diskurs
um 1900.

Die jeweiligen Korrelationen von ,variierenden Wiederholungen® und semanti-
schen Feldern bedingen einander wechselseitig und sind, wenngleich flieend, alles
andere als beliebig: Einerseits werden durch diese ,Zitate* beziehungsweise inter-
und intratextuelle Verkniipfungen semantische Felder in Beziehung zueinander ge-
setzt; andererseits werden bestimmte Textteile durch spezifische Konstellationen
und Uberschneidungen semantischer Felder iiberhaupt erst als ,Zitat* lesbar. Beide
Bewegungsrichtungen bedingen einander, sind unauflésbar verwoben. Uber intra-
textuelle Wiederholungsstrukturen werden Markierungen vorgenommen, die sich
dann im Dialog mit anderen Texten verstirken: So wird zum Beispiel die Prisenz
der Peitsche und des Peitschenmannes in Iwein Léwenritter im Dialog mit Dok-
tor Peitsche in Johanna verstirkt, gleichzeitig ist die Abwesenheit der ,Peitsche’
und die Prisenz des ,Rohrstocks* als Substitut gerade deswegen in Safari besonders
auffillig. Der ,Rohrstock® als piddagogisches Disziplinierungsinstrument hat dann
wiederum sein Echo im universitdren Bildungssystem des Geschichtsdozenten Dok-
tor Peitsche.

Die weitreichenden intertextuellen Verweise stehen in einem sie verstirkenden
(teilweise auch iiberhaupt erst ermdglichenden) Dialog miteinander und mit ande-
ren Textteilen innerhalb des Hoppe-Werks, die als intratextuelle Binnenechos funk-
tionieren. Dabei wirken ,Zitate® innerhalb eines Textes immer als Wiederholungen,
die durch mehr oder weniger auffillige Variationen Verschiebungen markieren,
zum Beispiel die Verschiebung von ,er’ zu ,man‘ zwischen ,der Arenen-
beherrscher, mein erster Dompteur, mit nichts als einem Rohrstock im Riicken, mit
dem er die groBe Gefahr dirigiert (Verbrecher, S. 104; Hvhbg. M. H.) sowie ,,und
sie [die Tiere] kennen den Rohrstock im Riicken genau, mit dem man die grofite
Gefahr dirigiert” (ebd., S. 130; Hvhbg. M. H.).

56 Zur Uberlagerung von Vélkerschauspektakel und Zoorummel, Exotismus und Herr-
schaftsverhéltnissen kommt es dann in der Kannibalen-Fiitterungsszene (vgl. Verbrecher,
S. 118), die wiederum mit Geriichten iiber das Verschwinden Onkel Johns (vgl. ebd.,
S. 129) korreliert. Vgl. hierzu auch HOLDENRIED, 2008, S. 125f.
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Hierbei kénnen einige Uberlappungen weniger (implizit), einige stirker (expli-
zit) markiert oder rezipiert sein als andere. Inwieweit man zum Beispiel die ,zer-
sdgte Jungfrau‘ in Safari mit der ,Heiligen Jungfrau® im Jeanne-d’Arc-Roman Jo-
hanna (2006) oder auch im Weltumsegelungsroman Pigafetta (1999) verbindet und
diese wiederum mit der ,zersigten Jungfrau® in Johanna,”’ ist abhingig von ver-
schiedenen Faktoren.” Der offene, keineswegs beliebige, sondern intersubjektiv
nachvollziehbare Assoziationsraum wird mit der hier gewéhlten Terminologie
greifbar: Die zahlreichen ,attribuierten Jungfrauen® gehoren verschiedenen semanti-
schen Feldern an, die sich in der ,Jungfrau‘ (ohne Attribut) iiberlagern. In dieser
Hinsicht — in ihrer Funktionsweise als Uberlappungsbereich semantischer Felder —
gleicht die ,Jungfrau‘ dem ,Léwen‘. Zugleich werden die Verkniipfungspotenziale,
in diesem Fall beispielsweise vom Lowen iiber den Zoo zur zersdgten Jungfrau,
deutlich und in ihren Uberlagerungen mit anderen parallelen und einander kreuzen-
den Verkniipfungen beschreibbar.

Derartige Riickkopplungseffekte sind nicht zufillig, sondern tiber Wiederho-
lungsstrukturen angelegt. Was in diesem Verweissystem eine Peitsche ist, ldsst sich
ebenso wenig eindeutig beantworten, wie die Frage, was ein Lowe ist. Die Frage
trdgt jedoch iiber semantische Felder hin zu sich permanent verschiebenden Ant-
worten, die in der Dynamik dieser Felder aufgerufen sind. Das Bild der Uberlap-
pungen semantischer Felder ermoglicht es, sich diese Relationen nicht in Form von
Merkmalsmatrizen logisch und hierarchisch strukturiert, sondern als dynamisch in-
und miteinander verflochten vorzustellen. Wenngleich diese Verkniipfungen im
einzelnen Rezeptionsprozess assoziativ funktionieren, so ist das Potenzial dieser
Assoziierbarkeit™ intersubjektiv angelegt und als solches beschreibbar. Der Gewinn

57 Vgl. hierzu: ,,[ W]o man im Schutz der Dunkelheit Mérchen auftischt und Jungfrauen zer-
sagt (Verbrecher, S. 105) sowie ,,[r]einste und schonste Zauberin, die zersdgte Jung-

1e¢

frau!* (Johanna, S. 132). Die Jungfrau tritt in Johanna in zahlreichen Variationen auf —
in Oppositionen (,,der dicke Hofling die diinne Jungfrau®, ebd., S.42), mit Attributen
(,,schlaflose Jungfrau®, ebd., S.43) und in zahlreichen Komposita (,,Mdchtegernjung-
frau®, ,JJungfrauenatem®, ebd., S. 71, S. 130). Die Jungfrau Johanna hallt wiederum in
Hombre nach: ,,Natiirlich will jeder auf die Fortuna oder wenigstens auf die Jungfrau Jo-
hanna, unter schonen Namen segelt man besser.“ (Verbrecher, S. 62, S. 56). Auf die
»Heilige Jungfrau am Himmel* (Pigafetta, S. 112) und das ,,Bildnis der Heiligen Jung-
frau” (ebd., S. 130) treffen wir in Pigafetta.

58 So wird im einzelnen Rezeptionsprozess ,verstehensbedingendes/relevantes Wissen® (vgl.
BUSSE, 2012, S. 803) zwar individuell unterschiedlich aktualisiert; dafiir muss dieses je-
doch als solches (vernetzt und) intersubjektiv nachvollziehbar vorliegen.

59 Parallel zum Begriff des ,semantischen Feldes® fand auch der des ,assoziativen Feldes®
Verwendung (vgl. CLARKE/NERLICH, 2000, S. 133), wobei Peeters diese Unterschei-
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des Modells semantischer Felder liegt darin, dass das in einem singuldren Verweis-
oder Zitationssystem angelegte Wirkungspotenzial der Hoppe’schen Texte wissen-
schaftlich beschreibbar wird: Uber ,variierende Wiederholungen® ergeben sich
Riickkopplungseffekte zwischen intertextuellen, autointertextuellen und intratex-
tuellen Verweisen, die einander wechselseitig verstirken. Wenn man die GroBe der
Beobachtungseinheiten (zundchst) verringert, lassen sich diese Riickkopplungsef-
fekte genauer (bezichungsweise zum Teil iiberhaupt erst) begreifen.*

4. AMBIVALENZ UND KOHARENZ — (UN-/UM-)ORDNUNGEN,
VER- UND ENTKNUPFUNGEN

Nun zeichnen sich literarische Texte generell ,,dadurch aus, dass sie Kohdrenzbil-
dung auf verschiedene Weise, etwa durch Mehrdeutigkeit, Briiche, Leerstellen und
Widerspriiche, unterlaufen,®" wobei sich komplexe Ordnungs- und Sinnbildungs-
prozesse im Wechselspiel zwischen Ambivalenz und Kohérenz bewegen, Sinnbil-
dung und Sinnstérung einander bedingen.”” In der Forschung zu Hoppes Texten
wurde immer wieder die Storung narrativer Ordnungen im Zusammenspiel mit dem
Verweissystem unterstrichen: Verschiedene Formen von Intertextualitit laufen, so
die sich wiederholende These, eindeutigen Ordnungen (chronologisch, kausal) zu-
wider.” Damit geht einher, dass der Versuch, sich Hoppes Texten analytisch zu ni-
hern, haufig mit einer raummetaphorischen Terminologie verbunden ist.**

dung fiir unproduktiv hilt und alternativ das ,axiologische Feld* vorschldgt. Dass Beriih-
rungsdngste mit dem Assoziationsbegriff unnétig sind, zeigt sich insbesondere bei Busse
(BUSSE, 2012, S. 635).

60 Konstellationen semantischer Felder beziehungsweise die Rekurrenz verschiedener Uber-
lappungen verhalten sich dabei interdependent zum Zitatcharakter ,variierender Wieder-
holungen‘.

61 ABEL u. a., 2009, S. 2.

62 Die Herausgeber des Sammelbandes Ambivalenz und Kohdrenz betonen zurecht, dass
weder der ,ambiguitdtsversessene* Blick (unterschiedlicher Spielarten der Dekonstruk-
tion) noch der ,ambiguitdtsvergessene* Blick (der neueren kulturwissenschaftlichen For-
schung) dem Phénomen gerecht werde (vgl. ABEL u. a., 2009, S. 2f.).

63 Vgl. hierzu zum Beispiel GUSKEN, 2012, S. 8 und S. 11f., sowie Gutjahrs Aufsatz zur
,erreisten Intertextualitdt’, in dem es um ,,Zeitverschiebungen und -iiberlagerungen in
Pigafetta geht (GUTJAHR, 2009, S. 247f.).

64 Vgl. dazu unter anderem die analytische Kategorie der ,Erzéhlbriicken® im Beitrag von
Sandra Langer sowie die raumnarratologischen Zugénge Erik Schillings und Nadine

Schneiderwinds in diesem Band. Dariiber hinaus lieBe sich Giiskens Ansatz anfiihren,
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Auch bei Hamann klingt eine solche Tendenz an, wenn er betont, dass ,die
Hoppe-Geschichten [...] aus Gegenwart und Vergangenheit ein Nebeneinander von
Réumen machen, [...] die Grenze zwischen dem Fiktiven und Nicht-Fiktiven in
Frage stellen®.%® Dem schlieBe ich mich an und unterstreiche, dass nicht nur chrono-
und kausallogische, sondern — damit einhergehend — auch ontologische sowie prag-
matische Ordnungen zwischen Fiktivem und Realem sowie Fiktionalitit und Fak-
tualitdt in einem paradoxen Wechselspiel aufgerufen und unterwandert werden.®
Die Rekonstruktion verschiedener historischer Diskurse hat die Hoppe-Forschung
gerade in dieser Hinsicht immer wieder herausgefordert, wobei dann haufig zwei
verschiedene Bewegungsrichtungen umrissen werden: eine ,,Verschiebung von
nachpriifbaren Fakten ins Reich der Fiktionen“®” sowie die Umkehrbewegung.®®

Wenn hier im Titel ein ,jenseits von Fakt und Fiktion® aufscheint, so ist damit
genau diese doppelte Durchlissigkeit der Grenze gemeint.” Als Reibungsfliche ist
diese durchaus prisent, wobei es in den von Hoppe-Texten ausgelosten ,Rekonst-
ruktionen® historischer Diskurse nicht darum gehen kann, zu sagen, was oder wie-
viel jeweils ,wahr® oder ,erfunden‘ ist. Vielmehr geht es um Sinnoptionen, die sich
aus verschiedenen Uberblendungen ergeben.”” Die vermeintliche Grenzmauer zwi-
schen Fakt und Fiktion ist dabei in den Diskursen, die als referenzielle Bezugspunk-

,,Hoppes Zitationspraxis als De- und Reterritorialisierungsprozess zu beschreiben, um sie
als Mittel des geo-narrativen Erzéhlens, das eine Geschichte hervorbringt, begreifbar zu
machen* (GUSKEN, 2012, S. 18).

65 HAMANN, 2008, S. 113f.

66 Die Frage, inwieweit die Relation der Pole beider Begriffspaare als Opposition oder als
Skala graduell zu denken ist, muss hier nicht entschieden werden. Zweifelsohne bewegen
sich Hoppes Texte zwischen beiden Polen — wie man diese Bewegungen beschreibt, ist
letztlich eine heuristische Entscheidung, die im Kontext dieser Untersuchung nicht rele-
vant ist. Vgl. hierzu beispielsweise Nystroms Positionierung in Bezug auf den Roman Pi-
gafetta und seine Pritexte in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung: ,,Die Literarisierung
und Fiktionalisierung des Textes ist jedoch keine Frage der Art, sondern eine des Gra-
des.“ (NYSTROM, 2012, S. 54).

67 HOLDENRIED, 2008, S. 124.

68 Vgl. hierzu auch GUTJAHR, 2009, S. 262.

69 Keineswegs soll damit fiir die Auflosung der Grenzziehung beziehungsweise skalaren
Abstufung zwischen Fiktionalitit und Faktualitdt pladiert oder das Begriffspaar als analy-
tische Kategorie fiir unbrauchbar erklart werden. Im Gegenteil: Grenzen miissen erkenn-
und beschreibbar bleiben, damit man ihre Durchldssigkeit beobachten kann.

70 So etwa in der Uberblendung zwischen ,Zirkus‘ und ,Wildheit* in Prinz Didos Kleider-
ordnung bestehend aus ,grauem Zylinder und ,Lendenschurz‘ (vgl. Verbrecher, S. 117).
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te gelten konnen — wie zum Beispiel der ,illusionistische Exotismus*”" oder die ,II-

lusion ungezihmter Wildnis‘’

—, selbst bereits prekér und hochgradig von Imaginé-
rem durchdrungen. Wie fiktional oder faktual wire etwa die ,,Unzuverldssigkeit der
Kannibalen, die niemals piinktlich zur Fiitterung kamen, was das Publikum hinter
den Gittern empdrte” (Verbrecher, S. 118)? Verweist der sich daran anschlie3ende
Satz — ,,SchlieBlich hatte man Eintritt bezahlt und wollte die Menschen fressen se-
hen* — eher auf den Kannibalismusdiskurs des 19. Jahrhunderts oder auf Rainer
Maria Rilke (1875-1926), eher auf die ,,[z]ahlenden Giste* in Pigafetta” oder auf
einen der letzten Sétze des Textes: ,,Englénder, die gekommen sind, um dich fiir
immer hinter Gitter zu bringen, in einen Zoo ohne Zahler und Giéste* (ebd.,
S. 131)?™

Dass diese Fragen nicht eindeutig zu beantworten sind, hdngt damit zusammen,
dass Hoppes Texte permanent dazu herausfordern, Sinnbildungsprozesse aktiv
nachzuvollziehen. Auf verschiedenen Wegen wird eine kohérente histoire gebro-
chen,75 wobei diesen ,,Briichen und Verunsicherungen durchaus eine kohérenzstif-
tende Funktion zukommen*’® kann, Sinn sich aus Ordnungsstérung insofern her-
stellt, als ,,eine Erzdhlung gerade der Problematisierung von Sinnbildung an sich
«77 _ was sich je nach Ausrichtung als ,metanarrative* oder ,poetologi-
sche Kohérenz* bezeichnen lief3e.

Sinn zuweist’

Es ist zunéchst einmal bemerkenswert, dass ,Wiederholungs-* beziehungsweise
,Zitationsmuster® auf ganz verschiedenen Ebenen relevant sind und dass dabei die
GroBle dessen, was ,variierend wiederholt® wird, sehr stark schwankt: Auf einer
Skala von der groBeren zur kleineren Einheit kann man vom ,,Anspielungsreichtum
in Bezug auf topische Zusammenhinge*™ bezichungsweise einem ,,diskursiven Ho-

«79

rizont der Anspielungen“” {iber das Formzitat®’, Stoffe und Motive®' bezie-

71 Vgl. HOLDENRIED, 2008, S. 125-128, bes. S. 126.

72 Vgl. AMES, 2003, S. 124.

73 Vgl. hierzu die wiederkehrenden ,,[z]ahlenden Giste* in Pigafetta (S. 14, S. 29, S. 50,
S. 84, S. 96) sowie den Widerhall der Formulierung des ,Bezahlt-Habens* (S. 93f.).

74 Es liegt nahe, die beiden Textstellen parallel zu lesen, zugleich hat das ,,Publikum hinter
den Gittern“ fiir sich genommen das Potenzial zum Beobachtungsgegenstand der ,Kanni-
balen vor den Gittern® zu werden und damit die géngige Beobachtungshierarchie umzu-
kehren. Vgl. hierzu auch HOLDENRIED, 2008, S. 125.

75 Vgl. ABEL u. a., 2009, S. 7-9.

76 Ebd., S.9.

77 Ebd.

78 HOLDENRIED, 2005, S. 11.

79 Ebd, S. 16.
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hungsweise motivische Konstanten®* bis hin zu Figuren lesen — Wiederholungen
auf der Syntax-" sowie der Lexemebene® spiclen dagegen bisher eine relativ ge-
ringe Rolle. Um die Korrelationen verschiedener Ebenen nédher zu untersuchen —
und das ist der Gewinn der ,semantischen Felder’ — muss man das Sprachmaterial
ernst und demnach zunichst méglichst kleine Einheiten in den Blick nehmen.*
Dabei wird deutlich, dass die ,variierenden Wiederholungen® in Hoppes Texten
auf ganz verschiedenen Ebenen — von kleinsten morphologischen Einheiten bis hin
zu weitreichenden kulturhistorischen Kontexten sowie gattungshistorischen Kon-
ventionen — strukturell dhnlich funktionieren: Elemente werden aufgegriffen und
auf ungewohnte beziehungsweise unerwartete Weise ,verkniipft‘, wodurch wieder-
um konventionalisierte Verkniipfungen ,entkniipft* werden. Oder in der Umkehr-
bewegung: Ungewohnte ,Entkniipfungen‘ ermdglichen neue Verkniipfungen, die
weiteres ,Entkniipfen‘ bedingen kénnen. Dadurch ergeben sich spezifische Hoppe-
Konventionen, die anderen Kohérenzen (wie etwa Chronologie beziehungsweise
Linearitit, Kausallogik) entgegenlaufen.*® Doch diese ,temporiren Konventionsli-

80 Der durch Bohn geprégte Begriff des ,Formzitats® wurde in der Hoppe-Forschung auffil-
lig haufig rezipiert (vgl. zum Beispiel GUTJAHR, 2009, S. 248; FROMHOLZER, 2012,
S. 110; HOLDENRIED, 2005, S. 4f., S. 7, S. 10).

81 So sieht zum Beispiel Hellstrom im ,,stindige[n] Ankniipfen an befindliche Erzdhlstoffe
und Motive als eine unendliche Geschichte® (HELLSTROM, 2008, S. 30) ein wichtiges
Erzdhlprinzip.

82 Vgl. hierzu HOLDENRIED, 2008, S. 126.

83 Vgl. hierzu zum Beispiel die eingangs zitierte Frage des Erzdhlers in Iwein Léwenritter
,1hr glaubt, ihr wisst, was Lowen sind? (Jwein, S. 11) im Verhéltnis zu ,,Wisst ihr denn
nicht, was ein Fischhéndler ist?* (Verbrecher, S. 106) oder auch die Authentisierungs-
formel des Lowen-Erzdhlers ,,Ich war schlielich dabei.” (/wein, S. 250) und die Gegen-
bewegung ,,Ich war nicht dabei* (Verbrecher, S. 103f.).

84 So ist es eine Ausnahme, wenn Hamann die ,,Lexeme ,Flucht, ,fliichtig®, Fliichtling® bei
den Figuren Meister, Hagenbeck & Co. (HAMANN, 2008, S. 15) fokussiert.

85 In der Semantik lésst sich innerhalb der Tendenzen einer Text- und Kontextsemantik ein
zunehmendes Bewusstsein dafiir ausmachen, ,,dass die linguistische Analyse von Textbe-
deutungen und dem Beitrag, den einzelne Textelemente (Sdtze, Satzteile, Worter) dazu
leisten, eng mit der Analyse von Textstrukturen (sogenannten Kohdrenz-Strukturen) ver-
flochten ist. [...] Man kann diese Verschiebung der Perspektive, die zugleich eine Erwei-
terung des semantischen Blickwinkels ist, daher als zunehmende Kontextualisierung der
jeweiligen sprachlichen Einheiten [...] betrachten.” (BUSSE, 2009, S. 121f.).

86 Die Forschung widmete diesen Storungen narrativer Sinnstiftung in Bezug auf die Chro-
nologie der ,Geschichte* in ihrer Dimension als vermeintlich faktischer und verifizierba-

rer Vergangenheit beachtliche Aufmerksamkeit. So haben etwa auch die Forschungen
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nien‘ sind nicht stabil (was Sinnfixierungen nach sich ziehen wiirde): Der ,Variati-
ons‘-Aspekt der ,variierenden Wiederholungen® schafft durch ,Entkniipfungen’
immer wieder Voraussetzungen fiir neue Verbindungen. Uber diese wird dann (be-
dingt durch ,Wiederholung‘) Kohérenz erzeugt und durch ,Variation‘ abermals de-
stabilisiert.”” Eine qua Textuniversum ausgeloste Assoziationskette (zum Beispiel
Lowe — Peitsche — Rohrstock — Arena — Volkerschau — Fakir — Kannibale — Fiitte-
rung — Zoo — Lowe) kann einmalig sein, gewinnt aber durch mehrmalige Wieder-
holung an Konventionalitit. Das Uberlappungsnetz der semantischen Felder in
Hoppes Texten bleibt durch die einzelnen Ketten in Bewegung, die auf das Netz
einwirken, welches wiederum auf jede einzelne Kette wirkt.

Auffillig viele Lexeme entstammen dem Stoff-, Symbol- oder Motivreservoir
der literarischen Tradition: Dort, wo ein hohes Mal} an Konventionalisierung gege-
ben ist, liegt auch das groBte Potenzial, die aufgerufenen Wiedererkennungseffekte
oder Denkfiguren zu durchkreuzen und erstarrte Kohdrenzbildungen zu dynamisie-
ren. Es scheint sich dabei auch um eine Frage der erzihlerischen Okonomie zu han-
deln: Je starker die Konventionalisierung, desto klarer die jeweilige Erwartungshal-
tung, desto umgrenzter das Aufgerufene in seiner Reduktion, desto deutlicher auch
die ,Entkniipfungen‘ und Neukombinationen. In anderen Worten: Jede Grenziiber-
schreitung setzt Grenzen, Ordnungen, Konventionen voraus.

Zwischen Symbolbereichen und semantischen Feldern lassen sich bemerkens-
werte Korrelationen beobachten, die bei Hoppe Relevanz gewinnen, zum Beispiel
die Farb-** und Zahlsymbolik, aber auch die symbolische Opposition ,links —

89
rechts®.

zum metafiktionalen Erzéhlen, zur historiografischen Metafiktion insbesondere in Hop-
pes Johanna einen ergiebigen Gegenstand gesehen (vgl. CATANI, 2009, S. 147-154).

87 Oder in anderen Worten: Einer dynamischen Auffassung zufolge wird ,,Bedeutung [...] in
einem kontinuierlichen Prozefl stindiger Bedeutungskonstitution sowohl vorausgesetzt
als auch bewirkt (JAHR, 2004, S. 410).

88 Vgl. zu den farblichen Codierungsschemata in /wein BENZ, 2012, S. 140, zur Farbenleh-
re in Johanna FROMHOLZER, 2012. Dabei ist die Tatsache, dass die Farbsymbolik eine
wichtige Rolle bei Hoppe spielt und zugleich eine Art ur-semantisches Feld (vergleichbar
mit ,leo est als Ur-Trope) darstellt, bemerkenswert (vgl. TRIER, 1973b, S. 190, sowie
ECO, 1972, S. 88). Im ,Ur" steckt hierbei jeweils nichts Geringeres als ein denkbar hohes
Mal an Konventionalisierung. Diese wiederum ist gebunden an Prignanz, an Wieder-
erkennungseffekte, vgl. die Schwarz-Weil-Opposition in /wein, die zwischen Lunete und
Laudine explizit verhandelt wird (vgl. Iwein, S. 236).

89 Vgl. ,Ritter Gawein links und Ritter Iwein rechts (/wein, S. 211) oder ,,Rechtshénder-
briider [...] Linkshénderflosse® (Johanna, S. 98) sowie FROMHOLZER, 2012, S. 110.
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Auf ganz verschiedenen Ebenen und in unterschiedlich groen Einheiten bezie-
hungsweise auf verschiedenen Abstraktionsebenen werden Kohérenzen gestort, was
wiederum poetologische Kohdrenz bewirkt: Es ist ein géngiges Verfahren der Hop-
pe-Forschung, zahlreiche Textaspekte auch poetologisch zu lesen. Dabei hitte man
schon frither auf kleinere Einheiten stolen kénnen, denn: ,,Vom Schaf zum Scha-
fott, das ist ja nur eine Silbe* (Johanna, S. 162). Auch kénnen Uberlappungen se-
mantischer Felder hochgradig komisch sein:* ,,Von der Ketzerei hin zur Heiligkeit,
das ist ja nur ein Katzensprung® (ebd., S. 153). Es ergeben sich somit Uberlappun-
gen zwischen Schaf-Schafott und Ketzerei-Heiligkeit. Und strukturanalog lassen
sich weitere, auch syntaktisch variierte Wiederholungen beobachten.”

Es mag an einigen Stellen methodisch ratsam sein, eine Trennung zwischen
Hoppes literarischen und programmatischen Texten vorzunehmen.”* Jedoch machen
die Uberlagerungen semantischer Felder in Form ,variierender Wiederholungen®
vor dieser Grenze nicht halt — beide Textformen sind wechselseitig bedeutungs-
konstituierend. Im Zusammenhang mit den semantischen Feldern ist vor allem die
Hoppe-Formel der ,,Prisenz durch Abwesenheit von Bedeutung. Sie ist keines-
wegs auf Figuren beschrinkt,” sondern in der Art relevant, wie ex negativo Abwe-
senheit auf histoire-Ebene bei gleichzeitiger Prisenz auf discours-Ebene (und um-
gekehrt) gestaltet wird. Auf bemerkenswerte Weise ist ,Abwesendes‘ in den dyna-
mischen Feldkonfigurationen ,présent‘. Diese ,abwesende Prasenz® wird wiederum
verstdrkt durch eine andere Form ,nicht-einfacher Prisenz‘, namlich der ,,doppelten
Priasenz® (Abenteuer, S. 51) des Lowen-Erzédhlers. Es wire geradezu erstaunlich,
wenn sich fiir das, was hier als ,variierende Wiederholung® beschrieben wurde, kein

90 Die Vorstellung der Uberlagerung semantischer Felder konnte im Hinblick auf ihre Ko-
mik wohl groBtenteils als libergreifendes Konzept verschiedener rhetorischer Effekte die-
nen; vgl. etwa den ,,Laufpass [...], das einzige Reiseticket, das gilt” (Verbrecher, S. 119).

91 So ist beispielsweise ,,Der Lowe weill mehr als sein Ritter und mehr als die Menschen.*
(Abenteuer, S. 50) variiert im Titel Das Pferd weifs mehr als sein Reiter und der darin
aufgeworfenen Frage ,,Von welcher Freiheit triumte ich da? Wahrscheinlich von der
Freiheit des Reiters, dessen Pferd mehr weiB, als er selbst.” (HOPPE, 2002, S. 145).

92 Dabei ist noch nicht gesagt, ob man Hoppe unreflektiert als eine Hoppe-Leserin unter
anderen liest (was relativ hiaufig geschieht) oder ob man sich einer beachtlichen methodo-
logischen Herausforderung stellt — ndmlich der, dass die Interviews und Gespriache mit
der Autorin sowie ihre poetologischen Texte bedeutungskonstituierend sind beziehungs-
weise sein konnen. Dass diese in hohem MaBe suggestiv sind, haben Holdenried und
Giisken betont (vgl. HOLDENRIED, 2008, S. 119; GUSKEN, 2012, S. 15).

93 Vgl. ,,Das alles entfernt uns von Johanna. Der direkte Weg, behaupte ich (und halte es
dabei mit Huizinga), ist der Nichtauftritt der Hauptfigur. Pridsenz durch Abwesenheit.
Platz fiir die eigene Vorstellungskraft (4benteuer, S. 23).
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Echo in den programmatischen Texten finden wiirde — man beachte die ,endlose
Variation* als poetisches Programm:

[A]uch wenn ich dhnliche Gegenstinde und Themen mit unterschiedlichen Mitteln umkreise,
aber ich konzentriere mich doch immer schon unbewusst auf bestimmte Dinge, auf jene, die
mir tatsdchlich wichtig sind, und die man endlos variieren kann; man kann Themen ausbauen

und ausbreiten.”*

Auch die Spriinge von einem Uberlappungsbereich semantischer Felder zu einem
anderen scheinen einen Widerhall — ndmlich in der ,Staffeliibergabe‘ — zu finden:

Es ist eher so, dass ich meine Figuren durch Zeit und Raum reisen lasse. Sie geben alle Re-
quisiten, die in diesem Spiel vorkommen, aneinander weiter, sozusagen wie eine Staffel,
nichts geht verloren, alles bleibt im Spiel und das fordert sowohl vom Schreibenden als natiir-

lich auch vom Lesenden ein grofies MaB an Konzentration und Aufmerksamkeit.”

Dass die Wiederholungs- beziechungsweise Zitationsmuster auf ganz verschiedenen
Ebenen korrelieren und einander wechselseitig verstirken, soll abschlieend noch
einmal exemplarisch ausgefiihrt werden. Erinnert sei hier an Onkel Johns ,Rohr-
stock im Riicken® und die abwesende Peitsche in Safari, die dann jedoch iiberra-
schend aufblitzt als eine, die derjenige zu spiiren bekommt, der ,,nach fiinf noch ein
Messer wirft (Verbrecher, S. 116). Uber den Rohrstock im Riicken des ,Arenen-
beherrschers® Onkel John machen wir eine Zeitreise ins 19. Jahrhundert und an den
Anfang des 20. Jahrhunderts und folgen einer Verkniipfung der Zdhmung des Tie-
res mit der Erziehung des Menschen. Die Einebnung des Mensch-Tier-Gegensatzes
in der Zéhmung bezichungsweise Erziehung ist auf beunruhigende Weise wenig
metaphorisch. Von Onkel John kommen wir zu seinem Bruder Carl Hagenbeck, der
in Von Tieren und Menschen Tiere als ,Mitglieder der Familie®, das heif3it ,wie Kin-
der* behandelte.”® In der Methode der ,zahmen Dressur®, die sich bald als Standard
fiir Zoo- und Zirkustiertrainer durchsetzte, waren Erziehung, Zdhmung und Dressur
nicht weit voneinander entfernt.”” Uber die ,Illusion ungezihmter Wildnis*® bei

94 HOPPE/KASATY, 2007, S. 157f.

95 Ebd., S. 151. Vgl. hierzu auch Giisken, die dies als ein ,deterritorialisierendes Ankniip-
fen‘ liest (vgl. GUSKEN, 2012, S. 20).

96 Vgl. hierzu AMES, 2003, bes. S. 133f.

97 Vgl. ebd., S. 132f. Ames konstatiert diesbeziiglich: ,,Ungeachtet seines Originalitdtsan-
spruchs im Falle der ,zahmen Dressur® profitierte Hagenbeck von allgemeineren Ansét-
zen der Reformpéadagogik der Zeit.“ (S. 133).

98 Vgl. ebd,, S. 124.
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Hagenbeck stofen wir auf einem weiteren Weg und iiber mehrmalige ,variierende
Wiederholungen® auf den kolonialen Diskurs und die Volkerschauen — und in der
,Arena‘ (dem Zirkus, dem Zoo, der Volkerschau) auf die Medialisierung von Herr-
schaftsverhéltnissen.

Ist der ,Rohrstock* fiktionaler als die ,Peitsche nach fiinf Uhr*? Oder sind diese
wiederum faktualer als die Peitschen, mit denen Iweins Lowenritter zu kdmpfen
hat? Ist die abwesende, durch den Rohrstock ersetzte Peitsche im zoologisch-
zirzensischen Hagenbeck-Universum fiktional oder faktual? Die Frage der Referen-
zialitét der Herrschaftsformen und -instrumente l4sst sich angesichts der Uberlap-
pungen semantischer Felder kaum eindeutig beantworten, was keineswegs heilen
soll, dass sie obsolet wire. Ganz im Gegenteil ist ihre Virulenz in Hoppes Texten,
insbesondere in /wein und Safari (und in enger Bindung an den ,Lowen‘) gestaltet:
als verunsicherndes Zusammenspiel von An- und Abwesenheiten, als ,Modus der
Potenzialitit‘.

Mit jedem weiteren Hoppe-Text geraten die ohnehin beweglichen, verschiebba-
ren semantischen Felder erneut in Bewegung. Fasst man den Vorbehalt gegeniiber
linearem Erzédhlen als Grundlage der Poetologie Hoppes, so ldsst sich dieser auch
auf ihre eigene ,Werkgeschichte® beziehen. Dinge kehren wieder und weisen auf
zeitlich Friiheres zuriick. So wie in Hoppes intertextuellem Verweissystem Zeitrei-
sen in die Geschichte unternommen werden, so ziehen sich im autointertextuellen
Verweissystem Zeitreisen durch Hoppes Werkgeschichte. In beiden Féllen wird
eindeutige narrative Sinnbildung durch permanente De- und Resemantisierung ge-
stoppt, die ,endlose Variation® wirkt auf bereits geschriebene Texte zuriick, schreibt
sie weiter.

Dass die Uberlappungshéufigkeit der semantischen Felder um den Léwen her-
um besonders auffillig steigt, verdient gesonderte Betrachtung. Es konnte mit dem
Verhiltnis der anthropologischen Opposition ,Mensch versus Tier* zur ethnolo-
gischen ,Mensch versus Mensch® zusammenhdngen, mit Alteritdtskonstruktionen
und -dekonstruktionen. Es konnte ebenso durch das auBerordentliche kultur- und
speziell literaturgeschichtliche ,Gepédck® bedingt sein. Dass bemerkenswert viele
,Nachbarn‘ des Lowen auf dieser semantischen Felderkarte des Hoppe’schen Text-
universums literarisch bereits prifigurierte Worter sind, ist kein Zufall. Uber die
Lowen in Safari und Iwein Lowenritter sind hochgradig disparate Aspekte und
Ebenen miteinander verschrinkt. Die Korrelation dieser Ebenen ist gebunden an die
Gestaltung semantischer Felder, die um den Lowen angeordnet sind — die ihn ein-
schliefen und von denen ausgehend unterschiedliche diskursive Horizonte mitein-
ander verkniipft werden. Das Verhiltnis des Lowen zum Menschen sowie die
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Mensch-Tier-Grenze insgesamt (diverse Uberschreitungen eingeschlossen) sind
zentral, aber eben in beiden Texten auf unterschiedliche Weise.”

Der Zugang iiber semantische Felder schlieft bisherige Uberlegungen in ande-
ren Terminologien keinesfalls aus, sondern spezifiziert diese vielmehr und richtet
die Aufmerksamkeit auf das Sprachmaterial.'” Am Ende steht die Abwesenheit der
Behauptung, nun zu wissen, was Lowen sind — sie in ihren ,Spriingen‘ durch das
Hoppe’sche Textuniversum nachzuvollziehen, bedeutet mehr ,auf* als ,hinter* die

Sprache zu blicken."”"

99 Auf verschiedenen Ebenen geht es in Iwein Lowenritter um die Grenzziehung zwischen
Mensch und Tier, zum Beispiel in der Gestaltung des Ritter-Lowe-Verhéltnisses (Freund-
schaft, Treue ,,Lowenherz [...] Menschenherz®, Iwein, S. 136), aber auch in der Begeg-
nung Iweins mit dem Mann in Gestalt eines Ungeheuers, der die wilden Tiere hiitet. Ins-
besondere auch Iweins Verwandlung im Wald, die als eine Verwandlung ins Tier be-
schrieben wird, fillt in dieser Hinsicht ins Auge (vgl. ebd., S. 108). In Safari hingegen
sind die Mensch-Tier-Grenze und ihre Uberschreitungen mit ganz anderen historischen
Diskursen (Kolonialismus, Reformpéddagogik usw.) und nicht zuletzt einer ,politischen
Zoologie* verkniipfbar.

1001n diesem Sinne hebt auch Busse das Potenzial der Uberlagerungen zwischen linguisti-
scher Semantik und Intertextualitétstheorie im Kontext einer kulturwissenschaftlichen
Semantik hervor, in deren Rahmen die Frame-Semantik an die Diskursanalyse ankniip-
fend einen Beitrag liefern und die literatur- und kulturtheoretische Rezeption Saussures
durch den Poststrukturalismus (Barthes, Kristeva, Lacan, Lévi-Strauss) weiterdenken
konne (vgl. BUSSE, 2012, S. 815f.).

101 In Heiterkeit ,,[m]Jag man mit dieser Einschitzung auch der ,meisterhaften Suggestion®
der Autorin selbst verfallen (GUSKEN, 2012, S. 151) oder verfallen sein. AbschlieBend
sei hierzu ein ,Suggestions‘-Echo aus einem Interview Hoppes mit Kasaty zitiert: ,,Ich
bin kein Fallensteller, sondern ich gehe mit Bildern so um, wie ich sie sehe, wie ich sie
fiir ursiachlich stimmig halte. Literaturwissenschaft geht aber immer dahinter. Dabei geht
es doch einzig darum, auf die Dinge und nicht hinter die Dinge zu schauen* (HOP-
PE/KASATY, 2007, S. 142).
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