FErnst Miiller

Masken der Aufklirung

Theologische Rhetorik und Sékularisierung

Den Traditionsbruch der Rhetorik im 18. Jahrhundert und die Verlagerung
ihrer Wissensbestinde in andere Disziplinen hat die jiingere Forschung
detailliert untersucht. Was das Verhiltnis der Rhetorik zu Theologie und
Religion betrifft, so konzentrieren sich die Darstellungen hiufig auf die
Feststellung, der Pietismus habe die Lehre von den Affekten (vom move-
re und delectare) isoliert, was, verkiirzt gesagt, die Entstehung sowohl der
Asthetik wie der Erfahrungsseelenkunde beforderte.! Dagegen gelte fiir die
der Ironie verwandten, in den Poetiken, Politik- und Klugheitslehren ver-
wendeten technischen Termini der Simulation (\‘Yorspiegelung des Falschen)
und Dissimulation (Verbergung des Wahren).? dass sie durch die Codes der
Aufklirung (Mensch=Schauspieler. Natiirlichkeit-Kiinstlichkeit, Innerlich-
keit=AuBerlichkeit) ihre Selbstverstindlichkeit als Mittel der Selbstdarstel-
lung und Selbsterhaltung verloren hitten.” Als probates Mittel der hsfischen
und Stindegesellschaft seien Methoden der Vortiuschung und Verstellung
moralisch und politisch desavouiert worden, da sie dem ldeal kérpersprach-
licher Unmittelbarkeit einerseits, rationaler Argumente und Uberzeugungen,
aufrichtiger moralischer Intention und einer Sprache unverzerrter Mitteilung
andererseits widersprachen. Tauschung und Verstellung lebten in Folge der
aufklirerischen Kritik vornehmlich in Theorien des Theaters weiter.! In der
Theologie dagegen finde das Ideal unverstellter Authentizitit seinen Aus-
druck zum Beispiel in Lavaters theologisch interessierter Physiognomie.

Dem steht zuniichst der Befund gegeniiber, dass seit dem 18. Jahrhundert
gerade in den zentralen Debatten um Religion und Theologie das Spiel mit
Maskierungen und Demaskierungen, Verschleierungen und Entschleierun-
gen, Verhiillungen und Enthiillungen (die tatsichlich auf das Theaterregister
verweisen, aber zugleich literalisiert werden) ubiquitiir ist. Das verdeutlicht
etwa ein den Spinozastreit reflektierender Brief Johann Georg Hamanns an
Friedrich Ileinrich Jacobi, der zugleich zeigt, dass der forensisch konnotierte
Maskierungsverdacht keineswegs ausschliefst, die I'igur der Maske selbst ago-
nal zu nutzen:

o)
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Mendelssohn war gewohnt mit Leidenschaften und ihren Masken umzugehen, bes-
ser, wie wir beide. [..] In meinem Golghota war es mir darum zu thun, die philoso-
phische Maske den Berlinern abzureifsen. Dal es ihnen an Instinet nicht gefehlt,
diese Absicht zu errathen, davon habe ich Indicien genug erhalten. Nun liegt mir
noch der Beweis auf, dals die Vorlesungen, anstatt den Verdacht des atheistischen,
heidnischen, naturalistischen Fanatismus zu widerlegen, lauter apodictische Be-
weise desselben sind. Kant hat nicht Unrecht, wenn er diese Metten als reines
System der Tauschung ausgiebt. Die ganze Fabel meiner Autorschaft ist auch eine
Maske, und ihre silberne Hochzeit wie Simsons seine, um den Philistern ihre eige-
ne BloGe zu zeigen, sie zu entkleiden, und sie zu verkliren [..l.°

Das Spiel mit Masken, Verstellungen und Vortiduschungen bleibt dabei den
Streitsachen selbst keineswegs duberlich und hat einen anderen Charakter
als die traditionelle Inanspruchnahme der Rhetorik fiir die Predigtlehre (ars
praedicandi). Im Zerfall der tradierten Wissensordnung gehen Theologie und
Rhetorik symbiotische Bezichungen ein. Gerade das Nachleben der rhetori-
schen Traditionen in der Theologie zeigt die Uberlagerung disparatester Tra-
ditionen. Sie vollzichen sich unter Riickgriff auf christologisch-theologische
Begriffe (der Kondeszendenz, Akkommodation, persona), auf die theologisch-
homiletische Tradition des sermo humilis sowie auf antike Topoi (pia fraus/
frommer Betrug, der Dichter als Liigner, sokratische Ironie); zugleich gibt
es Analogien zum marranischen Schreiben (mit doppelter Adressierung und
der Unterscheidung von Esoterik und Exoterik), denn paradoxerweise bilden
christliche Theologen gegen das aus ihrer Sicht verweltlichte oder verbiir-
gerlichte Christentum strukturell vergleichbare Schreibstrategien aus, wie
sie das Diasporajudentum unter weit gefihrdeteren Existenzbedingungen
in der christlichen Mehrheitsgesellschaft entwickelt hatte. Dabei werden die
Techniken der Verstellung, der imitatio oder mimesis, theologisch interpre-
tiert und iiberhsht: Gott selbst ist es, der sich verstellt, verhiillt, verbirgt,
herunterlisst, akkommodiert und sich des Autors als Griffel (Hamann), des
inspirierten Redners (Schleiermacher) oder Spion Gottes (Kierkegaard) be-
dient. Auch wenn diese rhetorische Praxis nun nicht mehr systematisch und
lehrbuchartig entfaltet wird, sondern nur implizit reflektiert wird, ist das
nicht notwendig ein Zeichen fiir das Ende der Rhetorik oder ihre Krise,
sondern kionnte gerade fiir ihre Intensitit sprechen. Um der Aufklarungskri-
tik zu entgehen, wird die chrfl'jhrlmg der Theorie in Praxis entweder nur
teilweise offengelegt oder ironisch gebrochen. Das Verbergen der Rhetorik
durch Rhetorik (dissimulatio artis) ist dabei aber selbst eine alte, an Gericht
und Hof praktizierte Kunst.

Bezieht man den theologischen Diskurs ein, so zeigt sich, dass sich die
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These von der bis Nietzsche reichenden Rhetorikvergessenheit nicht halten
lisst; eher hat ihre Verdringung, inshesondere ihre Ablssung durch Asthetik
und Hermeneutik, dazu gefiihrt, dass der rhetorische Charakter innerhalb
der protestantischen Theologie hiufig verkannt wird. Wenn Nietzsche die
Verkiindigung und Ausbreitung des Christentums dahingehend beschreibt,
dass es dabei darauf ankime, snicht 0b etwas wahr ist, sondern wie es wirkt«,
wobei sich »eine [6rmliche Schule der Mittel der Verfihrung zu einem Glau-
ben« entwickele, dann scheint er solche Techniken gerade Theologen der
Moderne abgelesen zu haben.

Mit Hamann (Sokratische Denkwiirdigkeiten, 1759), Friedrich Schleierma-
cher (Uber die Religion, 1799) und Soren Kierkegaard (Uber meine schriftstel-
lerische Wirksamkeit, 1859) steht im Zentrum dieser Untersuchung jeweils
eine Schrift von drei Autoren, die etwa im Abstand von halben Jahrhunder-
ten die protestantische Theologie mit enormer Aubenwirkung modernisiert
haben. An deren Schriften lassen sich - auffillig gerade angesichts der Dif-
ferenzen ihrer dogmatisch-theologischen Auffassungen — durchaus analoge
Strukturen aufweisen. Alle drei Autoren kennen und nutzen die rhetorische
Tradition, wobei insbesondere Sokrates, also ein heidnischer zum Referenz-
autor wird. Sie reagieren auf Erscheinungen der Moderne (Verbl'irger]ichung,
Entstehung des Publikums, Rationalitit, Tausch w.a), die sie einerseits erst
scharf als profane kennzeichnen, um sie andererseits als Mittel einer Neu-
belebung von Religion und Christentum zu nutzen. Zugleich schlielen sie
an zeitgendssisch avancierte theoretische Konzepte an: Ilamann reagiert auf
die Aufklirung (Lessing, Mendelssohn), Schleiermacher auf die Transzen-
dentalphilosophie, Kierkegaard auf die in Religionskritik umschlagende Ile-
gelschule. Alle drei verfremden profane, im weiteren Sinne der Aufklirung
zugehorige Techniken und Wissensformen zu Masken und iiberhshen sie
dadurch zugleich theologisch: Hamann die Asthetik, Schleiermacher die Her-
meneutik, Kierkegaard die Psychologie. Erstaunlich ist, dass und wie dieser
theologische Registerwechsel funktioniert und - trotz Traditionshruch — ak-
zeptabel wird.

Verbunden mit der Privatisierung und Subjektivierung der Religion ent-
steht ein neuer Typus eines Theologen, der sich als hochreflektierter Schrift-
steller inszeniert: Hamanns Autorhandlung, Schleiermacher als religioser
Redner, Kierkegaards mit den Alternativen der Autorenschaft raffiniert spie-
lende sschriftstellerische Wirksamkeit« (Anon_\'mitéit, Pseudonymitéit) und In-
tertextualitit. Moderne Theologie prisentiert sich als Literatur, wie profane
Literatur zunchmend Einfluss auf die Theologie gewinnt. Dabei ist durchaus
das Kalkiil zu erkennen, die christliche Sache nicht durch Vertreter eines
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weithin desavouierten Standes vertreten zu lassen: Bereits 1778 schrieb La-
vater an Jacobi: »Ist niemand, mein Licber, der den Erzseelenlosen Sophisten
Lefing — die Scham entblo6t? Niemand, der nicht Priester ist«” In einer
entzauberten Welt kann der Schriftsteller die Aufgabe iibernchmen, zum
Christentum zu verfiihren, Experimente mit Lesern vorzunchmen und fiktive
Situationen zu erzeugen, in denen sich wahre Christen erweisen. Simulatio
und dissimulatio, urspriiglich Techniken der miindlichen Rede, werden im
schriftlichen Medium in ihrer Wirkung reflektiert; sie bilden keinen Gegen-
satz zur Affekttheorie, sondern sind eine ihrer Formen. Nach Quintillian ist
die Simulation sogar diejenige rhetorische Figur, die am besten zur Affekt-
steigerung geeignet ist.

Wenn die jiingere Rhetorik zwischen persuasiver und tropisch-figuraler
Rhetorik unterscheidet. um letzterer das Primat zuzusprechen? so ldsst
sich die = in der Poetik vielleicht sinnvolle Priferenz = nur cum grano sa-
lis auf die Rhetorizitit des Schriftstellers als Theologen und des Theologen
als Schriftstellers iibertragen. Denn die Persuasion, die strategische Absicht
der ['j})erzeugung und Verfithrung durch den Autor ist hier geradewegs so
iibergreifend und offensichtlich wie sonst nur in der Trivialliteratur. Das
absichtsvolle Spiel mit eigentlicher und uneigentlicher, mit esoterischer und
exoterischer Rede ist mit der Verwendung von Tropen und Figuren untrenn-
bar verbunden, kann aber zur wechselseitigen Dekonstruktion fithren. Wenn
Paul de Man die Krise der Reprisentation an der modernen Rhetorizitit der
Sprache festmacht, dann stellt sich das Problem innerhalb der Theologie auf
verschirfte Weise: denn es gibt einen starken Referenten (jenes nichtsprach-
liche >Aufiend, absent und menschlicher Sprache unerreichbar, insofern erst
ein Effekt des Schreibens und kommunikativ erzeugt.

Die von der Aufklirung verworfene oder kritisierte Rhetorik fithrt ein
fruchtbares Nachleben innerhalb der Theologie, wie umgekehrt protestan-
tische Theologen sich Elemente der Rhetorik apologetisch und transformie-
rend zu eigen machen, um die von Aufklirung und Rationalismus ausgehende
Krise der Religion abzufangen. Der Vorwurf des Priesterbetruges, Shaftesbu-
rys stest of ridiculec oder Holbachs atheistische Intention der Entschleierung
des Christentums (Le Christianisme dévoilé, 1756) werden ironisch gegen
ihre Urheber gewendet. Bezogen auf den diskursiven Siegeszug der Aufkli-
rung seit dem 18. Jahrhundert lisst sich ein Befund Foucaults auch auf die
Theologie beziehen: sDas grofe Spiel der Geschichte gehort dem, der sich der
Regeln bemiichtigt, der seinen eigenen Nutzen aus ihnen zicht, der sich ver-
kleidet, um sie in ihren Widersinn zu verkehren und sie gegen ihre Schopfer
zu wenden; es gehort dem, der in den komplexen Mechanismus eindringt,
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und ihn so umfunktioniert, daf die Herrscher von ihren eigenen Regeln
beherrscht werden.«’

Die hier verfolgte weitergehende These ist, dass gerade die theologisch
vertiefte Begriindung der Rhetorik, durch den Rekurs auf Offenbarungstheo-
logie und heilsgeschichtliche Motive, wiederum selbst auf die Entstehung
des Sikularisierungsdiskurses gewirkt hat. Das gilt insbesondere fiir einen
starken Begriff von Sikularisierung, der nicht einfach Entkirchlichung oder
Verlust an Glaubensgewissheit durch Rationalisierung und Verwissenschaft-
lichung des Weltbildes meint, sondern deren substanzhafte Riickbindung an
einen religivsen Ursprung: Sikularisierung als Herkunftskategorie, »mit der
die historische Entwicklung der modernen westlichen Welt von ihren christ-
lichen Wurzeln her einheitlich gedeutet wird.«'’

Zugleich entsteht mit dem Maskenspiel fiir die Dialektik der Sikularisie-
rung ein in doppelter Hinsicht paradoxer Lffekt: die rhetorische Struktur
der Apologetik als simulatio und dissimulatio kann zur Folge haben, dass
die Masken gleichsam ein Eigenleben annchmen. Es wird eine doppelbs-
dige Maschine in Gang gesetzt, die bald als Selbstzweck erscheint, bald als
sich selbst dekonstruierend kaum noch beherrschbar ist. Was als rhetorische
Technik der Maske, des ironischen Betrugs oder der Verfithrung gedacht war,
kann gerade in der Rezeption entweder wichtiger als die intendierte Neu-
begriindung der Theologie, oder aber selbst von theologischen Urspriingen
her und damit als Moment der Sikularisierung gedeutet werden. Hamann
hat die zeitgendssische Asthetik in seine Theologie eingebunden, aber die
zeitgenossische Rezeption hat die theologische Intention iiberlesen, wihrend
umgekehrt und bis heute seine Sturm und Drang—ﬁsthetik nicht selten als
»Sikularisierunge seiner Theologie gedeutet wird. Vergleichbares gilt fiir die
Hermeneutik: Schleiermacher nimmt ihre aufklirerische Tradition auf und
verkniipft sie mit der protestantischen Schriftexegese — der Effekt ist auch
hier, dass mitunter die moderne Hermeneutik aus der Theologie hergeleitet
wird. SchlieBlich wird auch Kierkegaard als Autor psychologisch-existenziali-
stischer Themen gelesen: von deren theologischer Instrumentalisierung wird
dabei entweder abstrahiert oder sie werden, obwohl sie der indirckten oder
pseuadonymen Mitteilung zugehdren, als Phinomen der Sikularisierung ver-
kannt. Obwohl sich Kierkegaard selbst durchaus bewusst war, dass es sich um
eine psychologische, nicht um eine theologische Kategorie handelt, heifst es
dann mitunter, der von Heidegger rezipierte Begriff der Angst habe theologi-
sche Urspriinge.

Im Folgenden soll die These an den drei Autoren jeweils in drei Schritten
entwickelt werden: 1. anhand der Reflexion der Methode auf Aufklirung,
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Offentlichkeit und Publikum, 2. bezogen auf die Aneignung der Rhetoriktra-
dition, wobei jeweils der auffillige Bezug zu Sokrates behandelt werden soll,
3. hinsichtlich des Zusammenhangs von Theologie, Rhetorik und Sikulari-
sierung in den Theorien der Mitteilung sowie der dialektischen Wirkung der
Masken.

Autorhandlung durch Linkleidung der Gedanken (Hamann)

In seiner letzten Schrift Entkleidung und Verklarung. Ein fliegender Brief
an Niemand. den Kundbaren (1786), in der Hamann die Autorschalt seiner
gegen Mendelssohns Jerusalem gerichteten Schrift Scheblimini und Golgotha
liftet, bekennt er zugleich als die sbeiden Gegenstinde, die meine geheime
Autorschaft iiber ein Vierteljahrhundert im Schilde gefiihrt, Christentum und
Luthertum.«'' Hamann bezieht sich dabei auf den Beginn seiner schriftstel-
lerischen Titigkeit, die mit den Sokratischen Denkwiirdigkeiten (1761) als
erster groberer Arbeit einsetate, iiber die Kreuzziige des Philologen (mit der
Aesthetica in nuce, 1762) reicht und mit Golgotha und Scheblimini (1784)
endet. Trotz der Fiille an Biblizismen und Theologismen in seinen Texten
konnte der zeitgendssische Leser aus den zumeist pseudonym erschienenen
Schriften doch keineswegs ein konsistentes Luthertum herauslesen. Man
wiire deswegen geneigt, Hamanns Gestindnis als fiktive Autorinszenierung
post festum zu interpretieren, stiinden nicht am Beginn sciner Autorschaft
die in London verfassten tagebuchartigen, erst posthum herausgegeben Bi-
blischen Betrachtungen (1759), die seine pietistische Bekehrung zu einem
tatsiichlich erstaunlich orthodoxen Luthertum bezeugen. Zwischen dieser
und der letzten Schrift sind in theologischer Hinsicht keine Unterschiede zu
bemerken. In der Abfolge seiner Schriften hat Hamann ein maskenreiches
Autorspiel entwickelt, das sich nur erkliren lisst, wenn man eine esoterische
von einer exoterischen Adressierung unterscheidet. Die esoterische Lesart
erschliefst sich dabei erst aus den Briefen, die sich durch ihren klaren Stil
von den verdffentlichten Schriften unterscheiden.

Die Maskierung der eigenen literarischen Produktion ist zunichst den
Macht- und Zensurverhiltnissen im 18. Jahrhundert geschuldet. Uber die Er-
ziehung des Menschengeschlechts, in der sich Lessing als bloker Herausgeber
tarnt, schreibt Jacobi an Hamann, zugleich Autorschaft aufdeckend:

Eine solche Feindschaft [gegen das Christentuml war allerdings in ihm, und die
Rolle die er spielte, keineswegs die eines christlichen Philosophen. Er wollte aber
fiir letzteres auch nicht angesehen sein. Die Maske, die er brauchte, war durchsich-
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tig genug, sollte nicht ihn verbergen, sondern nur wider dubBerliche \‘erfolgungen
beschirmen. [..] Wollte man ihn des Gewandes wegen. das er hier und anderwirts
seiner Lehre giebt, einen Heuchler nennen, so wiirde man einen Platon und Leib-
nitz, so gar einen Sokrates eben so hart richten miissen.'

Eine Bemerkung Hamanns in einer Rezension Jean Baptiste Robinets (1764)
verdeutlicht die diskursive Lage, die sich auch als historische Folie seiner ei-
genen Autorschaft deuten lisst:

Die Bescheidenheit des Verfassers, sich nichts von dem Gott der Christen verlau-
ten zu lassen, gehort zum hohen Geschmack des erleuchteten Jahrhunderts, wo die
Verleugnung des christlichen Namens eine Bedingung ist, ohne die man zu dem
Titel eines Weltweisen keine Anspriiche wagen darf. Daher wird es den boshaftes-
ten und unverniinftigsten Schriftstellern immer leichter, durch ein eitles Nichts
das Publicum zu bezaubern, ohne in ihrer Abscheulichkeit erkannt zu werden."?

Hamann fiihlte sich offensichtlich in einem bereits weithin sikularen Wis-
senschafts- und Offentlichkeitsdiskurs gezwungen, seine lutherische Theo-
logie in philosophisch und literarisch maskierter Form vorzutragen, um als
Autor wahrgenommen zu werden. Das gebrochene Verhiltnis zu Publikum
und Offentlichkeit zeigt die Vorrede zu den Sokratischen Denkwiirdigkeiten
mit dem Titel An das Publicum. oder Niemand. den Kundbaren. Hamann ver-
gleicht im persiflierenden Psalmenduktus das Publikum mit dem angebete-
ten Gotzengott des Alten Testaments. Das Publikum wird als Medium der Un-
wahrheit und Verkehrung vorgestellt. Hamann schreibt, wie Hegel zuspitzt,
ftir sdas Publikum, das er verachtet. Hamann inszeniert eine Schrift mittels
einer Maske, die Sokrates” Haltung gegeniiber den Sophisten persifliert.
Einen anderen Grund fiir solche verdeckte Schreibarten hatte der Herrn-
huter Zinzendorf, der auf den jungen Hamann eine groe Wirkung ausgeiibt
haben soll, bereits 1842 formuliert: »In den jetzigen heillosen Zeiten ist es
.. notig, paradox zu sprechen und die gottlichen Wahrheiten vor alle, die
nicht bei dem Geheimnis der Blut- und Wundentheologie herkommen, un-
aussprechlich auszureden L.l Denn weil die teuersten Wahrheiten in kurzem
vom Teufel nachgeredet werden, damit sie auch verflattern konnen wie die
vorigen, so ist dieses gefihrlich klingende, hardie und scharfe Sprechen, da-
bei sich unganze Leute allerlei Gefahr vorstellen, eine Verwahrung dagegen.«'
Die Umdeutung christlich-theologischer Begriffe durch Aufklirung und Deis-
mus fithrt also zu einer Verwechselbarkeit durch eine doppelte Semantik, die
Hamann mit der rhetorischen Zweideutigkeit seines Zeichen- und Sprachbe-
oriffs gleichzeitig zu reflektieren wie zu unterlaufen sucht. Bereits zu Beginn
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seiner schriftstellerischen Titigkeit schreibt er an Lindner: sWenn man also
nicht anders als eine verkehrte Anwendung deutl. Wahrheiten versprechen
kann, so erfordert es die Klugheit sie lieber einzukleiden, und den Schleyer
der Falschheit wie Thamar auf Unkosten seiner Ehre zu gebrauchen und sie
mit der Zeit desto ausdriicklicher zu riichen.«!” Die Verbindung zwischen eso-

h

terischer und exoterischer Schreibweise ist bei Hamann selbst christologis
begriindet.

Die sbleibende Mittec seiner Theologie ist die Figur der Kondeszendenz,
die eine Analogic zur moderneren der Sikularisierung aufweist. Kondeszen-
denz meint die Herunter- oder Herablassung Gottes in der Schopfung bzw.
dessen Erniedrigung zur Knechtsgestalt Christi und der gleichzeitigen Erhé-
hung des Menschen zu Gott.'* Ilamann geht weder von einem explizit extra-
mundanen Gott aus (insofern es Gott selbst ist, der in der Kondeszendenz zur
Welt wird), noch ist seine Theologie Pantheismus (insofern Gott in der Kon-
deszendenz nicht aufgeht, sondern personales Subjekt des Geschichts- und
Heilsprozesses bleibt). Der Begriff der Kondeszendenz steht in engem Bezug
zur typologischen Geschichtsdeutung, weil Hamann bereits die Schopfungs-
geschichte des Alten Testaments christologisch interpretiert. Die Schopfung
ist figura der Menschwerdung Gottes. Doch erst die Kreuzigung offenbart
den Sinn der Schopfungsgeschichte.

Haben Kondeszendenz und Typologie in der Theologie eine lange Tradi-
tion, beschrinkt Hamann die Heilsgeschichte nicht auf die Schopfung und
Offenbarung, sondern dehnt sie auf die heidnische Vor- und profane Nach-
geschichte aus. Indem Natur und geschichtliche Begebenheiten fiir lamann
Herunterlassungen Gottes sind, ist die Welt zugleich gottlich und profan.
Der gottliche Geist verbirgt sich gerade in der Hiille des Unscheinbarsten,
Alltiglichsten, Gemeinsten. Diese Interpretation bewirkt eine Aufwertung des
Alltiglichen und Erniedrigten zu einer manchmal sogar deftigen Sinnlich-
keit. Damit verbunden ist Hamanns Sinn fiirs Extreme und die Mischung von
hohem und niedrigem Stil: »l...] das Burleske verhilt sich zum Wunderbaren,
das Gemeine zum Heiligen, wie oben und unten, hinten und vorn, die hole
zur gewdlbten Hand.«'”

Mit der Ausweitung der typologischen Lesart der beiden Testamente auf
nicht genuin heilige Texte, auf die vorchristlich-heidnische (Sokrates) und
nachchristliche-profane Geschichte und Gegenwart, ist gleichermalien eine
Verweltlichung der bis dahin theologisch verwendeten Typologie wie eine
Sakralisierung, oder besser: theologische Lesart profaner und geschichtlicher
Themen verbunden. Die analoge Ubertragung der christlichen Interpretation
des Alten Testaments und der Geschichte Israels (nach Hamanns Lektiire als
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des von Gott auserwiihlten, aber der Verderbnis durch Christus ausgesetzten
Volkes) auf seine Gegenwart, inshesondere auf die rationalistische Aufklé-
rung, erweitert eine innertheologische Denkfigur und fithrt unter anderem
zur folgenreichen symbolisch-pejorativen Verkniipfung von Phiinomenen der
biirgerlichen Modernisierung (inshesondere der Aufklirung und des Ratio-
nalismus) mit dem Judentum. So wie Gott die Juden als verworfene Nation
zur Besserung der Menschheit ausgewihlt habe, um iiber die durch ihn er-
leuchteten Schriftstellen die sWeisen zu schanden zu machen«'®, so erkennt
Hamann in den Freidenkern und Rationalisten Gesetzestreue und Papisten.
Das Antichristentum gehort fiir ihn zum Plan der gottlichen Okonomie. Da-
durch ist er in der Lage, von ihm scharf abgelehnte zeitgendssische Erschei-
nungen zugleich heilsgeschichtlich zuriickzubinden. Die theologische Idee
der Erniedrigung Gottes iibertrigt Hamann auf die zeitgendssische Differenz
von aufklirerischer Vernunft und Sinnlichkeit: die als eitel denunzierte herr-
schende Vernunft wird erniedrigt, die unterdriickte poetische Sinnlichkeit
erhoht. Gegeniiber der christlichen Tradition ist damit eine Umwertung ver-
bunden: das als Siinde verworfene Fleisch wird gegeniiber der abstrakten
Rationalitit, der sniedrige¢, plebejische und volkstiimliche Stil gegeniiber
dem shohenc aristokratisch-platonischer Tradition sowie der biirgerlichen
Vernunftkultur aufgewertet.

Eine Neuerung in Hamanns Fassung der Kondeszendenz besteht darin,
dass er seine eigene schriftstellerische Titigkeit zum Moment der Herunter-
lassung Gottes stilisiert, die sich strukturell nicht von derjenigen der Autoren
und Akteure der biblischen Geschichte unterscheidet. Gleich der erste Satz
der Biblischen Betrachtungen hebt mit der ldee an: »Gott ein Schriftsteller!
- - Die Eingebung dieses Buchs ist eine eben so grobe Erniedrigung und
Herunterlassung Gottes als die Schopfung des Vaters und Menschwerdung
des Sohnes.«'” Das Wort Gottes wird nicht auf die Bibel beschrinkt, sondern
Gott offenbart sich durch die Menschen prinzipiell in einer Form, die ihnen
verstimdlich und angemessen ist. Hamann kann deswegen seine maskierten
Schreibarten selbst in die gottliche Heils- und Offenbarungsgeschichte ein-
ordnen und sich im Gewand biblischer Masken inszenieren: als gleichzeitig
Verworfener und Erwihlter, als Prediger in der Wiiste, als paulinischer sNarr
in Christo¢, als Scheblimini zur Rechten Gottes, aber auch als sokratischer
Ironiker. Dazu gehort aber auch seine chrtragung der biblischen Typologie
auf das schriftstellerische Gesamtwerk. Der Zusammenhang zwischen Kon-
deszendenz und der hier behandelten Rhetorik zeigt auch die Verbindung
mit dem, letztlich auf rhetorische Traditionen zuriickgehenden Begriff der
Akkommodation. Inshesondere seit dem 17. Jahrhundert wird das Auftre-
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ten von Differenzen zwischen naturwissenschaftlichen Erklirungen und Bi-
belaussagen mit der Anpassung der biblischen Verfasser an den begrenzten
Erkenntnisstand ihrer Zeitgenossen erklirt. Hamann gilt in der Begriffsge-
schichte als derjenige, der Kondeszendenz und Akkommodation miteinander
verbunden habe.?

Jorgensen hat wohl zu recht hervorgehoben, dass Hamanns dunkle Spra-
che nicht etwa aus mystischen Tiefen stammt, sondern hochreflektiert war.*
Hamann kannte die Rhetoriktradition sehr gut, er hatte Longin, Cicero und
Quintilian gelesen, war der erste deutsche Ubersetzer von Buffons Discours
sur le style und vor allem mit dem Kénigsberger Professor fiir Rhetorik und
Hofprediger Johann Gotthelf Lindner eng befreundet, der in seinem Kur-
zen Inbegriff der Aesthetik. Redekunst und Dichtkunst (1771/72) noch einmal
versuchte, dem Zerfall der Rhetorik in einem Lehrbuch entgegenzuwirken.
In den Sokratischen Denkwiirdigkeiten nimmt Hamann die auf Ovids pia
fraus in den Metamorphosen (IX, 711) zuriickgehende Figur des sfrommen
Betrugsc ironisch auf? Fiir die Sonderform der Simulation als Vortiduschung
von Frommigkeit und Tugendhaftigkeit durch einen schlechten Menschen
verwendet die Rhetorik den Begriff der Hypokrisie. Wolfgang G. Miiller be-
zeichnet diese Form der Simulation als sinverse Hypokrisie«. Je nachdem wie
sfromme konnotiert ist, ergibt sich eine unterschiedliche Interpretation: als
sTauschung in guter Absichtc, bei dem der heilige Zweck die Mittel rechtfer-
tigt, oder, im Zeitalter der radikaleren Religionskritik, als Betrug durch die
Frommen. Im Christentum war der Topos noch durchaus moralisch neu-
tral oder positiv verwendet worden. Erst als Religion und Christentum iiber-
haupt als Priesterbetrug angeschen wurden und (auch zuriickgehend auf die
klandestinen Traité des trois imposteurs des spiten 17. Jahrhunderts) die
Offenbarung selbst als menschlicher Betrug angesehen wurde, konnte der
Ausdruck als (selbst)entlarvende Formulierung interpretiert werden.

Hamann wiihlt Sokrates zu einer Maske, nicht nur in dem einfachen Sin-
ne, dass er ihn zum Vorldufer und Sprachrohr seiner Theorie macht, sondern
indem er die ironische sokratische Methode gegen Sokrates selbst wendet.
Er bekennt eine isthetische Nachahmunge und will sitber den Sokrates auf
eine sokratische Art« schreiben. »Die Analogie war die Seele seiner Schliisse,
und er gab ihnen die /ronie zu ihrem Leibe.«® Wurde Sokrates zur gleichen
Zeit, zu der Ilamann seine Abhandlung verfasste, insbesondere aufgrund sei-
ner Moral und seiner deistisch interpretierten Unsterblichkeitstheorie zum
Vorbild der Aufklirung, so entwirft Hamann ein wirkungsvolles, der Aufkli-
rung diametral widersprechendes, christliches Sokratesbild. Im Mittelpunkt
des Bildes von Sokrates stehen (a) sein Nichtwissen als Grenze zum Glauben
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und der Glaube als Empfindung, (b) sein Verweis auf den unbekannten Gott und
(¢) sein Tod als Typos der Kreuzigung. Unter Berufung auf Paulus (1. Kor. 8. 2 f)
wendet Hamann das sokratische Nichtwissen theologisch zur Erkenntnis der
Grenze menschlichen Wissens. »Was man glaubt, hat daher nicht nithig be-
wiesen zu werden, und ein Satz kann noch so unumstoblich bewiesen seyn,
ohne deswegen geglaubt zu werden.«®! Sokrates, dessen Mirtyrertod Hamann
ebenso figura des Christentums ist wie sein Nichtwissen, »lockte seine Mit-
biirger aus den Labyrinthen ihrer gelehrten Sophisten zu einer Wahrheit, die
im Verborgenen liegt. zu einer heimlichen Weisheit, und von den Gotzenalti-
ren ihrer andichtigen und staatsklugen Priester zum Dienst eines unbekann-
ten Gottes.<® Uber den sunbekannten Gotte stellt Hamann eine Verbindung
zur christlichen Apostelgeschichte her. In dem Augenblick, da Sokrates zur
Einsicht in sein Nichtwissen gelangte, nahte sich ihm sein Genius oder Di-
mon mit>himmlischen Offenbarungenc. Der Glaube (mit Empfindung identi-
fiziert) setze dort ein, wo die sokratische Unwissenheit beginne.

Hamann will sich fiir seine »Religion den Schleyer« borgen, sden ein pa-
triotischer St. John und platonischer Shaftesbury fiir ihren Unglauben und

Misglauben gewebt haben.«*

Hamanns Doppelspiel wird bereits hier deut-
lich. Scheint er sich doch gerade auf die Autoren der Aufklirung positiv
zu bezichen, die er in scinen Biblischen Betrachtungen als scine Gegner
bezeichnet hatte, namlich Shaftesbury, John Bolingbroke sowie Voltaire.””
Mit Shaftesbury spielt Hamann auf (]Lsscn platonisierende Asthetik an, mit
Bolingbroke auf den Anhiinger Lockes und Shaftesburys, den von Voltaire
geschatzten englischen Delaten, Freidenker und Verfasser der Letters on the
Study and Use of History (1738). der in sciner allegorischen Kritik der Bibel
nur diejenigen altestamentlichen Berichte gelten lassen wollte, die durch die
christlichen Dogmen bestiitigt worden seien; mit Bolingbroke, Hauptvertreter
der Torries wird die opinion zur public opinion, die Presse als fourth Estate
zum kritischen Organ eines politischen Publikums. Bolingbroke bediente
sich dabei selbst satirischer Strategien, auf die sich Hamann bezieht. »Zwey-
deutigkeit und Ironie und Schwiirmerei kénnen mir nicht selbst zur Last
gelegt werden, weil sie hier nichts als Nachahmungen sind meines Helden
und der sokratischen (Geschichtsschreiber) Schriftsteller, besonders Bolling-
broke und Schaftesbury. Der attische Patriotismus des ersten und die plato-
nische Begeisterung des letzten sind die Muster und Antipoden, auf die ich
meine zween hiesige Freunde gewiesen.«®® IHamanns Lesart der menschli-
chen Geschichte lisst sich als eine Inversion der historisch-rationalistischen
Bibelkritik auffassen. Typologie erscheint als Umkehrung der aufklirerisch-
allegorischen Mythenkritik. In ihr ist das Subjekt Gott, der die Verheibungen
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erfiillt, in der allegorischen Mythendeutung dagegen der aufgeklirte Mensch,
der sie kraft seiner Vernunft entschliisseln kann. Wenn Bolingbroke als de-
istischer Bibelkritiker die jiidisch-christliche Geschichte swie die heydnische
Gotterlehre und als ein poetisch Worterbuch zu studieren<® empfichlt, also
die biblische Geschichte aus der antiken deutet, dann kehrt Hamann die
Figur konsequent um: er liest die heidnische Philosophie (Sokrates, Hume,
Shaftesbury) aus der Perspektive des Christentums. Nahezu jede Maske, die
Hamann in seinen Schriften im Sinne seiner Theologic zu wenden sucht,
ist — wie gerade der Vergleich mit den Briefen zeigt — doppelt codiert: profan
und theologisch. Von Sokrates, dem figuralen Kronzeugen des Christentums
in der Antike, schreibt er an Lindner: sDer Sokrates, defsen Denkwiirdigkei-
ten ich geschrieben, war der grofte ldiot in seiner Theorie und der grofte

Sophist in seiner Praxis.«*

Vergleichbar behandelt er Hume, den er zugleich
als Zeugen seines Glaubensbegriffs anfiihrt und als Atheisten kritisiert.

Es ist eine sonderbare und doch wiederkehrende Eigenart des religiosen
Diskurses in Deutschland, dass seine Vertreter sich auf den Sensualismus
stiitzen. Withrend die sensualistisch-empiristische Linie im Herkunftsland
England ausgepriigt skeptizistische oder, in Frankreich, atheistische Konse-
quenzen nach sich ziehen kann, richtet sich ein solcher mit dem Offenba-
rungspositivismus verbundener Sensualismus im protestantischen Deutsch-
land gegen die rationalistisch-neologistische Vernunftreligion. Hamann
iibernimmt Positionen des skeptizistischen Empirismus (David Hume) bzw.
deutet den Sensualismus (Bacon) skeptizistisch. Humes belief (als reflexiv
nicht einholbare sensualistisch-unmittelbare Uberzeugung) an die AuBenwelt
setzt Hamann mit dem religiosen Glauben (faith), dem Jenseits des Wissens,
gleich. Hamann ist sich der Differenz zu Humes Glaubensbegriff durchaus
bewusst: »Der attische Philosoph, Hume, hat den Glauben nétig, wenn er ein
Ey eBen und ein Glas WaBer trinken soll. ..l Wenn er den Glauben zum Efsen
und Trinken nothig hat: wozu verleugnet er sein eigen Principium, wenn er
iiber hohere Dinge, als das sinnliche Een und Trinken urtheilt.<' Der Glau-
be bediirfe so wenig der Griinde wie »Schmecken und Sehen.«** Im Glaubens-
begriff Hamanns griindet die Koinzidenz zwischen Sinnlichkeit und Vernunft
(die Hamann als gottliche von der menschlich-rationalen unterscheidet) bzw.
Asthetik und Theologie.

Hamann hat damit eine entscheidende Figur neuzeitlicher Philosophie
entworfen. Seine Verbindung von Glauben und sinnlicher Erkenntnis bzw.
von Glauben und Empfindung (nach Sokrates) bildet die theoretische Ba-
sis seiner theologischen Asthetik. Asthetik bedeutet fiir Hamann wesentlich
noch aisthesis. Er unterstellt an der Grenze des menschlichen Wissens ein
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zugleich sinnliches wie iibersinnliches, dsthetisches wie religioses Vermagen,
das uns die Dinge in ihrer urspriinglichen Fiille und deswegen zugleich in
ihrer Ganzheit, das heifst noch vor allen vermeintlich zerstorerischen Ab-
straktionen der Vernunft zugiinglich macht. Im Rahmen seiner theologischen
Begriindung kann Hamann Sinnlichkeit und Sinne enorm aufwerten. Was
wir sinnlich erfahren, sind zugleich Zeichen, die wesentlich auf Anderes,
nimlich auf die Schopfung und ihre Geschichte verweisen. Bei Hamann ist
alles Irdische Gleichnis des Ubersinnlichen, das Einzelne Triger oder Bild
eines hoheren, geistigen Sinnes.

Jede Handlung ist auber ihrer urspriinglichen und natiirlichen materiellen und
mechanischen Bezeichnung noch mancherley formeller, figiirlicher, tropischer
und typischer Bedeutung fihig, welche eben so wenig als des Handelnden Ab-
sichten und Gesinnungen sbegucket und betastetc werden konnen: sondern, wie
alle intellectuelle und moralische Eindriicke, ohne sinnlichen Ausdruck, keiner
Mittheilung noch Fortpflanzung empfinglich sind.**

Die in den Sokratischen Denkwiirdigkeiten begriindete Gleichsetzung von
Sinnlichkeit und Offenbarung wird in der Aesthetica in nuce von der Seite der
Sinnlichkeit der Zeichen her entfaltet: Gott kann zum Menschen nur durch
korperliche und sinnliche Zeichen reden. Die Schopfung des Menschen nach
dem Bilde Gottes reproduziert die Unsichtbarkeit Gottes im Menschen. Wie
Leib, Haupt und Gliedmalen nur ssichtbare Schemata« des sverborgenen
Menschen in uns« sind,*
baren Ideen der Seele und dem Schall der Worte, der Entfernung zwischen
Geist und Leib, Himmel und Erde. »Ist es nicht eine Erniedrigung fiir unsere

so entspricht die Differenz zwischen den unsicht-

Gedanken, dal sie nicht anders sichtbar werden konnen, als in der groben
Einkleidung willkiirlicher Zeichen.«*> Die Schopfung erfiille sich zwar durch
die »Rede an die Kreatur durch die Kreature, denn nur durch die Sprache
werde der verborgene Mensch sichtbar. Diese sEngelssprachec der Seele oder
Innerlichkeit Lisst sich aber nur defizitir in sMenschensprache« iibersetzen.
Es liegt an dem in der »Analogie des Menschen zum Schipfer« gegriindeten
Bruch in der Natur und im Menschen, dass wir snichts als Turbatverse und

3 Kondeszendenz

disiecti membra poetae zu unserm Gebrauch iibrig haben«
Gottes heilst hier, dass Gott sich auch insofern zum Menschen hinunter-
lisst, als er mit ihm in Gleichnissen einer sinnlichen Sprache kommuniziert.
Fleisch, Welt oder Sinnlichkeit sind als Siinde zugleich Werkzeuge Gottes bei
der Verwirklichung seines Heilsplans.
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Die Schrift kann mit uns Menschen nicht anders reden, als in Gleichnissen, weil
alle unsere Erkenntnis sinnlich, figiirlich und der Verstand und die Vernunft die
Bilder der duberlichen Dinge allenthalben zu Allegorien und Zeichen abstracter,
geistiger und hoherer Begriffe macht. Aubier dieser Betrachtung sehen wir, dafy
es Gott gefallen hat, seinen Rath mit uns Menschen zu verbergen, uns so viel zu
entdecken, als zu unserer Rettung néthig ist, und zu unserem Trost, zu gleicher
Zeit aber auf eine Art, die die Klugen der Welt, die Herrn derselben hintergehen
sollte; daher hatte Gott nichtswiirdige, veriichtliche, ja Undinge, wie der Apostel
sagt, zu Werkzeugen seines geheimen Raths und verborgenen Willens gemacht; er
bediente sich eben derselben Schlingen, die der Satan den Menschen gelegt hatte,
um ihn selbst zu fangen; L] Ich wiederhole mir selbst diese Betrachtung so ofters,
weil selbige ein Hauptschliissel mir gewesen, Geist, Hoheit und Geheimnis, Wahr-
heit und Gnade zu finden, wo der natiirliche Mensch nichts als eine poetische
Figur oder einen rhetorischen Tropum oder Idiotismen der Grundsprache, der
Zeiten, des Volks, kleine Wirthschafftsregeln, Sirachs Sittenspriiche in Salomons
Weisheit gefunden.*””

Gott ist der grole Weltironiker und die Bibel fiir den Menschen ein gottge-
wirktes Muster aller heiligen Ironie, weil sie die Eitelkeiten und Selbstiiber-
hohungen der Welt richten. Wie in der Romantik (wo allerdings die Ironie
in der Unendlichkeit des Subjekts gegriindet ist), ist Ironie Ausdruck des un-
endlichen Gegensatzes zwischen gottlicher Erhabenheit und niedriger weltli-
cher Existenz, die Finsicht in die Nichtigkeit alles Endlichen und Irdischen
vor Gott. Auf die Asthetik bezogen wird die Spannung zwischen Esoterik und
Exoterik deutlich, wenn Hamann gegeniiber Jacobi schreibt, die Vernunft sei
unsichtbar, ohne Sprache. aber die Sprache sei einziger Ausdruck der Seele
und des Herzens zur Offenbarung und Mittheilung unseres Innersten. Das
Bewubtseyn der Schonheit verderbt ihren Werth und Eindruck. l..I Schénheit
ist ein mimischer Engel des Lichts, dessen Nachahmung ich zum Muster
nehme, so sehr ich den Sinn verabscheue.«®® Das Schone hat fir Hamann
keinen Eigenwert und ist defizitire Ausdrucksform des letztlich objektlosen
Glaubens.

Hamanns kritische Ankniipfung an den Aufklirungsdiskurs lisst es frag-
wiirdig erscheinen, den Sturm und Drang oder die Romantik als Sikula-
risierung zu interpretieren. Vielmehr erzeugt seine typologische oder figu-
rale Geschichtsauffassung selbst den performativen Schein, in Poesie und
Sinnlichkeit restituiere oder erfiille sich der christliche Ursprung. Weder
ist die Maske mit der Autorintention zu verwechseln noch die Wirkung der
Maske zu unterschitzen. Die Masken nehmen ein Eigenleben an, schon in
der Schreibstrategie des Autors, aber vor allem in der Wirkungsgeschichte.
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Hamanns erfolgreiches Verwirrspiel fithrt auch dazu, dass Mendelssohn ihn
nach der Lektiire der Sokratischen Denkwiirdigkeiten auffordert, am forcier-
testen Projekt der zeitgendssischen deutschen Aufklirung, an den von ihm
zusammen mit Lessing und Nicolai herausgegebenen Briefen die neueste Li-
teratur betreffend, mitzuarbeiten. Die Dialektik der Sikularisierung besteht
in einer theologisch bedingten Aufwertung zuniichst profaner Erscheinun-
gen bzw. Theoreme und ist Effekt einer Rhetorik, deren strategische Inten-
tion in der Rezeption in den Hintergrund tritt. Die Doppeldeutigkeit des
Kondeszendenz-Begriffs fithrt wirkungsgeschichtlich zu dem Effekt, dass sich
sowohl Denker pantheistischen (Goethe, Herder) wie auch theistischen (Ja-
cobi) Selbstverstindnisses auf Hamann berufen konnten. Von Goethe konnte
Hamann unter Absehung seiner theologischen Intentionen als derjenige ver-
standen oder verkannt werden, der gegen die Abstraktionen des Rationalis-
mus die Ganzheit des Menschen einschlieslich seiner Sinnlichkeit betont.
sAlles, was der Mensch zu leisten unternimmt, es werde nun durch Tat oder
Wort oder sonst hervorgebracht, mufs aus simtlichen vereinigten Kriiften ent-
springen; alles Vereinzelte ist verwerflich.«<*” Erst schrittweise wird auch Goe-
the deutlich, dass die Kritik des Rationalismus nicht vorrangig der Dichtung
dienen soll, sondern der Restitution des christlichen Glaubens. Hamanns
sesoterischec Nachfolger aber sind Jacobi, Schleiermacher und Kierkegaard.
Die letzten Schriften Hamanns zeigen, dass die dsthetische Problematik zu-
riicktritt, vielleicht sogar nie im Zentrum seiner Cbcr]cgungcn stand.

Auch in politischer Hinsicht ist Ilamanns Denken von einer merkwiirdi-
gen Ambivalenz: er ist erklirter Feind des aufgeklirten Absolutismus, der
sarithmétique politiquec Friedrichs I1., der vornehmen franzésischen Aufkla-
rungskultur am friderizianischen Hofe. Zum Tode Friedrichs I1. schreibt er,

10 Unverkennbar ist

dass aus dem Anti- ein >Meta-Macchiavellc geworden sei.
der antihofische, absolutismusfeindliche, manchmal plebejische oder nahezu
anarchische Affront, der jede Herrschaft als blasphemische Eitelkeit entlarvt
und sich gegen die gesellschaftliche Vornehmheit auf eine urspriingliche,
nicht gesellschaftlich erzeugte Gleichheit vor Gott beruft. Und Hamann weils
um die politischen Inkonsequenzen der Aufklirung, etwa wenn er Kants Tren-
nung zwischen offentlichem und privatem Gebrauch der Vernunft, zwischen
dem sSklavenkittelc daheim und dem >Feyerkleid der Freyheit< verhshnt und
den »Knoten der ganzen politischen Aufgabe« darin erkennt, dass nicht die
Unmiindigkeit, sondern die Vormundschaft (allerdings der Aufkldrer) selbst-
verschuldet sei.«!! Aber die scharfsinnige Kritik der Inkonsequenzen der Auf-
klirung tendiert politisch letztlich doch zum Konservatismus oder zu einem
sreaktiondiren Demokratismus<.'?
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Alle Mittheilung der Religion kann nicht anders
als rhetorisch sein (Schleiermacher)

Als Schleiermacher am 15. April 1799 lenriette Ilerz den Abschluss der
fiinften und letzten seiner innerhalb von zwei Monaten niedergeschriebenen
Reden mitteilt, vertraut er ihr zugleich deren paradoxe, romantisch-ironische
Pointe an, sdal die Religion, die Schrift nehmlich, am Schlusse sich selbst
annihilirt.<"® Tatsiichlich hat Schleiermacher seinen iiber nahezu dreihun-
dert Seiten hinweg emphatisch entfalteten, sich den >Gebildeten< seiner Zeit
geradezu mimetisch akkommodierenden, oft als romantisch-dsthetisch pa-
raphrasierten, weil Endlichkeit und Unendlichkeit, Mensch und Universum
versdhnenden Religionsbegriff auf den letzten Seiten selbst radikal und nicht
ohne Ironie gerichtet. Dieser Schluss wirft, wie auch Friedrich Schlegel in
seiner Rezension schreiben wird, sein neues Licht aufl das Ganze zuriick«"
Das in der fiinften Rede als sReligion der Religione, als shohere Potenzc der
Religion eindringlich gepriesene Christentum zeichnet sich unter allen Reli-
gionen dadurch aus, dass es auf den unaufhebbaren Verlust jeglicher Unmit-
telbarkeit reagiert, ja es erscheint als Religion der Religionen eben dadurch,
dass der Verlust der Unmittelbarkeit seine Grundlage bildet. Die Entfernung
alles Einzelnen vom Universum erzeuge das Bediirfnis eines stellvertreten-
den Mittlers. In scharfer protestantischer Polemik umreifst Schleiermacher
die Entzweiungen seines Zeitalters, die zugleich als biirgerliche kenntlich
werden: ein Zeitalter, das der Vollkommenheit und unvergiinglichen Schin-
heit entfremdet ist, unterworfen dem selbstsiichtigen Streben, vom moralisch
Schlechten zum Schlimmeren fortschreitend, unfihig, etwas hervorzubrin-
gen, worin der Geist des Universums wirklich lebe. Deutlich wird hier, wie
Schleiermachers Modernisierung des Christentums eine moderne, siikulare
Welt als Folie benétigt, die Sikularisierung aber geradezu als naturhaften
Schicksalsprozess deutet.

Schleiermachers frithromantischen Schriften, vor allem den Reden Uber
die Religion. licgen reflektierte Autorstrategien zugrunde. Dazu gehort, dass
der junge Schleiermacher nahezu alle, vor allem aber die theologisch rele-
vanten Schriften zuniichst anonym verdffentlichte. Schleiermachers Reden
bewegen sich zwischen zwei getrennten Diskursen mit doppelter Adressie-
rung. Dieses Spiel mit der doppelten Adressierung wird aber nicht verhiillt,
sondern ist offenbar und wird permanent thematisiert. Wenn Schleiermacher
sich mittels der rhetorischen Figur der captatio benevolentia einerseits nicht
zu den sGebildeten« zihlt, so ist es doch im Sinne der Akkommodation eine
Herablassung des Schriftstellers an sein Publikum. Die Akkommodation wird
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aber selbst ironisch verkehrt, indem Schleiermacher nicht, wie traditionell
iiblich, seine Sprache den Unwissenden, sondern gerade den Gebildeten an-
passt. Das hat in der Rezeption zu dem Missverstindnis gefiihrt, seinen ecige-
nen Begriff von Christentum mit dem vorgetragenen vorschnell zu identifizie-
ren. Schleiermacher wechselt in der Schrift bestiindig zwischen zwei Masken,
was ihm eine ironische Distanz erlaubt: er gibt sich zum einen als Vertreter
des verachteten geistlichen Standes aus, der zu den Gebildeten spricht; er
schlieht damit in der zeitgendssischen Terminologie nicht nur den Kreis der
Frithromantiker, sondern die aufgeklirten und postaufgeklirten Intellektuel-
len insgesamt ein. Zugleich bekommt der Begriff der Gebildeten bereits eine
ironische Note: denn diejenigen, die sich gebildet und aufgeklirt diinken,
haben offenbar einen von Vorurteilen nicht freien Blick auf die Religion.
Schleiermacher wird ihnen zu zeigen versuchen, dass zur wahren Bildung Re-
ligion dazugehort. Schleiermacher verhiillt, dass er selbst zu den avancierten
frithromantischen Kreisen gehort, deren subtile Sprache er genau kennt. Im
Fortschreiten der Reden werden beide Masken miteinander verschmelzen:
die Gebildeten und Veriichter der Religion erweisen sich zunichst als die
wahren Verfechter wirklicher Religiositit.

Die doppelte Adressierung schligt sich auch im Bruch zwischen Termino-
logic und Semantik nieder: zwar verwendet Schleiermacher viele traditionelle
Termini der Theologie und Religion, doch unterlegt er ihnen eine Semantik,
die mit der tradierten vollig bricht. Was Schleiermacher unter den Stich-
worten sReligion« und >Religiositiit« in den Reden entwickelt, bedeutet einen
Bruch mit den tradierten Semantiken der Termini; dhnliches gilt fiir Worter
wie Gott, Unsterblichkeit, Wunder, Offenbarung, Ubernatiirliches, Jenseits,
Heilige Schrift, Priester, Glaube, Werkgerechtigkeit, Gnade etc., die er destru-
iert und denen er eine andere Semantik verleiht.” Umgekehrt bekommen
theologisch belastete Begriffe eine neue Terminologie; statt >Gotte spricht
Schleiermacher zumindest in der ersten Auflage konsequent von sUniver-
sume Es ist dabei durchaus erstaunlich, wie es Schleiermacher gelingt, The-
men und Begriffe, die wenig oder nichts mit der theologischen oder Schrift-
tradition, aber auch kaum etwas mit der aufgeklirten Religion zu tun haben,
unter dem Begriff der Religion vorzustellen. Ein Bruch, der so stark ist, dass
Schleiermacher im vorhinein selbst befiirchtet, dass auch ein gutwilliger Zen-
sor ihn fiir atheistisch halten wird. Schleiermachers Beziige zu Tradition und
Schrift sind duberst spérlich; zunichst ist zu beobachten, dass bei ihm die
nahezu durchweg neutestamentlichen Referenzen zu dekontextualisierten
und entdogmatisierten Epitheta und bloGen Anspielungen werden, die meist
sowohl profan wie theologisch verstanden werden konnen; stirker als das
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theologische wird das philosophische Wissen der gebildeten Zeitgenossen
vorausgesetzt, wobei es umgekehrt oft schon der Bibelfestigkeit eines theolo-
gisch interessierten Kommentators bedarf, um die Zitationen zu bemerken:
mit Anspiclungen auf die >Zinnen des Tempelse, auf Argernis und Thorheite,
auf den totenden Buchstabene, auf die >Legion von Engelnc oder die sLilien
aul dem Felde¢, aul die Jesusworte von dem, der sein Leben verliert um es
meinetwillen (bezogen aufs Universum) zu gewinnen, von den im Namen der
Gottheit versammelten oder vom Fleisch gewordenen Gott sind nahezu alle
Bibelstellen der tber dreihundertseitigen Schrift bezeichnet. Erst die fiinfte
Rede, die die Schrift in ihren esoterischen Gehalt miinden lisst, bezieht sich
expliziter auf das Neue Testament.

Schleiermacher reflektiert von der ganzen Anlage seiner Schrift her auf
dasjenige, was man als Entzauberung oder Sikularisierung bezeichnen kinn-
te, die Neubegriindung des Christentums genau auf dieser Basis wird klar
ausgesprochen; hatte er schon in der ersten Rede betont, dass kein Zeitalter
besser fiir die Religion vorbereitet sei als das jetzige, so wird diese These in
der fiinften Rede eingeldst: sEben weil es ein irreligioses Princip als iiber-
all verbreitet voraussezt, weil dies einen wesentlichen Theil der Anschauung
ausmacht, auf welche Alles iibrige bezogen wird, ist es durch und durch
polemisch« »als Christen war ihnen die Hauptsache die Entfernung vom
Universum, die einen Mittler bedarf«.'® Das nun aber war geradezu das Ge-
genteil derjenigen Religion, die Schleiermacher zu Beginn und in Akkommo-
dation der Gebildeten als allgemeinen Religionsbegriff unterstellt hatte. Das
Christentum ist die addquate Religion der Moderne, weil es die Zerrissenheit
gleichermaben beschreibt und akzeptiert wie es die Versshnung durch einen
Mittler postuliert. Schleiermacher unterscheidet selbst zwischen einer esote-
rischen und einer exoterischen Religion: sDasselbe, was exoterisch heilig ge-
priesen und als das Wesen der Religion aufgestellt ist vor der Welt lund das
hatte Schleiermacher in der zweiten Rede getanl, ist immer noch esoterisch
einem strengen und wiederholten Gericht unterworfen, damit immer mehr

unreines abgeschieden werde, und der Glanz der himmlischen Farben immer

ungetriibter erscheine an allen Anschauungen des Unendlichen.«'

Zwischen ciner esoterischen und einer exoterischen Linie der Reden hat
zeitgendssisch auch Iriedrich Schlegel unterschieden, der in seiner Athe-
naeums-Rezension zwei mogliche Lektiiren in zwei fiktiven Briefen heraus-
stellt, svon denen der eine ganz fiiglich keineswegs im Maals der Bildung,
wohl aber in der Irreligion als Reprisentant der hochheiligen Majoritiit der
Gebildeten, der andere aber als Repriisentant der kleinen unbedeutenden
Minoritit der Religiosen gelten kann.«*® Diese Doppelpoligkeit legt die Anlie-
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gen und Struktur der Reden durch die Betrachtung aus zwei verschiedenen
(entgegengesetzlen) Gesichtspunkten offen. Es ist so vollig Unterschiedliches,
was Schlegel an beide Adressaten hervorhebt: dem (dsthetisch gebildeten)
Irreligiosen preist er, dass die Schrift mehr Bildung als Religion aufweise,
die Virtuositit und Universalitit hervorhebe, die Religion nicht sconstruierts,
sondern — wie es politisch heilst — >constituirtc sei. Der Gebildete kinne die
Reden als Roman lesen und in ihm, wie es in frithromantischer Diktion heifst,
sunendliche Subjektivititc entdecken. Zugleich entschuldigt der Rezensent die
soffenherzige Abneigung des Verfassers gegen die Poesie« Die sesoterische An-
sichtc des Religiosen versucht den Vorwurf der slrreligion< zu entkriften, indem
sie deren Darstellung mit der der falschen Kirche vergleicht. Die sunheilige
Form der Virtuositat in der Religion< gehdre snur zu dem Epideiktischen und
Exoterischen, wie Du sehen mubt, sobald Du die Hauptstelle von der Polemik
in der fiinften Rede in ihrer ganzen Tiefe gefabt hast«* Die Reden seien >Inci-
tament fiir die Religionsfihigene, deren entscheidende Punkte die sUndarstell-
barkeit der Religion, die rein negative Ansicht der Gottheit, die Nothwendig-
keit der Vermittlung und die Natiirlichkeit der Wehmut« seien.

In seine Religionsschrift hat Schleiermacher Elemente einer Theorie der
Rede eingearbeitet: Religion diirfe nicht im Gespriich entwickelt werden,
sondern bediirfe des »groern Stylse, der monologischen Mitteilung. »Es ist,
da alle Mittheilung der Religion nicht anders als rhetorisch sein kann, eine
schlaue Gewinnung der Ilorenden, sie in so guter Gesellschaft einzufiih-
ren.<! Zu den rhetorischen Effekten gehdren auch die stark stilisierten bio-
graphischen Exkurse, das sunendlich subjektive«, wie I'riedrich Schlegel se-
kundierend in seiner Rezension hervorhebt.”> Schleiermacher mochte dabei
nicht vom sfrommen Betruge sprechen, sondern nennt ihn eine sschikliche
Methode« der Rhetorik, sdamit gelegentlich und unbemerkt sich einschlei-
che, wofiir er [der Sinnl erst aufgeregt werden soll.«>* Damit liiftet er den per-
suasiven Charakter seiner Reden. sDarum ist es unmiglich Religion anders
auszusprechen und mitzutheilen als rednerisch, in aller Anstrengung und
Kunst der Sprache, und willig dazu nehmend den Dienst aller Kiinste.«>* Die
Spannung des Projektes licgt darin, dass Schleiermacher im gleichen Zuge
den >Sinnc erst erregen will, den er zugleich sprachlich mitteilt: Das Paradox
schriftlicher Reden, die Performation von Reden im Medium der Schrift-
lichkeit; zugleich noch der Glaube an die Rhetorik, reden sei wirkungsvoller
als schreiben. Schleiermacher hatte sich in seiner Jugend durchaus mit der
Rhetorik beschiftigt, wie seine Abhandlung Ueber den Stil zeigt. Er rekurriert
dabei auf Johann Christoph Adelungs Ueber den Deutschen Styl der mit sei-
nem Stilbegriff die Rhetorik psychologisiert hatte.
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Dabei ist es die rhetorische Explikation in Form von Reden, die es Schlei-
ermacher erst gestattet, die aus dem Gefiihl erklirte Religion nicht etwa
theoretisch-reflektiert darzulegen, sondern wie aus lebendiger Inspiration
unmittelbar vorzutragen und sich so aus sinnerem Beruf< und in prophe-
tischer Funktion selbst als gottlichen Mittler zu inszenieren. Bis in gegen-
wiirtige Deutungen haben derartige Selbststilisierungen ihre Wirkung nicht
verfehlt, indem jene allzu hiufig gch]elermdchers Unterstellung, er expliziere
nur sprachlich, (was als vorsprachliche Erfdhrungsunm]ttc]bdrkmt je schon
prisent sei), reproduzierten. Zu den hauptsichlichen Lieferanten der Argu-
mente jener romantischen, auf die lebendige Rede orientierten Hermeneu-
tik, auf die solche Interpretationen sich zumeist berufen, gehorte bekannt-
lich Schleiermacher selbst.

Ein Blick in die Werkstatt des inspirierten Redners belehrt allerdings
dariiber, dass sich Schleiermacher zur religivsen Begeisterung gelegentlich
geradezu quilend erst stimmen musste; als ihr Kiinstliches in der dritten
Rede allzu kenntlich zu werden drohte, schlug Friedrich Schlegel ihm sogar
als ironisiecrende Maske ein Vorwort iiber die >>\ erachtung des Machens« vor;
ein Ansinnen, das Schleiermacher — der Schlegels Idee der sKiinstlichkeit
der neuen Religion keineswegs teilte — ablehnte.”® Schleiermachers Religion
ist das hochreflektierte, vermittlungsreiche, in seiner Genese nachvollzich-
bare Resultat einer geistigen Auseinandersetzung mit theoretischen, politi-
schen und kulturellen Zeittendenzen sowie den Theorien der Aufklirung
und Kants. In seiner ein Jahrzehnt zuvor verfassten Kant-Kritik hatte Schlei-
ermacher die Umrisse seines Religionsbegriffs noch mit klarem Kalkiil und
aus erstaunlicher Distanz entworlen. In einem wahrscheinlich auf 1789 zu
datierenden Manuskript Uber das hiéchste Gut heibt es iiber Gott und Un-
sterblichkeit, die Vernunft kénne sich des Geschiifts nicht erwehren, ssie
in diejenige Form zu bringen welche der wahren Sittlichkeit am wenigsten
nachteilig und am meisten forderlich ist.<*® Schleiermacher stand hier noch
auf dem Boden der Aufklirung, weil es die Vernunft sein soll, die der Re-
ligion ihren Platz anweist, und die Gliickseligkeit, auf die jene zielt. Der
methodische Ansatz hat sich zehn Jahre spiter nicht grundsiitzlich verindert.
Schleiermacher verteidigt nicht die tradierte Religion, sondern formt sie in
einem radikalen modernen Sinne um. Allerdings ist sein Mafstab nun nicht
mehr die Vernunft der Aufklarung und des transzendentalen Idealismus, son-
dern das Individuum, das sindividuell Allgemeines, wie Schleiermacher es in
seiner Kthik nennen wird.

Mit seiner Hermeneutik, deren erste Fassung er allerdings erst einige Jah-
re nach den Reden entwarf, gilt Schleiermacher als einer derjenigen, der die
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Rhetorik in Hermeneutik iiberfiihrt habe. Das ist insofern schon fragwiirdig,
als Rhetorik und Hermeneutik unsymmetrische Gegensatzbegriffe sind. Die
Rhetorik ist in den Reden durchaus primir, die Mitteilung und das wechsel-
seitige Verstehen ein untergeordnetes Moment. Die Reden verschlielen sich
weithin der hermeneutischen Lesart. Der Zusammenhang zwischen Rhetorik
und Hermeneutik ist zuniichst dadurch gegeben, dass die Hermeneutik die
Umkehrung der Rhetorik sei, es also nicht um die Produktion von Reden,
sondern um ihre Rezeption und ihr Verstechen geht. Die Rhetorik ist dabei
durchaus vorgingig. »Die Zusammengehorigkeit der Hermeneutik und Rhe-
torik besteht darin, daB jeder Akt des Verstehens die Umkehrung eines Aktes
des Redens ist.«’” Nur eine bereits von Schleiermachers Hermeneutik geprig-
te Lektiire kann es plausibel finden, dass er redend expliziert, was vorgeblich
vorsprachlich ist und unmittelbar sAnschauung und Gefiihl des Universums«
expliziert. Fiir Schleiermacher steht die Hermeneutik noch in einem engen
Verhiltnis zur Rhetorik, er betrachtet sie wie eine Abbiegung der letzteren.
Sie bezieht sich ausdriicklich auf die sRede«, da die sKunst zu reden und zu
verstchen (korres[n’)ndierend) einander gegeniiberstehen«’®. Die Zusammen-
gehorigkeit zwischen Rhetorik und Hermeneutik ergibt sich daraus, dass die
Rede die Vermittlung fiir die Gemeinschaftlichkeit des Denkens ist. Wenn
Schleiermacher dabei zwischen klassischer und origineller Rhetorik unter-
scheidet, dann greift er auf HHamann zuriick. Seine historische Unterschei-
dung steht zugleich in Analogie zur systematischen Unterteilung der Herme-
neutik in eine grammatische und psychologische. »Cicero ist klassisch, aber
nicht originell; der deutsche Ilamann originell, aber nicht klassisch.«*’
Schleiermacher war der klassische Platon- damit auch Sokratesiibersetzer
des 19. Jahrhunderts. Wie stark er den Einfluss Platons auf sein Denken
um 1800 einschiitzt, verdeutlicht eine Bemerkung iiber den griechischen
Philosophen: »Es gibt gar keinen Schriftsteller der so auf mich gewiirkt und
mich in das Allerheiligste nicht nur der Philosophie sondern der Menschen
iiberhaupt eingeweiht hiitte, als dieser gottliche Mann.« Wie bei Hamann
spiegeln sich auch bei Schleiermacher die Darstellungsform seiner Religion
in den Reden und die Interpretation des platonischen Sokrates. Seine Platon-
tbcrsctzung und die nahezu gleichzeitig verfassten Reden, oftmals durch
disziplinire Trennung nicht im Zusammenhang gesehen, stehen im Zusam-
menhang. Wie Schleiermacher den Gegensatz zwischen Immanenz und Tran-
szendenz in der Religion relativiert. so auch die Spannung zwischen dem
esoterischen und exoterischen Platon als hermeneutisches Moment des Ge-
sprichs. Schleiermachers Interpretation des Verhiiltnisses zwischen dem eso-
terischen und exoterischen Platon gehort zu den eigenwilligsten und umstrit-
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tensten Momenten seiner Platonrezeption. Denn Schleiermacher kehrt die
Auffassung um, dass die als Schrift iiberlieferte miindliche Lehre exoterisch
gewesen sei, es aber noch eine zu rekonstruierende, schriftlich nicht festge-
haltene, esoterische Mitteilung gegeben habe. Er ist vielmehr der Auffassung,
dass die einzige Bedeutung, »in welcher man hier von einem Esoterischen
und einem Exoterischen reden konnte, so nimlich, daB dieses nur eine Be-
schaffenheit des Lesers anzeigte, je nachdem er sich zu einem wahren Horer
des Inneren erhebt oder nicht; oder soll es doch auf den Platon selbst bezo-
gen werden, so kann man nur sagen, das unmittelbare Lehren sei allein sein
esoterisches gewesen, das Schreiben aber nur ein exoterisches.«’' Schleierma-
cher verlegt das sokratische Nichtverstehen, von Hamann gerade theologisch
als Glauben interpretiert, als methodisch aufzulésendes Problem in seine
Hermeneutik. Wenn er in der Religionsschrift behauptet, die Religion kénne
nur redend und im miindlichen Gesprich dargelegt werden, so korrespon-
diert die Auffassung seiner Platoninterpretation. Ist die sokratische Methode
bei Hamann das in Glauben umschlagende Nichtwissen, bei Kierkegaard die
ebenfalls auf das Nichtwissen zielende Ironie, so ist sie bei Schleiermacher
sdie ununterbrochen fortschreitende Wechselwirkung und das tiefere Ein-

dringen in die Seele des Horenden«®

. Wobei es natiirlich weniger um die
Frage geht, ob Schleiermacher auf Platon wirklich zuriickgriff oder seine
Platoninterpretation zutreffend ist, sondern darum, dass die moderne Neu-
begriindung christlicher Religion ganz bewusst die Verbindung oder Vermitt-
lung mit der heidnischen Antike suchte. Bezogen auf das Maskenmotiv sagt
Schleiermacher, dass es Platon in den seigentlichen< Untersuchungen nicht
darauf angekommen sei, sie ymit einem Schleier, sondern wie mit einer ange-
wachsenen Haut« zu iiberkleiden, swelche dem Unaufmerksamen, aber auch
nur diesem dasjenige verdeckt, was eigentlich soll beobachtet und gefunden
werden, dem Aufmerksamen aber nur noch den Sinn fiir den innern Zusam-
menhang schiirft und liutert.«” Das nun aber ist genau die = vor allem von
Schlegel herausgestellte — Eigenart der Reden iiber die Religion. dass Esoterik
und Exoterik sich in ein und derselben Schrift finden.

Die letztlich unaufgeldste Spannung in Schleiermachers Religionsbegriff
hat auch die widerspriichliche Rezeption der Reden bestimmt. Fiir die sGe-
bildeten< unter den Religionsverichtern mag das — erstaunlich romantische -
Urteil Goethes durchaus repriisentativ gewesen sein: Er konnte, wie Friedrich
Schlegel berichtet, snach dem ersten begierigen Lesen von zwey oder drey
Reden L.l die Bildung und die Vielseitigkeit dieser Erscheinung nicht genug
rithmen. Je nachlissiger indessen der Styl und je christlicher die Religion
wurde, je mehr verwandelte sich dieser Effekt in sein Gegentheil, und zuletzt
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endigte das Ganze in einer gesunden und frohlichen Abneigung.«®* Goethe
scheint den versshnenden Religionsbegriff der zweiten Rede goutiert, dessen
christliche Verabschiedung in der fiinften Rede jedoch abgelehnt zu haben.
Auch Schlegel hebt das Zwiespiiltige in Schleiermachers Verhiltnis zu Poesie
und Kunst hervor: Er bescheinigt Schleiermacher eine voffenherzige Abnei-
gung gegen die Poesie« und meint doch, dass die Reden »den irreligiosesten
Dichtern und Kiinstlern noch cher zusagen werden, als den religiosesten

05

Philosophen«” So werde man seine Ansicht des Christentums finden, die
sich in der Musik der Gefiihle, besonders des allerheiligsten der Wehmut,
eher zur Schonheit neigt .1« Novalis hat - dhnlich wie spiter Hegel - ins-
besondere Schleiecrmachers Begriff der Virtuositit in den Reden als Projekt
einer Kunstreligion gelesen und zugleich im Lichte der christlichen Agape
kritisiert: sSchleyermacher hat Eine Art von Liebe, von Religion verkiindigt
- Eine Kunstreligion = beynah eine Rleligion]l wie die des Kiinstlers, der
die Schonheit und das Ideal verehrt.«*” Fiir die theologische Rezeption ist
das Urteil des der Aufklirungstheologie zuzurechnenden Oberhofpredigers
F. S. G. Sack symptomatisch, der nicht nur, wie Schleiermacher berichtet,
den in der zweiten Rede entwickelten Begriff der Religion fiir unterbestimmt
hielt: »[..] miBverstanden hatte er noch dab ich das Kunstgefiihl selbst fiir
Religion hielt«’®. Die Auffassung, Schleiermacher habe Kunst und Religion,
dsthetisches und religivses Gefiihl unzulissig vermischt, findet in der Theo-
logiegeschichte ihre variantenreiche Fortschreibung. Gilt Schleiermacher im
Protestantismus, insbesondere mit seinem Hauptwerk, Die christliche Glau-
benslehre, als bedeutendster Theologe des 19. Jahrhunderts, so haben gerade
protestantische Theologen das dsthetische Moment in Schleiermachers Re-
den mit Misstrauen beobachtet und lediglich die am Ende erfolgende Hin-
wendung zum Christentum goutiert. In den (sinnlich-dsthetischen/ dstheti-
sierenden) Tendenzen seines Religionsbegriffs sahen sie offenbar die Gefahr
einer Verweltlichung des Christentums wie auch eine bedrohliche Nihe zum
Katholizismus, zumal dessen sinnlich-dsthetische Komponente unter den
Motiven romantischer Konversionen eine nicht unbedeutende Rolle spielte.

Bewegt sich die — hier nur skizzierte — Rezeptionsgeschichte also vorran-
gig zwischen sich wechselseitig ausschliebender Gutheiung oder Ablehnung
entweder des dsthetisch-romantischen Religionsbegriffs oder des protestan-
tischen Christentums, so hat der vielleicht schiirfste philosophische Wider-
part unter Schleiermachers Zeitgenossen — niimlich Hegel - zwischen beiden
Seiten eine weitaus tiefere Verbindung gesehen: seine frithe Kritik der Re-
den in Glauben und Wissen (1802) macht deutlich, dass er Schleiermachers
Religionsbegriff und dessen dsthetische Konnotationen als Konsequenz pro-
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testantischer Innerlichkeit iberhaupt sieht. Hegel wird die Entfremdung in
Formen der objektivierten Auberlichkeit nicht der religivsen Innerlichkeit
iiberantworten, sondern es fiir moglich halten, den auch von ihm als Entzwei-
ung beschriebenen Differenzierungsprozess in philosophisch-begrifflicher
Form zu versshnen und damit die Funktion der Religion spekulativ aufzuhe-
ben; die Kunst wird dabei nicht als entiiuberte Religiositit gefasst, sondern
umgekehrt die Religion als Entobjektivierung und Verinnerlichung dessen,
was zunichst in den Werken der Kunst entiulert worden war.

Betrug im Dienste des Christentums (Kierkegaard)

Wie Hamann, auf den er sich mehrfach beruft, inszeniert Kierkegaard in den
letzten Schriften seine schriftstellerische Wirksamkeit als eine von Beginn an
durchdachte Strategie. Mit dem Wechselspiel von pseudonymen und nicht
pseudonymen Schriften, mit seiner Methode der direkten und indirekten
Mitteilung will Kierkegaard zum Christentum verfithren. Um diese Autorin-
tention zu wahren, muss Kierkegaard beweisen, dass er das sdialektische
Gefiige des gesamten schriftstellerischen Werks«® genau so geplant habe, er
also nicht etwa selbst den Weg vom ésthetischen zum religiosen Schriftsteller
durchgemacht habe. Wihrend bei Hamann und Schleiermacher die rhetori-
schen Mittel letztlich einem inhaltlich-theologischen Zweck untergeordnet
sind, lidsst sich von Kierkegaard geradezu sagen, dass bei ihm die Theologie
wesentlich selbst zur Rhetorik oder bloen Form der Mitteilung wird; in
dogmatisch-theologischer Hinsicht im engeren Sinne bleibt Kierkegaard cher
traditionell. Der Akzent liegt bei Kierkegaard nicht darauf, was mitgeteilt
wird, sondern wie es mitgeteilt wird. Dabei kehrt bei ihm die Betrugsme-
tapher wieder, die sich als rhetorische Figur nicht an die Aufklarung oder
an die Gebildeten wendet, sondern mit dem Gegensatz von Einzelnem und
Masse spielt. wUnmittelbare Mitteilungc ist: unmittelbar das Wahre mittei-
len; sMitteilung in Reflexion< ist: hineintiuschen in das Wahre<’. Die ganze
pseudonyme Produktion sei deswegen — und Kierkegaard nimmt hier die
Methode des Sokrates in Anspruch — Mieutik, die indirekte Mitteilung zu-
gleich sheiliger Betruge, den Kierkegaard als die steleologische Suspension
im Verhiltnis zur Mitteilung der Wahrheit«”! bestimmt. Die indirekte Mit-
teilung besteht aus zwei untrennbar verkniipften Kunstgriffen: der Pseud-
onymitiit, »dal man sich vor der Menge verbirgt, sich nie sehen libt, um so
phantastisch zu wirken« und den #sthetisch-weltlichen Schriften: »daf man
sich vor der Menge der Menschen verbirgt, niemals gesehen wird, um auf die
Weise auf die Einbildungskraft zu wirken«.” Wihrend Hamann noch einen
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Kreis eingeweihter Leser hatte, an die er seine Schriften adressiert, so ist
Kierkegaard konsequenterweise tatsichlich »in Betrug gehiillt, also allein«™.
Schwermut und Verstellungskunst gehdren dabei zusammen, sie sind Voraus-
setzung des Beobachters oder des Spions im héheren Dienste: »gehe, selbst
in einen Betrug gehiillt, nicht direkt zu Werke, sondern indirekt hinterlistig:
Kurz, wie ein Spion«™.

Die Methode der sindirekten Mitteilunge greift auf die rhetorische Figur
der Ironie zuriick, wie sie Kierkegaard, zuniichst durchaus in cinem profanen
Rahmen, in seiner Magisterarbeit Uber den Begriff der Ironie mit stéandiger
Riicksicht auf Sokrates entwickelt hatte. Die doppelte Autorschaft und Adres-
sierung bedeutet zugleich einen doppelten Stil, den niedrigen der Ironie und
den hohen des sErnstes, der hier gleichsam nach innen geschlagen ist: »die
Ironie zielt darauf hin, dals nur Einer sie hat, wie ja auch der Ironiker nach
der treffenden Definition des Aristoteles alles sum seinetwillen¢ tut.«™ Auch
die Ironie ist nur cum grano salis zu nehmen, weil die intendierte Gesamtiro-
nie im Zusammenspiel verschiedener Pseudonyme des Gesamtwerks besteht
und nicht innerhalb der einzelnen Schriften signalisiert wird, sondern erst
in den Spitschriften geliiftet wird. Man konnte von einer persuasiven Iro-
nie sprechen. Den ironischen Gesamtzusammenhang des Werkes kann das
Publikum nicht erfassen, sondern allein der Einzelne (als Schriftsteller) vor
Gott. Neben der inneren Ironie gibt es der »Weltlichkeit Ironie«™, eine Re-
flexion zweiter Potenz, den vorgetiuschten Tagedieb, Miikigginger, Flaneur.
Kierkegaard nennt es auch den sumgekehrten Betruge, indem er selbst in
sder Mode war als Verkiindiger eines Evangeliums der Weltlichkeit.«”" Wenn,
wie Kierkegaard es beschreibt, die allgemeine Situation ironisch ist, muss
der religiose Schriftsteller ernsthaft schreiben: sIn einer ironischen Mitwelt
(diesem groBen Inbegriff von Narren) lifst sich fiir den wesentlichen Ironiker
nichts andres machen als das ganze Verhiiltnis auf den Kopf zu stellen, und
selber Gegenstand fiir jedermanns Ironie zu werden.«™®

Die indirekte Methode wird durch eine, wie Kierkegaard sagt, Sinnestéiu-
schung notwendig. Diese Tauschung besteht darin, dass in der Christenheit
(also in der christlichen Gesellschaft, in der Staat und Kirche nicht getrennt
sind) jeder schon durch Taufe Christ geworden ist. Kierkegaard rekurriert
also auf eine Situation, in der die Menschen nicht als Einzelne, sondern als
Masse Christen sind, es also eine Privatreligion de facto nicht gibt. Folgt man
Kierkegaards Logik, dann soll die falsche Christenheit gleichsam mimetisch
bis an eine Grenze gefiihrt werden, an der, durch Angst oder Verzweiflung,
die Fragwiirdigkeit der Existenz vorgefiihrt und in Frage gestellt wird. »Das
heist, man mub von hinten her iiber den kommen, welcher im Sinnentrug
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befangen ist. Anstatt den Vorteil haben zu wollen, das man selber der seltene
Christ ist, mufs man dem Verstrickten den Vorteil lassen, das er Christ sei,
und selber Selbstbescheidung genug haben um der zu sein, der weit hinter
ihm zuriicksteht.«™

Drei der pseudonymen, also mit indirekter Mitteilung agierenden Schrif-
ten Kierkegaards, verbinden dabei bereits in ihren Titeln psychologische mit
theologischen Strategien: Die Krankheit zum Tode ist Eine christlich psycho-
logische Entwicklung zur Erbauung und Erweckung untertitelt, Der Begriff
Angst mit Eine simple psychologisch-hinweisende Erorterung in Richtung des
dogmatischen Problems der Erbsinde und Die Wiederholung mit Ein Versuch
in der experimentierenden Psychologie. Dabei sind die psychologischen Ka-
tegorien der Angst, Verzweiflung ete. keine explizit theologischen. Sie sind,
genau wie die subtile #sthetische Strategie, blobe Verfithrungsmittel zum
christlichen Glauben.

Kierkegaard verkniipft seine schriftstellerische Titigkeit auf verschiede-
nen Ebenen mit der Offenbarung, er inszeniert seine schriftstellerische Titig-
keit analog zur Offenbarung. Er diskutiert die Frage, inwieweit sein Vorgehen
selbst Moment der Vorschung ist. Die mimetische Methode ist auch eine
Form theologischer Akkommodation. sUm das Héchste zu greifen: Christi
ganzes Leben auf Erden wiire ja ein Mummenschanz geworden, wofern er in
dem Make inkognito gewesen wiire, dal er ginzlich unbemerkt durchs Leben
ging, und dennoch war er in Wahrheit inkognito gewesen.«® Und auch der
Gott Abrahams ist ein Betriiger und Verfiihrer: indem er Abraham glauben
macht, Isaak opfern zu miissen, vollzieht er eine steleologische Suspension
der Wahrheit bei der Mitteilung:, der sich auch Kierkegaard in seinen Schrif-
ten bedient. Spielte Kierkegaard im Tagebuch eines Verfihrers das Verfiih-
rungsmotiv an der Grenze zwischen Asthetik und Ethik durch, so kehren Mo-
tive des Verfithrungsszenariums in Furcht und Zittern im Verhiltnis zwischen
Gott und Abraham wieder.

Es ist unverkennbar, dass sich hinter Kierkegaards Masken nahezu nichts,
jedenfalls nichts Erhabenes verbirgt, ebenso wie sich die Angst auf snichtsc
bezieht: die Enthiillung der Masken und der Verweis auf den Ritter des
Glaubens endet — im unauffilligen Kleinbiirger. Die sokratische Ironie ist
nichts anderes als das Wissen, nichts zu wissen; was auch von Jesus gilt, der
in Nichts sein Eigenes suchte. Das aber wiederum stimmt mit der Auffassung
Kierkegaards iiberein, dass das Christentum nicht, wie bei den llegelianern,
in einem Wissen besteht; ebenso mit der Polemik, dass Inneres und AuBeres
nicht zusammenfallen. Es ist bloGe Reflexion.

Eine iiberzeichnende, damit fast karikaturhafte Mimesis vollzieht Kierke-
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gaard am Ende seines Lebens, wenn er die Zeitschrift Der Augenblick griin-
det, die bereits in ithrem Namen, aber auch in ihrer Publikationsform die
Logik moderner Massenmedien persifliert. Die Presse, inshesondere die Ta-
gespresse ist in ihrer >Anonymitiit zugleich hichster Ausdruck fiir die Ab-
straktion, sie ist fiir Kierkegaard dabei einerseits die sReprisentantin der
abstrakten, unpersonlichen Mitteilunge, der moderne Schriftsteller ein yun-
personliches Etwas, das L.l selbst ungesehen, unerkannt, so verborgen, so
anonym, so unpersonlich als moglich sein Dasein fithrt.<*" Der Augenblick hat
bei Kierkegaard zugleich einen theologischen Nebensinn, denn er ist nahezu
synonym mit kairos. Dieses Changieren zwischen profanster, niedrigster und
heiligster, hochster Bedeutung, das uns bereits bei HHamann begegnete, mag
seine Quelle in der Christologie haben: in seiner Schiirfe ist es Moment der
Moderne und ihrer Dialektik der Sikularisierung.

Auch Kierkegaard bindet seine rhetorischen Figuren, sein Maskenspiel
theologisch an Gott zuriick. In den Philosophischen Brocken nimmt er das
religionskritische Motiv auf, das der Mensch Gott und seine Taten nur dichte.
Auch Kierkegaard lisst seinen fiktiven Dichter den christlichen Mythos zu-
niichst als dramatische Erzihlung in ihrem notwendigen Fortgang konzipie-
ren, um im zweiten Schritt nachzuweisen, dass es sich dabei um ein bloBes
Plagiat Gottes handelt.* »Es konnte dem Menschen wohl einfallen sich selbst
als dem Gotte gleich zu dichten oder den Gott als ihm gleich zu dichten,
nicht jedoch zu dichten, der Gott habe sich selbst als einem Menschen gleich
gedichtete. »Es war ein Irrtum, und das Gedicht ist so verschieden von jedem
Menschengedicht, dab es kein Gedicht gewesen, sondern das Wunderbare.<**
Kierkegaard nimmt die mythenkritische Argumentation auf, um sie auf sub-
tile Art in ihr Gegenteil zu verkehren. SchlieGlich wird aber das Dichterisch-
Asthetische auch wieder abgestreift, weil es nicht auf das Leben Jesu an-
komme, sondern einzig auf die Christologie. Das Dichterische, der Mythos
erweist sich blob als Hiille, als Mittel, um das Eigentliche, die Offenbarung
(den Augenblick) zu verdeutlichen; das the()l()gisch Entscheidende ist nicht
die mythische Erzihlung, es ist das Paradox des Glaubens. Hier ist bereits
der chrgang zu einer entmythologisierten, existenzialen Interpretation des
Christentums zu erkennen; sie ist die Reaktion auf die Feuerbach’sche Reli-
gionskritik. »Aber diese Verschiedenheit ldes unbekannten Gottes lifst sich
nicht greifen. Jedesmal. wenn es geschieht, ist es im Grunde Willkiir, und
zutiefst in der Gottesfurcht lauert auf wahnwitzige Weise die launenhafte
Willkiir, welche weis, dafs sie selbst Gott hervorgebracht hat.<*!

Wie Hamann geht auch Kierkegaard davon aus, dass Gott Dichter sei.
Wie Hamann inszeniert sich auch Kierkegaard als maskenreicher Schrift-
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steller oder, wie es in Metaphern des 19. Jahrhunderts heifst, als Spion oder
Geheimagent Gottes. Dabei ist aber sowohl die dsthetische wie die religios-
dichterische Existenz nur Element im iibergeordneten gottlichen Regiethea-
ter. Im Tagebuch notiert Kierkegaard:

Mein Gedanke ist: Gott ist wie ein Dichter. Daraus erklirt sich auch, dal er sich
findet sowohl in das Bose und all das Gewiisch und die Jimmerlichkeit der Unbe-
deutendheit und Mittelmibigkeit usw. So verhiilt sich ja ein Dichter auch zu seiner
Dichterproduktion [die auch seine Schopfung heifstl, er lifst sie hervortreten. Aber
wie man ja in hohem Grade irrt, wenn man glaubt, dal, was die einzelne Person
in der Dichtung sagt oder tut, des Dichters personliche Meinung sei: so irrt man
ja auch mit der Annahme, da, was geschieht, dadurch, dafs es geschieht, Gottes
Beifall hat. O nein, er hat seine Meinung fiir sich. Aber dichterisch gestattet er, dals
alles mogliche hervortrete, selbst ist er iberall zur Stelle, sicht zu, dichtet weiter,
in einem Sinn, dichterisch unpersonlich, gleicherweise aufmerksam auf alles, in
einem anderen Sinn, personlich, den furchtbarsten Unterschied setzend, wie den
zwischen Gut und Bése, zwischen Wollen wie Er will, und Nichtwollen wie Er will

llS\\‘.83

Gott erscheint als Autor dieser Welt, dessen Dichtung nach idsthetischen Ge-
sichtspunkten erfolgt.

Zuweilen hat wohl ein Konig fiir sich allein ein kinigliches Theater; aber dieser
Unterschied, der die Untertanen ausschliebt, ist zufillig. Anders ist es, wenn wir
von Gott und dem koniglichen Theater, das er fiir sich selbst hat, reden. Also die
ethische Entwicklung des Individuums, das ist das kleine Privattheater, wo zwar
der Zuschauer Gott ist, wo aber gelegentlich auch das Individuum selbst es ist, ob-
gleich der Mensch wesentlich der Schauspicler sein soll, der jedoch nicht betriigt,
sondern offenbarmacht, so wie alle ethische Entwicklung darin besteht, vor Gott
offenbar zu werden. Die Weltgeschichte dagegen ist der kinigliche Schauplatz fiir
Gott, wo er nicht zufillig, sondern wesentlich der einzige Zuschauer ist, weil er der
einzige ist, der es sein kann. Zu diesem Theater steht der Zugang fiir einen existie-
renden Geist nicht offen. Bildet er sich ein, Zuschauer zu sein, so vergibt er blob,
dals er ja selbst Schauspieler auf dem kleinen Theater sein soll, indem er es jenem
koniglichen Zuschauer und Dichter iiberlifst, wie dieser ihn in dem koniglichen
Drama, dem Schauspiel der Schauspiele (Drama Dramatum) benutzen will.®

Der religiose Einzelne, der >Ritter des Glaubens, unterscheidet sich von
den anderen Schauspielern des Welttheaters kaum. Nur vollzieht er seine
Bewegungen im Bewusstsein seiner Abhiéingigkeit von Gott, er verfiigt aber
nur iiber das Bewusstsein seiner Rolle, nicht jedoch iiber die Dramaturgie
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der ganzen Dichtung. Dem Menschen ist unwiederbringlich seine Rolle in

der Welt eingeschriecben — und gerade der Versuch, sie zu iiberschreiten

und zu verstehen, ist blasphemisch. Wenn Tiauschung und Verstellung in der

aufklirerischen Kritik der Rhetorik vornehmlich in Theorien des Theaters

verbannt werden, so werden sie in der protestantischen Interpretation Kier-

kegaards zu Momenten in dem von Gott inszenierten Welttheater.
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