Xaver von Cranach

dasgleiche dasselbe bestimmt nicht ...

Thomas Bernhards »Stimmenimitator< trifft Gilles Deleuze

Vom Rand gedacht - Line Verortung des Stimmenimitators

Es mag erstaunen, gerade den Stimmenimitator heranzuzichen, um Thomas
Bernhard vor dem Hintergrund der Philosophie von Gilles Deleuze zu lesen,
scheint dieses Werk doch zuniichst herauszufallen aus dem Bernhard-Kosmos.

104 in sich ges

schreiten, geschrichen vom Meister der endlosen Suadas — als der Text 1978

thlossene Kiirzestgeschichten, die eine Druckseite selten iiber-

erschien, war die Irritation gros. Obwohl man, wie Siegfried Unseld bei der
Lektiire des Manuskripts urteilte, sgewissermaben auf jeder Seite oder mit
jedem Stiick einlen] Bernhard-Roman«! liest, konnte Franz Eybl in einem Sam-
melband mit dem Titel Kontinent Bernhard noch 1995, also knapp 20 Jahre
nach Erscheinen der Erzihlungen, schreiben, dass es »iiber kaum ein Werk
Bernhards so wenig zu lesen lgibtle, ja dass Der Stimmenimitator im Vergleich
mit dem restlichen (Euvre gar als speripheres Nebenwerke« gelte.? Genau dieses
periphere Dasein aber, der Blickwinkel aus der Nische, macht den Text fiir
eine deleuzianische Lektiire interessant. Mit Kafka - Fir eine kleine Litera-
tur schrieb Deleuze zusammen mit Félix Guattari 1975 einen Text, der sich
dezidiert dem Kleinen widmet, dem, was man kleine Formen nennen kionnte,
also kurze, nicht etablierte, nicht oder noch nicht standardisierte Formen.?
Es ist bezeichnend, dass in den letzten Jahren zwei Forschungsbeitrige zum
Stimmenimitator in Sammelbinden versffentlicht wurden, die sich dem The-
ma der skleinen Formen«! bzw. der sKleinen Prosa<® widmen. Dabei ist anzu-
merken, dass bei letzterem schon in der Schreibweise des zu untersuchenden
Gegenstandes ein Problem zutage tritt: Wie soll man sich als Wissenschaftler
zu etwas verhalten, das gerade nicht kategorisiert werden will, das sich, wie
die Herausgeber in der Einleitung festhalten, sintentional der Schematisierung
entzicht und dem Netz hergebrachter Begriffe zu entschliipfen sucht<? Wenn
dann trotzdem im Flieltext die sKleine Prosa« mit Kapitalien versehen wird,
aus dem Adjektiv also eine Gattungsbezeichnung gemacht wird, tut man gerade
das, was man vermeiden wollte: Man schreibt die kleine Literatur wieder grob.
Gerade das Unzugehirigsein macht aber die subversive Kraft der kleinen Lite-
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ratur aus, ihre »isthetische Randstindigkeit<’, die sie dank der ausgelagerten
Stellung paradoxerweise in eine privilegierte Situation versetzt: sl..] eben diese
Position der Marginalitiit disponiert sie zur Kritik.<®

In der Mitte - Politische Entortung im Stimmenimitator

Die Kritik, die von einer solchen kleinen Literatur ausgehen kann, und die ent-
scheidend fiir Deleuze’ Konzept der kleinen Literatur ist, ist allerdings keine
von aubien an das Problem herangetragene, keine explizite Gesellschaftskritik.
Sie ist, wie Deleuze im Kafka-Buch ausfiihrt, eine inhirente Beschleunigung
der bestehenden Verhiiltnisse. Das Politische ist eines der Hauptmerkma-
le der kleinen Literaturen: Wihrend sich in groBen Literaturen sdie einzelne
Angelegenheit (das individuelle Geschehen in der Familie, Ehe usw.) tenden-
ziell mit anderen, ebenso einzelnen Angelegenheiten Iverkniipftl, wihrend das
gesellschaftliche Milieu blofs als Umrahmung oder Hintergrund diente (K,
25), ist in kleinen Literaturen alles politisch: sIhr enger Raum bewirkt, daf
sich jede individuelle Angelegenheit unmittelbar mit der Politik verkniipft.
Das individuelle Ereignis wird um so notwendiger und unverzichtbarer, um
so mehr unterm Mikroskop vergroBert, je mehr sich in ihm eine ganz andere
Geschichte abspic]t.« (K, 25) Wenn von Kafkas Texten manchmal gesagt wird,
sie seien unpolitisch, behauptet Deleuze gerade das Gegenteil: sKafka wollte
in den gesellschaftlichen Vorstellungen Aussageverkettungen und maschinelle
Aggregate freilegen und diese dann demontierenc«, da dieses Verfahren »die ge-
sellschaftlichen Vorstellungen viel nachhaltiger auseinandersprengt, als eine
sKritik< es je konnte, wo eine Deterritorialisierung der Welt betrichen wird, die
aus sich selber politisch ist«. (K, 65) Die politische Kraft der kleinen Literatur
liegt nicht in politischen Aussagen, sondern in der Entortung: in der Verunsi-
cherung der bestchenden Verhiltnisse, denen sie gewissermalien den Boden
unter den Fiien wegzicht.

Diesen Boden haben nun auch die Autoren selbst schon verloren, denn
fiir Deleuze wird kleine Literatur von denen geschrieben, die zu sich und vor
allem zu ihrer Sprache ein solches deterritorialisiertes Verhiltnis haben. Kaf-
ka, ein tschechischer Jude, der auf Deutsch schreibt. In dieser Situation war
es fiir Autoren wie Kafka einerseits unmaoglich, sanders als auf deutsch zu
schreiben L.l weil sie zu ihrer urspriinglichen tschechischen Territorialitit
eine uniiberwindliche Distanz empfanden« (K. 24) - gleichzeitig war es unmaog-
lich »deutsch zu schreiben [..1, weil die deutsche Bevilkerung in Prag selbst
deterritorialisiert war: eine herrschende Minderheit mit einer elitiren, von den
Massen getrennten, kiinstlich gepflegten, einer spapierenenc Sprache« (K, 24).
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In dieser Aporie findet die fiir Deleuze zentrale Transformation der Sprache
statt, niimlich der kleine Gebrauch der groBen Sprache: »Mithin war das so-
genannte >Pragerdeutsch¢ eine deterritorialisierte Sprache, die sich seltsamen
skleinenc Gebrauchsweisen regelrecht anbot.« (K. 24) Man muss jedoch keiner
tatsiichlichen Minderheit angehoren, kein tschechischer Jude in Prag sein, um
kleine Literatur zu schreiben — die Abweichungen von der Norm, die uniib-
lichen Gebrauchsweisen majoritirer Standardformen erlauben es prinzipiell
jedem Autor, in der eigenen Sprache fremd zu werden: »Das heibit, dass sich
ein groBer Schriftsteller stets wie ein Fremder in der Sprache befindet, in der
er sich ausdriickt, sclbst wenn es seine Muttersprache ist.«” Demnach sind es
in der kleinen Literatur die Unstimmigkeiten, die den Leser reizen, oder, wie
Roland Reub in seinem Aufsatz zu Kafka in dem Sammelband Die kleinen
Formen in der Moderne konstatiert: »Es Isindl die minimalen Abweichungen
von Kohirenzerwartungen, die besonderes Interesse verdienen.«'’

Wenn auch Bernhard kein tschechischer Jude in Prag ist, und das Oster-
reich Bernhards nicht mehr der Vielvolkerstaat ()sterreicll-Ungarn, so ist das
Osterreichische als Literatursprache trotzdem eine minoritire — mit Deutscher
Literatur wird immer noch die deutschsprachige Literatur bezeichnet, das spe-
zifisch Osterreichische hingegen oft nicht beriicksichtigt. Es hat sich gewisser-
maben umgedreht: Wihrend zu K-u-k-Zeiten das Deutsche im dsterreichi-
schen Prag eine Minderheitensprache war, ist heute das Osterreichische im
deutschen Sprachraum eine. Der Schriftsteller W.G. Sebald, geboren im Allgiu
und nach England ausgewandert, beschiftigt sich in seinem Buch Die Beschrei-
bung des Ungliicks mit eben dieser spezifischen >()sterreichigkeit< der Litera-
tur.'" Er beobachtet ein »zum Ausdruck kommendels| Interesse an Grenziiber-
giingene, nennt Osterreich, den Schriftsteller Fritz von Herzmanovsky-Orlando
zitierend, »das einzige Nachbarland der Welte, in dem man, swenn nur mit
dem Denken einmal ein Anfang gemacht ist, bald auch schon auf den Punkt
stolst, wo man iiber das vertraute Millieu hinaus und mit anderen Systemen
geschuldet,

g
dass man hier das »Gefiithl der Fremdheit trotz unmittelbarster Nachbarschaft«

sich auseinandersetzen mub.«'> Diesem »Winkelwesen«? sei es

empfiinde, welches den Osterreicher zur Kritik seiner Kultur prédestiniere."
Wie Deleuze sieht auch Sebald die Kraft einer solchen Kritik, insbesondere
der bernhardschen, nicht in der direkten Aussprache der Missstinde, vielmehr
sentsprechen [Bernhards Texte und Aulkcmngcn] irritiecrenderweise weder dem
Leitbild engagierter Kritik noch irgendeiner Vorstellung von kiinstlerischer
Detachiertheit.«’® Sie hitten den »Status einer in dieses Spektrum nicht ein-
zuordnenden Hiresie«, einer Abweichung von herrschender Meinung also, die
das swachsende Grauen vor der Autoritit und Macht [dokumentierenl«.'® Au-
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toritit und Macht ins Wanken zu bringen, ist sozusagen die Aufgabe. die sich
Bernhard stellt, sein Schreiben ist ein Schreiben gegen die sRegeln des biirger-
lichen Gesellschaftsapparats, der ein menschenverheerender Apparat ist.«'”

In dem Fernsechmonolog Drei Tage = neben den autobiographischen Schrif-
ten die wichtigste Quelle fiir das Verstindnis von Bernhards Poetologie - iu-
Bert er die vielzitierte Formel, er sei kein Geschichtenerziihler, sondern sein
Geschichtenzerstirer<'®. Bernhard stilisiert sich als Zerstorer der groben Erzih-
lung, des Vollkommenheitsanspruchs der groien Prosa. Dem geht eine Bemer-
kung voraus, die bei genauem Hinhoren aufschlussreich ist: »Na, ich gelte ja als
sogenannter ernster Schriftsteller |...l, und der Ruf verbreitet sich ... Im Grunde
ist es ein sehr schlechter Ruf ... Mir ist absolut unbehaglich dabei. Anderer-
seits bin ich natiirlich auch kein heiterer Autor, kein Geschichtenerzihler, Ge-
schichten hasse ich im Grund.«'” Wenn Bernhard betont, er hasse Geschichten
»im Grunde, und das e weglisst, ist das nicht der Umgangssprache geschuldet
- im Satz vorher spricht er ja davon, dass es »im Grunde« ein schlechter Ruf
sei. Wihrend hier sim Grunde«im iibertragenen Sinn gebraucht wird, und man
es auch beispielsweise mit eigentlichc paraphrasieren kann, hasst er Geschich-
ten »im Grund« = also tatsichlich den Grund der Geschichten, den Boden, auf
dem sie verankert sind. Ebenso lehnt er die Bezeichnung des Schriftstellers ab:
slech weils nicht, was sich die Leute unter einem Schriftsteller vorstellen, aber
jede Vorstellung in der Bezichung ist sicher falsch ... Was mich betrifft, bin ich
kein Schriftsteller, ich bin jemand, der schreibt.«®® Das Wort sstellen< kommt
urspriinglich aus der Jagersprache: Das Wild wird auf einer Lichtung sgestellt«.
Insofern heibt >stellenc sstehen machen« oder »zum Stehen bringen«?' Der
Schriftsinn wird gestellt. also sistiert.?? Bernhard scheint sich dieser wortlichen
Lesart bewusst zu sein, wenn er am Schluss seiner Ausfithrungen sagt: »In mei-
ner Arbeit, wenn sich irgendwo Anzeichen einer Geschichte bilden, oder wenn
ich nur in der Ferne irgendwo hinter einem Prosahiigel die Andeutung einer
Geschichte auftauchen sehe, schieze ich sie ab.«®® Er sieht sich also nicht als
Schriftsteller, sondern eher als sGeschichtensteller, als jemand, der Geschich-
ten jagt und abschiebt, die Schrift, und damit die Worte, aber freisetzt: Es geht
darum, die Schrift nicht zu stellen, also an einen festen Ort zu binden, sondern
gerade zu entstellen.

Um diesen verunsichernden Effekt durch sich schleichend bemerkbar ma-
chende Inkohirenzen zu erzielen, eignen sich die kleinen Formen besonders
gut, da sie sich im Cbergang zwischen Gebrauchsformen und Kunstformen
befinden. So wurden die Texte im Stimmenimitator von der Forschung héufig
als Feuilletons, Kalendergeschichten oder Anckdoten bezeichnet*' = Formen,
die sowohl in der Alltagskommunikation als auch in der Literatur vorkommen.
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Vor allem die Anekdote setzt darauf, das Spiel zwischen Iiktion und Realitit
auf die Spitze zu treiben. Bei dieser literarischen Gattung kommt es also beson-
ders auf die Form an, in der der Inhalt ausgedriickt wird, und die iiberhaupt
erst die Frage nach der Literarizitit ermoglicht: warum es eben kein Zeitungs-
bericht ist oder keine Kuriositit aus der Rubrik Aus aller Welt. Anekdote,
vom griechischen anékdota. bedeutet snicht Versffentlichtes«®, Geschichten
also, die man sich von anderen, meist in der Offentlichkeit stchenden, mithin
bekannten oder grofien Personen erzihlt. Auch im Stimmenimitator tauchen
sie auf — Goethe, Ingeborg Bachmann, Prisidenten, Professoren. Andererseits
steht diesen »die Iiille der Namenlosen, Erniedrigten und Beleidigten gegen-
iiber, die nur durch das Ungliick die zweifelhafte Ehre haben, in die Zeitung
zu kommen«®® und deren Geschichten im sogenannten »Kleinamtsdeutsch«*
der Regionalzeitung berichtet werden. Ublicherweise lauft die Anekdote auf
eine Pointe hinaus, die das davor Gehorte oder Gelesene in einem neuen Licht
erscheinen lisst.

Beispielhaft fiir den literarisch-irritierenden Gebrauch dieser Form ist ETA.
Hoffmanns Versuch, den Leser durch vorgegaukelte Authentizitit erst einzu-
lullen um ihn dann mit seinem Stachel«®® wieder zu verunsichern. In einem
Tagebucheintrag von 1809 notiert er: »Es miilite spalhaft sein, Anekdoten zu
erfinden und ihnen den Anstrich hochster Authentizitit durch Citaten u.s.w. zu
geben, die durch Zusammenstellung von Personen die Jahrhunderte aus einan-
der lebten oder ganz heterogener Vorfille gleich sich als gelogen auswiesen. -
Denn mehrere wiirden iibertslpelt werden und wenigstens einige Augenblicke
an die Wahrheit glauben.«*” Die Anekdote, die Hoffmann folgend als Beispiel
anfiihrt, handelt von Friedrich dem Grofen, der einen kleinen Waisenjungen
aufzieht, welcher sich am Schluss sals der berithmte Calderén«® herausstellt
- nur dass Calderon bereits 1681 starb, wihrend Friedrich der GroBie erst
1712 geboren wurde. Die Unméglichkeit der Geschichte stellt die einen Wahr-
heitsanspruch erhebende Kuriositiit also auf den Kopf. Hoffmanns Forderung,
den Ereignissen sden Anstrich hichster Authentizitiit durch Citaten« zu geben,
findet man bei Bernhard eingelost: Die Texte im Stimmenimitator berufen sich
entweder auf Zeugenaussagen, auf Zeitungsberichte oder stellen selbst solche
dar. Der Text ixempel kann hier beispiclhaft gelesen werden:

Der Gerichtssaalberichterstatter ist dem menschlichen Elend und seiner Absurditit
am niichsten und er kann diese Erfahrung naturgemit nur eine kurze Zeit, aber

sicher nicht lebenslinglich machen, ohne verriickt zu werden. Das Wahrscheinliche,
das Unwahrscheinliche, ja das Unglaubliche, das Unglaublichste wird ihm, der da-
mit, dal er iiber tatséichliche oder iiber nur angenommene, aber naturgemil immer

beschimende Verbrechen berichtet, sein Brot verdient, an jedem Tag im Gericht
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vorgefithrt und er ist naturgemiB bald von iiberhaupt nichts mehr @iberrascht. Von
einem einzigen Vorfall will ich jedoch Mitteilung machen, der mir doch nach wie vor
als der bemerkenswerteste meiner Gerichtssaalberichterstatterlaufbahn erscheint.
Der Oberlandesgerichtsrat Ferrari, die ganzen Jahre iiber die beherrschende Figur
des Landesgerichtes Salzburg, aus welchem ich wie gesagt, viele Jahre iiber alles
dort Mogliche berichtet habe, war, nachdem er einen, wie er in seinem Schlubwort
ausgefiihrt hatte, ganz gemeinen Erpresser, wie ich mich genau erinnere, einen
Rindfleischexporteur aus Murau, zu zwdlf Jahren Kerker und zur Zahlung von acht
Millionen S(%hil]ing verurteilt gchabl hatte, nach der Urt(‘,ilswrki]n(]ung nocheinmal
aufgeslanden und hatte gesagt, dab er jetzt ein Exempe] statuieren werde. Nach
dieser uniiblichen Ankiindigung griff er blitzartig unter seinen Talar und in seine
Rocktasche und holte eine entsicherte Pistole hervor und schof sich zum Entsetzen
aller im Gerichtssaal Anwesenden in die linke Schlife. Er war augenblicklich tot
gewesen.”!

Zuniichst wird generell iiber den Beruf des Gerichtssaalberichterstatters ge-
sprochen, dem im Gericht das »Wahrscheinliche, das Unwahrscheinliche, ja
das Unglaubliche, das Unglaublichste« vorgefithrt wird. Wie aus dem einzigen
erhaltenen Typoskript zum Stimmenimitator hervorgeht, trug das ganze Buch
zuniichst den Titel yWahrscheinliches, Unwahrscheinliches«*. Die Verbindung
zu den anekdotischen Unwahrscheinlichen Wahrhaftigkeiten Kleists, 1811 in
den Berliner Abendblattern abgedruckt, hat Peter Staengle betont,*® wodurch
die Texte Bernhards noch einmal verstiirkt in den Kontext des Zeitungsartikels
riicken. Das Typoskript zeigt, dass im Text Exempel zuniichst nur sdas Un-
glaubliche, das Unglaublichste« stand, und der Zusatz sDas Wahrscheinliche,
das Unwahrscheinliche«! spiter eingefiigt wurde. Die zugunsten von Der Stim-
menimitator gestrichene Titelformulierung ging also hier in den Text ein. Mit
der Gleichsetzung des Wahrscheinlichen und des Unwahrscheinlichen wird
der Unterschied zwischen Fiktion und Realitit thematisiert, der in dieser Ge-
schichte tatsichlich zu einem juristischen Streitfall wurde. In der Erstausgabe
hiels der Richter noch nicht »Ferrari« sondern »Zamponi«, wobei es withrend
Bernhards Titigkeit als Gerichtsreporter in den 1950er Jahren tatsichlich ei-
nen Richter namens Zamponi in Salzburg gab. Dessen Tochter verlangte von
Bernhard, den Namen zu dndern, da ihr Vater sich nicht erschossen hiitte,
sondern eines natiirlichen Todes gestorben sei. In einem offenen Brief zeigt
sich Bernhard bereit, den Namen in sFerrari« zu éindern, stellt jedoch fest, dass
er »dem von mir withrend meiner Gerichtsreporterzeit l...] hochgeschitzten und
von mir bis heute hochverehrten Staatsanwalt Dr. Zamponi, ein, wie ich glaube,
aufl lingere Dauer standfestes, wenn auch nur dichterisches Denkmal«® habe
setzen wollen. Er bittet Frau Lucan-Stood, sein Prosastiick, das snicht ohne
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Philosophie ist l..I noch einmal genau zu lesen und aufmerksam zu studie-
% Bernhard bestreitet also tiberhaupt nicht, die reale Person Zamponi
in die Geschichte eingeschrieben zu haben, behiilt sich jedoch vor, diese im

ren.«

fiktionalen Rahmen neu zu denken — deshalb nennt er den Stimmenimita-
tor auch shundertvier freie Assoziationen und Denk-Erfindungen<”. In der
Forschung wird dieser Brief oft als Befund zum Umgang mit Realien in den
Texten Bernhards herangezogen. Die in der Welt aufgefundenen Personen,
Tatsachen, Ereignisse und Orte werden in die Erzihlung eingebunden und
dabei dsthetisiert — sie sind noch die gleichen, aber irgendwie auch nicht,
sie markieren die Grenze zwischen Faktizitit und Fiktionalitit, indem sie sie
iiberschreiten: »So wird sichtbar, dafs Bernhard mit Personen und Ortlichkei-
ten etwas vorhat, allerdings belastet er alles Authentische durch Ubertreibung,
entstellt das Vertraute durch das Groteske l...] und beschwort die Grauzone
zwischen dem Glaublichen und Unglaublichen.«*®

Die Grauzone ist also das Spielfeld, auf dem Fiktion und Realitiit gegenein-
ander antreten, nur dass sich der Text nicht an die Regeln zu halten scheint.
Der Gerichtssaalberichterstatter kinne seine Titigkeit snur eine kurze Zeit,
aber sicher nicht lebenslinglich machen, ohne verriickt zu werdene, da er stin-
dig iiber »tatsiichliche oder iiber nur angenommene, aber naturgemil immer
beschiamende Verbrechen berichtet«. Ob die Verbrechen also statsichlich«
oder aber snur angenommene« sind, spielt fiir deren zermiirbenden psycho-
logischen Einfluss auf den Gerichtsreporter iiberhaupt keine Rolle: Sie sind
snaturgemils immer beschimend« Mit anderen Worten: Ob die Tat, die dem
mutmablichen Titer vorgeworfen wird, wirklich stattfand oder nicht ist fiir den
Gerichtssaalreporter, der sie hort und sich vorstellt, unerheblich. Wie einem
Zuschauer im Theater wird ihm der Prozess ja auch svorgefithrt«: Er befindet
sich in der gleichen Position wie der Leser seiner Geschichte, der nicht unter-
scheiden kann, ob das ihm Vorgefiihrte tatsiichlich oder nur erfunden ist, fiir
den dieser Unterschied aber auch gar nicht wichtig ist. Verstirkt wird dieser
Effekt noch einmal durch die Aussage, dass der Gerichtssaalberichterstatter
seine Titigkeit snur eine kurze Zeit« ausfithren kann, sohne verriickt zu wer-
denc. Gleichzeitig gesteht der Erzihler jedoch, sviele Jahre« im Landgericht
Salzburg gearbeitet zu haben — nimmt man seine eigene Aussage also ernst, ist
er vielleicht schon verriickt, und das von ihm Erziihlte kann vom Leser nicht
mehr einfach fiir wahr gehalten werden. Wihrend der Anfang noch auktorial
und extradiegetisch wirkt, also einen Redner zeigt, der selbst nicht Teil der
erzihlten Welt ist, offenbart sich etwa in der Mitte, dass das Erziihler-Ich selbst
ein Gerichtsaalberichterstatter ist, von dem es bis dahin scheinbar objektiv
berichtet hatte. So gesehen ist selbst die Tatsache, ob denn ein Gerichtssaal-
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berichterstatter unbedingt verriickt werden miisse, fraglich, da sich diese Tat-
sache als Meinung des Ich-Erziihlers entpuppt. Diese Verschiirfung hat Bern-
hard erst spiter hinzugefiigt, im Entwurf heilst es noch im ersten Satz: »Der
Gerichtssaalberichterstatter, der ich selbst viele Jahre gewesen bin, ist dem
menschlichen Elend...«*” Wihrend der Erzihler in der ersten Fassung gleich
als intradiegetischer Ich-Erzihler auftritt, wird dem Leser in der Druckfassung
zuniichst Objektivitit vorgegaukelt, die dann dekonstruiert, oder, mit Bernhard
gesprochen, abgeschossen wird. Weil der Erzihler eben nicht das Wirkliche,
sondern, wie er sagt, valles dort Mégliche«' erzihlt, bleibt die Frage nach der
Tatsachenwahrhaftigkeit des Erzihlten unbeantwortet, mehr noch, sie wird ei-
gentlich sinnlos, da sie in einen unendlichen Regress fiihrt: Ist es wahr, dass
ein Gerichtssaalberichterstatter verriickt wird, ist auch der Erzihler verriickt,
ist er aber verriickt, wird die Tatsache, dass ein Gerichtssaalberichterstatter
verriickt wird, riickwirkend fragwiirdig, was den Erziihler wieder einriickt, dann
aber die Tatsache, dass ein Gerichtssaalberichterstatter verriickt wird, wieder
wahr werden lisst, was bedeutet...

Wiihrend auf stofflicher Ebene die Selbsttotung des Richters die Pointe
der Anekdote bildet, ist es auf formaler Ebene die Aufhebung des auktorialen
Standpunkts des Erziithlers — so wie Ferrari seine Pistole sblitzartige unter sei-
nem Talar hervorholt, wird chenso sblitzartige die Autoritiit des Erzihlers un-
terminiert und seine Glaubhaftigkeit zerstort: »Er [Siel war augenblicklich tot
gewesen.« Dementsprechend die Reaktion des Publikums: Der Richter »schols
sich zum FEntsetzen aller im Gerichtssaal anwesenden in die linke Schliife«!.
Die unvorhergeschene Handlung Ferraris ent-setzt die Zuschauer, hebt sie
also aus dem Stand und ver-setzt sie in Bewegung — das gleiche passiert mit
dem Berichterstatter, der ver-riickt wird, da er, trotz seiner Bekundung, sdurch
nichts mehr iiberrascht«'* werden zu kinnen, durch das blitzartige, also rasch
eintretende Ereignis iibertolpelt wird. Beides gilt nun ebenso fiir den Zuschau-
er des Zuschauers, also den Leser, der vom gelesenen Inhalt entsetzt und durch
die aufbrechende Form verriickt wird.

FEiner fiir Alle - Kollektive Aussagen im Stimmenimitator

Die Monopolstellung des Erzihlers sichert ihm seine Machtposition: Weil er
der einzige ist, der erzihlt, ist man auf ihn angewiesen, was er sagt ist wahr
und niemand redet ihm rein. Wie am Beispiel von Lxempel gezeigt, wird diese
Instanz jedoch aus den Angeln gehoben, und selbst der scheinbar objektive
Bericht eines Gerichtsaalberichterstatters wird zweifelhaft. Dieser These einer
zuniichst inthronisierten Autoritit, die dann abgesetzt wird, scheint folgender
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Befund zunichst zu widersprechen: Viele der Texte weisen keinen auktori-
alen extradiegetischen Erzihler auf, sondern einen Wir-Erzihler. Doch auch
die Wir-Form dient zunichst der Standortsicherung: sAus dem traditionellen
Repertoire von Instanzen, die zur Beglaubigung eingesetzt werden kinnen,
verwendet Bernhard Idasl zum >Wirc generalisierte ..l Ich des Berichterstat-
ters, eine Form, die suggerieren soll, dal die Faktizitit des Berichteten unmit-
telbar durch Intersubjektivitiit abgesichert ist.«” Die Absicherung beruht also
auf einer mehrfachen Zeugenschaft, die fiir das Erziihlte biirgen soll. Der Text
Entdeckung zeigt, wie auch gegen diese Art der Beglaubigung geputscht werden
kann.

Unterhalb des Ortlers hat ein Turiner Industrieller fiir seinen zweiundzwanzigjih-
rigen Sohn von einem in der ganzen Welt berithmten Architekten ein Hotel bauen
lassen, welches bei seiner Fertigstellung als das modernste und teuerste Hotel nicht
nur in ganz Italien bezeichnet worden ist und zwolf Stockwerke hoch und tatsichlich
schon nach einer Bauzeit von eineinhalb Jahren fertig gewesen ist. Bevor noch mit
den Bauarbeiten begonnen worden war, hatte in die bis dahin vollig unzugiingliche
Landschaft, eine der unberiihrtesten in den Alpen iiberhaupt, die dem Industriellen
aus Turin bei einer mit englischen Freunden unternommenen Bergwanderung zum
ersten Mal aufgefallen und gleich fiir einen solchen Hotelbau geeignet erschienen
war, eine Strafie angelegt werden miissen, die eine Liinge von neunzehn Kilometern
aufweist. An die tausend Arbeiter hitten auf dieser Baustelle Arbeit gefunden. An
dem Tag vor der Eroffnung des Hotels war der Sohn des ehrgeizigen Turiners plotz-
lich auf der Rennbahn von Monza todlich verungliickt. Die Eroffnungsfestlichkeiten
hatten daraufhin gar nicht mehr stattgefunden. Der ungliickliche Vater hatte noch
am Tag des Begribnisses seines Sohnes beschlossen, das gerade fertiggestellte Ho-
tel nicht ein einzigesmal mehr zu betreten und von diesem Tage an vollkommen
verfallen zu lassen. Er hatte alle schon fiir den Hotelbetrieb notwendigen, bereits
engagierten Leute ausgezahlt und entlassen und die Zufahrtsstrabe abgeriegelt und
das Betreten des ganzen Tales, an dessen Abschlufs das Hotel steht, verboten. Wir
waren auf einer Wanderung auf das Ortlermassiv, von Gomagoi aus plotzlich auf das
Hotel gestoBen, das zu diesem Zeitpunkt, drei Jahre nach seiner Vollendung, schon
einen entsetzlichen Eindruck gemacht hatte. Die jahrelangen Unwetter hatten lingst
die Fenster zerstort und grofe Teile der Dicher abgetragen gehabt und aus der noch
immer komplett eingerichteten Kiiche waren bereits hohe Biume gewachsen, wahr-

scheinlich Kiefern. (S, 279)

Zunichst fillt auf, dass auch hier das Erzihlte erst als objektiver Bericht auf-
tritt, um dann im letzten Drittel abrupt in die Wir-Perspektive zu wechseln.
Die Erzihlergruppe findet auf einer Wanderung eine Ruine und stellt ihrem
Reisebericht die Geschichte dieser Ruine voran, wobei nicht klar wird, woher
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sie ihre Informationen bezieht. Diese scheinen aufl den ersten Blick extrem
exakt zu sein. Der szweiundzwanzigjihrige Sohne, die »zawdlf Stockwerkee, die
seineinhalb« Jahre dauernde Bauzeit und die sneunzehn« Kilometer lange
Strabe lassen auf verlissliche und priizise Quellen schlieben. Allerdings scheint
diese Faktenstafette nur dazu da zu sein, um anderswo auftretende Vagheiten
zu iiberdecken: Zwar ist das Hotel das steuerste, die genaue Summe wird aber
nicht genannt. Es sind »an die tausend« Arbeiter gewesen, und die Biume, die
jetzt im Hotel wachsen, swahrscheinlich Kiefern«. Diese Mischung aus Vagheit
und Priizision schafft eine Art Pseudofaktizitit, die stutzig macht. Sie kulmi-
niert in dem Satz: »An die tausend Arbeiter Adtten aul dieser Baustelle Arbeit
gefunden«'. Der iiberraschend verwendete Konjunktiv in dem sonst durchweg
indikativisch formulierten Text lisst zwei Lesarten zu. Entweder als Irrealis,
dann wird die Existenz der Bauarbeiter, der Baustelle und des gesamten bisher
Gesagten negiert. Der Realititshezug der Aussage, die Verbindung zwischen
Erzihlung und Erzihltem wird gekappt, oder allgemeiner: die Referenz des
Signifikanten auf das Signifikat, wodurch der Text, mit Deleuze gesprochen,
asignifikativ wird. Die Strabe, die auf der Textebene zu dem Hotel fiihrt, fithrt
auch geradewegs auf den Konjunktiv, sodass, nach der Realisierung des Irrea-
lis, die Zufahrsstrabe folgerichtig abgeriegelt, also geschlossen wird. Oder aber
man liest den Konjunktiv als Wiedergabe einer indirekten Rede. Dann wird
die vermeintlich genaue Faktenkenntnis des Erzihlers in Irage gestellt, da er
die Information nicht aus erster, sondern nur aus zweiter Hand hat. Aus der
vermeintlichen »Autoritiit des Augenzeugen«”, die das >Wirc suggerieren soll,
wird ein vages Horensagen. Der Sprecher spricht dann genau genommen nicht
mit seiner eigenen, sondern mit einer geliechenen Sprache, er gibt wieder, was
andere gesagt haben (sollen). So geschen vervielfiltigt sich der Sprechende in
seiner Rede, was bedeutet, dass das Subjekt der Aussage nicht mehr eindeutig
identifizierbar ist. Ebenso wenig ist das sWirc klar bestimmbar, iiber das etwas
ausgesagt wird. Wenn also das >Wirc von einem >Wirc spricht, sind Subjekt der
Aussage und Subjekt des Ausgesagten nicht mehr zu unterscheiden, viele spre-
chen iiber viele, wer aber genau iiber wen, ist unklar.

Die Kollektivitit der Aussagen ist fiir Deleuze ein zentraler Punkt kleiner
Literatur, oder genauer, von Literatur, die durch den kleinen Gebrauch der
Sprache entsteht. Denn die Kollektivitit, und damit die Loslésung vom Sub-
jekt, erlaubt erst die spezielle politische IHaltung
steht ein »kollektives Aussagengefiige«, in dem »das Ausgesagte L...| weder auf

, um die es ihm geht. Es ent-

ein Subjekt der Aussage als seine Ursache Iverweistl noch auf ein Subjekt des
Ausgesagten als seine Wirkunge. (K, 26) Die vermeintlich ersten Séitze des Er-
zihlers sind tatsiichlich zweite oder dritte Sitze: »Sprache beschriinkt sich nicht

Weimarer Beitrige 62(2016)1 102



Thomas Bernhards sStimmenimitator« trifft Gilles Deleuze

darauf, von einem Ersten zu einem Zweiten weiterzugehen, von jemandem,
der etwas geschen hat, zu jemandem, der nichts gesechen hat, sondern sie geht
zwangsliufig vom Zweiten zu einem Dritten weiter, die beide nichts gesehen
haben.«' Indem der majoritire Standpunkt des sich als Urheber der Sitze und
Informationen in Stand setzenden Erzihlers minorisiert wird, wird er selbst
dividuiert: »Es gibt kein Subjekt, es gibt nur kollektive Aussageverkettungen.«
(K, 26) So gesehen ist die Entdeckung des Textes Entdeckung auch nicht die
des Hotels. Entdecken bedeutet, setwas bis dahin Verborgenes, Unbekanntes
gewahr werden, auffinden«", also etwas, das zwar existent, aber noch nicht be-
kannt war, erkennen. Die Entdeckung auf der inhaltlichen Ebene, das zufillige
Auffinden des Hotels, ist demnach keine echte Entdeckung, weil das Hotel
lediglich wiedergefunden, nicht aber neu entdeckt wurde. Iis wurde nichts Un-
bekanntes entdeckt, sondern blofs Altes (wieder) aufgefunden, von dem man
hiitte wissen kénnen, wiirde man sich in der Gegend auskennen. Entdeckt wird
stattdessen die sich als kollektives Aussagengefiige herausstellende Rede des
vermeintlich auktorialen Erzihlers und der damit einhergehende Umstand,
dass die Information, die er gibt, in Deformation miindet. So ist auch hier der
sentsetzliche Eindrucke zu verstehen, den die Entdeckung auf die Reisegruppe
macht: Weil sie sich ihres kollektiven Charakters bewusst werden.

Anfang und Sprache - Von Moosbrugger zu Mossprugger

Im Bewusstsein unmaglicher erster Siitze wird das Problem des Anfangs gene-
rell virulent: Wie schreibt man Neues, wie ist man tatsiichlich kreativ? »Es ist
ein Irrtum zu glaubenc, schreibt Deleuze iiber Francis Bacon, sder Maler stehe
vor einer weien Oberfliche. Der Glaube ans Vigurative riithrt von diesem Irr-
tum her: Wenn nimlich der Maler vor einer weilien Fliche stiinde, konnte er
darauf ein duberes Objekt reproduzieren, das als Modell fungiert. Dem ist aber
nicht so.«'® Vielmehr seien die Dinge im Kopf des Malers schon auf der Lein-
wand, die also nie weils war."” Bernhard sicht das dhnlich: »Die Schwierigkeit
ist, anzufangen. ..I Die Winde leben = nicht? So - die Seiten sind wie Wiinde,
und das geniigt. Man mul sie nur intensiv anschauen. Wenn man eine weilse
Wand anschaut, stellt man fest, dals sie ja nicht weils, nicht kahl ist. I..] An der
Wand entdeckt man Risse, kleine Spriinge, Unebenheiten, Ungeziefer. Es ist
eine ungeheure Bewegung an den Winden. Tatséichlich gleichen Wand und
Buchseite sich vollkommen.«’* Wie die Leinwand fiir den Maler mit Linien,
so ist die Seite fiir den >Schriftentsteller« Bernhard schon mit Sprache be-
schrieben bevor er anfingt, so dass er sie erst einmal leer riumen muss. Daher
der Wiederholungszwang der bernhardschen Prosa: immer wieder der Versuch,
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neu anzufangen. Wenn Deleuze, wie oben zitiert, sagt, dass Sprache nicht von
einem, der etwas gesehen hat, weitergeht zu jemandem, der nichts gesehen hat,
meint er auch, dass Sprache (wenn @iberhaupt) nicht primér der Informations-
iibermittlung dient. Deleuze lehnt dieses Postulat der Linguistik ab und geht
stattdessen von einer Macht der Sprache aus, die zu ihrem ersten Zweck hat,
Befehle zu erteilen”’ Im Sinne einer pragmatischen Linguistik, die Deleuze
fordert, greift Sprache in den Menschen ein und fiihrt zu kérperlosen Transfor-
mationen: Der Angeklagte wird durch das gesprochene Urteil zam Verurteilten.
Der Eingriff der Sprache in den Kérper des Menschen wird in Bernhards Text
Moospruggers Irrtum vorgefiihrt:

Der Professor Moosprugger sagte, er habe einen Kollegen vom Westhahnhof ab-
geholt, welcher ihm nur vom Korrespondieren her und nicht personlich bekannt
gewesen sei. Er habe tatsiichlich einen Andern erwartet, als den, welcher tatsiichlich
aul dem Westbahnhof angekommen sei. Als ich Moosprugger daraul aufmerksam
gemacht hatte, da immer ein Anderer ankommt, als der, den wir erwartet haben,
stand er auf und ging allein zu dem Zwecke weg, alle Kontakte, die er in seinem
Leben gekniipft hatte, abzubrechen und aufzugeben. (S, 268)

Der Erzihler weist Moosprugger darauf hin, dass niemand so ist, wie erwartet,

Y
dass also niemand so ist, wie man glaubt, dass er ist, oder noch einmal anders:
dass jeder anders ist, als die Vorstellung eines Anderen von ihm, da der Begriff,
den sich der Andere von ihm macht, ihn nie giinzlich treffen kann und ihn des-
halb anders macht. Aber Bernhards Moosprugger ist auch Musils Moosbrugger
aus dem Mann ohne Ligenschaften. Nur dass Bernhard das sb< Musils in ein »pe
transformiert. Musils Moosbrugger ist ein psychisch kranker Sexualstraftiter,
der wegen Vergewaltigung und Mord an einem jungen Midchen vor Gericht
steht und dessen Prozess von der Offentlichkeit und auch von dem Mann ohne
Eigenschaften mit hochstem Interesse verfolgt wird. Dass Bernhard hier den
intertextuellen Bezug zu Moosbrugger herstellt, ist in Bezug auf den machtpo-
litischen Gebrauch der Sprache interessant. Denn von dem ungebildeten und
unakademischen Moosbrugger heibit es, als er sich vor Gericht verantworten
muss: »Solche Worte hatte er in den Irrenhdusern und Gefiingnissen eifrig
gelernt; franzosische und lateinische Scherben, die er an den unpassendsten
Stellen in seine Reden steckte, seit er heraushekommen hatte, dab es der
Besitz dieser Sprachen war, was den Herrschenden das Recht gab, iiber sein
Schicksaal zu shefinden«? Aber nicht nur mit Latein und Franzosisch ver-
sucht Moosbrugger die Richter zu iiberzeugen, sondern vaus dem gleichen
Grund bemiihte er sich auch in Verhandlungen, ein gewihltes Hochdeutsch
zu sprechen«. Moosbrugger erkennt, dass Sprache nicht unschuldig, sondern
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in Herrschaftsverhiltnisse eingebunden ist, beziehungsweise diese erst schafft.
Er selbst wird durch Sprache verurteilt werden. Deshalb erleidet auch Bern-
hards Moosprugger eine kérperliche Transformation: Durch den Tausch von b
in p wird Moosbrugger zu Moosprugger und damit ein Anderer. Aber Bernhard
hort hier nicht auf, sondern treibt die Transformation weiter. Im Typoskript
steht in der Uberschrift sMoosprugger¢, und auch in der ersten Nennung im
FlieBtext sMoosprugger«, aber beim dritten Mal: sMossprugger«® Zwar wurde
fiir die Erstausgabe und alle weiteren Ausgaben der kleine Unterschied in der
Schreibweise — sossc statt soos¢ — nivelliert. Doch angesichts des vermeintlich
offensichtlichen Fehlers und der Tatsache, dass Bernhard seine Biicher, waren
sie gedruckt, gewshnlich nicht mehr gelesen hat, ldsst sich zumindest dariiber
spekulieren, ob die Lektoren die vermeintliche Korrektur ohne Bernhards Ein-
verstindnis vorgenommen haben und der kleine Unterschied vielleicht beab-
sichtigt ist. Moosprugger wird also genau dann zu Mossprugger, als er vom Er-
zihler erfahren hat, dass jeder anders ist, als man erwartet hat; die Erkenntnis
manifestiert sich in der Schreibweise seines Namens. Auf grammatikalischer
Ebene geht diese Feststellung der Nennung des Namens Mossprugger zwar
voraus, da sie jedoch im Plusquamperfekt formuliert ist, wurde sie auf inhalt-
licher Ebene vorher geiiubert. Nicht nur ist jeder von Moosprugger erwartete
Mensch anders, sondern Moosprugger selbst ist anders, wenn er vom Erziihler
adressiert wird. Der Erzihler iibt seine sprachpolitische Macht aus, indem er
zuniichst Moosbrugger zu Moosprugger und dann zu Mossprugger macht - die
verinderte Schreibweise greift in den Menschen ein, er »bricht alle Kontakte,
die er in seinem Leben gekniipft hatte«, ab.

Wiederholungszwang und Stimme-Werden

Zuriick zur Entdeckung. Der parasitire Gebrauch des Konjunktivs mag hier
ein Einzelfall sein. Doch auch in allen anderen sWir-Erzihlungen im Stim-
menimitator tritt eine Verunsicherung beziiglich der Erzihlinstanz ein. Die
Intersubjektivitit des sWir, die eigentlich das Erziihlte absichern soll, bewirkt
genau das Gegenteil. Jedes Sprechen als sWire, sofern es nicht tatsiichlich, also
als Chor, gemeint ist, schlieht eine hundertprozentige Deckung des Ausgesag-
ten und des Aussagenden aus. Denn weder kinnen mehrere Personen etwas
vollig gleich wahrnehmen, noch kinnen sie es vollig gleich dubern. Der na-
heliegende Schluss, dass viele etwas berichten, ergo viele es gesehen haben
miissen, und ergo es auch genau so sein muss, verkehrt sich ins Gegenteil:
Gerade weil viele es berichten und viele es gesehen haben, ist es nicht genau
so abgelaufen, sondern genau so oder auch vollkommen anders, entsprechend
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der Zahl der Beobachter und Berichterstatter. Im Text Schone Aussicht gehen
szwei freundschaftlich verbundene Professoren« (S, 256) auf den GroBglockner
und blicken in ein fest montiertes Aussichtsfernrohr. Nachdem sie sich lange
nicht einigen kinnen, wer zuerst durchsehen soll, geht der Altere vor, der yvon
dem Gesehenen vollig iiberwiltigt« (S, 256) ist. Daraufhin tut es ihm der Jiin-
gere gleich: »Als ler] jedoch an das Fernrohr herangetreten war, hatte er, kaum
dal er durch das Fernrohr geschaut hatte, einen gellenden Schrei ausgestolen
und war tédlich getroffen zu Boden gestiirzt. Dem hinterbliecbenen Freund,
des auf diese merkwiirdige Weise Getoteten, gibt es naturgemiils noch heute zu
denken, was tatsachlich sein Kollege im Fernrohr gesehen hat, denn dasselbe
bestimmt nicht.« (S, 256) Interessanterweise ist im Typoskript zu erkennen,
dass die beiden Professoren zuniichst nicht »das gleiche« sahen, was dann zu
Gunsten von »dasselbe« gestrichen wurde.” Bernhard verschirft also die Wahr-
nehmungsdifferenz: Denn wihrend beide das gleiche durchaus sehen kinnen,
so ist es niemals dasselbe. Andererseits: Warum ist der jiingere Kollege dann
auf der Stelle tot umgefallen?

Selbst bei sich exakt wiederholenden Phinomenen, beispielsweise bei Dop-
pelgingern oder Spiegelbildern, gibt es fiir Deleuze, so schreibt er in seinem
Hauptwerk Differenz und Wiederholung, noch eine Differenz. Diese ist aller-
dings begriffslos. Deleuze unterscheidet zwischen Naturbegriffen und Nominal-
begriffen. Naturbegriffe spezifizieren einen Gegenstand bis ins kleinste Detail,
potenziell unendlich, und beschreiben ein Individuum restlos. Thre Extension
ist demnach nur 1, weil sie nur einen Gegenstand bezeichnen kénnen, ihr
Inhalt dagegen ist unendlich. Diese werden nun logisch blockiert, schlicht und
einfach, weil sie extrem unpraktikabel sind: Man briuchte fiir jeden Gegen-
stand einen eigenen, ihn absolut spezifizierenden Begriff. Dadurch entstehen
die Nominalbegriffe, die eine Gruppe von Dingen in der Welt bezeichnen, und
deren Extension dementsprechend groBer als 1, also potenziell unendlich, de-
ren Intension allerdings kleiner als unendlich ist, weil sie niemals alle Eigen-
schaften erfassen konnen. Die Nominalbegriffe sind »mit einer Allgemeinheit
Iversehenl, die so beschaffen ist, dal ihr kein existierendes Individuum hic

et nunc entsprechen kann<®

. Zum Problem wird das, falls ein solcher Begriff
gewaltsam in die Existenz gezwungen wird, falls er also einfach so in realiter

auftaucht:

Nehmen wir nun an, es wird einem B(%griff, der in einem bestimmten Moment, an
dem sein Inhalt endlich ist, erfalst wird, gewaltsam ein Ort in Raum und Zeit zu-
gewiesen, d.h. eine Existenz, die normalerweise der Extension = 1 entspricht. Man
wiirde dann sagen, dab eine Gattung, eine Art hic et nunc ohne Vergroberung des
Begriffsinhalts in die Existenz iibergeht. Diese dem Begrill vorgeschriebene Exten-
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sion = 1 und die Extension = o, die sein schwacher Inhalt prinzipiell verlangt, wer-
den auseinandergerissen. Das Resultat wird eine sdiskrete Extension« sein, d.h. ein
Wuchern von Individuen, die hinsichtlich des Begriffs vollig identisch sind und an
derselben Singularitit in der Existenz partizipieren (Paradox der Doppelginger oder
Zwillinge). I..] Die Wiederholung ist das reine Faktum eines Begriffs mit endlichem
Inhalt, der als solcher zum ﬂl)crgang in die Existenz gezwungen wird .17

Das Problem dieser Art von Wiederholung ist also, dass zwei Gegenstiinde ei-
nen Anspruch auf Singularitit erheben, auf Individualitit, in der sie restlos
beschrieben werden konnen — dass aber beide vollkommen gleich sind und
daher cben nicht mit Begriffen unterschiedlich gefasst werden konnen. Die
Folge ist eine sbegrifflose Differenz«’®, die eine sspezifische Macht des Existie-
renden ausldriicktl, eine Hartniickigkeit des Existierenden in der Anschauung,
die jeder Spezifikation durch den Begriff widersteht, so weit man diese auch
treiben mag«®. Deleuze nennt in diesem Zusammenhang nicht zufillig das
Doppelgingerphinomen als Beispiel. Spitestens seit der Romantik, in der vor
allem E.TA. Hoffmann Doppelgiinger als Schauereffekte cinsetzte, stellt sich
die I'rage, was eigentlich das Schauerhafte, das Gruselige, das Entsetzende an
Doppelgingern ist. Deleuzes Antwort lautet: weil man zwei véllig eigenstindige
und ausdifferenzierte Subjekte erlebt, die man aber nicht wirklich adressieren
kann, weil man keinen nur den einen treffenden Begriff hat, da jeder immer
auch den anderen bezeichnen wiirde. Man kann die Wiederholung in Form
von Doppelgiingern, Spiegelbildern, Echos ete. also ganz einfach nicht begrei-
Jen. Wiederholungen bringen die Ordnung der Begriffe durcheinander, die
logischerweise die Ordnung des Denkens ist. Deshalb fillt der Professor tot
um — weil er eben tatsiichlich doch dasselbe gesehen hat, was sich der Erzithler
nur nicht vorstellen kann, und es deshalb ausschlieBt, denn konnte er es sich
vorstellen, wiirde auch er tot umfallen.

Man kann den Stimmenimitator auch als Sammelsurium von Wiederho-
lungserscheinungen lesen. Natiirlich der Text Doppelginger: Lin jugoslawi-
scher Biirger sicht dem Prisidenten so dhnlich, dass er sich ihm als Double
fir anstrengende Titigkeiten anbietet. Drei Jahre nachdem er dieses Angebot
unterbreitet hat, ist er immer noch nicht in sein Dorf zuriickgekehrt, sodass
viele glauben, er arbeite jetzt als Prisidenten-Double: »Die Leute, die ihre Ver-
mutung duBern, ldass das der Fall ist] werden als Verleumder bezeichnet.
Jene, die wissen wollen, der Mann sei ins Gefiingnis geworfen oder in eine
Irrenanstalt eingeliefert oder lingst liquidiert worden, werden ebenfalls als
Verleumder bezeichnet. Demnach sind alle Jugoslawen Verleumder.« (S, 333)
Die Tatsache, vielleicht nicht mehr zwischen dem echten und dem unechten
Prisidenten unterscheiden zu konnen, weil die begrifflose Differenz zwischen
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beiden dies unmaglich macht, stiirzt das gesamte Land in das unldsbare Para-
dox, dass alle Verleumder sind.

Das ganze Buch ist von einer Spiegelstruktur durchzogen: 104 Texte, eine
gerade Zahl, durch zwei teilbar, also 52 und 52, in der Mitte eine verdoppelnde
Spiegelachse. Die vorletzte, also 103. Geschichte, heilit Neunhundertachtund-
neunzigmal und handelt von einem Gymnmasiasten, der auf dem Weg in die
Schule von einer plotzlichen, wie er es genannt haben soll, unmenschlichen
Schulangst befallen« wurde und die Briicke, auf der er sich befand, nicht mehr
verlassen konnte, sodass er »an die tausendmal hin- und hergehen habe« miis-
sen, bis er zusammenbrach. (S, 347) Allerdings konnte er sich merken, »wie
oft er auf der Floridsdorferbriicke hin und wie oft er hergegangen ist. Genau
Neunhundertachtundneunzigmal.« (S, 347) Der Wiederholungszwang, immer
wieder den selben Weg uber die Briicke gehen zu miissen, lrelbt den Schiiler
in den Wahnsinn. Als Zahl geschrieben: 998. Aber Bernhard schreibt nicht die
Zahl, was bei dieser Hohe eigentlich der Standard ist, sondern er weicht von
eben diesem Standard ab und schreibt es aus: Neunhundertachtundneunzig
— ausgeschricben dndert sich die Reihenfolge der Worter in neun-acht-neun,
von hmten wie von vorne das Selbe, die ac ht als Spiegelachse. Wobei er ja
neunhundertachtundneunzigmal hin und neunhundertachtundneunzigmal
hergegangen ist, also neun-acht-neun — neun-acht-neun, drei Spiegelachsen.
Paradoxien, Tod und Zusammenbruch sind die Folge des Ausbruchs aus der
begrifflichen Logik, aus dem reprisentativen Sprachschema, das eine Wieder-
holung nicht denken kann. Der Spiegellogik folgend entspricht der 103. Ge-
schichte die 2. Geschichte, der titelgebende Stimmenimitator. Ilier kulminiert
der Wiederholungszwang des Textes: Nachdem der Stimmenimitator vor der
chirurgischen Gesellschalt im Pa-l-ais Pa-l-l-avici-n-i Stimmen imitiert hatte,
soll er jetzt auf dem Kahlenberg vor einer neuen Gruppe imitieren, und zwar
ohne Ho-n-or-a-r. (Es ist auffillig, wie sich die Spiegelung bis in die einzelnen
Wirter fortsetzt: Kin Buchstabe fungiert quasi als Achse, um einen anderen
an sich zu spiegeln, zum Beispiel a-l-a oder i-n-i) Er wird gebeten, ssich nicht
zu wiederholen, sondern vor uns etwas vollkommen anderes vorzufithren als
in der chirurgischen Gesellschaft, also vollkommen andere Stimmen auf dem
Kahlenberge zu imitieren als im Palais Pallavicini, was er uns, die wir von sei-
nem im Palais Pallavicini vorgetragenen Programm begeistert gewesen waren,
versprochen hatte.« (S, 236) Zufall oder nicht, im Typoskript schreibt Bernhard

direkt untereinander:

vollkommen anderes

vollkommen andere®
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Jeder Buchstabe wird in der niichsten Zeile wiederholt, verdoppelt, bis zu dem
Zeitpunkt, in dem es tatsiichlich anderes ist. Das vollkommen Andere ist das
vollkommen Selbe und umgekehrt, die Differenz nicht begrifflich fassbar: Wor-
ter sind ein weiteres von Deleuze’ Beispielen fiir Wiederholungserscheinungen
mit begriffloser Differenz: Eine Wiederholung ist eine Wiederholung ist eine
Wiederholung ...

Der Stimmenimitator scheitert letztlich an seiner eigenen Wiederholung:
Als wir ihm jedoch den Vorschlag gemacht hatten, er solle am Ende seine
eigene Stimme imitieren, sagte er, das konne er nicht.« (S, 236) Aber er sagt
es in indirekter Rede. Die Imitation ist an sich schon I-m-itation, bis in den
Buchstaben m, ein verdoppeltes n, hinein. Der Stimmenimitator als Figur ist
jemand, der andere Stimmen imitiert. Die Textsammlung Der Stimmenimitator
aber imitiert mit vielen Stimmen Anderes. Die Vielstimmigkeit der Geschich-
ten resultiert aus den vielen Stimmen der Personen, die, statt an einer ans
Subjekt gebundenen Identitit festzuhalten, sich aufs Andere 6ffnen: sDeleu-
ze’ radikal alternatives Konzept eines Subjekts geht nicht zuriick auf eine ur-
spriingliche Einheit, sondern griindet sich in einer Vielfalt von Stimmen, die
das Subjekt iiberhaupt erst evozieren.«®' Diese Vielfalt, die formal notwendig
zu Zersplitterung und Digression fiihrt, ist die Oberfliche, auf der die kleine
Literatur ihre politische Wirkkraft entfaltet, die Verunsicherung und Erosion
zur Folge hat, letztlich aber auch Hoffnung auf einen Subjektivierungsprozess
stiftet, der das Andere nicht aus- sondern einschliefst. 104 Geschichten, die in
ihrer Minoritit stets vom Erzihlstrang abweichen, Nebenwege einschlagen, aus
dem »Winkelwesen« berichten und sich selbst den Boden abgraben — Stimme-
Werden.

Anmerkungen
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