Sophie Wennerscheid

sdass man Dinge mit Worten tun kanne«
Literatur als (Kraft-)Akt?

Als die kolumbianische Bildhauerin Doris Salcedo 2007 einen 167 Meter lan-
gen Rib in den Boden der Londoner Tate Modern hacken lief,! mag das zwar
den Adrenalinspiegel der Museumsdirektoren fiir eine Weile hochgetrieben
haben, eine nachhaltige Erschiitterung der Kunstwelt, geschweige denn der Welt
jenseits des Kunstbetriebs, diirfte ihre Aktion jedoch nicht bewirkt haben. Der
Rif als »Signum der Moderne« scheint seine Sprengkraft verloren zu haben und
zu einer gingigen Metapher geworden zu sein, die weder ernsthaft beunruhigt,
noch iiberrascht.

Um so bemerkenswerter ist es, dab das ssymbolische Kapital« dieser Meta-
pher nach wie vor hoch ist. Inshesondere im Bereich des »literarischen Den-
kens« = zu verstehen als Theoriebildung, die nicht auf die Entwic :klung von
Systemen abzielt, sondern sich fiir Figuren des Singuliren und Nicht-Gesetzmi-
Bigen interessiert =, hat er, nach einer ersten Konjunktur in den 1970er Jahren,
im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts eine lebhafte Renaissance erfahren.
Der Rib wird hier noch einmal neu als Metapher fiir ein Ereignis gesetzt, das
das Kontinuum der Zeit und der Ordnung aufbricht, einen Hiatus oder einen
Bruch bewirkt, der das sVorher« dann anders aussehen lifst als das sNachhere.
Insofern ist die Rede vom Ri6, vom Bruch oder von der Liicke in all den Theo-
rien angesagt, die um die Frage nach den Moglichkeiten und den Notwendigkei-
ten von radikaler denkerischer und im Zuge dessen auch gesellschaftlicher Ver-
inderungen kreisen. Zu verweisen ist hier auf so p()[)llldl‘(‘ zeitgendssische Posi-
tionen wie die von Slavoj Zizek oder Alain Badiou, von Jac ques Rdll( iere, Ernesto
Lauclau, Chantal Mouffe oder Judith Butler. Sie alle versuchen denkend eine
Liicke in die Logik der herrschenden (Denk-)Ordnung zu schlagen, in der dann
das Singulire, das Ereignishafte, Besondere, Nicht-Konforme seinen Platz ha-
ben soll.

Da das Singulire im Aktionsbereich des Literarischen seinen angestammten
Ort der Verhandlung und der Ausgestaltung hat, stellt sich die Frage, inwiefern
der Literatur selbst eine hiatische Funktion, das heibt die Funktion einer yAtem-
wende«, eines Richtungswechsels, oder weniger luftig gedacht: die Funktion ei-
nes Aktes, einer Ve mnd( ‘rung bewirkenden |\rd|t l,llk()ml]ll.

Die Miinsteraner Graduate School »Practices of Literature«. in deren Rah-
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men die folgenden l"il)vrl«-gungon entstanden sind.” wirft ein vergleichbares Pro-
blem auf, wenn sie programmatisch festhilt, dab nach einer Zeit intensiver
Theoriebildung nun wieder verstirkt nach der gesellschaftlichen Bedeutung von
Literatur gefragt werden miisse.” Gegen die damit implizit formulierte Hoff-
nung, oder gar Erwartung, dali Literatur eine solche gesellschaftliche Bedeu-
tung besitzt, soll im Folgenden postuliert werden, dak nicht die Literatur selbst
diese Bedeutung hat, wohl aber das literarische Denken, das an diese Literatur
anschliebt. Die »Praktiken der Literatur« wiirden dann = in einem hegelschen
Sinne - aufgehoben in die »Praktiken des literarischen Denkens«. Literatur
wiire damit nicht als »das Andere der Philosophie« zu verstehen, sondern als
Material, das zum Weiterdenken einlidt, als Wegweiser zum Denken, oder., in
Anlehnung an Hannah Arendt formuliert, als »Zeugnis des Lebens, das in Philo-
sophie iibergeht«! und dann wieder auf das Leben zuriickverweist, bzw. konkre-
ter: im Leben eine Wirkung zeitigt und einen Effekt titigt.

Wider ein aktionistisches Literaturverstindnis. — Warum es nicht die Literatur
selber ist, die gesellschaftsverindernde Bedeutung besitzt, sondern nur die »Fol-
geerscheinungen« des Literarischen, wird deutlich, wenn man sich mit aktioni-
stischen Spielformen des Literarischen beschiiftigt. Das, was hier auf den ersten
Blick besonders deutliche Merkmale eines Aktes, das heifst eines in die gesell-
schaftliche Wirklichkeit eingreifenden Ereignisses, zu tragen scheint — man denke
zum Beispiel an den zur Legende gewordenen Schnitt in die Stirn, den Rainald
Goetz sich 1983 wihrend seiner Lesung im Rahmen des Bachmann-Wetthe-
werbs mit einer Rasierklinge zufiigte —, erweist sich bei niiherer Betrachtung als
blob vimaginirer Widerstand«. Als blof imaginiir ist ein Widerstand in Anleh-
nung an Lacan zu verstehen, wenn er, ohne sich dessen bewufsit zu sein, der
bekimpften Ordnung leidenschaftlich verhaftet ist, sie also als konstituierendes
Gegeniiber benatigt.” Bei einem imaginiren Widerstand handelt es sich somit
um eine blob scheinbare oder zumindest eine blof temporire Ul’)vrst'hl"(‘itllﬂg
und Infragestellung der symbolischen Ordnung; eine Infragestellung also, die
diese ()rdnun«r nic ht nac hhalu«r aufbricht, snnd( ' im Gegenteil »den symboli-
schen Status quo wieder l)(hdllpl(l und sogar als positive Be dln(runo seines
Funktionierens dient.«®

Diese Struktur der Selbstverkennung wird in der Aktionskunst besonders
virulent, weil hier der Akteur seinem imaginiren widerstindigen Selbstbild in
einer ihn konstituierenden Weise verhaftet ist. Der aktionistische Autor braucht
ein bestimmtes Selbstbild, um mittels seiner Aktion zum aktionistischen
Verwirklicher seiner selbst werden zu kémnen. Dab die ihn umgebenden Struk-
turen des Wirklichen dabei letztlich unberiihrt bleiben, spielt insofern kaum
noch eine Rolle. Dem Aktionisten ergeht es wie 1911 dem an der shanalen Zeit«
leidenden Georg Heym, der sich nach sgewaltigeln]l Emotionen« sehnt. In sein
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Tagebuch notiert er: yMein Gott = ich ersticke noch mit meinem brachliegen-
den Enthousiasmus in dieser banalen Zeit. Denn ich bedarf gewaltiger Emotio-
nen, um gliicklich zu sein. Ich sehe mich in meinen wachen Phantasieen, im-
mer als einen Danton, oder einen Mann auf der Barrikade, ohne meine
Jacobinermiitze kann ich mich eigentlich gar nicht mehr denken.«*

In seiner Studie Avantgarde und Terrorismus hat Thomas Hecken dieses
Phinomen des politisierten Selbsterlebens an zahlreichen Texten von den Fu-
turisten bis zur RAF herausgearbeitet und gezeigt, dals das revolutionire Erleb-
nis seiner selbst im avantgardistischen Selbstverstindnis keineswegs diskredi-
tiert war, sondern hohen Stellenwert genol.” So zitiert er beispielsweise den
Kommunarden Ulrich Enzensberger, der betont, dals Revolution Spals machen
miisse. Eine aktionistische Handlung sei gleichzusetzen mit einer existentiellen
Aktion. Ulrich Enzensberger erkliirt: »Das Subjekt setzt sich selber und schafft
dadurch eine revolutionire Situation.«’

Die revolutioniire Selbstsetzung im literarischen Akt genielst jedoch bei de-
nen, die auf die tatsiichliche Verinderung von Strukturen setzen, wenig Hoch-
achtung. So heibt es in einer Ausgabe der Zeitschrift Linkeck aus dem Jahr
1968 apodiktisch, dafs ein blo§ »literarischels] Verhiltnis zur Gewalt a la Kom-
mune | oder APO«'" abzulehnen und durch tatsichliche Aktionen der Gewalt
zu ersetzen sei. Wo sich gewaltsame Akte ereignen bzw. ereignen sollen, so scheint
hier deutlich zu werden, da wird der Geltungsanspruch von Literatur negiert, da
bleibt ihr nichts mehr zu tun iibrig, als eventuell hier und da ein wenig zu
mobilisieren oder zu agitieren. Weder fiir die Literatur, noch fiir revolutionére
Akte im engeren poltischen Sinne ist hier viel gewonnen.

Politische Implikationen der Dekonstruktion. — Kulturhistorisch interessant ist
nun aber, dali etwa zur gleichen Zeit, als es zu einer gewaltsamen Radikalisie-
rung der politischen Bewegung in der Bundesrepublik kam und Mitglieder der
RAF erste Sprengsiitze ziindeten, um die Verhiltnisse gewaltsam zu dndern, in
Frankreich Denker auf den Plan traten, die nach Moglichkeiten suchten, Macht-
strukturen neu zu denken und denkend zu verschieben. Sie forderten keine
direkte und konkrete Verinderung politischer Strukturen, sondern leisteten eine
sprachtheoretisch begriindete Analyse dieser Strukturen und intendierten
Foucault zufolge eine yTransformation der Denkrahmen«,'" iiber die dann, so
zumindest die Hoffnung, indirekt die politischen Strukturen selbst verschoben
werden sollten. Politische Theorie und Sprachtheorie sind folglich konzeptio-
nell da verklammert, wo die dem Diskurs inhirenten Machtstrukturen aufge-
deckt werden sollen. Thr Anspruch ist damit der einer politischen Praxis. Judith
Butler proklamiert in diesem Sinne, daf »in der aktiven Reartikulation der
Normen, die uns konstituieren«, die sRessource fiir Abweichung und Wider-
stand« liegt."” Die Dekonstruktion bietet also gleichsam das gedankliche Hand-
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werkszeug, mit dem Widerstand als subjektiver Akt vollzogen werden kann. Ent-
spreche n(l reklamiert auch Derrida, da Dekonstruktion snicht in rein spekula-
tiven, theoretischen und akademischen Diskursen eingeschlossen bleiben mach-
te«, sondern sden Anspruch erhebt. Folgen zu haben. die Dinge zu d@ndern und
auf eine Weise einzugreifen, die wirksam und verantwortlich ist ol

Kritiker der Dekonstruktion haben dieser jedoch immer wieder vorgeworfen,
daB die Dekonstruktion eine spostrevolutioniire Ideologie«'* sei, da sie politisch
handlungsunfihig mache. So argumentiert zum Beispiel Dietrich Kraufs in sei-
nem Bue h Die P )lltIA der /)eknnstrulztmn dab die dekonstruktivistische Philo-
sophie nur die Ungerechtigkeit bestimmter Positionen aufdecken, nicht aber
fiir Gerechtigkeit sorgen lmmu- Ja, sie kinne nicht nur nicht fiir Gerechtigkeit
sorgen, snn(l( rn iibe sich »in der melancholischen Anerkennung der trl'llnd~.dt1-
lic h( 'n Unméglichkeit wahrer Gerechtigkeit.«'® Politisches De nlu n l)( i Derrida
bleibe Met dph\ sikkritik, erschopfe sic h im Nachweis falscher Identititen, Hier-
archien, Totalititen und bleibe im Vorfeld politischer Praxis stehen, bleibe also
letztlich gegeniiber der politischen Realitiit wirkungslos.'” Terry Eagleton bringt
diese l\nul\ auf den nicht sehr differenzierten, aber pnlomls( :h treffe ml( n Punl\L
wenn er postuliert, dafs die gesamte Bewegung des Poststrukturalismus ein Riick-
zugsgefecht vor der eigenen politischen Ohnmacht sei. Den Studenten der 1968er
Jahre sei es unmoglich gewesen, »die Strukturen der staatlichen Macht zu bre-
chene, weshalb sie den Poststrukturalismus gleichsam erfunden hitten, um we-
nigstens »die Strukturen der Sprache zu untergraben.« Eagleton spitzt weiter
zu: »Die Studentenbewegung \\'ur(le von der Strabe gespiilt und in den Unter-
grund des Diskurses getrie b( n.«'" Ist nicht aber der yUntergrund des Diskur-
ses« genau der Ort, von wo aus Literatur ihre ssubversive [\rallﬂ ins Spiel brin-
gen kann?

Derrida: Akt als Bruch. = 1971, auf einer Philosophie-Konferenz zum Thema
Kommunikation in Montreal hielt Derrida seinen bekannten Vortrag Signatur.
Ereignis, Kontext, in dem er in Auseinandersetzung mit Austins Performativi-
titshegriff literarischem Schreiben bzw. schriftlichen Zeichen allgemein die Kraft
eines Bruchs zuschreibt. Eingebettet sind seine Uberlegungen bekanntermalen
in seine Theorie der Iterabilitit, die besagt, dals ein Zeichen nicht irreversibel
an seinen Ursprung gebunden ist, sondern aufgrund seines Zeichencharakters
aus diesem Kontext losgelost und in einen neuen Kontext gestellt werden kann.
Es kann zitiert, verse hol)( :n, wiederholt werden. Es kann, so l)( rrida, vimmer aus
der Verkettung, in der es gefalit und gegeben iste, herausgenommen werden,
»ohne dals es dabei alle Moglichkeiten des Funktionierens und genau genom-
men alle Moglichkeiten der sKommunikation« verliert. Man kann ihm eventuell
andere zuerkennen, indem man es in andere Ketten einschreibt oder es ihnen
aufpropft. Kein Kontext kann es abschlieen.«'®
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Dab jedes Zeichen in diesem Sinne wiederhol- und damit verinderbar ist,
bestimmt Derrida als eine dem Zeichen immanente Kraft des Bruchs. Er er-
klirt: Ein schriftliches Zeichen enthiilt »die Kraft eines Bruches mit seinem
Kontext, das heist mit der Gesamtheit von Anwesenheiten, die das Moment
seiner Einschreibung organisieren. Diese Kraft des Bruches ist kein akzidentel-
les Pridikat, sondern die Struktur des Geschriebenseins selbst.«'”

Derridas lu?l)(,-rzvugung. dal einem Zeichen die Kraft eines Bruchs, und das
heibt: die Kraft der Verinderung einer (sprachlichen) Situation. eingeschrieben
ist, verdankt sich unter anderem seiner Auseinandersetzung mit der Sprechakt-
theorie John Austins,” in der in auffilliger Haufung ebenfalls von der Kraft (im
Original force) des sprachlichen Aktes die Rede ist?! Beide Autoren gehen
nic hl niiher darauf ein, welchen Begriff von Kraft sie ihrer Be thauptung zugrun-
de legen. Da es ihnen jedoch primir um den sverwirklichendenc Aspe kt von
Sprache geht, liegt eine Nihe zu einer Vorstellung von Sprache als energeia, als
titige Kraft bzw. als wirkender Kraft-Akt vor, wie sie inshesondere von Herder
und Humboldt stark gemacht worden sind.** Diese Nihe ist insofern interes-
sant, als hier bereits der dynamische, weltschaffende Charakter betont wird, der
dann in den verschiedenen Theorien des Performativen nahezu begeistert wei-
tergedacht wird. Jonathan Culler hilt dazu in The Literary in Theor \“ fest, dal
(lds Attraktive an der Idee performativer Sprechakte darin bestehe, daf hier
Sprache in bezug auf die Konstituierung von Wirklichkeit nicht linger als mar-
ginal betrachtet, sondern ihr eine schipferische Wirkung zugesprochen werde.
Mit der Vorstellung von Sprache als einer performativen Kraft, so Culler, sei es
moglich, »to bring to center stage . . | an active, world-making use of language,
which resembles literary language - and to help us to conceive of literature as
act.*!

In Signatur, Ereignis, Kontext pointiert Derrida entsprechend, da mit Austins
Begriff von Performativitit Mitteilung nicht als Mitteilung von Bedeutungs-
inhalten zu verstehen sei, sondern als eine Form von Kommunikation, in der
»eine Erschiitterung, ein Stof, oder eine Kraftverschiebung mitgeteilt: das heifst
fortgepflanzt, iibermittelt - werden konnen.«<> Derrida fiihrt aus: Das Performativ
sbeschreibt nicht etwas, das auberhalb der Sprache und vor ihr existiert. Es
produziert oder verwandelt eine Situation, es wirkt [. . 1.<** Was aber heifst hier
»Kraftverschiebunge, was »Wirkung«? In einem 1992 veriffentlichten Interview
mit dem Anglisten Derek Attridge hilt Derrida mit aller Deutlichkeit fest, dab
er mit Wirkung einen Akt verstanden wissen will, der etwas Neues kreiert, und
zwar ebenso im Bereich des Politischen wie im Bereich des Literarischen. Dabei
geht er so weit, diese Art der Neuschépfung als den Imperativ der Literatur zu
bezeichnen. Dieser bestehe darin: »l. . .| to give space for singular events, to
invent something new in the form of acts of w riting which no longer consist in a
theoretical knowledge, in new constative statements, to give oneself to a poetico-
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literary performativity at least analogous to that of promises. orders, or acts of
constitution or legislation which do not only change language or which, in
changing language, change more than language.«*’

Der Akt des Schreibens hat also nach Derrida immer verindernde Wirkung;
mit ihm wird etwas gesetzt, eine neue Ordnung konstituiert. Wie genau, und
unter welchen konkreten Bedingungen ein solcher Kraft-Akt erfolgreich getitigt
wird, und wie der Schritt von einer Verinderung innerhalb der (literarischen)
Sprache hin zu der Veriinderung im Bereich des Aubersprachlichen erfolgt, for-
muliert Derrida jedoch nicht aus.

Von seinen Kritikern Searl und Habermas ist ihm genau das vorgeworfen
worden. Anders als der intentionale Sprechakt eines Subjekts zeichne sich die
poetische Rede, so Habermas, durch eine sEinklammerung der illokutioniren
Kraft« aus, da sie die Weltbeziige der Sprachhandlung virtualisiere und die
Sprechenden von den shandlungsfolgenrelevanten Verbindlichkeiten« entbin-
de?® Von einer skraftvollen« performativen Veriinderung der Wirklichkeit durch
literarisches Sprechen kinne also keine Rede sein.”

Zizek: Akt als Trauma. = In eine dhnliche Kerbe der Kritik schligt, wenngleich
mit deutlich anderer Intention, auch Slavoj Zizek. In Grimassen des Realen.
Jacques Lacan oder die Monstrositat des Aktes* geht er so weit, den Vertretern
dekonstruktivistischer Theorien eine grundsiitzlich zynische Haltung zuzuschrei-
ben, da sie »in der akademischen Schreibpraxis« zwar alles de l\omlruu sren, »im
tiglichen Leben« aber sbeim gerade dominierenden Spiel« willig mitspielen
wiirden.*® Wer aber wie Butler und Derrida im Akt lediglich die Moglichkeit
einer performativen Neukonfiguration von sprachlich gegebenen Strukturen sehe,
der unterminiere die performative Kraft des Akts und verspiele die Chance,
Autoritiit so in Frage zu stellen, dab Strukturen sich tatsichlich verindern. Ge-
gen diese »zynisc ho Distanz« erhebt Zizek Einspruch und reklamiert fiir sich:
\\l)a~ wrll(wrvmlv Buch wurde geschrieben in der Absicht, die Nichtigkeit zyni-
scher DlhlaHZ aufzuzeigen: l)as. was diese Distanz aufhebt, ist die l)ll]l(‘l]hl()ll
des Aktes.«*

Was Zizek unter »Akt« verstanden wissen will, fithrt er sehr viel priziser als
Derrida aus. Er lehnt sich eng an Lacans Konzept der »passage a I'acte« an und
bestimmt diese als gewalttiitige, meist autodestruktive Impulshandlung im Rah-
men eines psychotischen Schubs.”® Der- oder diejenige, die diese Passage, die-
sen Akt der (Selbst-)Zerstorung vollzieht, bzw. erleidet, bricht oder fillt aus der
symbolischen Ordnung, dem symbolischen Netzwerk, den sozialen Beziigen
heraus und landet im Bereich des Realen. Genau dieser Fall aus der symboli-
schen Ordnung ist fiir Zizek die einzige Moglichkeit, die bestehenden Ordnungs-
zusammenhinge aufzureilen«. Der Akt mub ein nicht-sprachliches Ereignis
sein, damit er den sprachlich verfabten »Diskurs des Herrn« aufbrechen kann.
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Damit aber ist der Akt letztlich als eine anti-performative Kraft zu bestim-
men. Denn anders als bei Derrida sicht Zizek in der performativen Kraft der
Sprache kein kritisches Potential gegeben, sondern im Gegenteil ein hichst
reaktioniires, oder zumindest sehr konservatives. Realitit — das, was ist, die Struk-
tur des Seins (Ontologie) -, so Zizek, werde immer performativ konstituiert,
niamlich durch den Diskurs des Herrn, der feststellt, daf die Welt sso ist, wie sie
ist«. Dieser Feststellung wohne eine illokutionire Kraft inne, die es ihr ermogli-
che, ihren propositionalen Gehalt zu verwirklichen. Allerdings nur. wenn sie
verdecke, dals das, was hier als Feststellung, das l}(*ilkt in der Fm:m eines Konstativs,
gedubert wird, im Grunde eine performative Auberung ist. Zizek erklirt: »Ihre
primiire illokutioniire Dimension (die smagische Krafte den propositionalen Ge-
halt hervorzubringen) kann sich nur unter I . | einer Feststellung wie: sso ist esc
manifestieren. [. . ] Der Diskurs der Ontologie®" wird somit durch einen sindi-
rekten Sprechakte gestiitzt: Seine assertive Oberfliche, seine Feststellung, dab
die Weltso iste, verbirgt eine performative Dimension. Die Ontologie wird durch
ein Verkennen konstituiert: Sie verkennt, daf sie durch ihre Aussagen ihren
propositionalen Gehalt hervorbringt.«” ;

Die Kraft des Performativen versteht Zizek somit als Kraft zur Erhaltung des
Status quo. Und die einzige Moglichkeit, diese Art von sich performativ vollzie-
hender symbolischer Ordnung zu durchkreuzen. besteht nun eben in der »Uber-
tretung der Sprachgrenzen im Akt«** Was genau der Akt bewirkt, kann nicht im
\()I‘]llll( in gesagt werden. Der Akt als sole lu rist unberechenbar, er ereignet sich.
Fiir Zizek ist der sechte Akt« insofern ein Dure ‘hgang durch den »sy mlmlN hen
Tod«; wer diesen Weg geht. riskiert, aus der ()nlnun;‘ des Allgemeinen ausge-
schlossen zu werden. l)( :r Akt im Sinne Zizeks ist, so verstanden, ein sethise h( T
Akte, in ihm wird sder groBe Andere« aulser Kraft gesetzt. Weil der Akt im Sinne
Zizeks sich nicht inte llll()l]dl vollzieht, sondern er sich ereignet, unterscheidet
Zizek Akt von Aktion, verstanden als eine Form aktiven Lmun ifens. In Grimas-
sen des Realen schreibt er: sDer Akt ist nicht einfach etwas, (ldh ich svollziehe« -
nach dem Akt bin ich buchstiiblich snicht derselbe wie vorhers In diesem Sinne
konnen wir sagen, dals sich das Subjekt dem Akt eher sunterzieht: Gdurch ihn
hindurchgeht )q als dab es ihn vollzieht. Im Akt ist das Subjekt ausgeloscht und
wird in (l(‘r Folge wiedergeboren (oder auch nicht); L. 1. Von dah(r ist jeder
echte Akt sverriic l\tf gemiiB seiner radikalen Unberechenbarkeit. Durch das Mit-
tel des Akts setze ic h alles, mich inbegriffen, meine symbolische Identitit aufs
Spiel; der Akt ist von daher immer ein sVerbrechene, eine sUberschre itungy, na-
mentlich der Grenzlinie der symbolischen Gemeinschaft, zu der ich (rch()re 7

Wie genau ist ein solcher Akt vorzustellen? Welche Bei ispiele fiir einen gelun-
genen Al\t gibt Zizek? Kann in seinem Denken auch Literatur, Kunst, l‘lhll als
lraumdtlwho Akt verstanden werden? Zizek reflektiert nicht iiber die Maoglich-
keit, Literatur selbst als Akt zu verstehen; aber er arbeitet fast ausschlieflich an
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literarischen und vor allem filmischen Beispielen heraus, wie und mit welchen
Folgen sich eine »passage a I"acte« ereignet. In Grimassen des Realen mac ht er
~tar|\ dabs der »einzige erfolgreiche \]\l« der (versuchte) Selbstmord sei, denn
allein dieser unplm( re eine radikale ethische Haltung, einen »unmdaglichen
Akt von Freiheit, der jenseits des Bereichs eines Performativs liegt«’™
sAkt der sabsoluten Freiheite, der fiir einen Augenblick das Feld der ideologi-
schen Bedeutung suspendiert, .. ] ein Akt, nur in sich selbst begriindet, nicht

., einen

in irgendwelchen ideologischen szureichenden Griinden«.«*

Das Problematische einer solchen Aufwertung des vermeintlich ideologie-
freien, aber letztlich selbstzerstorerischen Aktes scheint auf der Hand zu liegen.
So hat denn auch Judith Butler scharf kritisiert, dafs der traumatische Akt die
Machtstrukturen der symbolischen Ordnung nicht nachhaltig erschiittern, ge-
schweige denn veriindern konne. Es kinne, so Butler in Psyche der Macht, nicht
darum gehen, das selbstdestruktive Vorgehen Antigones als heroischen Akt zu
preisen, sondern nach einer W elt zu suchen, »in der Antigone am Leben geblie-
ben wiire«."" Das aber sei psychoanalytisch betrachtet nicht moglich, da, so But-
lers grundsitzliche Kritik an Lacan, bei Lacan der »spsychische Widerstand den
Weiterbestand des Gesetzes in seiner fritheren, symbolischen Form voraussetzt
und in diesem Sinn zu seinem Status quo beitrigt. Aus einer solchen Sicht
scheint der Widerstand zur immerwihrenden Niederlage verurteilt.«'!

Gegen Butler wendet Zizek jedoch ein, dab die ypassage a 'acte« sehr wohl zu
einer Verdnderung der symbolischen Ordnung beitrage, da gerade Lacan »zwi-
schen imagindrem Widerstand« im oben skizzierten Sinne und statsidchlicher
symbolise h« v Neuformulierung vermittels der Intervention des Realen eines
Akts<* unterscheide.

So wie mittels des realen Aktes in die symbolische Ordnung interveniert
werden kann, kann nun nach Zizek aber auch mittels Sprache in den Bereich
des Realen interveniert werden. In dem 2004 veroffentlichten Interview-Band
Conversations with Zizek bezeichnet der bekennende Anti-Kapitalist Zizek in
dem Teil des Interviews, das den bezeichnenden Titel Miracles do happen:
Globalization(s) and Politics trigt, yOkonomie« und »Kapital« als das alles ande-
re strukturierende Reale. In dieses Reale gelte es einzugreifen und es entspre-
chend zu veriindern. Butlers Vorwurf, dafs das Reale im Denken Lacans das
Unerreichbar-Unverinderliche sei, bezeichnet Zizek dabei als ein grundlegen-
des Mibverstindnis. »The Real is not some kind of untouchable central point
about which you can do nothing except symbolize it in different terms. No.
Lacan’s point is that you can intervene in the Real. The fundamental dimension
of psychoanalysis for Lacan, at least for the late Lacan, is no longer simply
resymbolization but that something really happens. A true (Imnu(- oceurs in
pswh()dnal\sls when your fundame nlal mode of jouissance, w hl(h is precisely
the Real dimension of you as a subject, is changed. So the basic wager of

91 Weimarer Beitrige 56(2010)1



Sophie Wennerscheid

psychoanalysis is that you can do things with words: real things that enable you
to change modes of e njoyment and so on.«** Mit Hilfe von Worten, so Zizek hier
sehr (l(*ullu h, konnen also »Schnitte im Realen« getiitigt werden, die nachhalti-
ger wirken als »Schnitte in die Stirn« eines einzelnen Autors. Das Reale als
homogene Grilie bricht auf, das Reale strukturiert sich — iiber die Begehrens-
struktur des Einzelnen — neu.

Ausgehend von der Vorstellung, sthat something really happense, schreibt
Zizek seiner Theorie des Akts eine dezidiert politische Funktion zu. Der politi-
sche Akt sei zu verstehen als eine Kunst des Unmaoglichen, das heifit als Kunst,
die das, was unméglich erscheint, auf einmal doch als moglich denkbar macht.
Die Kunst des Unmaglichen sveriindert gerade die Parameter dessen, was in der
existicrenden Konstellation als smégliche betrachtet wird.«'" Sie schafft dem
scheinbar Nicht-Maglichen. dem Unmaglichen des Realen Raum.

Doch das bloBe Denken der Leerstellen reicht Zizek nicht aus. Der Akt mufs
nicht nur gewagt. sondern er mubi — in seiner ganzen traumatischen Dimension —
auch angenommen und entsprechend in die Fat umgesetzt werden; notfalls mit
(;('walt," Dieser militante Gestus Zizeks, der von einem aktionistischen Selbstver-
stiindnis nicht sehr weit entfernt zu sein scheint, trigt sicher nicht unwesentlich
zur Popularitit Zizeks bei. Erik M. Vogt erklirt dazu: Zizek sei bereit, »die politi-
sche Einbildungskraft um eine militante politische Position zu bereichern, die,
obgleich ihrer Kontingenz und ihres Mangels an Autoritit eingedenk. dennoch
1m(| gerade darum das l mnmdagliche: das lraumdlm he neuer Rie hlun(r( n, wagt.«"’

l)l(-ws Traumatische neuer Richtungen ist fiir Zizek der sgute Terror«. Er
erklirt provokativ, dab »die schrecklichen Erfahrungen des stalinistischen Polit-
Terrors« nicht zur Folge haben diirften, »das Prinzip des Terrors selbst aufzuge-
ben« = vielmehr sollte man »zielstrebiger nach dem sguten Terrorc suchen.«'?
Der gute Terror meint letztlich nichts anderes als: der authentische, in all seiner
Authentizitiit traumatische Akt. Zizek erklirt, dafs jedem authentischen Akt vet-
was sTerroristischesc innewohnt. Ein echter politischer Akt entfesselt die Kraft
des Negativen, die die Grundlage unseres Seins zerbricht.«*® Fast scheint es, als
hiitte Zizek sich hier das existentielle Pathos eines Franz Kafka zum Vorbild
genommen, der rund 100 Jahre vor Zizek seinem Freund Oskar Pollak erklirte,
dals Literatur die Axt sein miisse, die das gefrorene Meer in uns aufschlage.”

Kann aber Literatur tatsiichlich die Grundlage des Seins, die Ontologie. den
Diskurs des Herrn auf-, oder wenigstens fiir eine Zeitlang, fiir ein schopferisches
und kritisches Atemholen vielleicht, unterbrechen? Wie ist das denkbar, ohne
einen vollig iiberzogenen Anspruch an die gesellschaftliche Wirksamkeit von
Literatur zu stellen? Der militante Gestus Zizeks mag hier zunichst als verlok-
kendes Modell erscheinen, triigt aber nicht wirklich weit. AbschlieBend soll des-
halb eine weniger radikale Maglichkeit vorgeschlagen werden, Literatur als Akt
im Sinne des Derridaschen Kommunikationsbegriffs zu bestimmen.

Weimarer Beitrige 56(2010)1 92



Literatur als (Kraft-)Akt?

Literatur und Lektiire als Akte der Kraftverschiebung. — Wenn man, im Geiste
einer frei verstandenen Bricolage, einzelne Elemente aus dem Akt-Denken
Derridas und dem Zizeks herausbricht und neu miteinander kombiniert, ergibt
sich eine Moglichkeit, Literatur als ein En-ignis aufzufassen, das es anzuneh-
men und weiterzudenken gilt. Aus den Uberlegungen Derridas stammt dabei
die These, dab dem Schriftzeichen im allgemeinen und dem literarischen Text
im besonderen eine ihn konstituierende »Kraft des Bruchs« eigen ist. Das heibt,
ohne diese Kraft des Bruchs wiire das Schriftzeichen nicht Schriftzeichen, nicht
Triiger der differance im Derridaschen Sinne. Verstanden als differance ist der
Text aber nicht »Mitteilung eines Bedeutungsinhaltse, sondern, wie Derrida in
Auseinandersetzung mit Austins Performativititsbegriff herausgestellt hat »Mit-
teilung einer urspriinglichen [. . | Bewegung, eine Operation und das Hervorru-
fen einer Wirkung.« Mittels eines (literarischen) Textes etwas mitteilen hiebe
demnach, das Schriftzeichen so anstoben, daBi es eine Kraft weitergibt, eine
Kraft mitteilt. Derrida formulierte: sMitteilen hieBe, im Fall des performative
. . I durch den Anstofs eines Zeichens (marque) eine Kraft mitzuteilen (commu-
niquer).«<’ Die Mitteilung einer Kraft falit er aber zugleich als Fortpflanzung, als
Weitergabe einer Erschiitterung, eines StoBes. Um was fiir eine Art von Kraft-
Stol es sich dabei handelt, liBt Derrida offen. Thm kommt es nicht so sehr auf
das Was, sondern auf das Wie der Mitteilung an.

Konkreter lift sich Derridas unbestimmter Kraftbegriff mit Zizek als vKraft
zum Aufsprengen der Einheit des Realen«' bestimmen, als dasjenige Moment
also, das das, was unser Weltbild unbewubt konstituiert, erschiittert, oder es
zumindest irritiert, uns mit der Moglichkeit von etwas konfrontiert, was wir so
bisher nicht im Blick hatten. Literatur wiire dann vergleichbar mit dem, was
Alain Badiou als »Wahrheitsereignis«<® bezeichnet hat. das heift: ein Ereignis,
das unerwartet ins Dasein einbricht. ein Ereignis, das dem Wissen entgegenge-
setzt ist, das nicht gewubt, sondern zu dem sich - ganz im Sinne des »Sprunge«-
Konzepts eines Soren Kierkegaard = nur bekannt werden kann. Im Wahrheits-
ereignis kommt Badiou zufolge dabei anderes als bisher Denkbares zum Vor-
schein. Das Wahrheitsereignis verleiht insofern einer Liicke, einer Leerstelle
Ausdruck. Es geht mithin um das, »was strukturell keinen Platz hat und nicht zu
Wort kommt, weil es systematisch nicht gedacht werden kann. Die schweigen-
den Leerstellen der ()r(lnun(r des [)INI\III‘\(‘S sprechen im Ereignis.«”* Wo dl)( o
konnten die Leerstellen l)v.\s( v zur Sprache kommen als im Ln ignis der Litera-
tur?

Damit ein Ereignis aber wirken kann, bedarf es derer, die das Ereignis a)
wahrnehmen und sich b) zu ihm bekennen, sich von ihm beriithren lassen. Die
performative Kraft der Literatur wiire dann nur in der Interaktion zu denken.
Zwar bringt Literatur immer etwas Neues in die Welt, aber dadurch ist die Welt,
die gesellschaftliche Wirklichkeit noch nicht verindert. Die Veriinderung ergibt
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sich erst in der Interaktion, in der Weitergabe der Kraft von Text zu Leser, und
von Leser zu Leser. Literatur liefe sich damit als ein illokutionirer Sprechakt
verstehen, als Sprechakt, der seiner Form nach ein Konstativ ist. das heibt eine
Aussage mit bloB indirekter oder besser mit ungerichteter, unbestimmter Appell-
funktion. Will sagen: Das literarische Ereignis ist ein Ereignis. das sich an ein
Gegeniiber richtet, ohne eine direkte Forderung zu stellen. Gerade das Fehlen
einer konkreten und fixierbaren Forderung aber skeeps our passion arousede,
wie Derrida formuliert” Die Moglichkeit des literarischen Textes. seinen Leser,
seine Leserin in einen erregten Zustand zu versetzen, in einen Zustand der
Aufmerksamkeit und des Begehrens, ist aber ein zutiefst aktivierendes Gesche-
hen. In dem schon erwiihnten Interview mit Attridge erklirt Derrida, dab die
Performanz eines Textes dazu fithre, die Kompetenz des Lesers, der Leserin
dahingehend zu entwickeln, dak sie den Text »gegenzeichnen« kimnen. Er er-
kliirt: »l. . I the work’s performance l. . ] teaches him or her, if s/he is willing, to
countersign.«” Den Text in diesem Sinne gegenzuzeichnen bzw. ihn bestiitigen
heilst nac h Derrida, in engagierter Weise vja« zu ihm zu sagen, wobei dieses Ja
dann wieder zu einer neuen \rl von Performanz, zu (]ll(‘[‘\\llldll(flll‘dl performance«
wird, die als solche auf gesellschaftliche Verhiiltnisse um\lrkL Judith Butler
erklirt in vergleichbarer Weise: »If a novel happens. it does so because, in its
singularity, it inspires a passion that gives life to these forms, in acts of reading
and recollection, repeating its inflection of the conventions of the novel and,
perhaps, effecting an alteration in the norms or the forms through which readers
go on to confront the world.«*

Slavoj Zizek wiirde sich mit diesem sperhapse sicher nicht ohne weiteres
zufriedengeben wollen. Doch genau dieses kleine sperhaps« verhindert, Litera-
tur verkiirzend als eine Aktion im Sinne eines aktiven Eingriffs verstehen zu
wollen, und erméglicht, Literatur als Kraft-Akt aufzufassen. den es anzunehmen
und weiterzugeben gilt.
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