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Nietzsche und die Figur 
des unsichtbaren Feindes 

Über die Figur de un ichtbaren Feindf's nachzudenl en, legt nahe, daß e auch 
ein andere Art der Feind chaft gibt, die ich der ichtbarl eit nicht entzieht 
B i einer olchen Feind chaft i t e ent cheidend zu wi en, wer der Feind i ~ 
woher r 1 ommt und wa bedeute~ gerade die en Feind zu haben. In diesem 
l~all hängt alle davon ab. ob man dem Feind in Ange icht chauen 1 ann, ob 
man ihn ehen 1 ann, von Auge zu uge. Man will, daß der Feind ieht, daf3 man 
ihn ieht. Und umgel ehrt will man ehen, daß man elbst om Feind ge ehen 
wird. Für die e Art der Feindschaft ist die Sichtbar! eit der gegen eitigen Blid 
1 onstitutiv. Di Au tragung der Feind chaft find t auf einem Schauplatz tat~ 
von dem beide wi en mü en, daf3 e ich um den Au tragung ort ihrer Feind
schaft handelt. Sclb t, f'nn man ich verbirg~ um ich in eine bes ere Lage zu 
bringen, dann verbirgt man ich nicht or der Feind chaft elb t Denn bei 
die er Art der Feind chaft gcht es darum, dem Find geg nüberzutrcten und 
,ich ihm al Feind zu tellen. Ohne ich dem Feind gezeigt zu haben und ge e
hen worden zu ein, wäre weder der ieg noch die iederlage möglich. Bei 
die er Art der Feind chaft muf3 man die Feind chaft al olrh anerl ennen und 
ich elb t in einer Feindbeziehung ehen, um den Feind wahrnehmen und die 

Feind chaft au tragen zu 1 önnen. Einem derartig('n Feind gegenüberzutret n, 
bedeutet daher, ich auf eine be timmte 'Vei e elb t g genüberzutreten. Da 
'\ti en, da man über d('n Feind ha~ hängt mit dem \Vi en zusammen, da 
man on sich elb t hat Und die 'Vert chätzung, die man ihm entgegenbring~ 
hängt von der 'Vert chätzung ab, die man sich selb t entgegenbringt Indem 
man einen Feind al einen Feind wahrnimm~ i t man gezwungen, die proble
mati che l\ähe anzuerl ennen, die einen elb .. t in der Feind chaft noch an die-
en Feind bindet 

Für die be ondere \Tt der ähe, die man in einer olchen Beziehung mit 
dem Feind haben 1 ann, gibt e im Deut ehen da \Yort Erzfeind. Der Erzfeind 
i t nicht nur der ärg te, der chlimm te, der mächtig te Feind, ondem auch d r 
höch te von allen Feinden und omit derjenige, den man am mei ten chätzt 
Indem man jemanden seinen Erzfeind nennt, betont man nicht nur die Inten-
ität und die Dauerhaftigl eit der Au einander etzung, ondern auch. dall e 
twa, gib~ da einen auf unbegreifliche " ei (' eng an diesen Erzfeind bindet 
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Obwohl e ich um eine Feind chaft handelt, bei der e um nieht andere geht, 
al üb r den jeweils anderen zu triumphieren und eine Ti derlage herbeizu
führen, gibt e trotzdem eine Spiegelung, die den Feind nicht al einen oll tän
dig anderen r, eheinen lä[1L Di ähe mag äußer t problemati h in, und 
da ,wa mich mit dem Feind verbindet, mag nur in einer verzerrten piegelung 
erl ennbar zu sein, aber dennoch handelt es ich um eine unüber ehbare ähe, 
selb t wenn i ich nur in der 1 omplizierten Symmetrie einer Feindbeziehung 
zu äU[lern vermag. Wie etwa bei dem theologi eh erfeindeten Doppelpaar Gott 
und Teufel, die in ihrer Feind chaft owohl getrennt al auch aneinander ge
bunden ind, hat die e Art der Feind chaft daher immer etwa von einer Bezie
hung unter Zwillingen. Aber an die en Zwillingen ist tet etwa fal eh, ent teIlt 
oder ma ki rt, so dab ich der eine durch den jeweil anderen herau gefordert 
und in einer verzerrten Identität bedroht i ht Denn wa den einen an den 
anderen in der Feindbeziehung bindet., i t die eigene Identität in d r Ge talt 
ihrer I orruption. So erscheint der T ufel in der Feindbeziehung zwischen Gott 
und Teufel al die 1 orrupte Identität Gotte. Der Teufel ist 1 ein volll ommen 
anderer, der nicht mit Gott zu tun hat, ondern tritt Gott al ,eine eigene 
I orruption gegenüber. Das \Vi en, da, man in einer olrhen Feind chaft über 
den Feind hat, hängt daher mit einem 'Vi en zu ammen, da man von ich 
seIh t hat und zugleich nicht haben will. Denn wa eine derartige Feindbeziehung 
au agiert, i t die Heim uchung jeder Identität durch ihren eigenen Ur prung, 
in der deutlich wird, da!l die Korruption am Ur prung der Identität elb t itzt 
und jede Identität unweigerlich erodieren lä13t 

1. Ernst Jünger und das Geschenk des Nicht- TfTissens. - In einem Roman In 
Stahlgewittern (1920) hat Ern t Jünger die Abgründe einer olehen 'ähe zum 
Feind, in der man getrennt und aneinander gebunden i t, anhand de Stel
lung krieg im er ten 'Veltkrieg zwi ehen den beiden Erzfeinden Deut chland 
und Frankreich ausführlich be chrieben. Obwohl e in die em Roman um nicht 
andere geht al der Möglichkeit, zu töten und getötet zu werden, ein Lu t
erlebni und ein Rau chgefühl abzugewinnen, 0 dab der Sehrecl en des Krie
ge in den Aufzeichnungen des Protagoni ten zu einer fa zinierenden Tode -
drohung wird, betont der Autor immer wieder, da13 er die franzö i ehen Feinde, 
die e chlicf1lich zu be iegen gilt, 1 dne weg haht, ondern ganz im Gegenteil 
achtet Zwar geht e wie elb tver tändlieh darum, ein Leben au{ piel zu 
,etzen und mutig in die Schützengräben de Feinde zu rennen, um die en 
niederzuwerfen und, falls er ich nicht ergeben ollte, auch zu töten. Aber das 
alle ge chieht au, der Perspekti e des Protagonisten in der Wei e eine Wett
I ampfe ,der elb t dann, wenn e um Leben oder Tod geht, immer auf eine 
faire 'Vei e au getragen werden oll. In der Beschreibung einer Unterhaltung, 
die der ProtagonL t während einer Feuerpaust' mit einem feindlichen Soldaten 
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führt, wird diese Art der Feindbeziehung daher mit einer sportlichen Achtung 
in Zusammenhang gebracht, die selbst noch unter der Bedingung, daß sich 
heide nach dem Ende der Feuerpause wieder versuchen werden zu töten, ein 
Minimum an Freund chaftlichl eit garantiert: »\Vir erzählten uns jedoch noch 
viel in einer \Veise, die eine fast schon sport männische Achtung au drüc1 te, 
und hätten am Schluß zum Andenl en gern ein Ge chenk ausgetauscht.«l Man 
mub sich die abgründige Logik die er Szene deutlich vor Augen führen. Selbst 
während der Feuerpause, in der sich die beiden feindlichen Soldaten auf 0 

freundschaftliche Weise unterhalten, sind beide dem Tod durch Geschosse aus
ge etzt, die zufällig in ihrer ähe einschlagen. Inmitten de grau amen Sterben 
zwischen den chützengräben, das in Jüngers Roman 1 eine weg einfach ver
harmlost, ondern gerade in seiner Brutalität eroti iert 'wird, tellen beide fe t, 
daß ie ich unter anderen Umständen sicher gemocht hätten. Und sie wissen 
nicht, was sie sich schenken sollen. Unter den Granaten und den Gescho sen, 
mit denen die feindlichen Lager ihre gegen eitigen Tode "'TÜn cht' au tauschen, 
fehlt den beiden ein Geschenl das sie sich machen I önnten. Es wird nicht 
berichtet, worüber sich die beiden auf 0 freundliche Wei e unterhalten haben, 
aber man 1 ann mit Sicherheit davon ausgehen, daß sie nicht über die Möglich-
1 eit gesprochen haben, ihre Feindschaft aufzugeben. Denn die Frage, warum 
die r Krieg geführt, ob es richtig i t, die en Krieg zu führen, taucht im ganzen 
Roman nicht ein einziges Mal auf. Man I ann sogar sagen, daf3 die bt'harrliche 
Abwe enheit dieser Frage er t die Möglichl eit eröffnet, die Men chen- und 
Materialschlachten des ersten Weltkriegs in ihrer Brutalität zu erotisieren. Weil 
es I einen einzigen Zweifel de Protagonisten daran gibt, daß das, wa ein Soldat 
im Krieg zu tun hat, getan werden muh, gibt es gar keine andere Möglich1 eit, als 
dieser unausweichlichen Pflicht ein Lu terlebni abzugewinnen, und zwar selb t 
dann, wenn die es Lustt'rlebnis auf den eigenen Tod hinausläuft Die auf die 
Dauer der Feuerpause begrenzte Freund chaft zwi ehen den beiden Soldaten, 
die nach der Feuerpause wieder tödliche Ge chen1 e au tau ehen werden, stellt 
nicht das Gegenteil ihrer Feindschaft dar, sondern macht die gemein ame Über
ein1 unft, nicht an ihrer Identität al Soldaten in diesem als absurd erfahrenen 
Krieg zu zweifeln. auf eine ganz be timmte Wei e sichtbar. Wa ich die beiden 
Soldaten in ihrem freundschaftlichen Ge präch chenl en, betrifft ein icht
\Vis en, ein verdrängtes Wi en im p choanal tischen Sinne, da heif3t ein 
\Vis en, das sie haben und zugleich nicht haben wollen. Dah ie nicht wissen, 
was ie ich chenl en sollen, muß man ganz wörtlich nehmen. In ihrer Unterre
dung einigen ie sich darauf, etwas nicht zum Thema zu machen, nämlich die 
Ab urdität die e Krieges, die der Roman so präzi e be chreiben kann, weil ie 
nicht in Frage ge teIlt, ondern wie ein aturereignis hingenommen wird. Aber 
um ich einigen zu können, etwas nicht zum Thema zu machen, muh man 
die es Thema I ennen. 
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Man kann in der Kulturge chichte eine ganze Reihe solcher cheinbar ehr 
frt>undlichen Ge präch . zenen zwi ehen Feinden finden, bei denen man den 
Eindruc1 hat, die Unterhaltung könnte auch zu ein m ganz anderen Ergebni 
führt>n, nämlich zur B endigung der Feind chaft Aber die Freund chaftlichl eit 
die er Gespräch zen n lebt davon, daß die problemati ehe ähc der Feind-
chaft al solche. irhtbar und im gleichen Moment abge\ ehrt wird. Eine olche 

Art d r Feind chaft, bei der alle da on abhängt, daß man den Feind wahm h
men und ich elb t in der Feindbeziehung ehen 1 ann, eh eint daher tet an 
ein dt>rartige Moment von Freund chaft gebund n zu ein, bei dem die beid n 
Feinde beinahe Freunde ein 1 önnten, e aber nicht ind. In Ern t Jünger 
Roman In Stahlgewittern 1 ann man die intime Logil einer olchen Feind
beziehung de halb .. 0 gut beobachtt>n, wt>il it> auf eine leidenschaftliche 'V ei e 
in Szene ge etzt wird. Denn gerade weil der er te \\r eltkrieg 1 inen chauplatz 
mehr bietet, auf dem ich zwei feindliche Lager Auge in Auge gegenübertreten 
1 önnten, 0 dah jeder den anderen ieht und om anderen g sehen wird, muh 
an die er Logil mit einer fast erzweifelten Vehemenz fe tgehalten werden, 0 

dah den anonymen Bedingungen der Schützengräben, der Material chlachten 
und de Stellung krieg permanent wider 'proehen wird. Dit> Dramaturgie de 
Roman wird durchgängig on dem Vt>rlangen be timmt, dem Feind in _luge zu 
schauen und ndlich ein n Kampf Mann gegen Mann herbeizuführen, wohin
gegen die tat ächliche Situation von, affentechni ehen Gegebenheiten und in
dustrialisierter Kriegsführung beherrscht wird. Und im nter chied zu olchen 
Feinden, die clb t noch in ihrer erbitterten Feind chaft den Feind al ihren 
Feind aner! ennen, haben Mas envernichtung waffen 1 einen Re pd t or ihrem 
Ziel. Dah ich d r Roman trotzdem bemüht, da oldati ehe Seib tver tändni 
an die Sichtbar! eH dr Feinde zurückzubind n, macht deutlich, wie ehr eine 
olrhe Art der Feind chaft, b i der der Feind nicht al ein volll ommen andert>r 

wahrgenommen wird, von der Problematik einer wie auch immer erzerrten 
piegelung dc S hen und Ge ehenw rden abhängt 

2. Garl Schmitt und die ichthare Gestalt des Feindes. - earl chmitt hat in iner 
derartig n Feindbeziehung eine »Relativit>rung der Feind chaft« und einen »gro
hen Fort chritt im Sinne der Humanität« ge ehen, weil 'ie eine »Hegung und 
ldare Begrenzung de Kriege « rlaub n 011,2 '''eil die Au tragung der Feind-
chaft im gegen .. eitigen Blic1 der Ft>inde und auf einem chauplatz ta ttfindet, 

von dem beide wL en, daß e der gemein ame Ort dt>r Ent eheidung i t gibt e 
auch die Möglichkeit, den Sieg oder die it>derlage fe tzustellen und omit den 
Krieg zu beenden, ohn den Feind oll tändig ernichten zu mü .. en. Schmitt 
hat die e Modell on Feind chaft »lda i .. ch« genannt, weil die Intt>n ität der 
Feind chaft auf den Schauplatz ihrer u tragung begrenzt i t: »Da Kla i ehe 
i t die Möglichl eit eindeutiger, ldarer enter .. cheidungen. Innen und auf3en, 
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Krieg und Frieden, während de Kriege Militär und Zivil, eutralität oder ieht-
eutralität, alJ da i t ed ennbar getrennt und wird nicht ab i htlich er-

wi chL«:~ Alles in die er Feind chaft ven ei tal 0 auf die Logil einer Identität, 
bei der e »klare Unter cheidungen« gibt, von uhen und Innen, von Freund 
und Feind, on Krieg und Frieden. von Militär und Zivil. Selb t der Krieg, der 
vielleicht al da Gegenteil einer geordneten Situation r cheinen mag, g hört 
als lda iseher einer eindeutigen Logik an, in der alle »erl ennbar getrennt« 
und nicht »ab ichtlich venvi cht« i t Au die cm Grund ist die Unter cheidung 
von Frcund und Feind für Schmitt da Fundament de Politischen, auf dem 
jede dauerhafte Ordnung aufruhen muh. Denn ie ermöglicht und bewahrt eine 
tabile Vcrteilung der Identitäten. Sobald man er ucht, diesc Untcr cheidung 

al solche in Frage zu tcll n, gleitet die politi ehe Ordnung daher unweigerlich 
in ein unmen chliche Chao ab. Au der Pcrspe1 ti e einer 01chen Logil hat 
di \ Utopie von der Übenvindung jeglicher Feindschaften ihr genaue Gegenteil 
zur Folge. Wenn der Feind nicht mehr al ein Feind begriffen wird, der in ein 
Grenzen zurückzuweisen i t, folgt darau für Sehmitt zwang läufig eine Feind
beziehung, die »absolut« i t Im Untcrschied zu einer relati en 1 ann f'ine ab 0-

lute Fcindschaft nur mit einer voll tändigen Vernichtung de Feinde beend t 
werden. Au einander. etzungen mit einem Feind, die im amen der Ab chaf
fung auch der zu1 ünftigen Möglich1 eit die er Au einander. etzungen geführt 
werden, mü en de halb da lda si ehe Modell der Find ehaft überschreiten: 
» olehe Kriege sind notwendigerwei e be onders intensiv und unmen chliche 
Kriege, weil ie, über das Politische hinausgehend, den Fcind gleichzeitig in 
moralischen und anderen Kategorien herabsetzen und zum unmen chliehen 
Scheusal machen mü sen, da nicht nur abgewehrt, ondern definitiv vernichtet 
werden muh, also nicht mehr nur ein in seine Grenzen ::,urückzuwei ender Feind 
ist.« I Sobald die Grenzen nicht mehr ldar gezogen ind, sondern verni cht wer
den. verli rt der gehegte Kri g ein humane Gc i('ht und droht. in eine zügel-
10. e Vernichtung abzuglciten. Di Unter eheidung von Freund und Feind, vor 
deren Infrage tellung earl ehmitt in mehreren theoreti chen Fa ungen einer 
Theorie de Politischen bei aller Kälte eine Denl en 0 leidenschaftlich ge
warnt hat. hält al 0 ctwa auf, da ich am Fundament der Ordnung zu ehaffen 
macht und die e Fundament permanent aufzuzehren cheint 5 'Va in der re
lath-en Feind ehaft noch eingedämmt und in der ab oluten einer voll tändigen 
Ero ion au ge etzt ist, betrifft nicht nur die Beziehung Z\vi ehen den beiden 
Feinden, ondern auch die Logil der Idcntität selb L D nn wa in der Entgrenzung 
der Feind. ehaft auf dcm piel steht., i ,t nicht nur die Herab etzung de Fein
dc, ondern eben 0 die eigene. 

In der Art und \\ eis(". in der Schmitt da Primat der Feindschaft immer 
wieder betont hat, und in einen nachdrüeldichen Ver uehen. die e Primat a] 
ein unbezweifelbare Fundament de Politi ehen au zugeben. hat man di Un-
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fähigl eit ge ehen, on ihrem Gegenteil, nämlich on der Freund ehaft au zuge
hen.6 Aber der Krieg enthu ia mus, der mit der Rückführung des Politi ehen 
auf die fundamentale Unterscheidung von Freund und Feind zwang läufig ein
herzugehen , cheint, i t nur in zweiter Linie inem ob e iven Feinde denl en 
ge chuldet. Denn wenn der Feind nicht nur derjenige i t, den e in eine Gren
zen zurückzuwei en gilt, ondern auch derjenige, der mich in meine Grenzen 
zurücl wei 1, dann oll eine olche Art der Feindbeziehung, bei der die Grenz n 
klar gezogen werden 1 önnen, auch meine eigene Id ntität icher teIlen. Die 
Bedrohung, die ein derartiger Feind dar teIlt, den ich al minen Feind aner-
1 enne, 1 aschiert eine orgängige Bedrohung, die ich dann nicht mehr in ihrer 
Vorgängigl it wahrnehmen muf3, wenn sie durch den Feind darge teIlt wird. 
Die lompie -e Symmetri einer derartigen Feindbeziehung scheint omit ein 
Problem zu lösen, da chon aufgetreten sein muß, noch be\or der Feind au ge
macht und ichtbar geworden i t Denn da Problem, da e nötig macht, auch 
meine eigene Identität in einer Feindbeziehung icherzustellen, I ann sich nicht 
r t dann ergeben, wenn der Feind chon benannt i t und ich mich selb tin 

die er Feinbeziehung wahrnehme. Sondern die e Problem muß mich chon 
yor der Benennung eines Feinde heim uchen und zwingen, nach einem mögli
chen Feind al meinem Feind Au chau zu halten. Ich muß chon auf eine 
unbestimmte \\ i da Gefühl haben, in Frage gestellt zu , ein, be"or ich mich 
auf die ueh nach einem Verur acher machen kann, dem ich die e Infra
ge t llung dann zurechnen 1 anno oeh vor der Zurechenbarkeit de Problem 
zu einem Verursaeher muß das Problem chon gegeben sein, auf da die Unter-
cheidung von Freund und Feind ein Antwort geben oll. Denn bevor es mög

lich i t, einer fe t umrissenen Ge talt des Feinde von Ange ieht zu Ange ieht 
entgegenzutreten, muf.1 di Unter cheidung auf eine unklare Situation reagie
ren, in der irgendetwa meine eigenen Grenzen rwi cht, dem ich jedoch noch 
1 eine Ab icht unter teIlen läßt, au der herau das ge chieht. 

Am Au gang punl t einer Logil der Identität, b i der alle ldar und eindeutig 
unterschieden i t, teht al 0 möglicherweise 1 ein Bedrohung, die on einem 
Feind au geht, ondern eine Bedrohung, die die e Logil elb t in Frage teIlt. 
Denn wenn e au der Per pd tive dieser Logil nötig i 1, einen Feind zu haben, 
den ich in eine Grenzen yenvei en 1 ann, und der umgel ehrt mi h in meine 
Grenzen verwei t, dann cheint die Verteilung der Identitäten einer perman n
ten Ero ion au g etzt zu ein, die nur aufge choben und vorläufig gebannt 
werden I ann, aber niemal oll tändig zu verhindern i t. Das \Vi n, da beide 
Feinde in der lomplexen Symmetrie einer , olchen Feind chaft teilen, indem 
beide die Bedrohung dem jeweils anderen zurechnen, betrifft diese permanente 
Ero, ion. \\Torin ich die heiden Feinde einig ind, wenn ie ihre Feindschaft im 
Sinne earl Schmitts als eine kla si ehe aner! ennt'n, besteht darin, daf3 ihre 
Feind ehaft etwa aufhält und daß beide die er Feind ehaft die gegenwärtige 
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Verteilung ihr r Identitäten verdaru en. Was der Unter eheidung von Freund 
und Feind demnach vorausgeht, ist eine unter. ehwellig Bedrohung, die beide 
in gleicher \Vei e angeht, und über deren Abwehr ich beide in der Aner! en
nung ihrer Feind chaft einig ind. Die Ob e ion, die in dem leiden chaftliehen 
In i tieren auf dem kla i ehen Modell von Feindschaft bei Schmitt zum Au -
druc1 1 ommt, hat ihren Ur prung daher nicht in erster Linie in ein m Feinde -
denl en. Sondern vielmehr hält diese Fe thalten an dem unau weichlichen 
Zwang, einen Feind al meinen ben nnen zu mü en, die LogH der Identität 
on der Ein ieht ab, daf.~ die eldentität stet auf dem \Veg i t, für sich selbst 

problemati eh zu werden. Die es Nicht-\Vi en und die e Nicht-Ein icht i t das, 
wa die beiden Feinde au tau chen, wenn sie sich im kla i ehen Modell der 
Feind chaft al geachtete und geschätzte Feinde ntgegentreten. Die Zwanghaf
tigl eit, jederzeit einen Feind be timmen zu mü en, da an on ten der Verfall 
der Ordnung droht, läf3t daher viel her auf die Problemati1 einer Ob e ion 
des Eigenen chlief.1en.7 Von ich selb t be e en zu ein, heißt im Gegenzug, 
alle andere als fremd betrachten zu müssen. Und nur wenn sich diese Fremde, 
das jede Identität in ihrem Ur prung heim ucht, in einem benennbaren und 
ichtbaren Feind ab ondem lä13t, kann die Ob e ion de Eigenen ihre eigene 

Problematik von sich fern halten und in einer Feind chaft bannen. Da Pro
blem, da die Unter cheidung von Freund und Feind zu lösen ver pricht, wird 
au d r Logi1 der Identität herausgedrängt und nach außen ver choben, indem 
au dem Fremden, das die e Logik bedroht und zer etzt, ein Feind gemacht 
wird, dem man ich stellen und den man in eine Grenzen zurüc1 weisen kann. 
In die er Zurückwei ung stellt der Feind da Wissen dar, das ieh von mir elb t 
habe und zugleich nicht hab n darf, um ich elb t zu sein und vor allem bleiben 
zu 1 önnen. 

Die berühmte Formuli 'rung von Theodor Däubler, die Carl hmitt 0 gerne 
zitiert hat,8 um eine Theorie de Politi ehen in einem einzigen Satz zu verdich
ten, macht die en Zusamm nhang on \Vi en und Nicht-\Vi en auf be onder 
Wie deutlich: »Der Feind i t un ere eigene Frage als Ge talt Und er wird un , 
wir ihn, zum eIben Ende hetzen.«9 och or der Sichtbar! eit de Feindes gibt 
e schon eine InfragesteIlung. Die eInfrage teIlung i t in einem dopp lt n Sin
ne »un ere eigene Frage«, nämlich owohl in dem Sinne, daß ie uns gehört und 
on un au geht, al auch in dem Sinne, da13 ie an uns gerichtet i t und uns in 

Frage teIlt Derjenige, der die Frag teIlt, i t zugleich derjenige, an den sie ich 
richteL In die em Zirl eL in dem da Eigene ich elb t in Frage teIlt, entfaltet 
sicb die es Eigene als etwa, da ich offen ichtlich nur selbst gehören 1 ann, 
indem e sich elb t in Frage stellt Au diesem Grund lä(1t sieh weder agen, 
wonach genau die Frage fragt, noch läf.3t ie ich einfach beantworten. An on
L ten wäre es nicht »unsere eigene Frage«, ondern die Frage eines anderen, die 
sich bejahen, verneinen oder eben beantworten licf.~e. Indem da Eigene im 
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gleichen Moment sowohl den Au gang ort al auch den Zielort der Frage dar-
teIlt, erscheint die Frage al ein unlö bares Rätsel. Jeder Ver uch, die Frage zu 

beantworten, muf3 cheit rn, weil derjenige, der be tätigen I önnte, daf3 die Ant
wort richtig i t, zugleich derjenige i t, der die Frag gestellt hat. Gerade weil die 
Frage unsere eigene i t und on niemand anderem an uns gerichtet wurde, geht 
on die er Frage die bedrohliche Möglich! eit au ,daß ich da Eigene in seiner 

Infrage teIlung crliert. Da Eigenc 1 ann ich nur dann weiterhin al e elb t 
verstehen, wenn die Fragc weder voll tändig zum Schweigen gebracht wird, noch 
ununterbrochen fragt, ondern auf eine Weise verschoben wird, daf3 ic zugleich 
anwe end und abwe end i t. In der Verdrängung der Frage au dem unmittelba
ren Sichtfeld de Eigenen und in ihrer Zurechnung zu inem Fremden, dem 
unter teIlt wird, >>Unsere eigene Frage« als Feind an uns zu richten, bleibt die 
Infrage teIlung erhalten, ohne ich jedoch unmittelbar vom Eigenen auf da 
Eigene au zuwirl en. Indem die Frag nun nicht mehr on innen an da Eigene 
herantritt, ondern cheinbar on auf3en an da Eigene gerichtet wird, ist e 
möglich, nach wie vor den lontal t zur Infragestellung zu halten, ohne aller
ding dem Druck~ der von dieser ausgeht, 011 tändig au geliefert zu sein. Weil 
die Infrage teIlung nun durch einen anderen verkörpert wird, der außerhalb 
exi tiert, i t die Frage zwar verschoben, aber nicht er chwunden. Au die em 
Grund handelt e sich bei die em anderen nicht um irgendeinen Feind, der 
aus zufälligen Gründen auf mich abge ehen hat, sondern um einen Feind, der 
mein eigener Feind ist, weil ich ihn al olrh n benannt und aueh aner! annt 
habe. Der Feind i. t nicht die Antwort auf meine Frage, ondern meine eigene 
Infrage teIlung in der Ge talt ihrer Verdrängung. Indem da Eigene seine Infra
ge teIlung in der Feind chaft vor ich clbst auf chiebt, er cheint e im Feind 
al eine eigene Frage. Wa der Unter. cheidung von Freund und Feind daher 
orau geht, i t die Ab onderung eine Fremden, da im Eigenen seIb t exi tiert 

und die Logil der Identität jederzeit heim ucht. In dieser Absonderung schützt 
ich da Eigene vor ich elb t, indem e ich vor der Unsichtbarl eit eine 

Fremden im Eigenen zu be\ ahren ver ucht, da niemal vollständig in d n Blicl 
zu bel ommen ist. 

3. Nietzsche und die Obsession des Eigenen. - In einem Buch Politik der Freund
schaft (1994) hat Jacques Derrida die \\tahrheit de Politi chen bei earl SchmiU 
mit dem Aug nblick idcntifizi rt, »da man an die eigene Grenze rührt, an sich 
clb t oder den Dopp 19änger, den Zwilling, an jenen ab oluten Fein(t der tet 

wieder in den Zügen de Bruder begegnet L .1«lO Den Feind sichtbar zu ma
chen und ihn al meinen Feind anzuerl ennen, heißt daher umgel ehrt, die 
Grenze zwi chcn mir und dem Feind, die immer auch meine eigen Grenze 
darstellt und ie zugleich verhül1t, L 0 zu berühren, daf3 ich in die er Berührung 
or mir elb t ge chützt bin. Der Sichtbarl eit de Feinde lorrc pondiert im 
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Gegenzug die I a chierung einer Feindschaft, in der ich mich g gen mich elb t 
befinde, wenn ich au schliehlich mir elb t anzugehören er uche. Die ab olute 
Feind chaft, vor der earl Schmitt 0 nergi eh gewarnt hat, i t dah r nicht bloh 
eine mögliche Entgrenzung der relativen Feind chaft, die al abzuwehrende 
Möglichl eit die klare Logil eine geordneten und gehegten Kri ge bedroht 
und nur darauf wartet, das humane Gicht d(', Kriege zu ent teHen. Sondern 
weü ich mich in meiner eigenen Be e enheit or mir elb t chützen muf1, 
indem ich einen anderen an meiner Stelle al meinen Feind be timme, teHt di 
ab olute Feindschaft den Hintergrund die er Ver chiebung dar, auf dem der 
Feind al die Gestalt m iner Be e senheit er cheinL Die klare Logi] der Identi
tät i t de halb auf ganz andere und fundamentalere Wei e mit der Möglichkeit 
einer ab oluten Feind chaft erbunden, al es in den theoreti chen Zugriffen 
auf diese Problematil bei Schmitt den An chein hat. Denn die iome der 
Feind chaft, auf denen da politi che Denl cn earl Schmitt beruht, b erben 
eine lange Tradition des Denken der elh tidentität, da ich päte ten eit 
I ant und Hegel immer wieder an der Einsicht abgearbeitet und zugleich diese 
Ein icht abzuwehren ver ucht hat, dah der Prei meiner Selb tidentität in dem 
prel ären Statu eine anderen be teht, der die en Prei zu zahlcn hat. Unter 
den zahlreichen Vord nl ern die er LogU der Selbstidentität, der ich da Feinde
denk n bei Schmitt v rdankt, hat Derrida in , in em Buch Politik der Freund
schaft besonder ietz che hervorg hoben. Auch, enn Schmitt den ein amen 
Denl er einer grof1en Politil nicht onderlich gemocht hat, 0 ieht Derrida in 
der Fundierung de Politi chen in der Unter cheidung von Freund und Feind 
»auch ein mietzscheani ches< Erbe, da diese Axiom antritt«.)] Während Derrida 
jedoch bei der Rekon trul tion der Linien, die on i tz che zu Schmitt führen, 
ambivalent bleibt, was die Problematil de Feind bei ietz che angeht, läht 
ich gerade bei Nietz che der Zu ammenhang zwi chen einer Ob e ion de 

Eigenen und der Un ichtbarl eit einer Feind chaft, di ,- chon gegeben ein muh, 
noch bevor der Feind benannt worden i t- präzise be chreiben. VieH icht müßte 
man ogar 0 weit gehen zu behaupten, dal3 earl Schmitt Abneigung gegen 
Nietzsche darauf beruht, daß I ein anderer Denl er die Parado ien de Eigenen 
o ehr in E trem getrieben hat wie Nietzsche. D nn wa ich bei ietz che 0 

genau be chreiben läht, betrifft den Um tand, daf.1 in dem Moment, in dem da 
Eigene alle Fremde au ich getilgt hat, ich all möglichen Arten der Feind
chaft in einer einzigen Feind chaft gegen ich elb t zu, ammenziehen. 

In einer al Autobiographie angelegt n Schrift Ecce homo (1888), deren pro
grammati cher Untertitel Wie man wird. was man ist lautet, rammelt ietz-
ch(' eine Autorschaft entlang einer Sclh trezen ion einer Schriften und verge

wi ert. ich auf die e Wei, e einer eigenen E i tenz. Bei dies r Vergewi, serung 
fungi 'r n die eigenen Schriften wie ein Spiegel im Sinne de on Jacque. Lacan 
entwicklung psychologi ch gefaf.3ten Spiegel tadium. ach Laean I on tituiert 
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ich die Identität de Kinde in die em tadium durch eine imaginäre Identifi-
1 ation mit dem eigenen Bild im Spiegel, wa bei Freud im Unter chied zum 
»Ich-Ideal« al »Ideal-Ich« bezeichnet wird. Dem jubilatori ehen Moment, da 
mit der Aufnahme des eigen n piegelbilde einhergeht, ent pricht bei ietz-
ehe die rregende Rezen ion der eigenen Schriften und die damit erbundene 

Selbstbejahung der in den chriften manife t gewordenen utor chaft Der u
tor on Ecce homo ver ammelt ich selb t, indem er alle Schriften, die einen 

Jamen tragen, in den ugenblic1 einer al voll1 ommen er cheinenden imagi
nären Zentrierung zu ammenzieht, in dem es keinen Unter ehied mehr zwi
ehen dem Autor und einem \Verl geben soll. In die er elb tin zenierung 
ind alle fremden Blic1 e, denen da \Verl anson ten au gesetzt i t, cheinbar 

getilgt 'V eil zwischen dem betrachtenden Ich und dem betrachteten Ich kein 
Unterschied mehr existieren oll, eh eint in die pr Szene der Sclb tbetraehtung 
jede mögliche Art de Mangel er chwunden zu ein und damit auch jedes 
Begehren, and r zu ein: »Es fehlt in meiner Erinnerung, da ich mich je 
bemüht hätte, - e i t 1 ein Zug von Ringen in meinem Leben nachwei bar, ich 
bin der Gegen atz einer heroi ehen atur. Etwa ,wollen<, nach Etwa • treben<, 
einen >Z,,\ec1 <, ein n >"'-un eh< im Auge haben - da 1 enne ich Alle nicht au 
Erfahrung. Noch in die em Augenblick ehe ich auf meine Zu1 unft - eine weite 
Zukunft - wie auf ein glatt Meer hinau: 1 ein Verlangen kräu lt ich auf ihm. 
Ich will nicht im Gering ten, da s etwa anders wird als es i t; ich will elber 
nicht anders werden. Aber so habe ich immer gelebt«12 Da Ich er cheint hier 
voll tändig in den Augenblid einer Selbstüberein timmung einge chlo en. 
Sowohl au der Vergangenheit ind alle Spuren einer möglichen Fremdeinwir-
1 ung g tilgt, als auch prä enti aus der Zukunft abge chirmt Di vollständige 
Aneignung, in der sich da Ich mit sich einig weil3, erfährt nicht nur retroal ti , 
ondern auch antizipatori eh: So wie e war und jetzt ist, wird es immer sein. E 

gibt nur den einzigen Augenblic1 einer Ich-Regie, in der da Ich al Souyerän 
einer selbst er. cheint Jede Wollen, jede Streben, jeder Zweck und jeder Wun eh 
ind zugun ten eine Blid zurücl~e tellt, der auf eine weit. glatte Oberfläche 

gerichtet i t, die an 1 einer Stelle eine Markierung aufwei t und die daher den 
Blicl ich elb t zurückgeben 1 anno In die er clb taneignung erscheint ich 
das Ich in einer ganzen Fülle al prä ent, weil e 1 einen anderen gibt, der die e 
S Ib tprä enz tören 1 önnte. Weder in der Vergangenheit noch in der Zu} unft 
i t ein anderer in Sichtweit , de sen Blid das ich elb t betrachtende Ich 
ausge etzt i t Weil da Ich zum einzigen Beobachter einer elb t geworden i t, 
besteht die eigene \Vahrnehmung darin, oa13 e immer chon 0 war und auch 
immer 0 ein wird. Daß s I eine Erinnerung an eine Erfahrung des Bedürfni -
e gibt, elb t ein anderer werden zu wollen, b deutet zugleich, daf1 e in der 

Szene die er Selb tbetrachtung überhaupt 1 einen Platz für einen anderen gibt 
Denn in dem Moment, in dem ich das Ich voll tändig mit dem eigenen Bild im 
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Spiegel identifiziert, muh jeder andere aus der Sclb twahrnehmung au ge chlo -
en werden. Was die imaginäre G ehlo enheit die er Szene kon tituiert, ist 

daher die fehlende Erinnerung an ein n mangelhaften Zu tand, der da Ich auf 
inen anderen al elb t verwei en würde. \Va in die er Szen der Selb t-

betrachtung fehlt, i t omit der Mangel elb t. 

\Vürde man die Ved ündung einer bi lang nicht dagewe enen Autor ehaft 
und damit verbunden einer neuen Form von Subjektivität, al deren \ ertreter 
ich ietz ehe in Ecce homo anprei t, mit dem etablierten Konzept on Autor-
haft und Subjel tivität vergleichen, wie e , ich vor allem im deutschen Bildung -

roman finden läf.3t, de en Entwicklungs trul tur von Hegel als Prozef3 der Bil
dung theoreti eh gefaf.3t worden i t, so mühte man im Hinblicl auf die Verwal
tung de Mangel eine gerad zu gegenteilige Bewegung analy ieren. ' 3 Während 
e im Proz f.1 d r Bildung um die tet auch chmerzhafte Erfahrung geht, ich 
elb t in einen anderen verwandeln zu mü sen, bedeutet dagegen, ich niemal 

bemüht zu haben und den \run eh überhaupt nicht zu I ennen, ein anderer 
sein zu wollen, die e Erfahrung nicht mehr machen zu wollen. Um ich elb t 
ollständig bejahen zu I önnen, was ietzsche in Ecce homo zum Programm 
einer Autobiographie erhebt, muh zunächst etwa auf eine derartige \Vei e 

verneint werden, dah die e Verneinte nicht einmal mehr al Yerneinte vor-
I ommL \\Tenn man ich elb t ganz wilL darf da ein gegenüber jeder Fremd
einwirl ung und somit die orgängige Verneinung jede Fremden im Eigenen, 
die er t die Selb tb jahung ermöglicht, I eine wahrn hmbare Spur in die er 
Sclbstbejahung mehr hinterla en. Das Nein muh al ein unI enntlieh gemacht 
ein; e muh fehlen. Denn um ich elb t ganz in den Blick nehmen zu können, 

dürfen die fremden Blicl e elbst al au geschlos ene nicht mehr gegenwärtig 
ein. \\' eil mit diesem u chluh des Au ge chlossenen die eigene Grenze un
irhtbar und dement prechend unberührbar wird.! ann e in dieser Kon tella

tion 1 einen Feind geben, der die er Grenze eine Gestalt in Form ihrer Verdrän
gung yerleihen 1 önnte. I einen Feind zu haben, mu13 au die er Per pd tive 
daher bedeuten, der Ob e ion d Eigenen voll tändig au geliefert zu ein. Au 
diesem Grund haftet der berühmten Formulierung »Feinde, e gibt 1 einen 
Feind!«l ' au Jietz chc Schrift Menschliches. Allzumenschliches. Ein Buch für 
freie Geister (1878/80) etwa Bedrohliche an. Denn in dem Moment, in dem 

elb t die Verwandlung de Fremden in einen Feind unterbunden werden muh, 
weil e überhaupt 1 ein Fremdes geben oll und omit auch die V rn einung de 
Fremden noch unterdrüc1 t werden muh, erscheint die Möglichl eit eine Fein
des, den man aned ennen könnte, al ein Wunsch nach Entlastung eines sich 
clb t angehörenden Eigenen. \Vährend die Unterscheidung mischen Freund 

und Feind bei earl Schmitt da Eigene or sieh selb timmuni iert, indem die 
Sichtbarl eH de Feinde. die Erosion der eigenen Identität aufhalten oll, zeigt 
die Ob e ion de, Eigenen bei Jietz che ihre Problematil darin, daß in dem 
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Moment, in dem da Fremde volL tändig geleugnet wird, eine Feind ehaft ent
teht, die ich jeder Form der Siehtbarl eit entzieht und daher um 0 bedrohli

cher ""irkt 

4. ietzsche und der Ausschluß des anderen. - Am Anfang der Opera tion, die in 
i tzsch Ecce homo die vollständige neignung einer clb t ge, ährlei t n 

oll, teht die Ab chottung gegen jenen Blirl der in der Laean ehen Fa . ung 
de Spiegel tadium die 'Viedererl ennung im Spiegelbild rahmt und diese al
lerer t möglich macht 1m Unter ehied zur imaginären Identifikation mit dem 
idealen anderen im pi gel hat Lacan den Blick, der da Kind bei die er Iden
tifil ation bobachtet, a1. den Blick ine »großen nderen« bezeiehn t, in dem 
man ich nicht piegeln kann, weil man in dem Moment, in dem man von 
die em »gTof3en Anderen« ge ehen wird, ihn um gel ehrt nicht sehen kann. Die 
imaginäre Identifil ation mit dem Spiegelbild kann au dem Grund ni mal 
r stlo in, weil ich die Idealität d Spiegelbilde nicht allein dem eigenen 
Blicl in den Spi gel verdan! t, ondern von der Zu timmung eine. »grollen An
deren« abhängt, der einen bei die er Identifil ation beobacht t Im Spiegelbild 
i t nach Laean de halb nicht nur der eigene Bliel enthaJten, in ofern man ich 
im piegel 0 ieht, wie man ich gerne ehen möchte, ondern eb nfall der 
Blick die e »grollen Anderen«. Man in zeniert ich nicht au chlielllich für ich 
elb tim Spi gelbild, ondern immer im Horizont eines Zu chaucr , unter de -
en Blick man ich mit dem Spiegelbild identifiziert ~ eben der imaginären 

Identifil ation gibt e deshalb auch eine . ymboli chc Identifil ation, bei der 
man sich mit dem Bliel identifiziert, in dessen Horizont man ich im imaginä
ren Spiegelbild gefällt. ls Dieser Blicl eine »gro13en Anderen« i 't in der Lacan-
ehen Fa ung de Spiegel tadium der Blick der Mutter oder de Vater, deren 

'Vün che da Kind von nun an zumindest auch au agiert, wenn e ich in einem 
ganz bestimmten Bild meint, wiedererl ennen zu 1 önnen. Die damit erbunde
ne Fremdheit im eigenen Bild lä13t ich über die p )'choanal · ti ehe Dirnen ion 
der familiären I on tellation hinau 1 ulturtheoreti ch als der Blick der Vorfah
ren beschreiben, in deren Schuld man teht und von denen man ich beobach
tet fühlt. 

Da13 e bei ietz ehe in Ecce homo mit der Verl ündung iner bi lang nicht 
dage, e enen Autor chaft nicht blo13 um eine privati ti eh aufzufa ende 
Individuali ierung geht, ondern um einen oll tändigen Tradition bruch und 
die politi che Formierung ein r neuen »Ge, eIl chaft -Ordnung«, die ich von 
dem tradierten Schuldv r tändni 10 zu agen ver ucht, machen chon die be
rühmten Anfang ätze die er Schrift deutlich, in denen ietzsche da »Glücl « 
eines Da ein einem »Verhängnis« zurechnet: »[. . .1 ich bin, um e in RäthselfoITIl 

au zudrüel en, als mein Vater bereit gestorben, aL meine Mutter I be ich noch 
und werde alt«16 Im folgenden Ab atz, der den Tod de Vater. und da. Ein et-
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zen einer Krankheit des ohne childert, steht nicht blof3 eine individualps -
chologi ch aufzufa ende traumatische Erfahrung auf dem Spiel, ondern die 
ge amte ymboli che Ordnung, die mit dem Tod der Vater-Figur erbunden i t 
und die de halb da »Ge amtproblem de Leben « betrifft \Venn man mit Lacan 
da on au geht, daf3 die ymboli he Ordnung dort ent teht, wo die terbliche 
Exi tenz de 1 örp rs in eine über die eSterblich! eit hinau führende Exi tenz 
von amen und Gräbern überführt w rden muf3, in ein ymboli ch s S stem 
der Zeugung, ohne das 1 eine menschliche Gemein chaft au lommt, dann ver
sammelt die er Ab atz alle Elemente einer eubegTündung der ymboli chen 
Ordnung: Der Sohn stirbt mit dem Vater und lebt als seine Mutter weiter. Bei 
die er eubegründung wird die überl ommene Stelle de Vater, die den Tod 
ymboli iert und damit zugleich verl örpert und ab chirmt, verworfen und durch 

einen Di 1 ur de Lebens und de Gebären er etzt, der Jietzsche \Verk zu 
einem hervorragenden Schauplatz für die biopoliti chen Disl ur e de 19. Jahr
hundert macht 17 ietz che be ehreibt zunäch t, wi er mit in da Grab de 
Vater hinab teigt: »Im gleichen Jahre, wo ein Leben abwärt gieng, gieng auch 
das meine abwärts: im sech unddrei ig ten Leben jahre I am ich auf den nied
rig ten PunI t meiner Vitalität, L . .1.« (S. 264) An die em »niedrig ten Punkt« der 
Vitalität herr chen chreckliche körperliche Er chöpfung zustände, Schmerzen 
und Krankheiten vor. Aber mitten in den »Martern, die ein ununterbrochener 
dreitägiger Gehirn-Schmerz ammt müh elig m Schleimerbrechen mit ich 
bringt«, teIlt ich plötzlich eine »Dialel til er-Klarheit« ein, die e ietz che 
erlaubt, die Vielzahl der aufgezählten Leiden ymptom nicht ieh elb t, on
dem einem anderen zuzurechnen: »Alle krankhaften törungen de InteIle1 t , 
seIhst jene Halbbetäubung, die da Fieber im Gefolge hat, ind mir bis heute 
gänzlich fremde Dinge geblieben, über deren Natur und Häufigkeit ich mich 
erst auf gelehrtem Wege zu unterrichten hatte. Mein Blut läuft lang am. i
mand hat je an mir Fieber con tatir n I önnen.« SeIb t der behandelnde Ner
venarzt muf3 folglich zugeben: »nein. an ihren Nerven liegt' nicht- ich clher bin 
nur n rvö .« (S. 265) Die Operation, die aus dem »Verhängni «, das mit dem Tod 
der Vater-Figur beginnt, ein »Glück« macht, da oll tändig und integral i t, 
besteht in einem Wech cl der Perspektive, die nun nicht mehr von dem Kran
I en zur Vor teIlung de Ge unden verläuft, ondern die umgel ehrte Blickrieh
tung von der Vor teIlung de Ge unden auf den Kranl en be chreibt: »Von der 
Kranken-Optik au nach gesünderen Begriffen und Werthen, und wiederum 
umgekehrt au der Fülle und Selb tg wi heit de reichen Leben hinunter
.~hen in die heimliche Arbeit des Deeadence-In tinke - da war meine läng te 
Ubung, meine eigentliche Erfahrung, wenn irgend worin ·wurde ich darin Mei
ter.« (S. 266) Wa es möglich macht, da Grab des Vater wieder zu verla s n, 

i t, auf ich elb tal auf einen anderen zu chauen: Es ist ein anderer, der sich 
mil dem Tod des Vaters identifiziert hat und ihm ins Grab gefolgt ist. Die Kohä-
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renz des Blicl s, in der sich nun das Leben und die Ge undhcit an ammeln 
I önnen, verdanl t ich dem Anblid eine Leidenden und Kranken, dem die 
La t der Symbolisierung und Überbrückung des Fremden und Todbringenden 
nun aufgebürdet wird. Al Vorau etzung für die e Abspaltung beschreibt Nietz-
che in I altwerden und Kaltblütig ein, da e ermögli ht, zu sich elb t in 

Di tanz zu treten. Der, ormal Kranl ,der nun al Ge under auf ich elbst al 
einen Kranken blicl 1, hat nicht mehr mit dem zu tun, der jetzt gerade kranl 
i t Alle grof3en Themen Nietzsehe - da fal che Mitleid, das al tive Verge en, 
die Unschuld de Werden und die Ewigkeit de Augenblicl - ind in die er 
Operation enthalten, deren Resultat darin be teh1, niemal kranl gewe en zu 
ein: »Al umma ummarum war ich ge und, al Winl el, al Spezialität war ich 

decadent« (S. 266) Der Kranke er cheint nur noch als ein Teil de Ge unden, 
des en Aufgabe e war, die Ge amt-Gesundheit zu teigern. 1m I achhinein der 
Op ration 1 ann der Ge unde überhaupt nur au dem Grund ge und ein, w il 
e einen Kranl en gegeben hat Die Tran formation d Mangel , der mit dem 
Tod der Vater-Figur markiert i 1, in eine Selbstbejahung verdankt sich der Ab
sond rung eine anderen, der diesen Mangel jetzt zu ymbolisieren hat ietz-
che be chlie&t die en Ab atz daher mit einer Neugrundung der ymboli chen 

Ordnung: »Ich habe e j tzt in der Hand, ich habe die Hand dafür, Perspektiven 
umzustellen: erster Grund, w halb für mich allein eine >Umwertung der \Verthe< 
überhaupt möglich i t « (S. 266) 

5. Nietzsche und die Selbstvergewisserung im Leiden des anderen. - In die er 
eugrundung der ymboli chen Ordnung treten bei Nietzsche an die Stelle 

aller Autoritäts-Figuren, die sich unter den amen Gott, Vater oder Staat auf
zählen la en, zunäch t Sz nen einer cheinbar ma&lo en Ein amkei1, die 
jubilatori ch-affirmativ einem »freien Gei t« oder einem» ouveränen Individu
um« zuge prochen werden und die sich nur auf den er ten Blic1 als Szenen 
einer ich elbst kreierenden Individualität er chließen la en. In Ecco homo 
re, ümiert ietzsche die Geschichte seiner Gene ung zunäch t ganz in diesem 
Sinne al Folge einer geglücl ten Selb tbejahung, die zu I einer Zeit auf eine 
fremde Hilfe angewiesen war: »Ich nahm mich elb t in die Hand, ich machte 
mich elb t wieder ge und: die Bedingung dazu - jeder Ph , iologe wird da 
zugeben - i 1, dass man im Grunde ge und i t.« (S. 266) Daß allerding auch die 
Selbstvergewi erung, di ietz che in Ecce homo ornimmt, ind m r ich ei
ne eigene Autor ('haft entlang einer Schriften vor Augen hält, auf eine Verge
wi erung durch einen anderen angewie cn i t, macht der Di kur eine höchst 
problemati ch anderen deutlich, der immerzu von außen andrängt und mit 
genau denjenigen Problemen ausge tattet wird, on denen das wiederhergestell
te Ich nun al befreit er cheint Denn im gleichen Maß, wie ietz che die Ge-
chichte einer Gene ung in zeniert, wird auch der Di 1 ur eine kranken und 
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widerwärtigen anderen generiert, der ihm die e Gene ung immerzu treitig ma
chen will. Je offensi er ich ietz ehe elb t al jemanden bejaht, d r 1 eine 
Vergeltung 1 ennt, der ohne jede Re entiment ist, der ich grohzügig noch 
gegen eine eider erhält und der de halb »so wenig als möglich Nein zu agen« 
(S. 292) versucht, um nicht mit dem verbunden zu ein, wogegen . ich die e 

ein richten würde, de to deutlicher drängt der Di kur eine bedrohlichen 
anderen an, dem alle die e Attribute iner unschuldigen und kindlichen Fülle 
fehlen und nach de en Berührung man ich die Hände wa ehen muh. Die er 
parasitäre andere, dessen »Vampyrismus« davon lebt, dah er denjenigen, der au 
ich selbst heraus zu I ben ermag, herunterzieht, in einer Reinheit besudelt 

und ihm ein übervolle Leben wegnehmen, ihn »au agen« und »blutarm« ma
chen will, die er chattenhafte andere i t die »Todfeind chaft gegen da. Leben« 
(S. 374) elb t und hat au diesem Grund nun da Fremde zu symboli ieren, 
von dem man ich » elel tieren« muh, um oweit wie möglich auf der eite de 
eigenen Leben zu tehen. Die Operation, die ~ietz ehe in Ecce homo program
mati ch orführt und deren Ziel darin besteht, zu dem zu werden, der man 
immer chon i t, indem man niemal ander war und da eigene Ander ein 
einem anderen zurechnet, produziert einen unbekannten und ge taltlo en an
deren. Mit der unleugbaren und höch t problematischen Exi tenz dieses ande
ren wird man niemal fertig, weil die er elt ame und befremdliche andere al 
Absonderung de eigenen Fremden nach wie or in Kontakt mit dem Eigenen 
teht, die er Kontakt jedoch g leugnet wird. 

Im Unter chied zur Immuni ierung gegen die Ob es ion de Eigenen in der 
Unterscheidung von Freund und Feind bei earl Schmitt führt die Operation, 
die bei ietz che die oll tändige Selb tan ignung gewährlei ten oll, unmittel
bar zu dem Ort de I\us chlu se , an dem da Fremde nicht in die Ge talt eine 
Feinde tran formierbar i t, , eil ihm kein eigener Blick zugestanden werden 
1 anno "eil ich da Eigene vor j dem fremden Blick zu ver chliehen ver ucht, 
kann der mangelhafte andere, der au die em Grund permanent abge ondert 
werden muh, niemand ein, on dem man abhängig i t und der die e Abhängig
keit auch erl örpert So wie die An rkennung de Feinde bei Schmitt von der 
, eehsel eitigen ichtharl eit bedingt i t, di ich in einer Au einander etzung 
mit dem Feind on Ange ieht zu Ange icht manife tieren oll, 1. t die Feind
,chaft gegenüber diesem befremdlichen und mangelhaften anderen de. halb eine 
unsichtbare Feind chaft, weil der andere dann nicht mehr aL solcher wahr
nehmbar i t, wenn man umge1 ehrt diesem anderen keinen Blid zuge teht, der 
einen ebenfalls wahrnehmen und auch beurteilen 1 anno Da Gefühl. trotzdem 
on die em un ichtbaren Feind andauernd beobachtet zu werden, ohne wi sen 

zu I önnen, woher die er beobachtende Blick 10mmt, erdankt ich dah reiner 
Blindheit gegenüber einer Feindbeziehung, in der man zwar teht, aber in der 
man ich elb t nicht sicht In die er Blindheit er cheint der Feind al jemand, 
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der eu a on einem will und inem immerzu auflauert, ohne da13 man dafür 
hinreichende Gründe anzugeben wü13te. Im Unter chied zur Verdrängung und 
im An chlu13 an Freud hat Lacan diese Art de Aus chlu al Verwerfung 
bezeichnet, bei dcm der au ge chlo ene andere de halb on auhen wieder
I ('hrt,J8 weil j der Zugang, jede 'Vis en und jede Beziehung zu dic em mangel
haften anderen al gc1 appt r cheint. In dic em anderen 1 ann man ich nicht 
piegeln, weder al Freund noch al Feind, und trotzdem muf3 man immer wie

drauf ihn zurücld ommen, über ihn nachdenl en und ihn anal ieren, um sich 
soweit wie möglich von ihm zu entfernen, weil er einen noch dort verfolgen 
1 önnte, wo man ich schon läng t on ihm entfernt glaubt. In ofern der mangel
hafte andere, dem unter teIlt wird, al Kranker nach der Gesundheit d Ge un
den zu trachten, die Grenze des Eig nen auf eine Wei e markiert, daf1 die e 
Grenze nur als eine fremde und on auf1en gezogene Grenz er ch int, nimmt 
dieser andere auch die Po ition de »grohen Anderen« im Sinne on Lacan ein, 
der einen jedoch immcrzu in Frage teIlt und on dem man niemal aner1 annt 
werden 1 anno 

Mit der Verwerfung de Fremd n im Eigenen wird im Gegenzug auch die 
eigene Grenze ungewih. Um die e Ungewi13heit krei t die gesamte Regie eine 
ich elbst f iernden Ich, die ' ietz che in Ecco homo orführt und in dem 

berühmten Satz, er lebe auf einen »cigenen Credit« hin, yerdichtet, der zu
gleich ine Fe t teIlung und eine Frage impliziert: »Ich lebe auf meinen eigenen 
Credit hin, es i t vielleicht bIo ein Vorurtheil, dah ich lebe? ... « (S. 257) Die 
Ent cheidung, ob ich lebe oder vielleicht chon tot bin, ob ich der Fülle des 
Leben und der Präsenz de Augenhlid angehöre oder aber einer ge pen ti-
chen Kultur der Wiedergänger und Totengräber, fällt nicht mehr in den Be

reich einer Autorität -Figur, und trotzdem 1 ann ie da Ich, da ieh elb t 
Kredit gibt, allein nicht fällen. De halb lorre pondiert dem Di 1 ur der Fülle 
und der jubilatori chen elb tprä enz ein zugleich fremder und doch intimer 
Di 1 ur der Schädlichen, Schwaehen und Kranken, der das stets ungewisse 
Vorurteil, daf3 ich lebe, das aus Gründen der Selb t tcigerung auch ungewih 
bleiben muh, nur in ofem be tätigen könnte, al damit im gleichen Moment da 
iehere Urteil au ge. proehen würde, dah and re nicht mehr leben. Zwi chen 

der reinen und mal eHo en »Oberfläche de Bewu tein «, die 1 einen Mangel 
I ennt und ich au schliehlich bei ich elb t zu ver chulden meint, di ich frei 
halten muh von jeder be timmten Form der Vemeinung, und den andrängen
den Kräften au der unendlichen Tiefe unterhalb die er Oberfläche herr cht 
cine Feind ehaft, die niemal identifiziert werden 1 ann und de halb einen stän
digen, wach amen und unabschliehbaren Kampf erfordert. Denn die Kohärenz 
der Oberfläche lebt on einem unannehmbaren Feind, der rlb t nicht auf die-
('r Ob rfläche er chein n kann, der ehlimmer ist al jeder Feind, den man 

('rl nnen und anerl ennen könnte, der zwar immer auf dem Sprung i t, i h zu 
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verraten,' enn man ihn genügend provoziert, aber mit dem sich au einanderzu
setzcn chon eine Besudelung darstellen 1 önnte: »Wen ich verachte, der erräth, 
da s er von mir verachtet wird: ich empöre durch mein blosse Da ein Alle , wa 
schlechte Blut im Leibe hat ... Mein Formel für die Grösse am Men chen i t 
amor Jali.« (S. 297) Man I ann die Feier eine übervollen Ich bei Nietz che 
nicht von der Kon trul tion eines bedrohlichen anderen 10 lö en, der da Ich 
erst zu einem SeIh t ein und zur Steigerung die e Selbst ein in genau dem 
Maße zwingt, in dem e ich on diesem anderen verfolgt fühlt Der Di kur der 
Fülle, der Großzügigl eit und der Un chuld verdankt sich dem ursprünglichen 
Au schluß eine mangelhaften anderen, von dcm da Ich nicht wi en will, und 
der es doch unaufhörlich beschäftigt Die »große Politil « der Rang- und Ra en
ordnungen, die mit der eugründung der ymboli chen Ordnung bei ietzsche 
einhergeht und di darauf abzielt, die staatliche Macht bürgerlicher Prägung in 
eine biopoliti che Bewirt chaftung de Be öll erung körper zu tran formieren, 
muh de halb in das 0 gewonnene Feld de Leben abge tuft Zä uren der 
Wertigl eit einführen, die zuletzt im Tod des Schädlichen, Schwachen und Kran
I en die eigene Lebenskraft sicher tellen.19 Georges Bataille, de en Auseinander
setzung mit ietzsche zu den zentralen Schauplätzen iner det onstrul tivi ti chen 

ietzsche-Lel türe gehört, hat daher die Fülle und den Reichtum al da eigentli
che Problem einer dem Steigerungsimperativ gehorchenden Öl onomie aufgefaßt 
und in einer geradezu manischen Anrufung eine »Ich sterbe«20 ersucht, wirl a
me Gesten der Ver chwcndung und der Verau gabung de SeIh t zu finden, um 
dem anderen d n Ort zurückzuer tatten, den Jietz che ihm erweigert hat 
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