Friedrich Albrecht

Zwischen den Fronten des Kalten Krieges

Zur Situation des spéaten Klaus Mann

Zur Problemstellung. = Es gehort zu den Eigenarten der Romane Klaus Manns,
dab ihre Handlung vorzugsweise in der Gegenwart oder zumindest der jiingsten
Vergangenheit angesiedelt ist. Das war = um nur diese Beispiele zu nennen -
der Fall in Flucht in den Norden, in Mephisto und in Der Vulkan. Es trifft in
besonderem Make fiir seinen Fragment gebliebenen Roman The Last Day zu.
Er sollte an einem einzigen Tag, dem 13. August 1947, spielen, und dies war
auch der Tag, an dem Klaus Mann die ersten Notizen zu dem Roman nieder-
schrieb.! Ein hohes Mali an Aktualitit war diesem Projekt also von Anfang an
eigen, und dieses Mal verringerte sich bis zum April 1949, dem Zeitpunkt der
letzten Arbeiten an dem Manuskript, nicht im geringsten, es nahm eher noch
zu. Wie bekannt, handelt es von dem tragischen | ntergang zweier Intellektuel-
ler im Kalten Krieg. Der US-Amerikaner Julian Butler und der Deutsche Albert
Fuchs geraten zwischen die Fronten des Kampfes der — wie Klaus Mann es in
seinem l)( rithmten Essay Die Heimsuchung des europiischen Geistes formulierte
= »beiden antigeistigen Riesenmichtelnl — dem amerikanischen Geld und dem
russischen Fanatismus«? Dieser Kampf, der die Welt noch vier Jahrzehnte in
Atem halten sollte, war damals erst an seinem Anfang - Klaus Mann hatte sich
hier als erster in der deutschen Romanliteratur eines Themas bemiichtigt, das
auch in den folgenden Jahren nur zogernd aufgegriffen wurde. Die Kithnheit
und prognostische Qualitit seines Vorhabens werden deutlich, wenn man einen
Blick in das literarische Umfeld jener Jahre wirft. Das war die Zeit der Epochen-
bilanzen und der Riickschau, jener Werke, die = in realistischer Genauigkeit
oder mythischer Verhiillung = um das deutsche Nationalschicksal der letzten
Jahrzehnte, um das Phiinomen des Faschismus und seiner Urspriinge kreisten:
die Zeit von Heinrich Manns Fin Zeitalter wird besichtigt und Thomas Manns
Doktor Faustus, von Anna Seghers” Die Toten bleiben jung und Johannes R.
Bechers Deutschlanddichtung, von Giinter Weisenborns Die [llegalen und Carl
Zuckmayers Des Teufels General, von Hermann Kasacks Die Stadt hinter dem
Strom und Arno Schmidts Leviathan.

In den publizistischen Debatten jener Jahre nahmen die Probleme des her-
aufziehenden Kalten Krieges, der Gegensatz zwischen Ost und West natiirlich
einen beherrschenden Platz ein. Auf einem hohen intellektuellen Niveau hatte
sich auch Klaus Mann an ihnen beteiligt: in Die Heimsuchung des eurapiischen
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Geistes, einer seiner letzten Arbeiten, deren Erscheinen er nicht mehr erlebte.
Etwas anderes aber war es, diese Probleme episch zu gestalten, sie in lebendige
Figuren, menschliche Schicksale, Handlungsabliufe und Milieus zu transfor-
mieren. lhre geistige Durchdringung allein bot dafiir keine ausreichenden Grund-
lagen, eine andere, unmittelbare Erlebnissubstanz war hier erforderlich. Das gilt
natiirlich auch fiir Klaus Manns Vorhaben, aber die Frage ist: Wo und wie ist
diese Substanz eigentlich greifbar, welche konkreten Erfahrungen, Erlebnisse,
Begegnungen sind in sie eingegangen? Die Frage konnte zuniichst als unange-
bracht erscheinen. denn im Hinblick auf die Biographie Klaus Manns ist eine
Fiille von Dokumenten = Briefe, Tagebiicher, Aussagen von Zeitgenossen - zu-
giingig. so reichhaltig wie nur bei wenigen anderen Schriftstellern. Nicht zuletzt
kann auf fundierte Ergebnisse der Klaus-Mann-Forschung hingewiesen werden.”
Bei niherem Hinsehen bleiben jedoch noch viele und keineswegs unwesentli-
che Fragen offen. Die Griinde dafiir liegen auf verschiedenen Ebenen. Was die
Aussagekraft des Briefwechsels Klaus Manns angeht, so ist sie schon durch den
Kreis der Adressaten, dann auch die jeweiligen Anlisse begrenzt. Begrenztheit
in noch hoherem Make gilt fiir seine Tagebiicher. Auerordentlich ergiebig sind
sie in allem, was intime Probleme wie Klaus Manns Suicidgefihrdung, seine
Drogensucht, seine sexuellen Neigungen und Beziehungen, auch seine familia-
re Situation und das vieldiskutierte Verhiiltnis zu seinem Vater anlangt: in die-
sem Bereich sind sie, nicht selten aus Sensationslust und voyeuristischem Inter-
esse, immer wieder ausgebeutet worden. Sehr viel sparsamer aber sind sie mit
Mitteilungen und Urteilen iiber seine Aktivititen und Kontakte, iiber Lektiire-
eindriicke und Aufnahme von Informationen. Es sind lakonische, sich auf das
rein Faktische beschrinkende und oft kaum zu entschliisselnde Notizen; man
halte nur die Tagebucheintragungen seines Vaters dagegen. die sehr viel auf-
schlubreicher sind. Ein Beispiel. Der Aufenthalt Klaus Manns in Berlin vom 3.
bis zum 13. Mai 1948 war, wie nachgewiesen wurde," ein intensiv erlebter Zeit-
raum mit wichtigen Aktivititen und Begegnungen. Sucht man aber die entspre-
chenden Daten in seinem Tagebuch auf, so findet man lediglich ein halbes
Dutzend lapidarer Worte. Etwas gehaltvoller ist die Berlin-Passage seines Auf-
satzes Vortrdge in Europa Gber amerikanische Literatur, aber auf wenig mehr
als einer Seite’ vermittelt sie im wesentlichen nur Atmosphirisches. Kein Wort
iiber das Interview, das er dem Rundfunk® gab, nichts zu den spannenden
Vorgiingen um seinen Gide-Vortrag im Hebbel-Theater, iiber das Gesprich mit
Johannes R. Becher, seinen Besuch bei Anna Seghers und bei dem Regisseur
Kurt Maetzig in den DEFA-Filmstudios. Immer noch also weils man nicht genug
iiber das biographische Umfeld Klaus Manns, seine Interessen und Aktivititen
in dieser letzten Phase seines Lebens. Hier ein Stiick weiter zu kommen, ist
nicht zuletzt im Hinblick auf die Streitfrage nach den Ursachen und Motiven
seines Selbstmords wichtig,
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Die Debatte dariiber ist schon einige Jahrzehnte alt. An ihrem Beginn steht
das Diktum Thomas Manns von 1950: »Er starb gewils auf eigene Hand und
nicht um als Opfer der Zeit zu posieren. Aber er war es in hohem Grade.<” 1975
nahm Hans Mayer diese Deutung auf und priizisierte sie: yKlaus Mann starb in
und am Kalten Kriege = fiir ihn war das ein politischer Todesfall® Ein Jahr
spiiter dann die Replik Marcel Reich-Ranickis, der, gegen Mayer polemisierend
und auch Thomas Manns Sicht in Frage stellend, die These vom politischen
Hintergrund des Suicids Klaus Manns kategorisch ablehnte: »Das Ende in Cannes
war kein politischer Todesfall, Klaus Mann starb zwar im, aber nicht am Kalten
Krieg.«” Er meinte viel mehr: »Dieser Selbstmord war die unvermeidbare Folge
seines ganzen Lebens .. J«, eines Lebens, das er so begriff: yEr war homosexuell.
Er war siichtig. Er war der Sohn Thomas Manns. Also war er dreifach geschla-
gen.«'" Griffige Formeln - allzu griffig. um einem hochdifferenzierten Charakter
gerecht zu werden. Sie wurden aber im Feuilleton der folgenden Jahre bis heute
immer wieder gerne aufgenommen, auch in grofieren Darstellungen, so etwa in
der populir angelegten Klaus-Mann-Biographie von Nicole Schaenzler''. sDer
Absturze« iiberschreibt sie das die Jahre von 1946-1949 behandelnde Kapitel,
als einen Ausgebrannten und von Heimsuchungen Verfolgten sieht sie den spi-
ten Klaus Mann, ganz im Sinne Reich-Ranickis, bei dem es heifst: yKlaus Manns
Nachkriegsjahre sind Jahre seines Verfalls.«'?

In diesem Zusammenhang zu erwiihnen ist jedoch vor allem das Bild. das in
Heinrich Breloers und Horst Kénigsteins Fernsehfilmen Die Manns - Ein Jahr-
hundertroman von dem spiiten Klaus Mann gezeichnet wird. Die vom Fernse-
hen mehrfach ausgestrahlten Filme mit ihren Begleitproduktionen = drei Doku-
mentarfilmen und einer Buchversion'® — hatten eine kaum zu iiberschiitzende
Wirkung auf ein breites Publikum, insbesondere auf diejenigen, die sonst von
Klaus Mann nichts wissen — wegen seiner unbezweifelbaren Qualititen, vor
allem hervorragender schauspielerischer Leistungen, aber auch wegen des mit-
tels seiner dokumentarischen Elemente erhobenen Wahrheitsanspruchs. Als ein
»Nibelungenlied des deutschen Geistese, eines der sgewaltigsten Jahrhundert-

" rithmten die Medien das Filmwerk, und es ist zu befiirchten, dab ein

pr()j(‘kl('«
Millionenpublikum den spiten Klaus Mann so in Erinnerung behalten wird.
wie ihn dieser Film zeigt = ein Bild von fataler Vereinfachung, das den von
Reich-Ranicki gesetzten Akzenten kritiklos folgt. Gezeigt wurde, in ziemlicher
Breite, der alternde, gedemiitigte und betrogene Homosexuelle, der Drogenab-
hingige und Suicidgefihrdete, und gezeigt warde der gescheiterte, ausgebrann-
te Schriftsteller im Schatten des viterlichen Ruhms. Eine politische Dimension
hatte seine Existenz offenbar nicht. Es ist bekannt, daB Breloer fiir seine Filme
= wie iibrigens schon fiir seinen Film Treffpunkt im Unendlichen. Die Lebens-
reise des Klaus Mann von 1983 - griindlich recherchiert hat. Alles, was er zeigt,
ist belegbar, dies aber lediglich im Sinne des Satzes von Anna Seghers, der da
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lautet: »Alle Einzelheiten stimmten. Was machte es aus, dali das Ganze nicht
stimmte.«’® Hier bleiben also unverzichtbare Wahrheiten auf der Strecke. Das
gilt iibrigens auch fiir andere Figuren aus Breloers Filmen. Im Falle der Darstel-
lung Heinrich Manns wurde das beanstandet,'® fiir Klaus Mann ist das, soweit
ich sehe, bisher noch nicht geschehen.

Ein zentrales Problem dieser Debatte ist natiirlich die Frage, inwieweit Le-
ben, Denken und Wirken Klaus Manns in seinen letzten Lebensjahren iiber-
haupt noch politische Inhalte hatten. Zur Beantwortung dieser Frage hat die
Klaus Mann-Forschung Fundamentales geleistet, sie kann an sich als geklirt
gelten.!” Dafs Klaus Mann am Ende seines Lebens nicht in erster Linie Affiren
wie die mit dem Sailor Harold beschiiftigten (die Breloer so grob herausstellt),
wird aber auch schon durch einen Blick auf die Arbeiten seiner letzten Monate
deutlich. Es sind dies iibrigens nicht nur Die Heimsuchung des europdischen
Geistes und The Last Day, sondern auch. was nicht iibersehen werden darf, die
etwa zur gleichen Zeit geschriebenen Schlubpartien seiner Autobiographie Der
Wendepunkt mit ihrem beschwirenden Appell, dab aus der Waffenbriiderschaft
der »zwei groBen Rivalen und Antagonisten — Russen und Angelsachsen = [. . |

% miisse, und bedeutende

die Zusammenarbeit im Dienst des Friedens werden«
Essays. Wie intensiv auch immer ihn seine individuellen Probleme okkupierten:
Eines sollte man ihm nicht absprechen = den Willen und die Fihigkeit. sich iiber
sie hinaus zu einer iiberpersonlichen, ja epochalen Sicht zu (rh( ben. In keiner
der genannten Arbeiten geht es um die personlichen Probleme, auf die manche
seine Existenz reduzieren wollen. Ungleich interessanter und ergiebiger als dieser
Intimbereich ist die Frage, iiber welche Vermittlungen und Begegnungen ihm die
sikulare Problematik. die groben Widerspriiche seiner Zeit zum Erlebnis gewor-
den sind. Wir werden, dieser Frage nachgehend. dabei den Spuren folgen, die er
selber in Heimsuchung und dem Roman-Fragment gelegt hat. die sich aber, iu-
[erst verknappt, auch in manchen Tagebuchnotizen finden. Anzumerken ist, dab
sich mit dieser Methode zwar einige neue Aufschliisse gewinnen lassen, dafs aber
manche Zusammenhiinge trotzdem wohl fiir immer im Dunkeln verbleiben.

Um mit der Heimsuchung des europiischen Geistes zu beginnen: Innerhalb
des hier entworfenen weit ausgreifenden, bis ins 19. Jahrhundert zuriick-
reichenden geistigen Panoramas zeichnet sich ein Komplex ab. den Klaus Mann
offensichtlich als bestimmend fiir die Auseinandersetzungen seiner Zeit ansieht.
Er steht in engem Kontakt zu dem zentralen politischen Gegensatz des herauf-
zichenden Kalten Krieges, dem zwischen dem kommunistischen Osten und den
kapitalistischen Demokratien des Westens. Da werden auch Namen von Schrift-
stellern und Kiinstlern genannt — auf der Seite der Marxisten und Anhiinger der
Sowjetunion die Franzosen Louis Aragon und Paul Eluard. dann Pablo Picasso
und Martin Andersen-Nexd, aus Deutschland Anna Seghers und Bertolt Brecht.
Auf der anderen Seite die Antikommunisten, von denen Klaus Mann fast aus-
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schlieBlich die ehemals kommunistisch orientierten Renegaten'” interessieren
- er nennt hier Arthur Koestler und André Malraux. Diese beiden Gruppen seien
es vor allem, die sich bekimpfen. Er beschreibt die »Schlacht der Ideologien« mit
den Worten: »Die Luft des zerrissenen und gequiilten Erdteils ist voll von Ankla-
gen und Gegenanklagen, Beleidigungen, Denunziationen und Schmihworten.«*°
In The Last Day liegen die Dinge dhnlich. Auch in den Entwiirfen zu dem Roman
agieren militante Antikommunisten, so der amerikanische Colonel McKinzey und
die in den Vereinigten Staaten lebende Deutsche Dr. Gertrud Kluge. Thnen steht
in dem sowjetisch besetzten Teil von Berlin vor allem die Figur des Natter, e¢in
gefihrlicher Intrigant, gegeniiber. Seinen eigenen Platz sicht Klaus Mann ganz
unwrkennl)ar ﬂus(*h( n den sich befehdenden Parteien, er entspricht ve r«rlﬂ( hs-
weise dem der beiden Hauptfiguren aus The Last Day, die zwischen diesen Fron-
ten zerrieben werden. Allerdings sind, wie noch zu zeigen sein wird, seine Antipa-
thien bzw. Sympathien sehr unterschiedlich verteilt. Am kritischsten sieht er die
ehemals kommunistischen Renegaten, denen wir uns als ersten zuwenden wollen.

Arthur Koestler, Ruth Fischer. — Um Klaus Manns Sicht zu verstehen, mub man
allerdings eine Figur in die Betrachtung einbeziehen, die weder in Heimsu-
chung noch in The Last Day vorkommt: den Journalisten Harry Schulze-Wilde,
seinerzeit Chefredakteur des in Miinchen erscheinenden Echo der Woche. Die
Fakten sind bekannt: Am 22. Oktober 1948 hatte Schulze-Wilde in seinem
Blatt unter dem Titel Vor einem neuen November-Putsch? einen grob aufge-
machten Hetzartikel gegen Erika und Klaus Mann veriffentlicht, in dem er sie
als Salonbolschewisten und 5. Kolonne des Kreml bezeichnete. Das war zur Zeit
der Berlin-Krise, in einer extrem angeheizten politischen Atmosphiire. Die Ge-
schwister Mann hielten diese Verleumdung aus guten Griinden fiir gefihrlich,
ja bedrohlich - das verraten die fast hektisch zu nennenden Aktivititen, mit
denen sie sich gegen den Rufnun;(l zu wehren suchten, aber auch die Ergebnis-
losigkeit ihrer Versuche, in der Offentlichkeit Bundesgenossen zu finden und
den Verleumder vor Gericht zu bringen. Seine Verbindungen zu der amerikani-
schen Militirverwaltung waren offensichtlich zu gut, und das politische Klima
in den USA selber vor den amerikanischen Prisidentschaftswahlen vom Novem-
ber 1948 war durch die Aktionen des Komitees fiir antiamerikanische Umtriebe
vergiftet”! Die Affire schwelte weiter, sie bedringte Klaus Mann bis in seine
letzte Lebenszeit und wirkte zweifellos auch in die Problemstellung seiner letz-
ten Arbeiten hinein, in den Essay Die Heimsuchung des europdischen Geistes
und das Romanfragment The Last Day.

Das Phiinomen des kommunistischen Renegaten war Klaus Mann durch die
Verleumdung Schulze-Wildes also zu einer unmittelbaren Bedrohung gewor-
den. Er schrieb - wenige Wochen vor seinem Tode = mit dem Blick auf Wilde:
»Dieser sehr mittelmibige und véllig gewissenlose Zeitungsschreiber gehért zu
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der unangenehmen Kategorie von sbekehrtenc Kommunisten, die jetzt aus der
Verleumdung einen Beruf und eine Karriere machen. Jeder politische Abenteu-
rer, der einmal ein Mitglied der Dritten Internationale war, glaubt sich heute
berechtigt, anstindige Leute, die nie etwas mit Kommunismus zu tun gehabt,
offentlich zu begeifern. Wer nicht fiir den Priventiy krieg ist, muB sich von ei-
nem als >Stalin- \g( nt beschimpfen lassen!«** Nun hatte sich Klaus Mann gegen
den Chefredakteur des Miinchener Echo der Woche zwar publizistisch un(l juri-
stisch zur Wehr zu setzen, eine ge istige Auseinandersetzung war er ihm j jedoch
nicht wert”* Ein ganz anderes l\dllb( T hd[l(‘ auch in seinen %ugt n Arthur Koestler
— ihm ist in [Iezmsu( hung eine wichtige Partie gewidmet. Sie lautet: sUnter den
vielen hysterischen und schrillen Stimmen, die (lds heutige Europa dure hgellen,
sind die Stimmen gewisser Exradikaler und fanatischer l\()mmunhl( nirvw r die
miBtonendsten. In ihrem blinden Eifer, die Aufric htigkeit ihrer W andlung zu
beweisen und ihre fritheren Freunde zu se rledigene, ge h(‘n diese Leute zum Au-
Bersten; noch die absurdesten und infamsten \lltl( | ~|n(| ihnen recht. Sogar ein so
klarer und urteils dhiger Kopf wie Arthur Koestler hat viele seiner B(‘\\llll(l( ‘rer
durch die besessene .\lal.sln.\lglu it seiner antikommunistischen Ausbriiche ver-
wirrt und befremdet.«** An anderer Stelle rechnet er Koestler jenen sHexenverb-
rennern« zu, die Sartre als einen vschlecht verkleideten Stalinisten denunzierte
hiitten.”> Klaus Mann war nicht der e inzige, der Koestler so sah. Fast zur gleichen
Zeit bezeichnete ihn Alfred Kantorowiez. (l( 1 Koestler iibrigens noch aus (l( or Zeit
der Weimarer Re :publik kannte und zeitweise mit ihm l)('frc undet gewesen war,
als schibigen commis voyager, der seine Ube rzeugung verkauft Imlw. und als
wendigen (,vst hiiftemacher, (l( 1 Leichtgldubigen eine se hl( schte Sache andrehe.2
[)u- Schiirfe von Klaus Manns I)UI( mik ldlil die Frage aufkommen, ob es
zuvor einmal zu einem personlichen ZusammenstoB mit Koestler gekommen
war. Das ist jedoch unwahrscheinlich. Sie waren sich bereits im Fe I)llldl 1935 in
Paris begegnet, auf einer Zusammenkunft des Schutzverbandes Deutscher Schrift-
steller. Koestler hatte dort iiber Klaus Manns Roman Flucht in den Norden
referiert, sziemlich gescheit und iibersichtliche, wie es in Manns Tagebuch heibt,
und am 11.0ktober 1935 wird dort ein gemeinsames Abe mlvw 'n erwithnt.”
Zwei Jahre spiter bat Koestler in einem Bm fvom 12. Mai Thomas Mann, Klaus
seine »wirmsten GriiBe« zu itbermitteln. Bei der Begegnung mit Thomas Mann,
zu der es dann am 21. Se :ptember 1937 in Locarno I\dlll. * war Klaus allerdings
nicht dabei; er befand sich als Passagier der »S.S. C hamplain« auf dem W ege
nach New York. Vielleicht hat er (Lmn noch 1938 Koestler als zeitwe iligen C h( {-
redakteur der von Willi Miinzenbe rg herausgegebenen Zeitschrift /ukunjt an
der er mitarbeitete, wahrgenommen. In/\\m h( n jedoch war Koestler nach dem
Welterfolg seiner Biicher (s( 'in berithmtester Roman, Darkness at Noon. in der
deutschen Fassung Sonnenfinsternis. war 1941 in den USA zum sBook of the
Month« ausgewihlt worden) und seinen publizistischen Aktivititen zum wich-
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tigsten Reprisentanten dieser Literatur kommunistischer Renegaten geworden,
die sich = so Margret Boveri — »seit Beginn des Kalten Krieges zu einem beson-
deren Zweig der Bestseller-Literatur entwickelt hat«* Boveri beschreibt seine
Stellung so: »Die Auflage seiner Biicher geht in die Millionen. Die Zahl seiner
Reden und Artikel wird er selbst nicht kennen. Die amerikanische psychologi-
sche Kriegsfithrung hat in ihm einen der ideenreichsten Bundesgenossen ge-
funden.«** Seinen EinfluB auf die internationale 6ffentliche Meinung charakte-
risiert sie mit den Worten, »da bestimmte Begriffe im Westen Assoziationen
erwecken, die nicht unmittelbar aus der bolschewistischen Praxis stammen, son-
dern erst durch das Filter der KOESTLERschen Affekte und des KOEST-
LERschen Denkens gegangen sind.« So war dieser Autor also zu einer Erschei-
nung geworden, auf die ein an den Debatten seiner Zeit so leidenschaftlich
interessierter Mensch wie Klaus Mann immer wieder treffen mubte, aber vor
allem: Das Koestlersche Denken wurde von Ziigen dominiert, die den stets auf
Ausgleich und Vermittlung gerichteten Klaus Mann abstofen mubten. Es sind
(]1(‘s Ziige, die Boveri, mit den Worten Erich Kubys, so beschre ibt, dal vals
tr(‘]l)cnd(' Kraft KOESTLERischer Schreibe der Hafs immer deutlicher sicht-
bar« werde. Ein Fanatismus sei hier am Werke, der valle diejenigen verdammt,
die sich im Kalten Krieg nicht seinem bedingungslosen Entweder-Oder unter-
werfen«. Menschen von der Gesinnung Klaus Manns sieht Koestler als »Halb-
entjungferte« »Sie werden bei dem Flirt mit dem Totalitiren immer die >demi-
vierges¢ bleiben, die liisternen Zuschauer, welche die Ausschweifungen der Ge-
schichte durch ein Astloch im Zaun betrachten [...]l«*' Thomas \lann regi-
strierte diese Zynismen Koestlers mit der Bemerkung: »Kostler [sicl, der schiu-
mende Renegat«*, und dhnlich wird ihn auch Klaus Mann gesehen haben.

Wir richten jetzt den Blick auf das Romanfragment The Last Day - dort erschei-
nen zwei Repriisentanten eines militanten Antikommunismus. Da ist zunichst
der Colonel McKinzey. eine zwielichtige Figur, die sowohl als politischer Feind
Julian Butlers wie auch als potentieller Helfer Albert Fuchs” bei dessen geplan-
ter Flucht aus dem sowjetischen Machtbereich agiert. McKinzey wird dargestellt
als Gegner des fritheren Priisidenten Rooseve lt und als \\mpdlhlsdnt (lvs Fa-
se hlsmu~ er sagt: »Fascism is all right = it respects the sacred basis of western
civilisation: permndl property . . L<** Der Colonel ist allerdings kein kommuni-
stischer Renegat. Ob dieser Figur eine reale Person zugrunde liegt. ist kaum zu
ermitteln. Ideologisch gehort er in den Umkreis des »Un-American Activities
Committee« (HUAC), das zunichst von Martin Dies, spiiter von John E. Rankin
und ab 1950 von Joseph McCarthy geleitet wurde.

Anders verhiilt es sich mit der Figur der Dr. Gertrud Kluge. Sie wird charak-
terisiert als frithere kommunistische Reichstagsabgeordnete, welche die KPD
1930 verliek, sich der trotzkistischen Opposition anschlob und zur professio-
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nellen Denunziantin und Hexenjigerin (professional informer, witch-hunter)
wurde.** Sie halst unerbittlich ihre fritheren Genossen, vor allem Albert. ihren
ehemaligen Mann, und sie denunziert Brian in einer kleinen Zeitschrift, die sie
in Washington herausgibt. Eine abstobende Gestalt also, die hier skizziert wird.,
extrem hiéblich iibrigens auch in ihrer duberen Erscheinung® - es scheint, als
habe sich hier der ganze Widerwille Klaus Manns gegeniiber dem Typ Schulze-
Wilde entladen. In diesem Fall ist es nicht zweifelhaft. daB eine Gestalt der
Zeitgeschichte hinter der Romanfigur steht: Ruth Fischer, 1924 Vorsitzende
der KPD und in den Reichstag gewiihlt, 1926 nach innerparteilichen Auseinan-
dersetzungen aus der Partei ausgeschlossen, 1933 emigriert, von 1940 bis 1955
in den USA lebend, wo sie das Nachrichtenbulletin The Network herausgab.

Mit diesen Angaben ist jedoch noch nicht erklirt, weshalb Klaus Mann gera-
de sie zur Zielscheibe seiner Antipathie gegeniiber diesem Typ machte. Die
Griinde dafiir liegen in Umstinden, welche die Familie Mann personlich be-
rithrten. Ruth Fischer, deren Miidchenname Elfriede Eisler war. ist nimlich die
Schwester jenes Komponisten Hanns Eisler, der in den vierziger Jahren zu Tho-
mas Mann engen Kontakt hatte.’ Sie ist aber auch die Schwester des Publizi-
sten Gerhart Eisler, der zwischen 1946 und 1949 in den USA als Hauptspion
Moskaus, Agent der Komintern, Organisator einer V erschworung gegen die Re-
gierung usw. verleumdet und verfolgt wurde. Ruth Fischer nahm an der landes-
weiten Pressekampagne gegen ihren Bruder mabBgeblich teil. Es heift dazu: »Die
Anschuldigungen gegen den Bruder waren haarstriubend. Ruth Fischer nennt
ihn einen sTerroristent, macht ihn unter anderem fiir die Hinrichtung Bucharins
verantwortlich, denunziert ihn als »Atomspion< und beschimpft ihn in riidester
- also der Hearst-Presse angemessener — Weise. Liest man heute diese Artikel
und andere Dokumente Ruth Fischers aus jenen Jahren [.. 1, so stellt sich die
Frage, ob neben tiefster Verbitterung und offenkundiger Verleumdungssucht
bei ihr nicht auch stark krankhafte Ziige vorhanden waren.«*” Ruth Fischer war
die Hauptzeugin der Anklage, die das HUAC auch gegen Hanns Eisler erhob.
Der Familie Mann war sie also in peinlichster Weise bekannt geworden. Die
Meinung, die man von ihr hatte, wird in einer Tagebucheintragung Thomas
Manns vom 31.8.1949 deutlich: Er bezeichnet sie dort als Megiire.” Zusammen
mit zahlreichen anderen Prominenten unterschrieb er einen Aufruf der Biirger-
rechtsbewegung »Civil Rights Congress« zugunsten von Gerhart Eisler (7.3.1947),
in dem die Verfolgung Eislers als »a matter of grave and urgent import for all
Americans« bezeichnet und als Symptom fiir Tendenzen der Faschisierung in
den USA gedeutet wurde.”” Alle diese Zusammenhinge diirften Klaus Mann,
zumindest in ihren wesentlichen Punkten. bekannt gewesen sein, und ebenso-
wenig ist zweifelhaft, dab er auch das Urteil seines Vaters geteilt hat — wenn das
seine nicht noch schiirfer ausgefallen sein sollte. Die Art. wie er die Figur der Dr.
Gertrud Kluge skizzierte, lifst das vermuten.
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Melvin J. Lasky. = Klaus Mann ist Ruth Fischer wohl personlich nie begegnet, er
hat sie durch ihre Publikationen und ihr éffentliches Auftreten wahrgenom-
men. Anders verhilt es sich mit dem amerikanischen Journalisten Melvin J.
Lasky — mit ihm hatte er im Mai 1948 in Berlin eine Matinee zu André Gide
bestritten und sich zu ihrer Vorbereitung in Miinchen getroffen. Die einmal
geduberte Vermutung, Klaus Mann hiitte in (l(‘n Roman The Last Day auch eine
l*luur mit Ziigen ]Aasl\\s aufnehmen wollen." libt sich zwar kaum bestitigen.
\l)er es gibt \ntm'n aus Klaus Manns Tagebiichern, Briefmaterial. Aussagen
von Zeitgenossen und Eintragungen aus den Tagebiichern Thomas Manns, an
die man sich halten kann = ein an sich spdrhchos Material. das jedoch, stellt
man es in sein zeitgeschichtliches Umfeld, interessante Aufschliisse iiber die
letzten zwei Jahre Klaus Manns ermiglicht.

Der Journalist Lasky, Begriinder und Chefredakteur der kulturpolitischen
Zeitschrift Der Monat'', Organisator des »Kongresses fiir kulturelle Freiheit«
(1950). spielte zeitweise auch im Leben der Bundesrepublik Deutschland eine
Rolle. Als ein sFeuerkopf des Kalten Krieges« und als sgenialischelrl Herausge-
ber des Monat« wurde er in einem Nachruf vom Mai 2004 bezeichnet; seine
Zeitschrift hiitte er zum »Podium der Renegaten« gemacht - yehemaliger kommu-
nistischer Parteigéinger |. . ]<.* Klaus Mann begegnete Lasky zuerst am 9. \prll
1948 in Miine h( n, <la war dieser 28 Jahre alt \\ ie del\\ spiiter bekannte,"
hitten »die Selbstprofilierungssehnsiichte eines jungen Menschen« auch ihn in
die Arme des l\mnmunhmm getrieben; er schrieb eine Trotzki-Biographie, die
in den USA mit Riicksicht auf die Bezichungen zur Sowjetunion zeitweise ver-
boten war. Nach Deutschland war er 1945 als Hauptmann der US-Armee ge-
kommen, aber ffentliche Aufmerksamkeit erregte er erst durch seinen ;—\ullnll
auf dem »1. Deutschen Schriftstellerkongref« am 7. Oktober 1947 in Berlin.
Uber diesen ;\uftrill ist inzwischen viel und aus unterschiedlicher Sicht ge-
schricben worden." Als Augenzeuge hat Hans Mayer iiber ihn berichtet: ulu T
die Inszenierung von lulskw \nxpra( ‘he mit ihrer B(-trl( itung durch die »Mikro-
phone und Se h( sinwerfer der westlichen Medienc, lll)( or die »zerstorerische Dis-
harmonie«, die er in den Kongrels brachte, und schlietlich iiber das Scheitern
des Kongresses, fiir das \ld\(l in erster Linie Lasky verantwortlich machte.”
Mayer »(*hr('ll)l in seinen Lebenserinne rungen weiter, daB er Lasky noch ein
zweites Mal in der Rolle eines »sanften \nh( sizers« erlebt hitte, bei Gele genheit
jener Gide-Matinee vom 9. Mai 1948 in Berlin, in deren Mittelpunkt der Gide-
Vortrag Klaus Manns stand.'® Mayer und auch Stephan Hermlin hatten es da-
mals wegen der Teilnahme von Iuhl\\ abgelehnt. auf der Biithne unter den Dis-
kussionsteilnehmern Platz zu nehmen. Lm unversohnlicher Gegensatz hatte
sich hier aufgetan, er setzte sich dann in den Kontroversen Johannes R. Be-
chers, Bertolt Brechts und Stephan Hermlins mit Lasky fort."”

Klaus Mann hat an dem Schriftstellerkongrefs vom Oktober 1947 nicht teil-
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genommen, den Auftritt Melvin Laskys und seine Folgen also nicht miterlebt.
Alwr diese Ereignisse hatten ein solches Aufsehen erre ot, daBs sie ihm wohl
kaum verborgen geblieben sein konnen. Sicher haben sie auch noch in seinem
Gespriich mit Johannes R. Becher, den als einen der Organisatoren des Kon-
gresses die Provokation Laskys noch weit mehr als Mayer getroffen hatte, im
\ldl des niichsten Jahres eine Rolle gespielt. Es verhielt sich ja so, dafs Lasky erst
durch diesen Auftritt in Deutschland offentlich wahrgenommen wurde - hier
begann sein Aufstieg.

l\lam Mann war jedoch schon vorher auf andere Weise mit Lasky in Beriih-
rung gekommen. Seinen Vater begleitend. hatte er an dem Ziiric her Kongrefs
des Plt\ Clubs vom Juni 1947 teilgenommen. Sein Bericht iiber diese ldgung
blieb unversffentlicht, in der New Yorker Zeitschrift The New Leader*® erschien
aber am 16.8.1947 ein groBaufgemachter Artikel von Melvin J. Lasky. in dem
die Bedeutung von lhomds \Lmns Nietzsche-Vortrag in Ziirich und seiner Eu-
ropareise gene roll hoch gewiirdigt wurden: »The return of Thomas Mann to the
continent of Europe was in itself a cultural phenomenon.«!” Das wird Klaus
Mann bei den engen innerfamiliiren Kontakten der Manns ebensowenig ver-
borgen geblieben sein wie die Beziehung, die sich zwischen Thomas = und
ul)nu(*ns auch Golo = Mann und Laskys seit dem Oktober 1948 in Berlin er-
sche m('ndt ;v Zeitschrift Der Monat herstellte.

Thomas Mann war fiir Jahre, wie die Eintragungen in seinen Tagebiichern
zeigen, regelmiilsiger Leser des Blattes, und er veréffentlichte auch mehrfach in
ihm, denn Der Monat war fiir ihn eine wichtige Briicke zu seinen deutschen
Lesern.”” Den Hohepunkt dieser Bezichung stellten die Hefte 4 und 6 des 1.
Jahrgangs vom Januar bzw. Mirz 1949 dar. Heft 4 brachte einen Auszug aus dem
Doktor Faustus, ebenfalls Aufsiitze von Klaus Pringsheim: Der Tonsetzer Adrian
Leverkiihn, und von Hellmut Jaesrich zum Thema Dr. Faustus in Amerika (eine
Besprechung der 1948 bei Alfred A. Knopf erschienenen amerikanischen Ausga-
be des Romans); in Heft 6 konnte man ein Kapitel aus Thomas Manns Die Entste-
hung des Doktor Faustus, zwei Briefe, die Kontroverse Thomas Manns und Arnold
Schoenbergs betreffend, und einen Beitrag Arnold Brauns zum Spitwerk Thomas
Manns lvs( n. All das belegt. dab sich Lask\ im ersten Jahr seiner Zeitschrift um
Thomas Mann wie um keinen anderen deutschen Schriftsteller bemiiht hat.

Diese Beziehung war jedoch nicht von langer Dauer. Thomas Mann gefiel die
Tendenz der Zeitschrift immer weniger, und es konnte ihm auch nicht willkom-
men sein, daB seine Arbeiten Seite an Seite mit Beitriigen jener antikommuni-
stischen Renegaten standen, von denen er sich ofter als einmal entschieden
distanziert hat. Einige Beispiele aus seinen Tagebiichern: 3.3.1949: »Der Monat,
beunruhigende, unangenehme Zeitschrift von »sNiveauc. 20.1.1950: »Der Monat
bringt choquierender Weise einen Hetzbeitrag der Ruth Fischer.« 1.4.1950: »Las
mit Dégout im Monat, der keine Zeitschrift mehr ist, sondern slinientreuest
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Organ der amerk. Isicl Regierung.« 28.10.1951: sLas dummer Weise in dem
unsympathischen Monat. Unbekommlich.« 8.5.1952: sLas im Monat, der so Sta-
lin-besessen ist wie der New Leader« Dals Thomas Mann sich dann vom Monat
trennte, hat seinen Grund in eben diesen Gegensiitzen. Man betrachte die er-
sten Nummern bzw. Jahrgiinge von Laskys Zeitschrift. Er eroffnete das Blatt auf
der ersten Seite der Nummer 1 des ersten Jahrgangs mit einem Fanfarenstob.
Das Schicksal des Abendlandes lautet die Uberschrift des Eingangstextes. Sie
bezieht sich auf die drei das Heft erdffnenden Beitriige.”! deren lh( 'ma Lasky so
zusammenfalt: yWird die westliche Zivilisation, die uns als Erbteil der letzten
zweieinhalb Jahrtausende iiberliefert worden ist, dem Ansturm ungeheuerli-
chen Ausmalses gewachsen sein, der ihr ganz augenscheinlich droht?«* Was mit
diesem Ansturm gemeint war, wubite damals jeder. Der erste Beitrag des Heftes 2
vom November l‘)»LS stellte es zndem unmibverstindlich klar = er laut( otz Ist der
Krieg mit RufSland unvermeidlich? Das alles war zu lesen dreieinhalb Jahre
nach dem Sieg iiber Nazideutschland, fiir den die Sowjetunion wie kein anderes
Land geblutet hatte. Und das setzte sich im Monat kontinuierlich fort bis zu
jenem »»l\(mgn b fiir kulturelle Freiheite, den Lasky mit enormem Aufwand und
finanziellen Mitteln vom 26.-30. Juni 1950 in Berlin veranstaltete. Nach dem
Urteil Margret Boveris habe »die Welle des Koestlerismus« auf diesem Kongref
ihren Hohepunkt erreicht.>®

Thomas Mann nahm an dem Kongref nicht teil. Auf die Anfrage Laskys nach
seiner Meinung zu dem Thema des Kongresses verwies er in seinem Antwort-
brief vom 19.5.1950 kurz und biindig auf seinen Vortrag Meine Zeit. »Er stellt
nach vielen Mifverstindnissen meine Haltung in der gegenwiirtigen Weltlage
vollkommen klar [.. I, schrieb er”' Thomas Mann bot den Vortrag Lasky fiir
eine Veroffentlichung im Monat an, allerdings unter der Bedingung, daf er in
der Juli-Ausgabe der Zeitschrift, also unmittelbar nach dem Kongreb, zu er-
scheinen hitte” - das sollte also sein Beitrag zu diesem Kongrefs sein. Lasky
brachte in dem Doppelheft vom Juli/August I‘)o() jedoch luhulu h eine Aus-
wahl der Kongrebbeitrige.”® Thomas \Lmn fithlte sich von Ld\l\.\ wohl briis-
kiert, denn danach e ls(*hwn von ihm im Monat unter Laskys Regie nur noch ein
\d(‘hﬂlfdllf(l( :n Schweizer Verleger Emil Oprecht, mit dem er |)( freundet gewe-
sen war.”” Uberdies verhielt sich (l(‘r Mannsche Text zur Linie des Monat dllm
andere als konform. Lasky mub ihn fast als Kampfansage empfunden haben:
durch die hier der Russischen Revolution erwiesene Ehre rbietung, die Mann
klar gegeniiber dem Faschismus, »dieser rein reaktiven und lippischen Nachif-
fung des Bolschewismuse, abgrenzt, durch die Frage, wer denn »dem ewigen
Rubiland die Menschlichkeit al)sprv( hen«®® wolle, (lur( h sein inbriinstiges Wer-
ben fiir das Fortbestehen der antifaschistischen Kampfgemeinschaft A\\N‘hvn
der westlichen Demokratie und dem russischen Kommunismus um des Frie-
dens willen = um nur diese Momente zu erwihnen.
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Es war dieser Text Meine Zeit, der endgiiltig klarmachte und wohl auch klar-
machen sollte, daf; sich hier zwei unvereinbare geistige Welten gegeniiberstan-
den. Es kam dann am 17.8.1952 noch zu einer personlichen Begegnung. Lasky
= er wurde einmal beschrieben als ein begabter, ein wenig schillernder Zeitge-
nosse, »der mit seinem ironisch-bewubt gepflegten Lenin-Bart und dem lebhaf-
ten Spiel seiner Kalmiickenaugen eine exotische Art von Attraktivitit einzuset-
zen wulite«”” = besuchte Thomas Mann im 6sterreichischen St. Wolfgang. Der
vermerkte in seinem Tagebuch: »L. gefiel mir wenig. Ein angeregter, aber be-
schrinkter Mann, der in seiner amerikanischen Propaganda-Sphire lebt und
denkt und sich auch noch fiir einen Hamlet halt.« ﬁl)rigvns war Lasky hier
zudem noch AnlaB fiir Kontroversen in der Familie Mann. Das Tagebuch dazu:
»Erika betrachtet ihn [Laskyl als amerik. Agenten und Spion, kriinkend fiir Golo.«”
Dieser hatte Lasky 1945 in Deutse hlan(l kennengelernt. war mit ihm zeitweise
befreundet und Autor des Monat geworden. In einem Brief vom 22.12.1948 an
Manuel Gasser hatte er sich allerdings auBerordentlich kritisch iiber das Blatt
geiubert. Er schrieb: yHast Du Laskys Zeitschrift gesehen? Ei du lieber Himmel.
Diesem generisen und gescheiten Individuum hiitte ich doch etwas mehr Ge-
schmack, Maf und Niveau zugetraut. Das Trotzkisten-Denunzianten-Excommu-
nisten-Renegaten-Gesindel, das sein Elaborat beherrscht, ist mir heute das
Widerlichste auf der ganzen weiten Welt.«"'

Die hier erwiihnten Vorgiinge fallen nur zam Teil in die Lebenszeit Klaus Manns.
Die zunehmend kritischer werdenden Urteile Thomas Manns iiber Lasky kann
man nicht ohne weiteres auf ihn iibertragen, zudem war seine Abhingigkeit ge-
geniiber Lasky sehr viel grober als die seines Vaters, fiir den dieser junge Mann
zunehmend unwichtiger \\urd(- Was seine Beziechungen zu Lasky anlangt, so sind
vor allem zwei l\nmpl(-\v niher zu betrachten: die (;lde Matinee und I)er Monat.

Die Berliner Gide-Matinee. = In Klaus Manns Tagebuch findet sich am 9. April
1948 die lakonische Notiz: »Friihstiick mit Mr. Lasky: Berliner Lesung bespro-
chen.«” Dieses in Miinchen stattfindende Gesprich ist der erste nachweisbare
direkte Kontakt zwischen den beiden, sein Gegenstand war die Gide-Matinee,
die fiir den 9. Mai in Berlin geplant war. Hier ist einzufiigen, dafs Klaus Mann
seit seinen jungen Jahren um die Freundschaft des weltberithmten Autors ge-
worben und im Laufe der Zeit eine ganze Reihe kleinerer Arbeiten iiber ihn
geschrieben hatte. Wenige Wochen vor seinem Gespriich mit Lasky war dann
sein Buch Andre Gide und die Krise des modernen Denkens, die iiberarbeitete
Fassung seiner 1943 in New York publizierten Gide-Monographie, in Ziirich
erschienen. Seinen Vortrag iiber Gide hatte er schon im Januar und Februar in
Baden-Baden, Mainz, l*rmbur«r und Tiibingen gehalten.” Laskys Einladung nach
Berlin mubite ihm mlll\ummt :n sein. Noe h am 1. August 1947 hatte er in einem
Brief an Hermann Kesten beklagt. daB er »bis jetzt noch nicht wieder ins Nach-
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kriegsdeutschland durfte. Irgend jemand traut mir nicht in Washington.«"* In
der Tat ist festgestellt m»r(l(‘n. dab; seine Einreise nach Deutschland <|1m *h ein
negatives Gutachten der amerikanischen Militirverwaltung in Deutschland ver-
hindert wurde; ihm wie auch seiner Schwester Erika wurden Verbindungen zum
Kommunismus vorgeworfen.”” Diese Reise nach Berlin war jedoch abgesichert,
denn Lasky tr('lmrl(* zur »US-Information Control Division« und unte rslan(l da-
mit direkt d( :m »Office of Military Government for Germany (OMGUS)«** Belu-
stigt zitierte Klaus Mann aus der als militirischer .\uf[rdg formulierten Einla-
dung, er solle ihn, sgegenwiirtig in Diensten von OMGUS«, nach Berlin fiithren:
»Nach Durchfiithrung zuriick zum Standort.<”

Hans Mayer hat berichtet, dab Klaus Mann und Melvin Lasky offenbar unter-
schiedliche Vorstellungen vom Sinn der Veranstaltung hatten. Er schreibt in
seinen Lebenserinnerungen: »Der Redner war klug und nobel wie immer. Er
sprach wirklich iiber Gide und sein literarisches Werk. Das schien nicht zu
geniigen [. . | Lasky dringte auf Diskussion des politischen André Gide, allein
Klaus Mann wich aus. Schlieblich mubite Lasky deutlicher werden. Aber Gide
habe doch grofien Mut bewiesen als Kritiker der Sowjetunion. Jetzt war Lasky
wieder bei seinem Thema. Klaus Mann gab eine, wie mir scheint, ausgezeichne-
te Antwort: >Ich halte es fiir ebenso falsch zu sagen, daf Gide mit einem rein
positiven Vorurteil nach Rubland reiste, wie dab er mit einem rein negativen
zuriickkam!< Man kann es nicht besser sagen. Lasky war nicht auf seine Rech-
nung gekommen.«* Das war also die zweite und letzte Begegnung Klaus Manns
mit \l( Ivin Lasky. Fiir ihn hatte sie ein doppeltes Erge l)ms Se Imn jetzt diirfte
ihm klar (rv\mnl( n sein, dals Lasky eher dem Typ l\m-sll( or zuzurechnen war als
Inte ll('l\luvllon seiner Prigung, die sich als Mittler begriffen. Er hatte aber auch
eine deutliche V ()rst(*llung von dem Einfluf dieses jungen Mannes aus den USA
und der Macht der hinter ihm stehenden Kriifte hbekommen.

Klaus Mann und Laskys Zeitschrift »>Der Monat<. = Man will wissen, dals Lasky
im April 1948 in einer Pension am Mexikoplatz in Berlin Klaus Mann den Plan
fiir eine Zeitschrift entwickelte, »die der liberalen Intelligenz des Westens als
Sammelbecken fiir die Auseinandersetzung mit dem Stalinismus dienen sollte«.
Auf die Frage, wie man das Blatt denn nennen sollte, habe Klaus Mann, »lissig
an seinem Zigarillo zichend«, den Vorschlag gemacht: »Nennen Sie es doch
einfach sMonat.«®” Gesetzt den Fall, das habe sich wirklich so ereignet — im
April befand sich Klaus Mann allerdings nicht in Berlin, sondern in Wien,
Miinchen und Amsterdam —, ist das ein Fakt, der denn doch kritisch zu hinter-
fragen wiire. Zu erwiithnen ist zunichst, daB Klaus Mann selber ein Jahr zuvor
plante, eine Zeitschrift herauszugeben, dals dieser Plan aber nach wenigen Mo-
naten scheiterte. Eben wegen (hvs(‘s schnellen Scheiterns ist diesem U m~tam|
wie auch dem Exposé. dd\ Klaus Mann verfalite, nur geringe Aufmerksamkeit
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geschenkt worden™. Fiir die Sicht auf seine letzten beiden Lebensjahre scheint
es mir aber von enormer Bedeutung zu sein. Dieser Zusammenhang wiire einer
gesonderten Darstellung wiirdig, kann hier allerdings nur in Stichworten umris-
sen werden. Zum ersten ist zu konstatieren, das Klaus Mann an dieses Projekt.
dessen Ungesichertheit ihm von Anfang an bewubt war, trotzdem mit grobem
Engagement herangegangen ist. Ferner wiire die Beziehung zu den beiden vor-
angegangenen Zeitschriften Klaus Manns, also zu der Sammlung (1933-1935)
und zu Decision (1941/1942) in den Blick zu nehmen; es wire das in ihm wach
gebliebene Bediirfnis zu wiirdigen, sich in einer weltpolitisch wiederum aufs
duberste angespannten Situation als Vermittler einzusetzen, und dies trotz des
ungliicklichen Schicksals dieser beiden Publikationen. Ein Blick wire auf die
exzeptionellen Voraussetzungen zu werfen, die ihm hier zu Gebote standen: auf
seine inzwischen weltweiten Beziehungen zu bedeutenden Personlichkeiten des
geistigen und auch des politischen Lebens, sein diplomatisches Geschick im
Umgang mit potentiellen Mitarbeitern, seine Kompetenz und Urteilsfihigkeit. Es
wiire dann schlieBlich zu erértern, was diese Aufgabe auch fiir seine individuelle
Situation hitte bedeuten konnen — schon vorher hatten grobe Herausforderungen
in ihm jedes Mal starke Gegenkriifte zu seinen inneren Gefihrdungen geweckt.
Das alles kann hier nur angedeutet werden. Es kann lediglich versucht wer-
den, die Konzeption seines Projekts zu skizzieren und sie in das politische
Umfeld dieser frithen. aber nichtsdestoweniger schon kriiftig angeheizten Atmo-
sphiire des Kalten Krieges einzufiigen. Das dl]lldh( rnd mmlf Seiten umfassende
Typoskript™ ist in einer bemerkenswert kurzen Zeit entstanden, was die Vermu-
tung nahe legt. dab es sich auf bereits durchdachte l."l)(*rlvgung(-n griinden konnte.
Am 7. Juli 1947 das erste Gespriich mit der Geldgeberin des Projekts, der spani-
schen Verlegerin Este Aliventi, am 12. Juli erste Notizen zum Konzept, am 14.
Juli vermerkt das Tagebuch: »Prospekt fiir diese phantastische internationale
Zeitschrift entworfen, die ich vielleicht Synthesis nennen werde«, am 21. Juli:
sAliventi: Synthesis-Entwurf abgeliefert; etwas Geld bekommen.«™ »A Monthly
Review of International Cultur and Politics« sollte Synthesis nach der Absicht
Klaus Manns werden und in vier Sprachen — Englisch, Russisch, Franzosisch
und Spanisch — erscheinen. Das Anliegen der Zeitschrift wurde so definiert: »to
promote the cause of universal civilization: to present modern thought in all ist
complexity; to become a meeting-place of various philosophies and opinions, a
bridge between nations and continents. between East and West. between Socialism
and Democracy.« Seine Motivation entsprang aus der Erkenntnis, »that a new
war would mean, inevitably and inexorably, the end of our civilization: that we
will have ONE WORLD - a world of organized peace = or NO WORLD AT
ALL.«™ Das vor allem waren Gedanken, die lange in ihm gereift waren und
nicht nur einen aktuellen, sondern auch einen weit ausgreifenden historischen
Hintergrund hatten. Hier ist auf einen Aufsatz zu verweisen, den Klaus Mann
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ein gutes Jahr zuvor, im Mai 1946, geschrieben hatte™ - ein Dokument von
beeindruckender analytischer Kraft und Weitsicht. Bereits damals konstatierte
er die Teilung der Welt in zwei Machtblscke als den Hauptfaktor gegenwiirtiger
Politik, und bereits damals forderte er: »Zwischen Ost und West darf es zu
keinem Zusammenstofs kommen, wenn Europa nicht zusammen mit allen Kon-
tinenten untergehen soll.«<™ Er selber positioniert sich in diesem Konfliktfeld
klar: Er sei weder Kommunist noch ein sogenannter fellow traveller, sondern
bemiihe sich, ein guter amerikanischer Biirger zu sein. Allerdings sei ihm auch
bewubt: »l. . | in Zeiten der Hexenjagd. wie wir sie gegenwiirtig erleben, riskiert
jeder, der es wagt, fiir die Sowjetunion ein gutes Wort einzulegen, dafs man ihm
die niedrigsten Motive unterstellt.«”® Ein gutes Wort einzulegen bedeutete fiir
ihn einfach, die historische Wahrheit sprechen zu lassen: »Die Sowjetunion ist
gegenwirtig und war seit jeher allein, isoliert und verhait. Und warum? Etwa
auf grund ihrer slawischen Expansionspolitike Sie wurde doch angegriffen und
boykottiert, als sie noch gar keine militirische Macht besals und len( rlei sim-
pe rialistische \l)(‘nl(‘uer( hitte riskieren konnen.« Und weiter: »Die Furcht vor
RuBland und dem Kommunismus war der entscheidende Faktor in der interna-
tionalen Politik zwischen 1918 und 1939. Die groen Demokratien begiinstig-
ten, forderten und finumiort(-n iiberall den Faschismus als ein >Bollwerk gegen
den Bolschewismus««”™ Diese Worte wurden im April 1946 geschrieben, einen
Monat nach der Rede Winston Churchills in Fulton, die den Kalten Krieg ein-
ldutete, und zehn Monate vor der Verkiindung der Truman-Doktrin.

Synthesis sollte ein unabhingiges Magazin werden, das sich von den Rivaliti-
ten der GroBmichte fernhalten und dennoch mit den Hauptstromungen der
internationalen Politik und des intellektuellen Lebens in Kontakt bleiben woll-
te. Die umfangreiche Tentative list of Contributors™, die Klaus Mann seinem
Konzept anfiigte, bestitigt diese Absichten. Sie enthilt = neben Personlichkei-
ten des internationalen geistigen Lebens, der Literatur, der Kiinste und der
Politik = prominente Antikommunisten wie Arthur Koestler und Ignazio Silone,
aber auch kommunistische Schriftsteller wie Johannes R. Becher und Bertolt
Brecht und eine stattliche Reihe von Kunstschaffenden aus der Sowjetunion —
llja Ehrenburg, Sergej Eisenstein, Leonid Leonow, Boris Pasternak, Michail
Scholochow und Alexej Tolstoi, Sergej Prokofjew und Dmitri Schostakowitsch.
Ein hochambitioniertes Projekt also = Klaus Mann ging an die Arbeit mit einem
werbenden Brief an Trygve Lie, den Generalsekretiir der Vereinten Nationen, er
entwarf weitere Briefe an Julian Huxley. den Generalsekretir der UNESCO,
und an Bernard M. Baruch, den Gesandten der USA bei der UNO = er meinte es
ernst mit diesem Unternehmen. Gewifs: Es wurde dann nichts daraus. Die spir-
lichen Angaben in den Tagebiichern Klaus Manns bieten dafiir keine Erkla-
rung; es durflen vor allem finanzielle Griinde gewesen sein, wie auch aus der
Kenntnis unveroffentlichter Briefe Klaus Manns heraus angenommen wird.”

Weimarer Beitriige 55(2009) 1 42



Zur Situation des spaten Klaus Mann

Von heute aus gesehen mutet dieses ehrgeizige Projekt als kaum realisierbar an,
aber es wiire lnllw Klaus Mann sein Scheitern mit diesem Argument vorzuhal-
ten. Wie viele (rmh entworfene Projekte sind in dieser dhsonant( :n, in ihren
Perspektiven von niemand einzuschiitzenden Zeit zugrunde gegangen. Auber-
dem sollten auch jene Kritiker dieses Projekt nicht iibersehen., (lu- den Klaus
Mann dieser Zeit als ausgebrannt, am Ende seiner Krifte, Pline und Ideen
darzustellen pflegen. l)wa(‘ Sicht beruht auf Erinnerungen, die manchmal wenig
verliBilich sind, auch auf spontanen Eindriicken von Menschen, die ihm begeg-
neten, aber all das ist zu hinterfragen. Auf Kurt Hiller beispielsweise machte
Klaus Mann noch am 13. November 1948, also ein halbes Jahr vor seinem
Selbstmord, seinen durchaus frohen, frischen, lebenswilligen Eindruck [.. I Er
wirkte précisement so, wie ich ihn von Prag her (gut ein Jahrzehnt zuvor), kann-
te. Dieser Eindruck ist natiirlich genauso kritisch zu betrachten wie die ge-
genteiligen.

Der gleiche Klaus Mann sals nun wenige Monate nach dem Scheitern seines
Proje l\ls dem zwdlf Jahre jiingeren Lasky «roovnuln 1, der, nach seinem sensatio-
nellen Auftritt auf dem 1. Deutschen Se hnitxl(-ll( rkongrel im vorangegangenen
Jahr, mittlerweile Berlin als sein Wirkungsfeld gewiihlt hatte und dort ebenfalls
eine Zeitschrift griinden wollte. Von diesem Mann wubte er mittlerweile, dak
schwer einzuschiitzende Krifte hinter ihm standen und auch finanzielle Res-
sourcen, an denen gemessen die jener spanischen Verlegerin Este Aliventi wohl
eher minimal waren. Er konnte natiirlich nicht wissen, was die New York Times
im April 1966 iiber die CIA als Geldgeber Laskys schreiben wiirde, aber geahnt
hat er moglicherweise einiges. Hans Mayer sc hriecb mit dem Blick auf Ldsl\\s
Aktivititen: yWoher das Ge Id kam, das wubten alle I.. L& Wenn er es denn
gewubt hitte = genutzt hiitte es ihm nichts, er stand allein.

Das erste Heft jener Zeitschrift. der Klaus Mann angeblich den Namen gege-
ben hat. erschien im Oktober 1948 - im gleichen Monat also, in dem Schulze-
Wilde seine Attacke gegen die Geschwister Mann startete. »Kein Feuilleton leuch-
tete heller in der geistigen Finsternis jener Nachkriegsjahre als Laskys Zeit-
schrift mit einer Auflage von mehr als 20.000 Exemplaren« rithmte man sie in
einem Nachruf auf Lasky.” In der Tat war es Lasky gelungen, in jener Zeit nach
der Wihrungsreform, die zu dramatischen /ummm( nbm( hen im Bereich der
Kulturzeitschriften gefiihrt hatte, seiner Neugriindung binnen kurzem eine be-
deutende Position innerhalb der deutschen \I( dienlandschaft zu verschaffen.
Zwar wurde das Profil des Monat vor allem durch die Beitriige von kommunisti-
schen Renegaten bestimmt. also von Arthur Koestler, Franz Borkenau, George
Orwell (dessen Animal Farm, vorher in Deutschland verboten, zuerst in Fort-
setzungen ab Februar 1949 im Monat veriffentlicht wurde), Ruth Fischer, Sidney
Hook. Ignazio Silone, Manes Sperber. Richard Lowenthal und Melvin J. Laxk\
selber. hs war ihm aber auch gelungen, bedeutende Autoren aus Deutschland
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und dem westlichen Ausland fiir die Mitarbeit an seinem Blatt zu gewinnen. Die
Frage, wie das moglich war, welche politischen Krifte hinter ihm standen und
welche finanziellen Mittel ihm zur Verfiigung standen, ist inzwischen genauer
recherchiert. Ein kurzes Zitat dazu: »Die bereits in der ersten Griindungsphase
klar erkennbare Westorientierung verdankt die Zeitschrift der Tatsache, dals er
[sic] mit amerikanischem Geld und der offiziellen Unterstiitzung von General
Clay. dem Kommandanten der US-Besatzung, gegriindet worden war. bezichungs-
weise spiiter — in der Zeit der High Commission unter John McCloy - Teil (l(*\
Programms der US-Information Agency (USIA) wurde |. . | Diese offensive Hal-
tung entsprach dem Geist jener Operation Talk Back, die ( seneral Lucius Clay
im Oktober (nach dem sSkandal< wihrend des 1. Deutschen Schriftstellerkon-

8 Dab das hier erwiihnte amerikanische Geld zu

gresses) koordiniert hatte.«
einem groBen Teil von der CIA kam., wurde bereits angemerkt. # Lasky gehort in
die unmittelbare Nihe Arthur Koestlers; man betrac hl( nur, welch einen bedeu-
tenden Raum er Koestler im Monat einriumt und welch eine dominante Posi-
tion er ihm auf dem Kongref3 fir kulturelle Freiheit zawies. Eine andere Frage
ist, ob Klaus Mann ihn ebenso sah oder sehen konnte.

Noch einmal zuriick zu der Begegnung zwischen Klaus Mann und Melvin
Lasky im Mai 1948. Fiinf Monate danach erschien die erste Nummer des Mo-
nat. Auch wenn dieses dubiose Treffen in der Berliner Mexiko-Bar nicht stattge-
funden haben sollte = daB3 die Vorbereitungen fiir ein solch ebenso anspruchs-
volles wie logistisch aufwendiges Unternchmen schon im Gange waren, ist als
sicher anzunehmen. In den ersten drei Heften, die zwischen dem Oktober und
Dezember 1948 herauskamen, waren als Autoren auch Jean-Paul Sartre, Bert-
rand Russell, Arnold Toynbee. Ernest Hemingway, Benedetto Croce und Aldous
Huxley vertreten = Personlichkeiten, die sicher nicht auf Abruf bereit standen.
Klaus Mann aber scheint fiir Lasky allenfalls = wenn iiberhaupt = als Namens-
geber des Blattes niitzlich gewesen zu sein, nicht als Autor, denn sonst hiitte der
(Ivslgmvrt(- Chefredakteur |hm wohl, wie seinem Vater und iibrigens auch sei-
nem Bruder Golo. ein Angebot gemacht. Uber die Griinde fiir dieses Desinteres-
se kann man nur spekulieren. Ein denkbarer wiire: Die Antwort auf jene vorher
erwiihnte brisante Frage nach dem Verhiltnis Gides zur Sowjetunion auf der
Berliner Veranstaltung hiitte Lasky gezeigt. dals Klaus Mann fiir seine Zwecke
nicht brauchbar war. l)alx Klaus Mdllll \1(1 daran lag, im Monat zu veriffentli-
chen, geht aus einem kurz vor seinem Tode geschriebenen Briefentwurf hervor,
in dem er Lasky Ausziige aus seiner gerade dl)U(‘\( hlossenen dritten Autobiogra-
phie, Der andepunkl offeriert. Aber Lasky hdl nie etwas von ihm ve mff( nt-
licht. Ein gewisses Entgegenkommen bedeutete lediglich die Aufnahme einer
Rezension zu Klaus Manm Gide-Buch®.

sFor the past weeks, Der Monat has been on my mind and, more often than
not, on my little reading table or \Nachttisch«® heifst es in dem Entwurf eines
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Briefes an Lasky. der sich im NachlaBh Klaus Manns fand. Er kannte also die
Zeitschrift, wcm'lgl(-i(rh er sie vielleicht nicht mit allergroBter Aufmerksamkeit
gelesen hat. denn der infame Angriff Harry Schulze-Wildes im Miinchener Echo
der Woche okkupierte ihn voll. Wildes Blatt wurde, wie man spiiter heraus-
fand.?” von der amerikanischen Besatzungsmacht geschiitzt — Beistand war nir-
gends zu finden. Klaus Mann schrieb lange Briefe, an deutsche Freunde, an die
[nformation Control Division der Besatzungsmacht. vorher schon = am 27. Ok-
tober 1948 - an Lasky. auf dessen exzellente Verbindungen er Hoffnungen
setzte; ob Lasky reagiert hat, ist nicht bekannt. In dem erwiihnten Briefentwurf
machte er Lasl\\ einige Komplimente = er hiitte svery interesting, even brilliant
things« in den Heften gefunden, freilich auch sothers which I‘dlh( T got on my
nerv (xs«."“ Er hatte da off( nbar das Heft 4 des 1. Jahrgangs vom .]dl]lldr 1949 vor
sich, denn er erregt sich iiber den dort abgedruckten Aufsatz von Karl von
Schumacher, in dem gefordert wird, »einen schon fast unvermeidlich gewordenen
blutigen Krieg gegen den Osten durch einen kalten< Wirtschaftskriege zu erset-
zen.” Das war aber auch das Heft, das Thomas Mann so prononciert wiirdigte
und sogar einen Beitrag Golos brachte, des jiingeren Bruders, der als Autor noch
ziemlich unprofiliert war. Darauf geht Klaus Mann in dem Briefentwurf nicht ein,
aber es gehort wenig Phantasie dazu, sich seine Gedanken vorzustellen.

Wenn er sich Lasky in dem Briefentwurf anbietet, so nicht nur deshalb, um
endlich auch dabei zu sein, sondern vor allem wohl aus seiner verzweifelten
finanziellen Situation heraus. U brigens war er nicht ganz chrlich, als er Lasky
schrieb, er hitte Teile aus dem Wendepunkt noch nirgendwo angeboten, Lasl\\
habe also die erste Wahl. In seinem kurz davor an Ju]lm Deutsch geschrie be-
nen Brief liest sich das anders. Aber gerade dieser Brief vom 14. \Lu 1949, der
sich als Dank »fiir eine sehr hiibsche Weihnachts- und Neujahrskarte<” (1)
darbietet. zeigt. wie hart am Rande der Selbstdemiitigung Klaus Mann um
l’ul)lll\dtl(msm(nrlu hkeiten nachsuchte. Er brauchte dlso lulNI\\ und war wohl
deshalb auch bereit, in einem Blatt zu publizieren, dessen Hab ‘auf Kommunis-
mus und Sowjetunion offenkundig war (iibrigens war auch der ihm zuwidere
Arthur Koestler im Heft 1 vom ()l\lnl)( o 19: I8 vertreten). Wenn er in Heimsu-
chung des europdischen Geistes als eine der beiden »antigeistigen Riesenmiichtes,
die die Welt beherrschen, das amerikanische Geld benannt hat.”' so steht da-
hinter ein Problem, das ihn in seinen letzten Arbeiten immer wieder beschiftigt
hat. In seinem Essay iiber Cocteau sprach er von den Gefahren, die der Freiheit
der Kunst drohen, von der sfurchtbaren Macht des Geldes«, der yTyrannei der
ruchlos kommerziellen Produzenten« in Hollywood und der Vergotzung des
Dollars: sMan will Geld verdienen: auf nichts anderes kommt es an.«”®> Diesen
Essay schlobs er zwei Tage vor seinem Tode ab. In dem Essay Chaplin und Garbo
aus dem vorangegangenen Jahr geht es um das gleiche Problem. An der Trago-
die dieser be ul( :n Genies offe nlmrl sich fiir ihn (]dh Schicksal des Kiinstlers »in
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unserer mechanisierten kommerziellen Epoche«, wo die Kunst bewufst und kon-
sequent zur Ware erniedrigt werde: sDer schopferische Mensch erstickt in sol-
cher Luft«” Es war sein eigenes, mehr und mehr als quilend empfundenes
Problem, das Klaus Mann hier zur Sprache brachte. Finanzielle Sorgen betrach-
te er vals unertragliche Erniedrigunge, vertraute er seinem Tagebuch in einer
dhnlichen Situation an.”* Wie er sich aus dieser Zwangslage, an deren Horizont
die Moglichkeit zu deprimierenden Kompromissen sichtbar wurde, befreit hiit-
te, wird man nicht mehr erfahren — sein Selbstmord machte auch ihr ein Ende.
Den weiteren Aufstieg Melvin Laskys bis hin zu dessen Triumph auf dem »Kon-
grefs fiir kulturelle l* reiheit« im Sommer des niichsten Jahres erlebte er nicht
mehr, und er sah den jungen Mann auch nicht mehr »im offenen Buick mit
rotgepolsterten Ledersitzen iiber den Kurfiirstendamme fahren.” Trotz seiner
bedringten Situation ist es aber kaum vorstellbar, daf er sich in Laskys Journal
in der Na( ‘hbarschaft zu Arthur Koestler, Ruth Fischer und anderen Hexen-
jigern wohlgefiihlt und nicht endlich den gleichen Trennungsstrich wie sein
Vater gezogen hiitte.

Die Kommunisten. = Die andere Seite jenes Konfliktfeldes, das Klaus Mann als
den yKampf zwischen den beiden antigeistigen Riesenmiichten = dem amerika-
%0 charakterisiert hat — die kom-
munistische Seite also. Hier interessiert besonders die kulturpolitische Ebene,

nischen Geld und dem russischen Fanatismus«

die Probleme der Kiinstler und Intellektuellen speziell in der Sowjetunion. Man
kann voraussetzen, dafs Klaus Mann die wesentlichen Fakten bekannt waren —
sie waren in der westlichen Presse ein oft behandeltes Thema. Hier sollen ledig-
lich einige Beispiele herausgegriffen werden, fiir die sich Spuren in der Heimsu-
chung des europdischen Geistes. in The Last Day und in Aufsitzen der letzten
Jahre finden. Da liest man in Heimsuchung: »Ich hérte ihnen zu, den intellektu-
ellen Stalinisten in Prag, Wien, Budapest, Briissel. Paris, Mailand. Sie sagten:
'Wozu all die Aufregung iiber den gerechtfertigten und milden Tadel, der Scho-
stakowitsch, l’r()knfj( W un(l Chatschaturjan getroffen hat?«’? Angesprochen ist
damit die Tagung des Zentralkomitees des KPASU vom Januar 1948, auf der
das miichtige Polithiiromitglied A. A. Shdanow eine ganze Gruppe sowjetischer
Komponisten als Formalisten riigte und sie der Abhiingigkeit von der ymoder-
nen dekadenten biirgerlichen Musik Europas und Amerikas«”® bezichtigte -
damals schwerwiegende Anschuldigungen mit weitgehenden Konsequenzen. Eine
andere Passage aus Heimsuchung: »Sie stritten in Wroclaw, wo Intellektuelle aus
allen Erdteilen sich unter kommunistischer Leitung um eine gemeinsame Platt-
form miihten. Der Sowjetschriftsteller Ilja Ehre nburg unte mahm es, die inter-
nationale Verstindigung zu fordern, indem er die dIlO’l() -amerikanische Litera-
tur als seine geistige ()pllll]lﬂlll’ bezeichnete.«” Von jenem »Kongrefs der Intel-
lektuellen zur Verteidigung der Kulture, der vom 25. bis 27. \utfllst 1948 statt-
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fand, hitte Klaus Mann iibrigens noch ein anderes, schlagenderes Beispiel fiir
die »Schlacht der Ideologien« zitiecren kinnen. Hans Mayer, der auch an diesem
Kongref teilgenommen un(l ither ihn ausfiithrlich berichtet hat, schreibt iiber

den l\(m{,rt -heitrag Alexander Fadejews (damals, so Mayer, ein besonderer Lieb-
ling Stalins): »Sein Bild von der Schreibtischhyiine Jean-Paul Sartre ist seitdem
immer wieder zitiert worden, allein nicht blofs Sartre wurde mit solchen Schmuck-
floskeln bedacht. Die westliche Literatur und Kunst, so mubite man folgern, war
ein einziger Abschaum des Verfalls und der Sittenlosigkeit. abgesehen von ein
paar patentierten Freunden der Sowjetunion.«'®” Klaus Mann machte hier aber
nicht ihn, sondern Ehrenburg namhaft - vielleicht deshalb, weil er Ehrenburg
und seine Biicher geschiitzt hatte und deshalb besonders enttiuscht war. Er
hatte seinen Roman Der zweite Tag 1933 respektvoll-kritisch besprochen'”!
und Ehrenburg im August 1934 als Gast des Sowjetischen Schriftstellerkongres-
ses in Moskau dann personlich kennengelernt. An dem Kongrefs 1948 in Wroctaw
hatte er allerdings nicht teilgenommen, moglicherweise aber an einem anderen,
der in Heimsuchung erwiihnt wird, an dem »/( hnten Internationalen Philosophen-
kongreb«, der 1948 in Amsterdam stattfand.'”* In der entsprechenden Passage
richtet er seine Kritik jedoch eher auf die andere Seite, die Gegner des Marxis-
mus, um dann mit einem Zitat aus dem Resiimee des Kongresses zu schlieben,
das »die allgemeine Zerrissenheit des Nachkriegs-Denkens«'” beklagt.

So viel zu Aspekten des allgemeinen Zeithintergrundes, der in Heimsuchung
des europdaischen Geistes aufscheint. Auch hier richtet Klaus Mann aber seine
Aufmerksamkeit vor allem auf einzelne Personen, denen er persionlich begegnet
war. Kiner genaueren Betrachtung wert ist vor allem der Anna Seghers gewidme-
te Absatz. Er lautet: »In Berlin erziihlte die beriihmte Schriftstellerin Anna Seghers,
Verfasserin von Das siebte Kreuz, mir ausfiithrlich von ihrem jiingsten Besuch in
der Sowjetunion. Wie herrlich es gewesen sei. Wie angenchm und anregend es
sich lebe unter der wohlwollenden Aufsicht des Politbiiros. Nein, Zensur gebe es
nicht. Die Sowjetkiinstler und -wissenschaftler erfreuten sich vollkommener Frei-
heit, solange sie treu bliecben den Grundsitzen der wirklich volksverbundenen
und wirklich sozialistischen Sowjetkultur.«'”" Anna Seghers wird hier stellver-
tretend fiir jene vintellektuellen Stalinisten« in den europiischen Metropolen
genannt, mit denen Klaus Mann gesprochen hatte. Ihre Meinung wird ironisch-
itbertreibend mit einem uniiberhorbar abschitzigen Beiklang wiedergegeben,
und ruft man sich in Erinnerung, wie er zu \n(lrv Gides Kritik an den sowjeti-
schen Verhiltnissen stand, so mr(l seine Distanz zu der Seghersschen Haltung
noch deutlicher.

Es fiihrte allerdings zu keinem zutreffenden Bild, Klaus Manns Beziehung zu
Anna Seghers lediglich aus der zitierten Passage abzuleiten, sie ist in ein breite-
res Umfeld zu stellen. Was zuniichst Anna Seghers anlangt: Klaus Mann hatte
sie im Mai 1948 besucht, als sie gerade von einer vierwochigen Reise in die
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Sowjetunion zuriickgekommen war. Sie hatte der ersten Delegation deutscher
Kulturschaffender angehort — weiter reisten mit ihr unter andn ':n Bernhard
Kellermann, Giinther \\ eisenborn, Wolfgang Langhoff, Wolfgang Harich, Ste-
phan Hermlin -, die dieses Land nach dem Kriege besuchte, und fiir sie war es
ihr erster Besuch in diesem Lande iiberhaupt. Als sie Klaus Mann traf, war sie
von ihren Erlebnissen sicher noch bewegt, und nicht nur sie. Davon spricht das
Biindchen Russische Eindriicke mit Berichten der Teilnehmer dieser Delegati-
on, das von Hermlin im September 1948 herausgegeben wurde = Zeugnissen
der Begeisterung und auch Ergriffenheit iiber den Empfang in einem Lande, in
dem vier Jahre zuvor noch deutsche Truppen gewiitet hatten. Fiir Klaus Mann
waren diese Emotionen verstindlicherweise nicht nachvollziehbar, sie wurden
von ihm vielleicht sogar mit Mistrauen betrachtet. Es bleibt aber bemerkens-
wert, dab er Anna Seghers gerade in jenen Tagen der Gide-) eranstaltung mit
Melvin Lasky auf«lvsm ht hdt = ein groberer p()lllN ther Gegensatz als der zwi-
schen Lasky und ‘N-«rh( s ist kaum (l(‘nl\l)ar. Klaus Mann \mlllv sich also nicht
festlegen. Aber ge ra(lv in jenen Tagen wird ihm seine problematische Ste llung
ZWiSe h( 'n den l‘ ronten bewubt ge \mr(lvn sein, denn Anna Seghers hatte lhm
klargemacht, daf sie in eine dieser Fronten fest inte griert war. lnmm hen weil
man allerdings, dals auch ihr gerade in jenen ersten beiden Jahren nach der
Riickkehr aus dem mexikanischen Exil das Gefiihl der Heimatlosigkeit, der
Fremdheit im eigenen Volk nicht unbekannt war, aber davon sprach sie nur zu
ihren engsten Freunden. Dem amerikanischen Staatsbiirger Mann wird sie in
einer Zeit, wo iiberall Miitrauen regierte, nichts dergleichen mitgeteilt haben.

Eine Kluft war also auch hier spiirbar, aber sie war nicht entfernt so tief wie
die zu den sfanatischen Kommunistenfressern«. Ruth Fischer war er nie begeg-
net, Melvin Lasky hatte er wenige Wochen zuvor auch noch nie gesehen — die
Beziechung zu Anna Seghers war wesentlich ilter. In seinen Tagebiichern trifft
man das erstemal auf ihren Namen am 13. Oktober 1933 im Zusammenhang
mit der Lektiire ihres gerade im Querido-Verlag Amsterdam erschienenen Ro-
mans Der Kopflohn. Dieser Verlag aber wurde literarisch von seinem alten Freund
Fritz Helmut Landshoff geleitet, und Landshoff war es bekanntlich, der als
Lektor bei Gustav Kiepenheuer Anna Seghers. deren Aufstand der Fischer von
St. Barbara er als erster las, als Schriftstellerin entdeckt hatte. Moglicherweise
hat er Klaus Mann auf den gerade erschienenen Roman der Seghers aufmerk-
sam gemacht hat. und noch ein anderer Zusammenhang scheint hier auf. In
jenem Oktober 1933 war niimlich gerade das zweite Heft der von Klaus Mann,
wiederum im Querido-Verlag, herausgegebenen Zeitschrift Die Sammlung er-
schienen, die fiir die ins Exil gejagte swahre, die giiltige deutsche Lite raturd
zeugen wollte, und ein halbes Jahr spiiter, in Heft ‘) vom Mai 1934, konnte man
eine Rezension von Klaus Manns Freund Oskar Se idlin-Koplowitz zu dem Ro-
man Der Kopflohn lesen.'” Diese warmherzige. dem Buch hichste Anerken-
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nung spendende Besprechung ist vor allem deshalb bemerkenswert, als die kom-
munistischen Kritiker den Kopflohn entweder ignoriert oder polemisch abgefer-
tigt hatten.'””

Das war also der erste nachweisbare Kontakt zwischen Klaus Mann und Anna
Seghers. Die wahrscheinlich frithesten personlichen Begegnungen fanden im
Juli 1937 withrend der Kulturwoche des sSchutzverbandes Deutscher Schrift-
steller« in Paris statt. In der Buchausstellung der Kulturwoche las Klaus Mann
ein Kapitel aus seinem noch in der Entstehung begriffenen Roman Der Vulkan.,
Anna Seghers leitete die Lesung ein.'” Ob sie dieses Amt aus der Erinnerung an
die Rezension ihres Romans in Klaus Manns Zeitschrift, die sie als Wohltat
empfunden haben mub, iibernahm, bleibt eine Vermutung. Die Beziehung setzt
sich weiter fort in der Rezension des Siebten Kreuz durch Klaus Mann, die am
21. Februar 1948, also wenige Wochen vor ihrer Berliner Begegnung, in einer
Amsterdamer Zeitung erschienen war. Unter dem Titel Romanciers van het an-
dere Duitsland bespricht er dort auch noch seines Freundes Hermann Kesten
inzwischen weitgehend vergessenen Roman Die Zwillinge von Nirnberg, der
ihm offensichtlich deutlich nither steht als das Segherssche Meisterwerk, und
Lion Feuchtwangers Waffen fiir Amerika. Den »eigensinnigen Idealismuse, mit
dem Anna Seghers an ihren Helden Georg Heisler glaubt, betrachtet er mit
Skepsis, schliefst jedoch mit den Worten: »Aber sogar wenn es ihrer nur sehr
wenige gewesen sein sollten = das Schicksal dieses einen wird glaubhaft und
(rgrvlf(*n(l dank dem starken Kiinstlertum und dem starken G ldlll)( n der Er-
zithlerin, die ihm hier ein schlichtes, schines Denkmal setzt.«'” Hinter seiner
Skepsis steht ein wesentlich anderes Bild vom deutschen Volk und seinen anti-
faschistischen Ressourcen, darauf wird spiiter noch einzugehen sein.

Um noch einmal auf die oben zitierte Passage aus Heimsuchung zuriickzu-
kommen: Daf sie nur einen sehr begrenzten Einblick in das Verhiltnis Klaus
Manns zu Anna Seghers gibt, wird durch andere Fakten noch unterstrichen. In
10 wollte er auch einen
Auszug aus ihrem Roman Die Retlung aufnehmen; das Werk war 1937 im
Quendo Verlag Amsterdam erschienen. In dem kurz vor seinem Tode geschrie-
benen Vorwort zu der Anthologie reiht er sie unter die repriisentativen Autoren

die von ihm vorbereitete Anthologie der Exilliteratur

dieser Literatur ein, die in der Zeit des Hitlerregimes die Stimme des wahren
Deutschlands gewesen sei. Dafs Anna Seghers 1hn auch als Personlichkeit beein-
druckt hatte, beweist seine Absicht, sie in das Figurenensemble seines Romans
The Last Day aufzunechmen. Wie er sie sah, zeigt vielleicht am deutlichsten die
Position, die er ihr zuweisen wollte. Er hatte vor, sie als eine Gesinnungsgenos-
sin des Albert Fuchs darzustellen, der ein Opfer des Kalten Krieges und der
sowjetischen Besatzungsmacht wird.

Soweit zu der Anna Seghers betreffenden Passage aus Heimsuchung. Aus ihr
ergibt sich eine Frage: Weshalb hat Klaus Mann als deutschen Repriisentanten
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dieser Gruppe, die er als intellektuelle Stalinisten bezeichnete, nicht Johannes
R. Becher genannt? Becher, der die Zeit des Exils vornehmlich in Moskau lebte,
hitte sich dafiir viel eher als Anna Seghers angeboten, denn das Thema Sowjet-
union spielt in seinem Werk eine wesentlich grobere Rolle als in dem
Seghersschen. Zudem bekleidete er hohe Funktionen als Priisident des »Kultur-
bundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands« und in der SED. Vor
allem aber sind seine kulturpolitischen Reden und publizistischen Aktivititen
zu erwihnen, die bereits in den ersten Nachkriegsmonaten begonnen hatten,
withrend Anna Seghers iiberhaupt erst im April 1947 aus dem Exil zuriickge-
kehrt war. Einer der Griinde mochte sein: Becher hatte in jener Zeit dhnlich wie
Klaus Mann seine dffentliche Funktion als die eines Vermittlers gesehen. als
Vermittler auch im Hinblick auf die Gegensiitze zwischen den Besatzungsmiich-
ten. In seiner Rede auf der ersten Konferenz des Kulturbundes am 21. Mai
1947 hatte er gesagt: »Wir haben aufs eindringlichste davor gewarnt, anzuneh-
men. daB Deutschland irgendeine Art von Gewinn ziehen kénne aus Differen-
zen und Konflikten der Alliierten untereinander«, und er bezeichnete es als
Aufgabe des Kulturbundes, »fiir das Verstindnis der Lebensform und der kultu-
rellen Eigenart der grofen Nationen und aller Volker zu wirken [. . L<'"" Auch
im Oktober 1948, in seiner Rede zum 300. Jahrestag der Beendigung des Drei-
Bigjahrigen Krieges, legte er ein leidenschaftliches B( kenntnis zum [*m den ab.
Sich an die Menschen guten Willens in »allen Vilkern der Erde« wendend, rief
er ihnen zu: »l. . || fragl und schaut dabei euren Toten ins Gesicht, ob es nicht
ein Wahnwitz ist und ein Verbrechen ohnegleichen, mit dem Gedanken an
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einen neuen Krieg zu spielen.«''* Das wurde gesagt zur gleichen Zeit, als Melvin

Lasky im Monat (h(‘ Angst vor einem »Ansturm ungeheuerlichen Ausmabes«'"
aus dem Osten s(hurl(*, und sicher nicht ohne l\(’nll[llls dieser Bekundung.
Etwa zur gleichen Zeit aber schrieb auch Klaus Mann jene Passage auf den
letzten Seiten des Wendepunkt nieder, in der er forderte, dals aus der Waffen-
briiderschaft von Sozialismus und Demokratie die Zusammenarbeit im Dienste
des Friedens werden miisse, um die finale Katastrophe zu verhindern."" Hier
liegt wohl der wichtigste Konsenspunkt, der Klaus Mann und Becher in den
Nachkriegsjahren verband.

Ein anderer Grund kam hinzu: Klaus Mann kannte Becher sehr viel besser
als Anna Seghers, womit nicht nur gemeint ist, dafs beide aus Miinchen kamen.
Mit Bechers Dichtung hatte er sich schon im Sommer 1934 bei der Arbeit an
der Studie 1919 - Der literarische Expressionismus beschiiftigt, seine Stellung
als eine der prominenten Gestalten der expressionistischen Ly rlk war ihm wohl-
vertraut. Gedichte Bechers hat er iibrigens auch mehrfach in seiner Zeitschrift
Die Sammlung verdffentlicht; einen \>L_vr1k( r von beachtlicher Inspiration und
Sprachkraft«'"” nannte er ihn spiter. Im August des gleichen Jahres, auf dem »1.
Unionskongrel der Sowjetschriftsteller« in Moskau, hatte er Becher dann per-

Weimarer Beitriige 55(2009)1 50



Zur Situation des spaten Klaus Mann

sonlich kennengelernt — als »relativ toleranten« Gesprichspartner, der zwischen
orthodoxen Marxisten wie Theodor Plievier oder Gustav Regler und sideolo-
gisch Unzuverlissigen« wie Klaus Mann vermittelt habe.''® B( schers Rede auf
dem Kongreb, in der er fiir das Biindnis aller antifaschistischen Schriftsteller
warb, hat Klaus Mann in seinem Bericht Notizen in Moskau respektvoll kom-
mentiert.''” Ein Jahr spiter, auf dem »I. Internationalen Kongrefs zur Verteidi-
gung der Kultur« in Paris, traf man sich wieder, und die Umstinde fiigten es,
dals es Becher war, von dem Klaus Mann den Tod seines Freundes René Crevel
erfuhr.'® Die Kontakte setzten sich in den folgenden Jahren fort. Becher, in
jener Zeit Chefredakteur der deutschen Ausgabe der in Moskau erscheinenden
Zeitschrift Internationale Literatur, verdffentlichte gelegentlich Texte von Klaus
Mann, so einen Vorabdruck aus dem Roman Der Vulhan.“’ Der Ton der aus
diesen Anlissen gewechselten Briefe ist freundschaftlich = hinter ihm stehen
allerdings tiefgehende Differenzen, wie sie sich etwa in einem Brief Klaus Manns
an seinen Bruder Golo aussprechen. Das Angebot Bechers zur Mitarbeit an der
Zeitschrift iibermittelt er diesem mit der ironischen Bemerkung: »Also, viel-
leicht hast du mal was Gewiirztes — Holderlin als Produkt der Mehrwertinvestition
in der mittleren Verfallsperiode des niedersiichsischen Weberei-Kapitalismus,
oder so.«*" Seine Wertschiitzung Bechers als Lyriker wird davon allerdings nicht
beeintrichtigt. Den Gedichtband Der Gliicksucher und die sieben Lasten nennt
er ein schones, reichhaltiges Buch, das ihm viel Freude mache, wenn er auch
nicht verschweigt, was ihm fremd bleibt. In seinem Brief vom 4. April 1938
heifst es: »Ich licbe besonders einige Threr Verse iiber die groBen Figuren unse-
rer Vergangenheit: Lionardo und Hélderlin, Bach und Rembrandt, Goethe (der
Sterbende) und Griinwald, Bosch und Luther. Ich liebe itberhaupt viele der
Gedichte in Threm Buch mehr als die Liebeserklirungen an den Sowjet-Staat -
so enthusiastisch-rithrend viele von diesen wind ...l Ich liebe vieles, und die
Lektiire ist eine Erholung fiir mich gewesen.«'?' Er reichte den Band an seinen
Vater weiter — dessen Urteil ist l)okdnnt. Ein Satz aus dem Brief Thomas Manns
an Becher: »Ich halte es fiir ein groBes Buch — wahrscheinlich ist es das repri-
sentative Gedichtbuch unserer Zeit und unseres schweren Erlebens und wird
einmal als lyrisches Zeugnis dafiir angesehen werden.«'*

Der Krieg unterbrach diese Verbindung fiir mehrere Jahre. Man traf sich erst
1945 wieder — unter einschneidend verinderten Umstinden. Am 19. September
1945 vermerkt Klaus Mann in seinem Tagebuch: »Johannes R. Becher. Kultur-
bund, besucht.«'** An diesem Tag war er = das erstemal nach dem Krieg = in
Berlin eingetroffen, am niichsten Tag verliels er es wieder, Paris und Rom waren
seine nichsten Ziele. Uber dieses Zusammentreffen gibt es nur die beiden Zei-
len in Klaus Manns — 46 Jahre spiter veroffentlichtem - Tagebuch, von der
Seite Bechers nichts. Ein spirliches Material, das allerdings zu sprechen be-
ginnt, wenn man es in sein Umfeld stellt. Das Tagebuch hilt fiir diesen Tag als
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einzigen Fakt von Bedeutung den Besuch bei Becher fest. Klaus Mann besucht
mit ihm am Abend das Deutsche Theater, in dem ein Stiick des ungarischen
Dramatikers Julius Hay aufgefiihrt wird. Man hat also anzunchmen, daB dieses
Zusammentreffen der einzige oder zumindest der hauptsiichliche Zweck seiner
Berlin-Reise war. Ubrigens ist Klaus Mann an diesem 19. September 1945 noch
Angehoriger der US-Armee, am niichsten Tag erhiilt er die Entlassungsorder, die
Entlassung erfolgt am 28. September in Neapel.

Was man miteinander besprochen hat, wird man nicht mehr erfahren, aber
zumindest kann man die Sphiren individueller Erfahrung und Prigung skizzie-
ren, die hier aufeinander trafen. Klaus Mann, inzwischen amerikanischer Staats-
biirger, war damals bereits durch Teile Siiddeutschlands gereist. er hatte Miin-
chen und das KZ Dachau besucht, hatte in Augsburg Hermann Goring inter-
viewt und in Garmisch mit Richard Strauss gesprochen. Seine Eindriicke von
den Deutschen faBte er in seinem Brief an den Vater vom 16. Mai 1945 so
zusammen: »Diese beklagenswerte, schreckliche Nation wird Generationen lang
physisch und moralisch verstimmelt, verkriippelt bleiben.«'**, und an diesem
Urteil wird sich bis zu jenem 19. September 1945 wohl kaum etwas geiindert
haben. Auf der anderen Seite dann Becher. Am 10. Juni war er in Berlin einge-
troffen und hatte sich sofort in die politische Arbeit gestiirzt. Seine Bemithun-
gen galten vor allem der Griindung einer Vereinigung von Kulturschaffenden,
die sich fiir den Wiederaufbau des zerstorten Landes im antifaschistischen Sin-
ne zur Verfiigung stellen wollten. Bereits am 26. Juni konnte er eine Zusam-
menkunft organisieren, die sich dann als Griindungsversammlung des »Kultur-
bundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands« erklirte; am 4. Juli fand
die Griindungskundgebung statt, zu der 1.500 Teilnehmer kamen; am 8. August
wurde er zum Prisidenten des Bundes gewiihlt.'” Triebkraft dieser fast iiber-
menschlichen Anstrengungen war ein Patriotismus des Trotz-Alledem, der auch
Thomas Manns Achtung fand.”® Uber die inneren Konflikte, die Becher in
dieser Zeit durchzustehen hatte, sprach er sich erst viel spiiter aus.

Bei der Begegnung von Klaus Mann und Johannes R. Becher an jenem
19. September 1945, inmitten der Ruinen Berlins, standen sich also Positionen
gegeniiber, die schlechterdings nicht zu vereinbaren waren. Aber auch hier wird
sich Becher als toleranter Gesprichspartner wie seinerzeit in Moskau erwiesen
haben, und auch hier wird Klaus Mann, unentschieden zwischen den Fronten
stehend, von der Glaubensfihigkeit Bechers beeindruckt gewesen sein. Jeden-
falls geschah hier nichts, was spiiteren Kontakten im Wege gestanden hitte. Er
habe Becher wiederholt in Berlin getroffen, schreibt Klaus Mann in einem im
Mirz 1947 verdffentlichten Aufsatz'*" Diese Bemerkung bezieht sich wohl auch
auf jenen Berlin-Besuch, bei dem er — am 3. Mai 1946 - das Come-back von
Gustay Griindgens auf der Bithne des Deutschen Theaters erlebte. Uber die
damaligen Gespriche teilt er jetzt einiges mit. Er stellt sie in einen groBeren
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Zusammenhang, in die Betrachtung der literarischen Verhiltnisse im Deutsch-
land der Nac hkrl(‘gs/( it allgemein. Seine Diagnose ist weitgehend negativ. »Es
gibt keine neue literarisc hc Bewegunge, schreibt er, sEbenso wenig Mnd mir
withrend meiner Reisen irgendwelche Anzeichen eines literarischen Neubeginns
aufgefallen« ein verschreckendes intellektuelles Vakuume« habe er angetroffen.
Besonders enttiuscht ist er von den Verhiltnissen in den westlichen Besat-
zungszonen, die Schuld dafiir sieht er auch in einem Versagen der Besatzungs-
miichte. Die Anglo-Amerikaner hiitten es »bis jetzt vollig versiumt, die Publika-
tion guter deutscher Literatur zu fordern oder zu erleichterne, schreibt er.'*® Vor
diesem Hintergrund nimmt sich seine Beschreibung der Zustinde in der Sowje-
tischen Besatzungszone trotz einiger kritischer Seitenhiebe recht positiv aus. Er
wiirdigt die Bemithungen des von Becher geleiteten Kulturbundes um die For-
derung von Kunst und Literatur, wenngleich er skeptisch im Hinblick auf die
zu erwartenden Ergebnisse ist. Dabei beruft er sich auch auf Becher, den er mit
den Worten zitiert: yManchmal werde ich das Gefiihl nicht los, daB all unsere
Anstrengungen umsonst sind; die Deutschen sind taub fiir unsere Botschalft
[ o] [

Das niichste Mal begegnete man sich wieder Anfang Juni 1947 in Ziirich, auf
der Tagung des PEN-Clubs. Becher hatte dort lediglich den Status eines Beob-
achters, aber seiner Ansprache war es mit zu verdanken, da der Kongrels sich
entschied. die Griindung einer deutschen Sektion des PEN-Clubs zuzulassen.
wenn auch mit bestimmten Auflagen. Klaus Mann gehorte nicht zu den Dele-
gierten, er war als Begleiter seines Vaters dort. Er schrieb aber einen ausfiihrli-
chen (seinerzeit unveriffentlicht geblichenen) Bericht iiber den Kongref, in
dem er die - iibrigens an Argumente Thomas Manns ankniipfende - Rede
Bechers allerdings mit keinem \\ ort erwithnt. Seine Wiedergabe der Diskussion
zum deutschen Problem gibt den Gegnern eines deutschen Pl‘ N-Zentrums we-
sentlich groBeren Raum dl.\ seinen B(‘fur\mrl( 'rn, zu denen ja auch sein Vater
gehorte. Hier wird also eine deutliche Diskrepanz zu der Haltung Bechers, und
nicht nur seiner, spiirbar. Ob es in Ziirich zu einem direkten Meinungsaus-
tausch zwischen ihnen kam. ist nicht bekannt. Man geriit aber ins Nachdenken
iiber eine sich auf Becher bezichende mokante Bemerkung in seinem Bericht.!*

Wie auch immer, man traf sich wieder, im Mai 1948 in Berlin = das war ihre
letzte Begegnung. In Klaus Manns Tagebuch wird sie nicht erwiihnt, auch bei
Becher nirgends - hier sicher aus anderen Griinden, denn solche Kontakte
waren der Fithrung seiner Partei verdiichtig. Aber es gibt Zeitgenossen. die sich
erinnern, und auch aus dem Umfeld dieser Begegnung heraus libt sich einiges
erschliefen. Die Atmosphire jener Zeit hat Klaus Mann so beschrieben: »Der
iibel zugerichtete Leichnam einer Hauptstadt, die am schrecklichsten zerstorte
Stadt, das entscheidende Schlachtfeld des Kalten Krieges, der Ort, wo sich Ost
und West in unheilvoller Nihe gegeniiberstanden, das sollte also die letzte Sta-
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tion meiner kontinentalen Pilgerreise werden.«'*' Fiir beide war es ein riskantes
Unternehmen, sich in dieser Situation zu treffen. Es ist daran zu erinnern, dal3
Klaus Mann von Schulze-Wilde auch deshalb angegriffen wurde, weil er sich
mit kommunistischen Schriftstellern in Berlin getroffen habe.'” Fiir Becher
war es ein doppeltes Risiko: Beargwéhnt von seinen eigenen Genossen fuhr er
in jenen Teil Berlins, in dem der von ihm geleitete Kulturbund verboten worden
war. = Die niheren Umstiinde dieses Treffens sind griindlich recherchiert wor-
den.”” Es fand auf Wunsch Klaus Manns bei Peter de Mendelssohn in Zehlendorf
statt, der hat ausfithrlich davon berichtet. De Mendelssohns Bericht ist fiir die
Bezichungen dieser beiden so unterschiedlichen Menschen iiberaus aufschlub-
reich (man darf nicht iibersehen, dafs Johannes R. Becher 15 Jahre ilter als
Klaus Mann war). Es heifst in ihm: »Beiden lag dringend an der Zusammen-
kunft; ich spiirte nicht nur Klaus” Wunsch, etwas Authentisches dariiber zu
erfahren, wie es unter den Geistigen dersanderen Seitec aussah, was sie dachten,
fithlten, hofften [...I Beide Ménner sprachen mit groem Freimut, auch mit
Lachen und Scherz und durchaus ohne Ironie I. . | sie gaben einander nicht viel
Pardon und lieen nur wenig, das in der vergifteten Luft lag, ungesagt: doch
sprachen sie die gleiche Sprache, verstanden sich oder hiitten einander verstehen
kénnen, auch aulierhalb meines Hauses, wenn man sie gelassen hiitte. Sie waren
sich im Klaren, machten weder sich selbst noch einander etwas vor. Ob einer den
anderen iiberzeugte, weils ich nicht.«'**
Klaus Mann Becher noch einmal in Ostberlin aufgesucht haben kénnte.

s gibt iibrigens Anzeichen dafiir, dab
135

Das war also die letzte Begegnung zwischen den beiden. Uberblickt man die
insgesamt vier nach dem Kriege, so driingt sich eine Frage auf: Warum Klaus
Mann selbst unter schwierigen Umstinden immer wieder das Gesprich mit ei-
nem Manne suchte, von dem er doch allmihlich wubte, dafs er in einem gravie-
renden Punkt anderer Meinung als er war — in der Ei.I‘IS(‘hilellllg der Potenzen
des deutschen Volkes, sich demokratisch zu erneuern. Uber das Mibtrauen Klaus
Manns gegeniiber seinen Landsleuten ist viel geschrieben worden mit schliissi-
gen Belegen aus seinen Nachkriegsarbeiten, aber mir scheint, dak sich in dieser
Beharrlichkeit auch etwas anderes andeutet, der verborgene Wunsch nach Erlé-
sung aus seiner Heimatlosigkeit — denn nichts spricht dafiir, daB er in den USA,
dcron Biirger er geworden war, eine wirkliche Heimat gefunden hat.

Becher hat noch weitere Spuren im Leben und Se hafh :n Klaus Manns hin-
terlassen, die Erinnerung an den kommunistischen Dichter hat diesen offenbar
bis in seine letzte Lebenszeit nicht losgelassen. So sties er wieder auf ihn, als er
fiir den Querido-Verlag eine Anthologie der Exil-Literatur vorbereitete. Auch
dieses Unternehmen scheiterte, nimmt aber trotzdem innerhalb der literari-
schen Aktivititen jener frithen Nachkriegsjahre einen besonderen Platz ein.
»Biicher von Exil-Schriftstellern sind in Nachkriegsdeutschland nicht erhalt-
lichl« hatte Klaus Mann in seinem Aufsatz Die liter ansthe Szene in Deutschland
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geschrieben."”® womit er sich allerdings nur auf die westlichen Besatzungszo-
nen bezog. Durch Becher wulte er sicher, dafi der Ostberliner Aufbau-Verlag
vorrangig Biicher von emigrierten Autoren verlegte — allein 1945 und 1946
erschienen Werke von Max Herrmann-Neilze, Theodor Plievier, Adam Scharrer,
Willi Bredel, Friedrich Wolf, Heinrich Mann. Anna Seghers, von Becher selber
und anderen. Wahrscheinlich kannte er aber nicht den mit zahlreichen Text-
proben ausgestatteten Abriss der deutschen Literatur im Exil 1933-1947, den
Franz Carl Weiskopf 1948 im Ostberliner Dietz-Verlag herausgebracht hatte.

Das von Klaus Mann im Februar 1949 abgeschlossene Vorwort ist aus meh-
reren Griinden hoch bemerkenswert. Gewils sollte die Anthologie sich auf die
Autoren des Querido-Verlags und von Klaus Manns Zeitschrift Die Sammlung
beschriinken. Aber innerhalb dieses von Landshoff gesetzten Rahmens war das
Spektrum der ausgewiihlten Beitriiger breit, von Riicksichten auf die Sprachre-
gelungen des Kalten Krieges frei. Es umfabte auch kommunistische Schriftstel-
ler: Johannes R. Becher erscheint in der beigefiigten Liste auf Platz 3 hinter
Heinrich Mann und Albert Einstein, dazu auch Brecht und Seghers. Das liest
sich heute als Selbstverstindlichkeit. im Kalten Krieg sah das anders aus: Diese
Autoren wurden in den westlichen Besatzungszonen ignoriert, wenn nicht ange-
feindet. Mit unverkennbarem Stolz bekennt sich Klaus Mann in seinem Vorwort
zu der im Exil gestifteten Tradition: »Was sind Taten, was bedeuten Opfer, wenn
das Wort ihnen nicht Sinn und Wiirde gibt? Das Wort ist michtig, auch wenn es
leise sein muf [. . .| Durch den Mund einiger tapferer Schriftsteller spricht die
beleidigte Nation. Die Schriftsteller sind die Stimme.«'*" Verstindlicherweise
beriicksichtigt er den Querido-Verlag und seine eigene Zeitschrift, Die Samm-
lung, zuerst, aber er stellt neben sie auch Wieland Herzfeldes Neue Deutsche
Blatter sowie die Moskauer Zeitschriften Das Wort und die lange Jahre von
Becher geleitete Internationale Literatur.

Ein letztes Mal ist Johannes R. Becher im Zusammenhang der spiiten Projek-
te Klaus Manns zu erwihnen. In der Heimsuchung des europiischen Geistes
erscheint er nicht, wohl aber in verdeckter Form in dem Romanfragment The
Last Day. Die eine der beiden Hauptgestalten, der im sowjetisch besetzten Ber-
lin zu Tode kommende Albert Fuchs, ist eine synthetische Figur, in der sich
neben Fiktivem Momente aus realen Biographien von Klaus Mann bekannten
Personen mischen. Theodor Plievier und Ludwig Renn wiiren hier zu nennen,
aber vor allem Johannes R. Becher, denn: Dieser Albert Fuchs schreibt nach
dem 1. Weltkrieg expressionistische Dichtungen, arbeitet im 2. Weltkrieg in
einem sFree German Committee« (man denkt hier an das »Nationalkomitee
Freies Deutschland« in der Sowjetunion) und wird nach 1945 Prisident einer
sleading cultural organizatione, also wohl des Kulturbundes in der Sowjetischen
Besatzungszone. Fuchs wird entworfen als ein zerrissener Mensch, idhnlich sei-
nem New Yorker Gegenpart Julian Butler. Er bezeichnet sich als Kommunisten
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und treuen Freund der Sowjetunion, ist aber inzwischen von tiefen Zweifeln
erfiillt. Seine Figur gehort zu den am weitesten ausgefiihrten in dem Fragment,
und man fragt sich, ob nicht nur Ziige Bechers = so wie Klaus Mann sie wahrge-
nommen hat =, sondern auch eigene in sie eingegangen sind.'* Eines ist jedoch
klar: Albert Fuchs gehort nicht zu den Titern wie Professor Natter, dieser Intri-
gant von sphinxhafter Undurchschaubarkeit, sondern zu den Opfern.

Klaus Mann hat immer, schon seit seiner Jugend, nach viterlichen Leitfigu-
ren gesucht. Heinrich Mann war die erste, André Gide hat ihn bis zu seinem
Lebensende begleitet. Becher, der 15 Jahre Altere, hitte eine solche Stellung
wohl nicht einnehmen kinnen, die Gegensiitze waren zu groB. Aber in der Be-
harrlichkeit Klaus Manns, immer wieder das Gesprich mit Becher zu suchen,
ist vielleicht auch etwas von diesem Bestreben spiirbar — neben allem anderen.
Undenkbar, dals er sich auch nach der anderen Seite hin so gedffnet hitte, zu
den Scharfmachern und Hexenjigern Arthur Koestler, Ruth Fischer, Melvin J.
Lasky. Alles war offen, als er aus dem Leben schied.

Resiimee. = Wir beenden damit den Streifzug durch das Umfeld der letzten
Lebensjahre Klaus Manns. Die Ergebnisse sind nicht zuletzt im Hinblick auf
kontrovers diskutierte Probleme von Relevanz. Zuniichst diirfte sichtbar gewor-
den sein: Eine Betrachtungsweise, die sich ausschlieBlich auf den Komplex
individueller Probleme Klaus Manns, also Suicidneigung, Drogenabhiingigkeit,
Homosexualitit, Vatersyndrom beschrinkt, wird ihm nic ht gerecht, sie reduziert
seine Personlichkeit und intellektuelle Substanz in nicht zu vertretender Weise.
Klaus Mann war ein Mensch, der die erst in ihrer Entfaltung begriffenen Kon-
flikte seiner Zeit h(‘ll\'i('htig wahrnahm und aulerordentlich sensibel auf sie
reagierte. Er setzte sich, wie vor allem sein Essay Heimsuchung zeigt, mit ihnen
auf einer hohen geistigen Ebene auseinander und bewies ein ebenso hohes Mab
an humaner V erantwortung. Sein Ve rantwortungsgefiihl hatte eine menschheit-
liche Dimension, denn es verband sich mit der Idee einer friedlichen Zukunft
ebenso wie mit dem Haf; auf den Faschismus, den er aufgrund seiner Findriik-
ke im Nachkriegsdeutschland, aber auch in den Vere inigten Staaten der HUAC-
Comittees, nic hl fiir endgiiltig besiegt hielt. Die W arnung vor einem neuen Krieg
schlof3 die Einsicht ein, dal er snicht nur das Ende unserer Zivilisation, son-
dern auch das Ende dieses Erdballs iiberhaupt« bedeuten kénne, wie er am 11.
August 1945, zwei Tage nach dem Atombombenabwurf auf Nagasaki, an seinen
Freund Hermann Kesten schriebh.”®® Also eine nicht mehr nur kulturelle, son-
dern existentielle, finale Krise: Damit verglichen sind die Probleme, die ihn in
seiner Jugend bedriingten, eher minimal.

Klaus Manns ZeithewuBtsein wurde jedoch auch aus einer Vielzahl individu-
eller Erlebnisse und Begegnungen mitgeprigt. Sie beeinflulsten seine Positio-
nierung innerhalb der groBen Konfliktfelder dieser Jahre erheblich. Seine ori-
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Bere Nihe zu den kommunistischen Intellektuellen wie Johannes R. Becher
und Anna Seghers erklirt sich daraus, dab er sie schon seit lingerer Zeit als
integre Personlichkeiten kannte, die, frei von Habgefiihlen und Idealen ver-
pflichtet, an die er freilich nicht mehr glaubte, ihre literarischen Arbeiten schiitzte
und gemeinsam mit ihnen gegen das nationalsozialistische Regime gekimpft
hatte. Diese personlichen Beziechungen hatten fiir ihn offensichtlich ein grofe-
res Gewicht als die aus der Presse im Kalten Krieg — der er aus mancherlei
Erfahrungen mibtraute = aufgenommenen Informationen iiber Verfolgung und
Diskriminierung der kiinstlerischen Elite in der Sowjetunion. Personliche Schick-
sale, die von dieser Problematik gepriigt wurden, kannte er nicht. Es ist dufzerst
unwahrscheinlich, dafs Johannes R. Becher ihm Einblick in seine desillusionie-
renden Erlebnisse in der Sowjetunion gab; erst am Ende seines Lebens vertrau-
te er sie Gedichten und Reflexionen an.

Zu den Reprisentanten der Gegenseite, die in Heimsuchung bzw. in The Last
Day erscheinen = also zu Arthur Koestler und Ruth Fischer - hatte er keine
vergleichbaren Beziechungen. Ihn befremdete vor allem ihr Fanatismus und der
Hab gegen frithere Gefihrten, der sich bei Ruth Fischer auch gegen die eigenen
Briider richtete, = Charakterziige, die seinem Wesen von Grund auf fremd wa-
ren. Melvin J. Lasky, den be l(l(‘ll g« istig eng verwandt, nimmt in diesem Zusam-
menhang eine Sonderste llung ein. l)l(‘ /( it ihrer Bekanntschaft war wohl zu
kurz, als daB Klaus Mann sic h hitte ein festes Urteil bilden kénnen: eine un-
durchdringliche Person war er fiir ihn sicherlich. Méglicherweise hat die exoti-
sche Attraktivitit Laskys, die von Zeitgenossen bezeugt wird,""" auch auf ihn
gewirkt. Hinzu kamen La\l\w Bezie humr Zu ame rll\anm hen Dienststellen, die
l\laus Mann fiir die Verte 1(|1(runtr gegen 5( hulze-Wilde nutzen wollte, und seine
Verfiigungsgewalt iiber ein l’ul)lll\au(mmrgan wie den Monat, das iiber genii-
gende finanzielle Ressourcen verfiigte, um Autoren ersten Ranges wie Thomas
Mann zu gewinnen, und die damit verbundenen Publikationsmaoglichkeiten.

Um zu Koestler und Ruth Fischer zuriickzukehren: Er nahm beide allerdings
nur aus einer gewissen Distanz wahr. Sie beriihrten seine personlichen Interes-
sen nicht, und moglicherweise hitte er nie iiber sie geschrieben, wenn nicht der
Typ des witch hunters und red baiters in seiner widerwiirtigsten Gestalt, in der
des Journalisten Harry Schulze-Wilde, fiir ihn zur unmittelbaren Bedrohung
geworden wiire. In einer vergleichbaren Gefahr hatte er sich vorher nur ein
einziges Mal befunden (dem Zugriff der Nazis hatte er sich durch seine Flucht
aus Deutschland ja entzogen): nach seiner Denunzierung durch Leopold Schwarz-
schilds Zeitschrift Das Neue Tage-Buch als Sowjetagent im Oktober 1939. Be-
reits damals hatte die angespannte internationale Situation = Anlafs und Gegen-
stand der Auseinandersetzung war der wenige Wochen zuvor zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunion abgeschlossene Nichtangriffspakt, der die gesamte
Weltpolitik aufgewiihlt hatte - Klaus Mann gezwungen, sich energisch zur Wehr
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zu setzen. Seine geradezu panikartige Reaktion auf die Verleumdung des Chef-
redakteurs des Miinchener Echo der Woche geht dariiber aber weit hinaus. Dazu
gehoren nicht nur die brieflichen Hilferufe an Menschen seiner Bekanntschaft
und die Versuche, sich auf gerichtlicher Ebene zu verteidigen, sondern auch die
Erfahrung, dals niemand ihm helfen wollte oder konnte, wihrend Schulze-Wil-
de seine Angriffe und Drohungen ungestraft fortsetzte: dies bis in das Jahr 1949
hinein. Das Erlebnis, unversehens selber zwischen die Fronten des beginnen-
den Kalten Kriegs geraten zu sein und von ihnen zermahlen zu werden, be-
herrschte seine letzte Lebenszeit, und: Es wurde zum auslosenden Moment fiir
seine letzten literarischen Arbeiten — das weisen die verfiigbaren Daten klar aus.
Am 22. Oktober 1948 hatte Schulze-Wilde Erika und Klaus Mann als sfithrende
Agenten Stalins in USA« denunziert, am 26. Oktober erhielt Klaus Mann davon
Kenntnis = der erste (zugiingliche) Hinweis darauf, daf er einen neuen Roman,
also doch wohl The Last Day. plant, findet sich in Thomas Manns an ihn gerich-
teten Brief vom 12. November 1948'"'. Die Vorarbeiten fiir Heimsuchung begin-
nen dann Ende Februar 1949, die Arbeit an beiden Projekten verliuft strecken-
weise parallel. Dab sich in ihnen eine Fiille anderer Erfahrungen und Erkennt-
nisse biindelte, versteht sich.

Eine weitere Anmerkung noch. Man begreift den spiten Klaus Mann nicht,
wenn man seine Widerspriichlichkeit aufzer acht lifst = eine Widerspriichlich-
keit, die sein ganzes Leben durchzieht. Das Krisenbewubtsein, das vor allem
Heimsuchung priigt, war schon dem jungen Klaus Mann eigen, es begleitete
phasenweise sein ganzes Leben. Uber die Situation in seiner Jugend schreibt er
riickblickend im Wendepunkt: »Die moralisch-soziale Krise, in deren Mitte wir
stchen und deren Ende noch nicht abzusehen scheint, sie war doch damals
schon in vollem Gange. Unser bewubtes Leben begann in einer Zeit beklem-
mender UngewiBheit. Da um uns herum alles barst und schwankte, woran hiit-
ten wir uns halten, nach welchem Gesetz uns orientieren sollen? Die Zivilisati-
on, deren Bekanntschaft wir in den zwanziger Jahren machten, schien ohne
Balance, ohne Ziel, ohne Lebenswillen, reif zam Ruin, bereit zum Untergang.«'**
Dafs er die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg tatsichlich so erlebte, zeigt das 1926
geschriebene »Fragment von der Jugende« sl. . | mir scheint beinah alles in Fra-
ge gestellt'” klagt der Zwanzigjihrige. Hitte er aber vor diesem Krisenbewubtsein
kapituliert, so hiitte er sein episches und essayistisches Werk niemals schaffen
kénnen - es ist entstanden im stindigen Widerstreit gegen die ihn heimsuchen-
den apokalyptischen Stimmungen. Die gleiche Widerspriichlichkeit prigte auch
seine letzte Lebenszeit. Die Existenz der Atombombe und die Zuspitzung der
Gegensiitze zwischen Ost und West spitzte seine Untergangsvisionen noch zu.
Diesen Stimmungen wurde der Wendepunkt abgerungen. Man sollte aber auch
kleinere, gewdhnlich wenig beachtete Arbeiten wie sein Synthesis-Projekt und
das Vorwort zu der geplanten Anthologie der Exilliteratur nicht iibersehen = sie
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zeigen, dals Ideale, Motive und Energien aus der Zeit der antifaschistischen Volks-
front in ihm weiterwirkten. Erika Mann, die ihn wohl am besten beurteilen konn-
te, hob als beherrschenden Zug an ihm hervor, »dals er [.. ] einer der integersten,
unbeirrbarsten, konsequentesten und in jedem Sinne treuesten Charaktere sin
existence« war = sich selber treu und allem woran er glaubte [. . ].<'*

Aus heutiger Sicht mag manches oder vieles, was Klaus Mann in seiner letz-
ten Lebenszeit versuchte, von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen sein.
Aber die Geschichte ist ein offener Prozeb, ihre Ziele liegen im Ve rl)org( nen. Es
kommt also nicht nur auf die Ergebnisse an, sondern vor allem auf die Motive
seines Schreibens und ”andvlnsq und diese halten jeder Priifung stand. Aber
auch iiber die Ergebnisse von Klaus Manns letzten literarischen Bemiihungen
sollte man nicht vorschnell urteilen. Nach wie vor ist sein Wendepunkt eine der
schinsten deutschen Autobiographien ihrer Zeit, und wenn sein kurz vor dem
Tode abgeschlossener Essay Die Heimsuchung des europdischen Geistes seiner-
zeit als wichtigster Essay des Jahres ausgezeichnet wurde, so hitte sein auf
tragische Weise unvolle ndet gebliebener Roman The Last Day vielleicht einen
dhnlichen Rang in der deutse h( 'n Romanliteratur dieser Zeit einnehmen konnen.
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World«, in: Mann: Auf verlorenem Posten, S. 314 {f. Erstversffentlichung nach einem
englischsprachigen Typoskript im KMA.

75 Mann: Paneuropa - jetzt?, S. 322.

76 Ebd., S. 319.

77 Ebd., S. 318, 320.

78 Nur im KMA.

79 Siehe dazu Grunewald: Klaus Mann. 1906-1949. Eine Bibliographie, S. 233.

80 Zitiert bei Kroll/Tiubert: Der Tod in Cannes, S. 447.

81 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 1, S. 393.

82 Naumann: Feuerkopf des Kalten Krieges.

83 Marko Martin: Eine Zeitschrift gegen das Vergessen. Bundesrepublikanische Tradi-
tionen und Umbriiche im Spiegel der Kulturzeitschrift »Der Monat<, Frankfurt u.a.
2003, S. 17.

84 Auch Jost Hermand sieht sie als Teil jenes von Lucius D. Clay im Oktober 1947
verkiindeten geistigen Pr()pdgdnddf( ldzuges gegen den Kommunismus und meint,
dab dieser neue l\urs sowie die Verse harfunﬂ der Ost=West-Konfrontation nach der
Blockade West-Berlins am deutlichsten in Ldsl\\\ Zeitschrift zum Ausdruck komme.
Er fiigt hinzu: »Der Monat gehorte wie Preuves (Frankreich), Encounter (England),
Forum (Osterreich), (uadernm (Spanien) und Tempo presente (Italien) zu jener
Zeitschriftengruppe, die indirekt von der Central Intelligence Agency (CI1A) finan-
ziert wurde und dem >Kreuzzug gegen den Kommunismuse dienen sollte.« (Jost
Hermand: Literatur nach 1945, Wiesbaden 1974, S. 147).

85 Carl Linfert: Sinn fiir das Unvergleichliche, in: Der Monat, 1(1949)5, Februar 1949.

86 Der Briefentwurf ist abgedruckt bei Kroll/Tdubert: Der Tod in Cannes, S. 532 f.

87 Siehe dazu ebd., S. 464. Man habe Klaus Mann mitgeteilt, sdie Erlaubnis der Rechts-
abteilung der amerikanischen Militirverwaltung sei erforderlich, um einem Miin-
chener Gericht Verhandlungen iiber die Verle umdumr Erika und Klaus Manns durch
Harry Schulze-Wilde zu (‘rmogll( hen.«

88 Siche Anm. 86.

89 Karl von Schumacher: Kann der Marshall-Plan Europa retten?, in: Der Monat.
1(1949)4, Januar 1949. Schumacher war Verleger und Chefredakteur der Ziiricher
Weltwoche. i

90 Mann: Briefe, S. 567.

91 Mann: Die Heimsuchung des europdischen Geistes, S. 541.

92 Klaus Mann: Jean Cocteau und Amerika, in: Mann: Auf verlorenem Posten, S. 520 f.

93 Klaus Mann: Chaplin und Garbo, in: Ebd.. S. 481.

94 Mann: Tagebiicher 1940 bis 1943, S. 114. Eintragung vom 22.10.1942.

95 Wolf Jobst Siedler, in: Marko Martin: Orwell. Koestler und all die anderen. Melvin J.
Lasky und »Der Monat<, Asendorf 1999, S. 27.

96 Mann: Die Heimsuchung des europdischen Geistes, S. 541.

97 Ebd., S. 533.

98 A. A. Shdanow: Fragen der sowjetischen Musikkultur. Diskussionsbeitrag auf der Be-
ratung von Vertretern der sowjetischen Musik im ZK der KPdSU(B). Januar 1948, in:
Beitrdge zum sozialistischen Realismus. Grundsdatzliches iiber Kunst und Literatur,
Berlin 1953, S. 52.

99 Mann: Die Heimsuchung des europiischen Geistes, S. 540.
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100 Mayer: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd. 1. S. 408 f.

101 Klaus Mann: Der zweite Tag, in: Klaus Mann: Zahndrzte und Kiinstler. Aufsatze,
Reden, Kritiken 1933-1936, hg. von Uwe Naumann und Michael Toteberg, Reinbek
bei Hamburg 1993. S. 63. Erstverffentlichung in: Die neue Weltbiihne. Prag,
231933

102 Sein Tagebuch vermerkt allerdings nicht, dab er den Kongrefs besucht hiitte.

103 Mann: Die Heimsuchung des europdischen Geistes, S. 540).

104 Ebd., S. 533.

105 Klaus Mann: Die Sammlung. in: Mann: Zahnéirzte und Kiinstler, S. 38. Programm
der Zeitschrift Die Sammlung, eroffnete das 1. Heft des 1. Jahrgangs vom Septem-
ber 1933.

106 O.K.: Die Dichterin Anna Seghers.

107 Siehe dazu meinen Aufsatz Anna Seghers in der Literaturkritik des Exils, in: Fried-
rich Albrecht: Bemiihungen. Arbeiten zum Werk von Anna Seghers 1965-2004. Bern
w.a. 2005, S. 304 {f.

108 Siehe dazu Klaus Mann: Tagebiicher 1936-1937. hg. von Joachim Heimannsberg,
Peter Laemmle und Wilfried F. Schoeller, Miinchen 1990, S. 146. Eintragung vom
26.7.1937.

109 Klaus Mann: Von neuen deutschen Werken. in: Mann: Auf verlorenem Posten, S.
152. Siehe dazu auch die Anm. auf S. 554.

110 Siehe dazu unten (S. 54).

111 Johannes R. Becher: Wir., Volk der Deutschen, in: Becher: Publizistik I11: 1946-
1951, hg. von llse Siebert und Rolf Harder, Berlin-Weimar 1979, S. 140. Ahnlich
heilst es in Klaus Manns Wendepunkt: sHofft Deutschland, daf es vom Zerwiirfnis
der Sieger profitieren konnte? So ist seine Absicht bise.« (S. 664).

112 Johannes R. Becher: Mahnende Botschaft, in: Becher, Publizistik 111, S. 212.

113 Siehe Anm. 52.

114 Mann: Der Wendepunkt. S. 663 f.

I'15 Klaus Mann: Die literarische Szene in Deutschland, in: Mann: Auf verlorenem Po-
sten, S. 391.

116 Mann: Der Wendepunkt. S. 430.

117 In: Mann: Zahnérzte und Kiinstler, S. 205.

118 Siche Mann: Der Wendepunkt. S. 143.

119 In Heft 9 vom September 1938.

120 Mann: Briefe, S. 239 (Brief vom 3.5.1936).

12N hdNS #3113

122 Brief Thomas Manns vom 15.11.1938. in: Briefe an Johannes R. Becher. 1910-
1958. hg. von Rolf Harder unter Mitarbeit von Sabine Wolf und Brigitte Zessin,
Berlin-Weimar 1993, S. 127.

123 Mann: Tagebiicher 1944-1949, S. 96.

124 Mann: Briefe, S. 491. Im Original lautet diese Stelle: »This deplorable. terrible
nation will remain physically and morally mutilated. crippled. for generations to
come.« (Briefe, S. 186).

125 Angaben nach Dwars: Abgrund des Widerspruchs, S. 505.

126 Thomas Mann sprach von Bechers heiem Wunsch, dem deutschen Volk zu die-
nen und ihm ein liebevoller getreuer Berater nach bestem Wissen und Gewissen
zu sein. Siehe dazu Thomas Mann: /Johannes R. Becher zum Gruf3/, in: Thomas
Mann: Gesammelte Werke, Bd. XIII: Nachtrage, Frankfurt/Main 1974, S. 871. An-
lals war der 60. Geburtstag Bechers am 22.5.1951.
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127 Mann: Die literarische Szene in Deutschland. in: Mann: Auf verlorenem Posten,
S80Il

128 Ebd., S. 384, 392.

129 Ebd., S. 392.

130 Becher erscheint in Klaus Manns KongreBbericht in jener Passage von einem deut-
schen Dichter, der ihm = in einer ymerkwiirdigeln] Mischung von Stolz und Verle-
genheite — ein Paar wundervolle Schuhe zeigte, die er sich in Ziirich gekauft habe,
aber in Deutschland wohl nicht tragen kinne: sMeine besten Freunde wiirden
nimlich nicht zogern, mich zu ermorden, um solch herrlicher Schuhe willen [. . J.«
Klaus Mann hat den Namen Bechers in dem Typoskript dann gestrichen, aber
einem aufmerksamen Leser wiire wohl nicht verborgen geblieben, daf es sich um
ebendiesen handeln miisse — er war der einzige aus der armen Ostzone dort. (Klaus
Mann: Der P.EN.-Club in Zirich, in: Mann: Auf verlorenem Posten, S. 398. 399).

131 Mann: Vortrége in Europa tiber amerikanische Literatur, in: Mann: Auf verlorenem
Posten., S. 490).

132 Siehe dazu Kroll/Tiaubert: Der Tod in Cannes, S. 452.

133 Ebd., S. 396 ff.

134 Peter de Mendelssohn, in: Klaus Mann zum Geddchtnis, hg. von Erika Mann, Am-
sterdam 1950, S. 112 f.

135 Hans Mayer meint, Klaus Mann sei am Abend nach der Gide-Matinee zu Becher
gefahren (Ein Deutscher auf Widerruf. Bd. 1, S. 393). Kroll/Téubert (S. 399) zitie-
ren Andreas Landshoff, den Sohn von Fritz Helmut Landshoff, der ebenfalls Gast
von de Mendelssohn war und meint, »sich erinnern zu konnen, dab Klaus Mann
hinterher mit dem Gedanken gespielt hat, Johannes R. Becher noch einmal aufzu-
suchen.« (Der Tod in Cannes, S. 399).

136 Mann: Auf verlorenem Posten. S. 393.

137 Klaus Mann: Deutsche Stimmen. Ein Vorwort, in: Mann: Auf verlorenem Posten.,
S. 495.

138 Gemeint ist hier besonders die Kleist-Problematik. Albert Fuchs hat ein Buch
itber Heinrich von Kleist geschrieben, Natter hat sein Erscheinen verboten, da es
einen Selbstmorder glorifiziere. Klaus Mann hatte sich in seiner letzten Lebenszeit
im Zusammenhang mit seinen Selbstmordplinen wieder intensiv mit Kleist be-
schiftigt. Aber er hatte den »besessenelnl Junker« bereits in seiner Jugend »aus-
driicklich und ausschlieGlich als Selbstmirder« in seinen Pantheon aufgenom-
men, wie er im Wendepunkt schrieb (S. 145). Ob er wubte, dals der junge Becher
1911, ein Jahr nach einem Selbstmordversuch. eine Kleist-Hymne (Der Ringende)
geschrieben hatte, ist nicht sicher.

139 Mann: Briefe, S. 506.

140 Siehe Anm. 59.

141 Thomas Mann: Briefe 1948-1955 und Nachlese, hg. von Erika Mann. Berlin—Wei-
mar 1968, S. 60.

142 Mann: Der Wendepunkt, S. 152.

143 Klaus Mann: Die neuen Eltern. Aufsatze. Reden. Kritiken 1924-1933, hg. von Uwe
Naumann und Michael Téteberg. Reinbek bei Hamburg 1992, S. 61.

144 Erika Mann: Briefe und Antworten, Bd. I: 1922-1950, hg. von Anna Zanco Prestel,
Miinchen 1984, S. 262 (Brief an Ludwig Marcuse vom 19.6.1949).
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