Robert Cohen

Zumutungen der Spéitmoderne

Max Frischs »Der Mensch erscheint im Holozdans<

Schon das erste Durchblittern zeigt: Man wurde getiuscht, ein Etikettenschwindel
liegt vor. yMax Frische steht grofs auf dem Einband, zu erwarten war ein Werk
dieses Autors, dafiir hat man bezahlt, begierig auf die Sprachkraft eines der
GroBen der Nachkriegsliteratur. Statt dessen besteht das Werk = schon die Be-
zeichnung erscheint fragwiirdig — zu einem groben Teil aus Texten und Illustra-
tionen, die nicht von Frisch stammen und keinen Anspruch auf Literatur erhe-
ben konnen. Und das in einem Biichlein, das trotz auffallender Schriftgrofe
kaum mehr als 140 Seiten umfaft'. Der Inhalt der eingeklebten Zettel? Schul-
wissen fiir Anfinger, aus Lexika und Handbiichern ausgeschnitten, zum Teil
sogar in Fraktur uml sichtlich veraltet. Die Verfasser anonym, wie es diesen
Textsorten entspricht. Gebrauchstexte. nicht der Rede wert. Mufs man das iiber-
haupt lesen = diese beamtenhafte Lexikonsprache. buchhalterisch bis in die
hiBlichen Abkiirzungen und schulmeisterlichen Hervorhebungen GDals der M.
ein geschichtl. Wesen ist«, S. 71)? Selbst der Titel des kleinen We rlo Der Mensch
erscheint im Holozdan, sc h( sint einem Lehrbuch entnommen. Was wird einem da
zugemutet? Laut Untertitel handelt es sich um eine »Erzihlunge, Fiktion also.
Was wurde hier erfunden oder auch nur durch sprachliche Gestaltung in Lite-
ratur verwandelt? Steht der Name des Autors fiir gar nichts mehr? Zwar haben
auch andere Schriftsteller, Zeitgenossen von Frisch, in belletristischen Werken
ausfiihrlich aus Quellen zitiert, einige ihrer Werke bestehen weitgehend daraus
(Peter Weiss™ Die Ermittlung, Enzenshergers Der kurze Sommer der Anarchie).
Immerhin sind dort die Quellen in den Erzihltext eingepalt, die Bruchstellen
iibertiincht. das Fremde wurde, durch Arbeit an der Sprache, Hinzufiigen eines
Kommentars usw. dem Eigenen integriert. Ein Vorgang kiinstlerischer Transfor-
mation, so gering er scheinen mag. Der Autor von Der Mensch erscheint im
Holozin indessen (falls er diese Bezeichnung iiberhaupt verdient) hat sich nicht-
einmal die Miihe gemacht, die Quellen typographisch seinem Text anzuglei-
chen. Ausgeschnitten und eingeklebt. Das Quellenverzeichnis am Schlufs ist
redundant; dals die Schnipsel authentisch sind, fillt ins Auge, was es wohl auch
soll. Was macht iiberhaupt ein Quellenverzeichnis in einem Werk der Fiktion?
Sollen die Leserinnen und Leser das vielleicht nachpriifen? Und was den ei-
gentlichen Text des Biichleins betrifft (falls die Unterscheidung zwischen ei-
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gentlichem und uneigentlichem Text Sinn haben sollte): Zieht man die vielen
Leerzeilen ab, bleiben vielleicht noch vierzig grobgedruckte Seiten. Wenn man
auberdem bedenkt, dals manche der kurzen Sitze zwei-, drei- oder gar viermal
wiederholt werden (»Viele Kastanien haben den Krebse, S. 62, 67, 103, 142).
dals lange Passagen aus nichts anderem bestehen als dem kommentarlosen Auf-
listen von alltiglichen Dingen (S. 15, 24, 32, 40, 76, 121). wo bleibt da die
Kunst der Dichtung? Die Hauptfigur ist ein »Herr Geiser«: Anrede wie in einem
Geschiftsbrief. Selbst Frischs Sprache. siichtic machend wie die von Christa
Wolf, scheint heruntergekommen. Nachlissige Substantivierungen: »Geschiebe«
(S. 25, 72, 100), »Gewilke (S. 24), »Gemiuer« (S. 33), »Geknatter« (S. 62).
»Gesprudel« (S. 106, 107), fade Floskeln: vein fiir allemal« (S. 16), »alles in
alleme« (S. 45, 57 u.6.), »eh und je« (S. 141). Das soll schone Literatur sein?

Enttiuschend = und das Werk verpassend - wiire es, wenn Leserinnen und
Leser sich durch diese Zumutungen nicht irritieren lielsen. Verpalit wiiren die
spitmodernen Textstrategien, welche diese Irritation produzieren. Ve rpabt wiire
die Aufmerksamkeit fir (||v »Lust an Innovationene, die Hans Mayer am Spit-
werk von Max Frisch hervorgehoben hat®. Verpabt wiire ein C harakteristikum,
das Thomas Mann einst an seinem (damals immerhin schon 78jihrigen) Bruder
Heinrich rithmte, das aber mutatis mutandis auch auf den (bei Erscheinen der
Erzihlung 68jihrigen) Verfasser von Der Mensch erscheint im Holozin pabt:
»Greisen-Avantgardismus«’. Die Neophilie - das Begehren nach Neuem - pllegt
mit dem Alter schwiicher zu werden. Das Experimentieren braucht und ver-
braucht Kraft, bei ungewissem Ausgang: Daran erinnert die vielzitierte Formu-
licrung aus Montauk, wonach eine irzihlung, die im Tessin spiele, bereits yzum
vierten Mal mifiraten« sei’. Die Risiken beim Vordringen auf unbekanntes Ter-
rain sind vergleichbar denen eines Robert Scott, der (wie Herr Geiser weil) sam
Siidpol erfroren ist« (S. 17). Max Frisch hat diese Risiken gesucht. Von den
spiten Erzihlungen wird konstatiert, dal sie »in der Erprobung der mir mégli-
chen Darstellungsweisen weiter gehen, als die Arbeiten vorhere’.

Indessen enthilt der Begriff der Zumutung und des Zumutbaren auch sein
Positives: Jemandem soll etwas abverlangt werden, dem er oder sie gewachsen
ist, wenn auch nicht ohne Anstrengung (wie im Titel von Ingeborg Bachmanns
Preisrede: yDie Wahrheit ist dem Menschen zumutbare, den Frisch in Montauk
zitiert®). Der Mensch erscheint im Holozin mutet Leserinnen und Lesern zu.
selber einen Sinn zu produzieren. Der souverine Platz im Zentrum des Werks,
den die biirgerliche Literaturgeschichte dem Autor und seinem textlichen Phan-
tom, der Erzihlinstanz, zugewiesen hat, ist verlassen. Zu einer »Nebenfigur am
Rande der literarischen Bithne« hat 1968 Roland Barthes. in seiner Demontage
geistesgeschichtlicher Dichterverehrung, den Schriftsteller degradiert’. In Der
Mensch erscheint im Holozédn scheint die Entsakralisierung des Autors gleich-
sam aus dem Inneren der Literatur heraus auf eine neue Spitze getrieben. Das
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Textmaterial, das Frisch seiner Leserschaft vorlegt, triigt zu einem grofen Teil
nicht mehr seine Handschrift, es ist verwechselbar, inauthentisch, kunstlos,
autorlos. Barthes = um den Dialog zwischen Frisch und Barthes noch etwas
weiter zu fithren = versteht den Schreibvorgang, in der Nachfolge der ecriture
automatique der Surrealisten, als »abgeldst von jeder Stimme un(l gefiihrt von
einer reinen Geste der Einschre ll)lll]"‘” Hohn trifft den Schriftste ll( T, (l(‘r da
weiterhin glaube, dal er yunaufhirlic h an der Form sarbeiten< miisse<® . Hier
allerdings kollidiert die strukturalistische Theorie mit der schriftstellerischen
Praxis. Von Der Mensch erscheint im Holozin existieren laut Daniel de Vin
mehr als ein Dutzend Fassungen’. Wiire also der Autor der Geschichte vom
Ende des Herrn Geiser doch k( ine »Nebenfigur<? Oder experimentiert Frisch

" mit einem anderen Rollen-

auf der sliterarischen Bithne« der Spitmoderne
verstiindnis als jenem, gegen das Barthes polemisiert? Das soll hier untersucht

werden.

Ausschneiden und Einkleben. = In einer frithen Fassung mit dem Titel s KLIMA«
sind die aus Lexika usw. exzerpierten Passagen auf orangefarbenes Papier abge-
tippt und als lose Blitter in das Typoskript eingefiigt''. Sie haben den Status
von Zitaten, die Farbe markiert die Differenz zum seigentlichen« Text auf augen-
fillige Weise. Vier Jahre spiiter, kurz vor Abschlub der Arbeiten = das Typoskript
triigt noch immer den Titel s KLIMA« -, in den beiden Varianten »Version Au-
gust 1978 (A)« und »Version August 1978 (B)«, sind die Lexikon-Ausschnitte
zum Teil direkt in den Text montiert, ohne Anfiithrungszeichen, aber durch
Einriicken als Zitate kenntlich gemacht. Am Ende jedes Zitats steht neu ein
Quellenhinweis. Wenige Wochen spiter dann der entscheidende Einfall: In der
Fassung vom Oktober 1978, sie triigt nun den Titel sHolozine. sind die Exzerpte
ausge whmttvn (aus Fotokopien 0(]( v Faksimiles der Quellen) und ohne jede
B(-arl)( itung an den entsprechenden Stellen in das Typoskript eingeklebt'. Als
»genialen hmfall«/ hat ein aufmerksamer Kritiker diesen Schritt l)( szeichnet!?,
Die Radikalitiit des Vorgangs wird deutlich beim Versuch, ihn definitorisch zu
fassen. In der Forschung wird die von Frisch gefundene Form als Montage be-
zeichnet, ab\\uhslluwsm vise und synonym mit dem in der Literatur weniger
iiblichen Begriff der (A)“d“‘(‘ Wo der Unterschied zwischen den beiden Ve rlah-
ren liegt un(l ob er wese nllu h ist, bleibt ungekliirt. In der Literaturwissenschaft
finden sich kaum handhabbare Theoretisierungsversuche'. Werden Differen-
zierungen vorgenommen, bei Volker Hage vor allem. bleibt die Verwendung der
Begriffe ohne Stringenz, ist auch wieder unterschiedslos von »Technik der Mon-
tage und Collage« die Rede®. Ein breiter angelegter Theoretisierungsversuch
Hages falst die sliterarische Collage« als gepriigt durch »das als Fremdtext er-
kennbare Zitatmaterial<'®. Diese Definition ist so weit, daB sie auch das her-
kémmliche. durch Anfithrungszeichen markierte Zitieren einschliefst. Bei den

543 Weimarer Beitriige 54(2008)4



Robert Cohen

Zitaten wiederum - fiir Hage das Material von Montage und Collage - spiele es
keine Rolle, ob sie »faksimiliert« seien, valso in der typographischen Original-
form«'”, oder nicht. Eine Sichtweise, die das Ungewshnliche auf Bekanntes re-
duziert. Entsprechend wird in Hages Rowohlt-Bildmonographie iiber Max Frisch,
in den kurzen Passagen iiber Der Mensch erscheint im Holozdn. Frischs Verfah-
ren zwar erwihnt, aber nicht niher untersucht'®.

Das Innovative an der Erzihlung vom Herrn Geiser wird erst sichtbar, wenn
man das von Frisch angewendete Verfahren der Collage in seiner entscheiden-
den Differenz zur Montage (und im genauen Gegensatz zu Hage) definiert: Werk-
fremdes Material wird nicht nur zitiert, sondern in seiner »typographischen
Originalform« belassen und in seiner Ikonizitit und Materialitit in das Werk
eingefiigt: durch Ausschneiden und Einkleben. Fiir gewisse Textsorten, beson-
ders fiir intime wie Tagebiicher oder Briefe, ist das Ausschneiden und Einkle-
ben fremder Materialien, von Zeitungsartikeln, Fotos, geprefiten Blumen usw.
gattungstypisch. Literarischen Status erhielt das Prozedere unter anderem durch
Brechts Journale. Nachweisbar ist deren Einflufs auf Peter Weiss, dem Siegfried
Unseld bereits 1960, also dreizehn Jahre vor Erscheinen der Journale (damals
noch unter dem Titel Arbeitsjournale) Einblick darein gewihrte'”. Dafs auch
Frisch, etwa withrend der Arbeit am Tagebuch 1966-197 1 (das lange Passagen
iiber Brecht enthiilt), die Journale einsehen konnte, ist anzunehmen. Jedenfalls
unterscheidet sich Frischs zweites Tagebuch vom Tagebuch 1946-1949 augen-
fillig dadurch, dafs in bedeutendem Umfang fremdes, literaturfernes Material -
Zeitungsausschnitte, Ausziige aus Reden, Appellen und Handbiichern usw. -
aufgenommen wurde. Und daB dieses Material mittels einer nicht leicht durch-
schaubaren typographischen Strategie (in die auch vom Autor selbst verfafste
Texte einbezogen sind) vom iibrigen Text abgesetzt wurde. Die verwendeten
Schrifttypen entsprechen nicht den in der Belletristik iiblichen, sie fallen aus
dem seigentlichen Text heraus. erinnern an Arbeit, Alltag. Schreibmaschine. So
dab manche Leserin, mancher Leser des Tagebuchs 1966-1971 diese Exzerpte
bereits als Zumutung empfunden und nur kurz iiberflogen haben mag. Doch
auch vom Tagebuch 1966-197 1 aus erscheint der Schritt zur Collage, in einem
Werk der Fiktion, als nahezu vergleichslos.

Zu kliren wire zunichst der Status des collagierten Materials. Anders als
beim Zitieren wird bei der Collage nicht auf ein anderes Werk verwiesen, son-
dern das andere Werk ist selber im Text anwesend (wenn auch unter den Bedin-
gungen seiner, mit Benjamin zu sprechen, technischen Reproduzierbarkeit).
Und anders als beim Zitieren geht es beim Collagieren nicht nur, oder nicht
einmal in erster Linie, um den Inhalt des collagierten Materials, sondern um
seine Materialitit, wovon der Inhalt, zum Beispiel der Text, nur ein Aspekt ist
(neben Layout, Typographie, Zeilenbruch usw.). Ginge es allein um den Inhalt.
hiitte Frisch auch auf iibliche Weise zitieren und montieren konnen. Besonders
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widerborstig verhalten sich die »Inserts«, wie Frisch die eingeklebten Dokumen-
te in einem Brief an seinen englischen Ubersetzer Geoffrey Skelton nennt®,
gegen eine Theoretisierung lhl‘(’h narratologischen Status. Sie sind i ja nicht die
\mrklu hen« Zettel, die Herr Geiser (in }‘rls(‘hs Fiktion) ausgeschnitten hat, und
sie konnen auch nicht durch eine wie immer geartete Erzihlinstanz ins Werk
gekommen sein. Ausgeschnitten und eingeklebt hat der empirische Autor Max
Frisch®'. Wihrend typischerweise eine erfundene Figur Ziige des Autors iiber-
nimmt (das sogenannte Autobiographische), iibernimmt hier der Autor Ziige
seiner Figur. (Wobei Herr Geiser durch das Collagieren auch wieder Ziige seines
Autors, wenn nicht eines spitmodernen Avantgardisten annimmt.)

Wie verhalten sich die von Frisch eingeklebten zu den von Herrn Geiser
gesammelten Zetteln? Sind sie identisch? Sind es Kopien? Simulacra? »Faksimi-
lese, wie gesagt worden ist*?? Jede dieser Charakterisierungen scheitert an der
fiir die Erzihltheorie uniiberschreitbaren Grenze zwischen dem fiktionalen und
dem nichtfiktionalen Bereich. Das Problem besteht auch fiir [llustrationen, denen
die Inserts im weitesten Sinn zuzurechnen sind. So bilden etwa Walter Triers
Illustrationen von Emil und die Detektive natiirlich nicht Emil ab, den Trier ja
nicht kennen kann, sondern einen Jungen, dem Trier den Namen Emil gibt. In
diesem Sinn sind auch die Zettel in Der Mensch erscheint im Holozéin [lustra-
tionen: Sie illustrieren die Zettel von Herrn Geiser. Allerdings ist damit die
Frage nach der narratologischen Begriindung der Zettel nur verschoben. Sie
bliebe zu untersuchen.

Kontext. — In Der Mensch erscheint im Holozén werden kunstferne Gebrauchs-
texte in ihrem urspriinglichen Zustand in ein Werk der schonen Literatur ein-
gefiigt. Der analoge Vorgang hat in der bildenden Kunst der Moderne Tradition.
Fiir die vom Kiinstler verwendeten Objekte stehen Termini wie objets trouves
oder readymades zur Ve rfiigung. Letztere Beze ichnung stammt von Marcel
Duchamp. dessen beriihmtes oder beriic htigtes »Werke l*on!(une von 1917 Fra-
gen aufwirft, die auch noch an Der Mensch erscheint im Holozéin gestellt werden
kénnen. Duchamps Urinal gewinnt seinen verinderten Status allein aus dem
verinderten Kontext. Aber was ist das fiir ein Status? Wird das Urinal, indem es
in einer Galerie oder einem Museum zur Schau gestellt wird, zum Kunstgegen-
stand geliutert? In seiner Niedrigkeit entlarvt? Werden an ihm versteckte Schin-
heiten sichtbar? Oder kontaminiert es das neue Umfeld und zieht es auf seine
veriichtliche Sphiire herunter?* Zu sagen, dab das readymade zu seinem neuen
Umfeld in eine dialektische Bezichung trete, dab es im Kunstwerk saufgehobenc
sei, liBt die Problematik nur deutlicher hervortreten. Das Objekt ist in seiner
Niedrigkeit weder zum Verschwinden gebracht, noch scheint es auf eine hohere
Ebene gehoben. Dagegen ist es zweifellos im Kunstwerk aufbewahrt. Doch braucht
es dadurch nicht isthetisiert zu werden. Eher wird die Aufmerksamkeit der
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Betrachter — im Fall von Der Mensch erscheint im Holozin der Leser — auf den
Abstand solcher Objekte, hier: der eingeklebten Zettel, zur Literatur gelenkt
(was haben Lexikonseiten mit schoner Literatur zu tun?). Sie wirken verfremdet,
durchaus im Sinne Brechts, der das Alltigliche so vorfithren wollte, daf es un-
gewdhnlich erschien und zu Fragen Anlab gab.

Die Verfremdung, und damit die Fragen, entsteht an den Nahtstellen, also
da, wo Frischs Text und die eingeklebten Zettel aneinander stofen; mit einer
Metapher aus der Computersprache, die iiberraschend auf Der Mensch erscheint
im Holozan palt: an den Schnittstellen. In einem Aufsatz iiber »Schnittstellen«
in der Literatur verwendet der Medientheoretiker Uwe Wirth, sich auf Derrida
beziehend, den Begriff der »Aufpfropfunge. Dieses Verfahren bestehe nach Derrida
aus »zwei Operationen: der des Herauslosens und der des zitierenden Wieder-
einschreibens«*'. Das scheint auf Frischs Erzihlung beziehbar. Der Begriff der
Aufpfropfung ist aus der Botanik entlehnt. Er enthilt, Wirth weist darauf hin,
die Vorstellung von »Veredelunge«. Damit die Veredelung in der Botanik gelinge,
miifiten die Schnittstellen »passend« aufeinander zugeschnitten sein<. Das aber
ist in Der Mensch erscheint im Holozdn gerade nicht der Fall. Die Zettel sind in
keiner feststellbaren Weise spassend« gemacht. Noch weniger trifft »Veredelung«
Frischs Verfahren. Der Begriff bedarf ohnehin der Priizisierung. Was soll bei der
literarischen Aufpfropfung veredelt werden? Der Autortext? Der aufgepfropfte
Text? Herkommliches Zitieren hat oft den Gestus eines Sich-mit-fremden-Fe-
dern-Schmiickens (des Autortexts, wenn nicht des Autors selbst); der Autortext
wird durch das Zitat (von Goethe, von Brecht, von Ingeborg Bachmann usw.)
tiefer und weiter, insofern mag mit Recht von »Veredelung« gesprochen werden.
Doch kinnen bei diesem Vorgang auch die aufgepfropften Texte eine Erweite-
rung erfahren, wie bei Volker Braun, in dessen Gedichten auch die Zitate als
weredeltc erscheinen. Aber die Zettel in Der Mensch erscheint im Holozdn?

Bei Frisch werden weder Goethe noch Brecht zitiert, auch nicht Biichner,
Marx oder Tacitus, wie bei Volker Braun®’, sondern Anonymes aus Lexika und
Wanderbiichern. Diese niedrige Herkunft wird durch das Verfahren der Colla-
ge, das die platte Ikonizitit der Quellen bewahrt, herausgestellt. In der Malerei
= da es in der Literatur dafiir kaum Prizedenzen gibt — ist die niedrige Her-
kunft ein Charakteristikum collagierter Objekte. Das wird zum Beispiel an den
Bildern von Hans Falk deutlich: Zigarettenstummel, zerdriickte Coladosen, Pack-
papier, Fetzen von Tapeten, Holz- und Eisenteile, Geriimpel, Alltagsmiill finden
ii(*h in Bildern von erlesener Schonheit?’. Ohne dab deshalb, wie gesagt, von
Asthetisierung oder Veredelung der collagierten Objekte zu reden wiire.

Trotzdem bleiben natiirlich die kunstfremden Artefakte — Frischs Inserts —
vom verinderten Kontext nicht unberiihrt. Sie werden, so kénnte man sagen,
von ihrem neuen Umfeld angesteckt.

Die Wirkungsweise solcher Kontamination lifst sich an der Fackel beobach-
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ten. Karl Kraus™ Polemik entfaltet sich vorwiegend an Zeitungstexten, die er oft
ausfiihrlich zitiert, um sie in anschlieenden Kommentaren zu demolieren. Ge-
legentlich werden Zeitungstexte aber auch unk(m.l.m(‘nti('rt in die Fackel einge-
riickt. Sie werden an den Pranger gestellt, wie Ubeltiiter in alten Zeiten. Die
Polemik haben die Leserinnen und Leser selber zu besorgen, indem sie die
zitierten Texte im Sinne des Meisters shearbeitene durch Leseweisen, die von
milder Ironie bis zu itzender Satire und heftiger Emporung reichen kénnen.
Dazu in der Lage ist allerdings nur, wer im Lesen der Fackel geiibt ist, wer den
Kontext kennt. Auch in Der Mensch erscheint im Holozdn reduzieren sich die
Leseanweisungen auf das Umfeld. in welchem die Inserts erscheinen. Allerdings
gibt es hier keinen der Erzihlung vorausgehenden Kontext; selbst die in Roma-
nen und Erzihlungen = auch in denen von Max Frisch — das Geschehen for-
mende und vermittelnde Erzihlinstanz fillt bei der Collage aus. Entsprechend
erschwert ist die sinnstiftende Arbeit des Lesers.

Die Zumutung, den Sinn der Werke selber zu produzieren, ist in der Moder-
ne und Spitmoderne (und Postmoderne) eskaliert, von Kraus’ kommentarlosem
Zitieren, iiber Brechts »Delrl Vorhang zu und alle Fragen offen« (am Schlub von
Der gute Mensch von Sezuan). zu Becketts lakonisch jede Deutung verweigern-
den Clowns Didi und Gogo und zu Peter Weiss” alle Gewiiheiten auflésendem
Spiel um Marat und Sade. Der Leser wird zum »Co-Produzenten der Bedeutungs-
verweise«, wie Karlheinz Rossbacher im Zusammenhang mit Der Mensch er-
scheint im Holozan formuliert hat?®.

Zuordnungsprobleme. — Der Begriff des »Co-Produzenten« schliest Autor und
Leser in der gemeinsamen Arbeit am Text zusammen. Worin aber bestinde
beim Collagieren die Arbeit des Autors? Die Frage ist von Bedeutung, wenn man
versucht, Frischs Collagen mit Gérard Genettes Begriffsinstrumentarium, aus
seinem Buch Palimpseste, zu fassen. Die textliche Strategie von Der Mensch
erscheint im Holozan scheint zunichst subsumierbar unter Genettes Oberbe-
griff der Transtextualitiit, verstanden als die ymanifeste oder geheime Bezie-
hung leines Textesl zu anderen Texten«*. Genette unterscheidet fiinf Typen von
Transtextualitit. Der vertrauteste, Intertextualitit, wird definiert als sdie tradi-
tionelle Praxis des Zitats (unter Anfithrungszeichen, mit oder ohne genaue Quel-
lenangabe)«. er schliefst Formen wie »Plagiat« und s Anspielung« ¢in®. Auf Frischs
Verfahren pabt das nicht. Von den iibrigen Begriffen in Genettes Taxonomie
kommt am ehesten »Hypertextualitit« in l‘l‘d(fi‘ jener Typus also. dem Genettes
mehrhundertseitige Untersuchung gilt. Als ||\|)< rtext wird jeder Text verstan-
den, »der von einem fritheren '](\\l durch eine einfache Transformation [. . |
oder durch eine indirekte Transformation (durch Nachahmung) abgeleitet wur-
de«™'. Als Beispiel nennt Genette Joyces Ulysses, in seiner Abkunft von Homers
Odyssee. »Transformation« und »Nachahmunge, die beiden Unterkategorien der
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Hypertextualitit, werden ihrerseits dreifach unterteilt. Zur sTransformation«
zihlen yParodie«, »Travestie« und »Transposition«, unter dem Begriff der »Nach-
ahmunge sind »Pastiche«, »Persiflage« und »Nachbildung« subsumiert. Allen diesen
Kategorien gemeinsam ist ein stransformierendes Verfahren<*. Es fehlt in Der
Mensch erscheint im Holozin. Und selbst die Subsumtion von Frischs Collagen
unter Genettes Oberbegriff der Transtextualitit ist letztlich eher verhiillend als
erhellend. Denn Frischs Erzihlung steht wohl in einer ymanifesten Beziehunge
zu anderen Texten, doch ist diese Beziehung durch das Collagieren auf eine
Weise unvermittelt, die selbst in Genettes wuchernder Taxonomie nicht vorge-
sehen ist.

Dafls Schriftsteller Fabeln, Figuren oder Handlungen (aber auch Gedanken
und Argumente) ihrer Werke nicht linger aus sich selbst schipfen, wie die
Erzihler des 19. Jahrhunderts, galt der Moderne immer weniger als ehrenriihrig
oder als Ausdruck eines minderen Talents. Brecht hat bekanntlich fiir seine
Stoffe die Weltliteratur gepliindert. Den Intellektuellen Ziffel, der im Exil an
seinen Memoiren arbeitet, lilt er sein Vorgehen wie folgt beschreiben: »lch
arrangiere. Aber mit dem Material<”’. Das literarische Werk als Arrangement
priiexistenter Materialien, der Autor als Arrangeur. Diese Auffassung von der
Rolle des Schriftstellers hat seit dem Zweiten Weltkrieg zunehmend ihre Aktua-
litiit erwiesen, sowohl in der Literatur — etwa in den Dokumentarstiicken der
sechziger Jahre —. als auch in der Theorie, bei Foucault, Genette und besonders
bei Barthes, der sich in Der Tod des Autors ausdriicklich auf Brecht beruft®.
Auch fiir den Schriftsteller Max, in Montauk, hat das Erfinden von Stoffen seine
Bedeutung verloren. Er méchte das Wochenende mit Lynn erzihlen, vohne aus-
zuweichen in Erfindung«”. Erfinden wird hier mit einer geringschiitzigen Geste
abgetan. Das Uberhandnehmen von priiexistenten Materialien, von historischen
Fakten und Dokumenten, aber auch von Fakten des eigenen Lebens, in man-
chen Texten der Gegenwartsliteratur, fiithrt nicht zuletzt zu allerlei Verrenkun-
gen bei den Verlagen in der Frage, ob es sich bei einem Werk um Fiktion
handle. Steht bei Montauk der Gattungshinweis »Erzihlunge - den man ange-
sichts der autobiographischen Faktizitit des Textes bereits als nicht haltbar
empfinden mag — noch auf dem Einband, so hat er sich in Der Mensch erscheint
im Holozan verschimt auf das Titelblatt zuriickgezogen. Heute ist diese verlege-
rische Form der Ambivalenz verbreitet®. Sie ist Ausdruck einer verstindlichen
Unsicherheit angesichts der Zumutungen der Spit- und Postmoderne. die eben
nicht nur die Leser. sondern den ganzen Literaturbetrieb ergreift.

Der Unterschied zwischen fiktionalen und nichtfiktionalen Gattungen be-
schiftigt auch den Leser Herr Geiser: yRomane eignen sich in diesen Tagen
itherhaupt nicht« (S. 16). Angesichts der sich anbahnenden Katastrophe hilt
Herr Geiser sich an die Gattung der »Sachbiicher« (S. 17). Man hat in dieser
Abwendung vom fiktionalen Erzihlen l"?'l)vrcinstimmung zwischen der Figur und
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Max Frisch ausmachen wollen, sogar argumentiert, dals hier Frisch sselbst das
Wort ergreift<’’. Da wird die Ironie iibersehen, mit der Frisch Herrn Geisers
Romanverstindnis charakterisiert: »lin den Romanen| geht es um Menschen in
ihrem Verhiiltnis zu sich und zu anderen, um Viter und Miitter und Tochter
beziehungsweise Sohne und Geliebte usw.« (S. 16) Bis in die Sprache hinein -
das buchhalterische »Bezichungsweise« = wird hier der biirgerlich-biedere Ge-
schmack des Protagonisten und seiner Frau (denn sie ist es, die Romane liest)
reproduziert. Schmoker, und nicht die Literatur der Hochmoderne. Auch keine
(Frisch zurechenbare) Entgegensetzung von Fiktion und Sachbuch, denn die
[ronie der Passage trifft auch die von Herrn Geiser bevorzugten Sachbiicher:
neben Robert Jungks Heller als tausend Sonnen das Logbuch von Robert Scott,
der, es wurde bereits zitiert, vam Siidpol erfroren ist«, auberdem ein »Buch iiber
Schlangen. eine Geschichte des Kantons Tessin« usw. (S.17-18) In der Charak-
terisierung und beziehungslosen Aufzihlung erhalten auch diese Werke den
Anschein von Schmokern. Aus ihnen besteht die diirftige Bibliothek eines phan-
tasiearmen SpieBers mit, der keine Beziehung zur Literatur hat.

Dilettanten des Wissens. = Der so beschriebene Typus, samt seinem eifernden
Sammeln von Wissen jeder Art, hat in der Literatur Vorgiinger. Max Frisch sel-
ber hat auf die »niirrischen Enzyklopidisten« Bouvard uml P( scuchet hingewie-
sen’®. Flauberts in ihrem Menschentum verkiimmerte Kopisten ziehen sich ei-
nes Tages aufs Land zuriick und verbringen ihre Zeit damit, sich das gesamte
Menschheitswissen anzueignen. Bei allem Enthusiasmus bleiben sie indessen
ohne Verstindnis und Beziehung zu dem Wissen, um das sie sich bemiihen.
Dieses Wissen, eine furiose Ansammlung wirklicher oder vermeintlicher Fakten
aus Lexika und Sachbiichern, wird von Flaubert in ausufernden Ausziigen, Auf-
listungen und Zusammenfassungen ausgebreitet, der Beschiftigung Herrn Geisers
und seines Autors nicht uniihnlich. Auch Herr Geiser, in seiner Suche und
Sucht nach dem, was er fiir Wissen hiilt, entwickelt sich zum Kopisten. Nach-
dem er die ihn interessierenden Stellen zuerst nur angestrichen hat, schreibt er
sie nun ab (S. 28). Zum Ausschneiden kommt er schlieBlich, weil ihm das Ab-
schreiben von schon Gedrucktem sidiotisch« erscheint (S. 48), und weil die Zeit
des alten Mannes, anders als die von Flauberts Kopisten, begrenzt ist (»so viel
Zeit hat der Mensch nichte, ebd.).

Ist es angemessen, Der Mensch erscheint im Holozan mit Flauberts Schliissel-
werk der Moderne zu vergleichen? Ein schmiichtiges Biichlein mit einem
vielhundertseitigen Roman? Seit wann wiire Umfang ein Kriterium? Frischs
irzihlung, dies meine These, nimmt in der Belletristik der Spitmoderne eine
ihnlich avancierte Stellung ein, wie Bouvard und Pécuchet am Beginn der Hoch-
moderne. Hundert Jahre vor Der Mensch erscheint im Holozén ist Flauberts
Roman eine Anhiufung priexistenter Texte. Darauf bezieht sich Barthes, wenn
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er den modernen Text als ein »Gewebe von Zitaten aus unzihligen Stiitten der
Kultur« definiert und deren Verfasser mit den sebenso erhabenen wie komi-
schen Abschreiberlnl Bouvard und Pécuchet« vergleicht®. Die Fragen, zu denen
Flauberts Roman (wie auf andere Weise Duc hamps Fontaine) l)h heute Anlafz
gibt, bleiben in Der Mensch erscheint im Holozan virulent: Werden in Bouvard
und Pécuchet Wissen, Aufklirung und Fortschritt kritisiert? Oder nur der Um-
gang damit? Sind Bouvard und Pécuchet faustische Wissensdurstige? Oder Di-
lettanten? Zielt Flauberts Satire auf die Anmabung, iiber das Wissen der Mensch-
heit verfiigen zu konnen? Oder auf dieses Wissen selbst? (Ist Flauberts Roman
selber Ausdruck jenes unstillbaren Begehrens nach Wissen, das er kritisiert?)
Und: sind die Versuche, die Welt rational zu begreifen, am Beginn der Hochmo-
derne — und erst recht im Zeitalter der Postmoderne — nur noch komisch?

Fragestellungen wie diese stehen hinter Michael Butlers Feststellung zu Der
Mensch erscheint im Holozan: »Like Flaubert before him, Frisch presents
metaphorically the collapse of the classical ideals of the enlightenment. Knowledge
has not proved to be the key to unlock the mut( ry of man aml his environment,
or a guarantee of justice and tolerance.<” Frischs Erzihlung biote demnach
-\ufkldnmgs- und Wissenschaftskritik. Das mag nicht falsch sein, iibersieht aber
den Typus Geiser und die Signifikanz des Verfahrens der Collage. Hitte Frisch
nichts anderes im Sinn gehabt, als das Wissen zu kritisieren, hitte Zitieren
geniigt. Die Quellen hitten im Schrifttypus an den Autortext angeglichen und
auf die Zeitebene der Erzihlung gehoben werden kénnen, eine verdeckte Form
der Aktualisierung, die der kritischen Intention entgegengekommen wire. Das
Verfahren der Collage dagegen liBst das Alter der Quellen hervortreten. Am of-
fensichtlichsten bei dem Biichlein von Giovanni Anastasi. Es ist in Fraktur ge-
setzt, im Zeitpunkt, wo Herr Geiser es studiert, war es schon mehr als sechzig
Jahre alt'. Weitere Quellen stammen ebenfalls noch aus einer Zeit vor dem 1.
Weltkrieg, wie der Blick auf die Bibliographie im Anhang des Biichleins zeigt.
Max Frisch selber hat, in einem Brief an Geoffrey Skelton, von den »alterti-
melnden historischen Texten betreffend den Ticino« gesprochen

Neben dem Alter der Inserts wird durch das Collagieren auch Irrelevantes
aufbewahrt: »Ichthyosaurier [Kunstw. grehl« (S. 85). oder sEslchatologie . . .cha. . ;
gr-nlatl« (S. 139). Dieses in Lexika iibliche Textmaterial signalisiert zwar Wis-
senschaftlichkeit, wirkt aber in einem belletristischen Kontext buchhalterisch
und pedantisch. Bei einem auf Wissenschafts- und Wissenskritik zielenden Ver-
fahren, wie es Butler annimmt, kénnte es wegfallen. Durch das Collagieren wird
es, werden die Inserts insgesamt, einer ironisierenden Lektiire preisgegeben.
Der Kontext regt dazu an, die Sprache der Zettel an der Sprache der Belletristik
zu messen. Dabei zeigt sich Unerwartetes: die »Wissenschaftssprache« der Zettel
ist von der Sprache der schonen Literatur gelegentlich kaum zu unterscheiden.
Als Beispiel ein Insert iiber Dinosaurier: sDenn unter den Schritten dieser Gi-
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ganten vom zehn- bis elffachen Gewicht eines heutigen Elefanten mub die Erde
in der Tat gedrohnt haben wie grollender Donner. |.. I; ihre vier Fiibe waren
regelrechte Siulen von monolithischer Dicke und Stiirke. Lange hat man sich
gestritten, wie diese wandelnden Fleischberge wohl ihre klotzigen Beine gesetzt
haben - abgegritscht und geknickt, dazwischen den Bauch iiber dem Boden
schleifen lassend [.. .1« (S. 83) = Die kolloquiale, dabei durchaus lebhafte
Bildlichkeit dieser Sprache diirfte schon in den 1970er Jahren als wenig >wis-
senschaftlich« gegolten haben.

Umgekehrt wird man dazu verleitet, im Autortext Spuren einer Kontaminati-
on durch die Inserts zu suchen. Es iiberrascht nicht, dab Herr Geisers Sprache
= die Sprache eines trockenen Rationalisten — der Sprache jener Sachbiicher
angenihert ist, die er bevorzugt. Daher rhetorische Figuren wie das kommentar-
Ios(‘ Aufzihlen, das systematisierend und objektiviere n(l wirkt. Daher die Hiu-
fung unschéner, als sachlich geltender Substantivierungen G:Gewdlke, »Gemiu-
er« usw., statt Wolken, Maue r). lhren Hohepunkt erreic ht die Anniherung von
Herrn Geisers Sprache an die Wissenschaftssprache in der Kategorisierung von
Donnerarten. Den Anstofs dazu bezieht Herr Geiser aus den im Brockhaus auf-
gelisteten Blitzen: »Linien-Blitz, Kugel-Blitz, Perlschnur-Blitz« (S. 11). Diese
Sprache wird iibernommen: yKnall-Donner« (5. 1 1), sKoller-Donner«, sHall-Don-
ner«, »Pauken-Donnere, sKegel-Donner« usw. (S. 12). Die Mimesis an die
Brockhaussprache verschleiert das Parodistische an Herrn Geisers Liste = oder
das Belletristische an der Brockhausliste. Mit der Beschreibung von neun Arten
von Donner ist Herrn Geisers Klassifizierungswahn noch keineswegs erschopft.
Mehr als zwanzig Seiten spiiter fiigt er seiner Liste si(‘l)('n weitere Arten von
Donner hinzu (‘>P]dpl)( 'r-Donner«, »\l\lw »n-Donner« usw. S. 35-36). In ihrer Ufer-
losigkeit ist die Liste Ausdruck einer pseudowissense hdflll( hen Pedanterie. Gleich-
sam hinter dem Riicken von Herrn Geiser jedoch erweist sie sich als ein Mei-
sterstiick an Phantasie. Witz, und Sprachkraft des Autors Max Frisch. (Dasselbe
gilt fiir die Aufzihlung von Regenarten, S. 54-56). Solche Aufgaben, wie sie in
kreativen Schreibkursen gestellt werden (Beschreiben Sie sechzehn Arten von
Donner), mogen feinsinnigen Astheten als prosaisch (im despektierlichen Sinn)
gelten. Sie haben kiinstlerisch Titige seit jeher gereizt; hier sei nur an Hanns
Eislers Komposition von 1941 (fiir einen Kurzfilm von Joris Ivens) erinnert:
Vierzehn Arten den Regen zu beschreiben.

Die Wissenschaftlichkeit der Inserts wird nicht nur durch solche Textstrategien
in Zweifel gezogen, sondern auch durch die Figur von Herrn Geiser. Jenes Nir-
rische, das Frisch an Flauberts sonderbaren l‘,n/\ klopidisten hervorhob, meinte
auch seine Figur. Schon 1974, in einem frithen Stadium der Arbeit, hatte Frisch
auf die vdilettantische Wissbegier« Herrn Geisers hingewiesen®. Der alte Mann
fithrt keinen rationalen Dialog mit dem Wissen, das er sammelt. Er sammelt es
auch nicht methodisch, sondern assoziativ vom Hundertsten ins Tausendste
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kommend. Er stapeziert« seine Stube mit sinkohirenten Lexikon-Informatio-
nen«, wie Frisch ebenfalls sagen wird". Fiir jenen deutschen Professor, der ihn
gelegentlich besucht, ist Herr Geiser ein »Laie« (S. 25 und 73), eine Herabset-
zung, die den lebenslangen Sachbuchleser offensichtlich trifft. Sie fithrt ihn
jedoch nicht zur Einsicht in das Dilettantische seines Vorgehens, sondern zu
einer Feststellung von tiefer Trostlosigkeit, aber auch von hinreiender Komik:
sDer Mensch bleibt ein Laie« (S. 80).

Von solcher Mischung aus Trostlosigkeit und Komik ist auch folgende Passa-
ge: »Was Herr Geiser nicht bedacht hat: der Text auf der Riickseite, den Herr
Geiser erst bemerkt, nachdem er die Hlustration auf der Vorderseite sorgsam
ausgeschnitten hat, wiire vielleicht nicht minder aufschlufireich gewesen: nun
ist dieser Text zerstiickelt, unbrauchbar fiir die Zettelwand.« (S. 116) - Man
lacht zu Recht iiber die Verzweiflung Herrn Geisers, dem das Tautologische
seiner Uberlegungen entgeht. Es gibt zu dieser Passage ein bemerkenswertes
Vorgiingertum. Am Anfang von Peter Weiss” Der Schatten des Korpers des Kut-
schers sitzt der Erzihler auf dem Abtritt und sinniert iiber die zerschnittenen
alten Zeitungen nach, die als Klosettpapier dienen: skleine, durcheinanderge-
wiirfelte Bruchstiicke der Zeit, in Ereignisse ohne Anfang und ohne Ende, oft
auch in der Lingsrichtung oder in der Quere geteilt; [. . I, man vernimmt etwas
das auf dem nichsten Stiickchen widerrufen wird und sich auf dem darauf
folgenden doch wieder als vorhanden erweist« usw.* Heute kinnen die beiden
Passagen als Allegorien einer dekonstruktiven Texttheorie gelesen werden: Ver-
stehen trifft auf ein Spiel aus Zufall und Tiefsinn. Jeder Text zerschneidet,
zerstort, iiberschreibt einen anderen. Alles, was wir von der Wirklichkeit haben.
sind Bruchstiicke, unentwirrbar durcheinandergeraten. Diese zur Grundausstat-
tung der Postmoderne zihlenden Zweifel an den Méglichkeiten des Verstehens
miinden in Frischs Erzihlung in eine hiufig zitierte Passage: »Was heifit Holozéin!
Die Natur braucht keine Namen. Das weils Herr Geiser. Die Gesteine brauchen
sein Gedichtnis nicht« (S. 139). Hier erscheint in der Sprache der Dichtung,
was Michel Foucault wenige Jahre zuvor in der Sprache der Theorie formuliert
hatte: »Wir miissen uns nicht einbilden, dafi uns die Welt ein lesbares Gesicht
zuwendet, welches wir nur zu entziffern haben. Die Welt ist kein Komplize

unserer Erkenntnis«*©

. Allerdings iiberzeugt Foucaults Formulierung eher durch
ihre sprachmiichtig anthropologisierende Metaphorik als durch Stringenz. Dafs
die Welt uns dabei nicht hilft = um in Foucaults Bild zu bleiben =, schliefst ja
nicht aus, daB wir sie verstehen konnen. Herrn Geisers Feststellung zielt zudem
weniger auf das Problem der Verstehbarkeit, als auf die Indifferenz der Natur,
was angesichts der iiber sein kleines Tal hereinbrechenden Naturkatastrophe
einsichtig ist.

Unberiihrt von postmodernen Theoremen vom Ende der Grofen Erzihlung,
versucht Herr Geiser unablissig, den Zusammenhang des Ganzen zu verstehen.
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Das Ergebnis seines Sich-Abmiihens ist die Zettelwand: ein Monument der Ver-
geblichkeit. Waren die Miihen also sinnlos? Die Erzihlung gibt darauf keine
Antwort.

Zusammenfassend: Nach der Seite ihrer Wissenschaftlichkeit sind die Inserts
von geringem Interesse. Ihr Wissen kann nicht zum Nennwert genommen wer-
den, das spielt noch in Herrn Geisers beunruhigte Feststellung hinein, »Oft
weiB auch das Lexikon wenig Bescheid« (S. 39). Das Eindeutige, Klarmachende,
das die Textsorte Lexikon nahelegt, wird durch die Rekontextualisierung in
einem Werk der Belletristik subvertiert. Die Zetteltexte sind genau so interpre-
tationsbediirftig wie der sie umgebende Autortext. Zur Kritik am Zustand des
modernen Wissens taugen sie wenig. Ihre Auswahl ist bestimmt von einer Figur,
deren Geist verfillt. Dagegen besteht ihre Bedeutung — und die Kunst von Frischs
Collage - darin, dak sie diesen Verfall vermitteln'. Man liest sie mit den Augen
von Herrn Geiser, man sucht zu verstehen, was ihn an ihnen interessieren mag,
man versucht, aus ihnen seinen Geisteszustand herauszulesen. Jene Einblicke
in Herrn Geisers Seelenleben und Geisteszustand, die der Autortext verweigert:
In dem unbearbeiteten Collagematerial ist sie vermittelt. Das ist das Paradox
von Frischs Verfahren.

Herr Geiser wiire also doch ausgestattet mit dem typischen Seelenleben einer
Romanfigur? Der Mensch erscheint im Holozin wiire also doch Belletristik im
herkommlichen Sinn? Das Innovative der Erzihlweise, das Experimentelle der
Collagen, die Geste eines Sich-Wegbegebens des Autors aus dem Zentrum des
Werks kinnen nicht zuriickgenommen werden. Sie verlangen nach einem ver-
dnderten Begriff von Belletristik. Eine Zumutung? Sie ist Leserinnen und Le-
sern zumutbar, wenn auch nicht ohne Anstrengung.
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