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Vom Zweikampf zur Hetzjagd

Die politische Bedeutung der Tiere in Heinrich von Kleists »Penthesilea<

Heinrich von Kleists »Penthesilea<« als politische Camouflage

In Kleists Drama Penthesilea (1806-1808) kimpfen wilde Amazonen gegen
griechische Helden mit Hilfe verschiedenartiger Tiere. Als die Handlung ihren
Hohepunkt erreicht und Achilles die Konigin der Amazonen zum Zweikampf
stellt, stiirzt sie sich, begleitet von Jagdhunden, Pferden und Elefanten, auf ihn.
So beschreibt der Herold die Szene:

Der Herold.

Sie stellt sich, ja, Neridensohn, sie naht schon;

Jedoch mit Hunden auch und Elephanten,

Und einem ganzen wilden Reutertrof:

Was die beim Zweikampf sollen, weils ich nicht.! (2535-2539)

Genau auf diese indirekte I'rage des Herolds, welche die ungewohnte Rolle
der Jagdtiere in einem angeblichen Duell hervorhebt, richtet sich diese Un-
tersuchung, die Kleists Drama im Lichte der Animal Studies zu interpretieren
versucht und der Anwesenheit der Jagdtiere dabei eine politische Bedeutung
zuschreibt. Unsere Hypothese ist folgende: Kleist inszeniert in Penthesilea die
Kimpfe der Amazonen als Jagdpartien und zwar als Hetzjagden, eine Jagdform
(auch Prunkjagd oder Parforcejagd genannt), die zu seiner Zeit bei der Hofaris-
tokratie schr beliebt war. Die Darstellung der Hetzjagd bildet nicht zufillig
den Hohepunkt des Werkes. Hinter der mythologischen Draperie verbergen
sich verwickelte politische Ereignisse der Zeit der preubischen Kapitulation
gegen Napoleon im Jahre 1806 und der daraus entstehenden konfliktreichen
politischen Krise der Monarchie. Die Eroberung Preuliens seitens der napo-
leonischen Truppen bedeutete fiir die Monarchie nicht nur eine militirische
Niederlage, eine politische Reduzierung der Macht und gravierende 6kono-
mische Einbuben, sondern auch die Zuspitzung des Konfliktes zwischen der
konservativen Politik der koniglichen Minister und der dagegen revoltierenden
Front junger aristokratischer Reformisten und Patrioten.
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Anhand unserer Erorterung der Jagdtierdarstellung und der Inszenierung
der Hetzjagd im Text und deren Kontextualisierung in Kleists Epoche werden
wir die »politische Frage«® ans Licht bringen, die Penthesilea hinter ihrer anti-
ken Fassade aufwirft. Die Erorterung der Funktion der Tiere im Text® und jener
der Jagdszenen, in denen sie erscheinen, wird eine neue Deutung ermdaglichen,
die sich von den traditionellen Interpretationen distanziert. Unserer Meinung
nach impliziert die Hetzjagd und ihre kulturelle, geschichtliche und politische
Einbettung eine verdeckte tiefgreifende Kritik des Autors an den politischen
Entscheidungen des Hofes nach Napoleons Eroberung Preulens und an der
starren aristokratischen Position des Ancien Régime. Zugleich impliziert diese
Kritik ein Plidoyer fiir die von den politischen Reformisten befiirwortete Mo-
dernisierung Preuliens. Wie wir in dieser Studie herausarbeiten werden, zeigen
die Jagdtiere in Penthesilea wie schr dsthetische und literarische Fragen mit
politischen und materiellen verwoben sind und wie »die politische Theoriebil-
dung und literarische Formfindung unlssbar ineinander verschlungen sind«."

Das besondere Verhiltnis zwischen Amazonen und Tieren hebt im Drama
den Gegensatz zwischen der >wilden< naturgemien Irauenkultur, die das har-
monische Zusammenleben von Mensch und Tier (»cross-species—communit'\'«‘;)
signiert, und der szivilisiertenc Welt der Griechen hervor. Dieser Gegensatz
spitzt sich im Kampf auf Leben und Tod zwischen Penthesilea und Achilles zu,
der in eine regelrechte Hetzjagd umgewandelt wird. Die ideologischen Verwick-
lungen, die in Kleists Zeit im anthropologischen und politischen Diskurs und
hinter der Motivgestaltung der Jagd stehen, werden im Folgenden erdrtert. Die
genaue Betrachtung der komplexen Dynamik zwischen Mensch und Tier, die
in Kleists Drama herrscht, wird uns zunichst zur Fokussierung der verschiede-
nen Rollen der Tiere im Text fihren. Daraufhin folgt eine Rekonstruktion der
Jagdpraxis und ihrer politischen Bedeutung um 1800 in Preufien. Die Aufde-
ckung der allegorischen Funktion der Jagd in Kleists Epoche wird schlieflich
die geschichtlichen Implikationen des Dramas in Bezug auf den Hofkonflikt
erhellen und eine Analogie zwischen Penthesileas Verhalten und der politi-
schen Rolle der damaligen preuBiischen Konigin Luise ermaglichen.

Metaphorische und diegetische Tiere

Die Anzahl der Tiere in Kleists Drama ist bemerkenswert. Schon der berithmte
Kritiker Karl August Bottiger duberte sich in sciner Rezension zu Kleists Stiick
(Der Freimiitige. Berlin 5./6. Februar 1808) ironisch, was die Anzahl der Tiere
in dem Text betrifft: sAuzer Scharen von Griechen und Amazonen, Midchen
und Miittern - Weibern kann man doch nicht sagen - treten im 19. Auftritt
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Amazonen mit Meuten gekoppelter Hunde und Elefanten, mit Sichelwagen und
Fackeln auf«® Hierauf gab Kleist eine bissige Antwort in einem Epigramm, das
er in der von ihm und Adam Miiller herausgegebenen Zeitschrift Phobus (Nr.
4/5) verdffentlichte: sKomadienzettel: / Heute zum ersten Mal mit Vergunst:
die Penthesilea. / Hundekomdadie; Acteurs: Helden und Koter und Fraun.«

In Kleists Drama, soviel ist offensichtlich, kommen Tiere vor, denen ein
metaphorischer Wert zugeschriecben werden kann: die kimpfenden Armeen
der Griechen und Amazonen sind beispielsweise serboste Wolfe« (5); wie Heu-
schrecken lassen sich die Amazonen auf dem Schlachtfeld nieder (544-545);
die blinde unmenschliche Wut der Konigin der Amazonen wird mit der einer
Hyz’ine Verg]ichen (331); ihre geschmeidige Beweg]ichkeit g]eicht (]erjenigen
eines Lcopar(]cn (346); ihre Unverwiistlichkeit ist die einer Katze (4553); wie
ein »storr'ger Leun in Fesseln« ist der Liebende (766) und frei wie ein Vogel ist
Achilles nach seinem Tode (2918), withrend Penthesilea mit weit gespreizten
Fliigeln die Luft zerteilt, als sie das Schlachtfeld durchquert (1338).

Keine metaphorische Bedeutung hingegen tragen in Penthesileas Jagdpar-
tien Hundemeuten, Reitpferde, Zelter, persische Pferde, Elefanten und das
Wild. Sie zeichnen keine menschlichen Stirken und Schwichen aus, sondern
wirken als shandelnde Akteurec (acting agents).® die durch eine sHandlungs-
macht der Tiere«” oder Animal Agency' gekennzeichnet sind. Hunde, Plerde
und Elefanten spielen eine prominente Rolle als nicht-menschliche Akteure
mit einer erstaunlichen Wirkungs- und Handlungsmacht und kinnen als sdie-
getische Tiere«,' vals Lebewesen, als fassbare Elemente der erzithlten Weltc
verstanden werden.'? In Anlchnung an Genettes narratologische Begriffe, be-
zeichnet die »diegetische« Welt mehr als die bloBe Handlung: Sie ist sdas Uni-
versum in dem die Geschichte spielt<!® In diesem Universum sind die Tiere
Akteure, welche die Handlung mitbestimmen. Thre Funktion hebt, laut der
sAkteur-Netzwerk-Theorie«'" Kleists Versuch hervor, die politische und anthro-
pologische Situation seiner Zeit kritisch zu betrachten.

Wenn man die Rolle solcher Tiere in der Handlung als bedeutsam aner-
kennt und genauer betrachtet, fithrt dies — unter Riickgriff auf Latours, Bor-
gards und McHughs theoretische Ansiitze im Rahmen der Cultural und der
Literary Animal Studies — zu einer neuen Perspektive auf bekannte Interpreta-
tionen von Kleists Text. Tiere, wie beispielsweise die Jagdhunde, die Penthesi-
lea zu Hilfe ruft, sind Akteure; sie agieren zwar nicht wie Menschen, aber ihre
Aktionen und ihr Verhalten gibt Anlass zu relevanten Veréinderungen in der
Entwicklung der Geschichte: sEin Akteur ist einerseits kein passives Objekt,
insofern als ihm Handlungsmacht zukommt; cin Akteur ist aber andererseits
auch kein autonomes Subjekt, da seine Iandlungsmacht sich immer nur in
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Netzwerken, d. h. in Abhiingigkeit von einer Vielzahl anderer Akteure entfalten
kann.«®

Die jeweilige Bezichung zu den Tieren bestimmt auch die unterschiedlichen
Kulturen niher, die miteinander im Kampf liegen. Kleist stellt die Welt der
Amazonen als eine naturgemiilie Gesellschaft dar, in der die Kriegerinnen mit

16 also in

ihren Jagdhunden in einer Art von scross-species-community« leben,
einem stindigen gegenseitigen Austausch. Wenn wir, nach Borgards, sthe literary
as a kind of container for animal content« denken,'” eréffnet sich uns ein Blick
auf die tiefgreifende Verbindung zwischen literarischer Darstellung der hybri-
disierten Gemeinschaft von Amazonen/Hunden und Kleists Kritik an der sozi-
alen Struktur seiner Epoche.'® Die von Amazonen und Hunden gebildete scross-
species-community« ist in der gemeinsamen Natur des Bios verwurzelt: Dieser
Zustand dekonstruiert, was Giorgio Agamben als die santhropologische Maschinec
bezeichnet hat," die auf einer Abgrenzung zwischen Mensch und Tier beruht.
Die »cross-species-community« schafft einen Zwischenraum, in dem ein
natiirliches Gleichgewicht regiert, eine Ambiguitit® vorherrscht und Grenzen
und Unterscheidungen verschwinden. Die Art und Weise, wie Amazonen das
Leben im Austausch mit Tieren verbringen, dekonstruiert den traditionellen
santhropologischen Unterschied« zwischen Mensch und Tier?' Das erlaubt
uns, die »politische Frage« ans Licht zu bringen,” die in der Darstellung von
scompanion species« beinhaltet ist. Diese zwischen Amazonen und Hunden
existierende Gesellschaft hilt eine Moglichkeit der >Artikulation und Verhand-
lung zwischen Menschen und Tieren< bereit*® und erlaubt dem Menschen, sich
im Nichtmenschen, in der gemeinschaftlichen tierischen Natur aller Lebewe-
sen, also in der gemeinsamen organischen Natur des Bios, zu erkennen. Die
gemeinsame biologische Existenz kann nicht als eine Summe von Teilen be-
schrieben werden, sondern, nach dem Biologen und Biosemiotiker Jacob von
Uexkiill,* als ein Ganzes und als universaler Prozess, der in einem komplexen
Zeichensystem dargestellt wird. Dabei teilen Amazonen und Jagdhunde ein
Zeichensystem, das in der Natur und in der Umwelt seinen Ursprung findet:
Sie konnen einander verstehen, zusammenarbeiten, das gleiche Ziel der Jagd
verfolgen und darin erfolgreich sein. Hingegen sind Amazonen und Griechen,
bzw. Penthesilea und Achilles gehindert, einander zu verstehen: Sie teilen we-
der die gleiche Sprache noch die performativen Ausdriicke ihrer Korper, da
sie zwei entgegengesetzte Formen von Sozialitit und Geselligkeit verkorpern.
Die Frauengemeinschaft stellt eine archaische Form der Gesellschaft dar, die
den Naturgesetzen oder anders gesagt den Bediirfnissen der autarken Selbst-
organisation und Reproduktion entspringt. Die griechischen Krieger hingegen
leben eine Form der minnlichen Stereotypengesellschaft, die leeren formalen
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Gesetzen gehorcht, ohne Beziehungen zu den wirklichen natiirlichen Werten
des Lebens zu pflegen. Tiere als Co-Akteure der Amazonen veranlassen die
Notwendigkeit einer erneuten Aneignung der authentischen und grundlegen-
den Werte des Lebens als Bios, withrend die Griechen, als snicht-menschliche«
Helden der epischen Welt, in Sprachformeln und vorhersagbaren Verhaltens-
weisen erstarrt sind.

Vom Zweikampf zur Hetzjagd

Borgards deutet die Rolle der Jagd im 18. Jahrhundert bis zur franzosischen
Revolution als Ausdruck der politischen Macht des Konigs: »In der politischen
Theorie von Aristoteles bis zu Machiavelli und Hobbes sowie in der politi-
schen Praxis vom Ancien Régime bis zu den Revolutionen in Frankreich und
Deutschland, die Jagd ist iiberall mit im Spiel: bei Entstehung politischer
Herrschaft wie bei ihrer Sicherung, bei ihrer Reprisentation wie bei ihrer Per-
version.«®

Auch Foucault befasst sich mit der politischen Funktion der Jagd, und er-
klirt sie im Ilinblick auf die Opposition zwischen zwei verschiedenen Formen

20 die eine auf der Rolle des Hirten beruhend,

von »Regierungstechnologien«
die andere auf der des Jigers. Diese beiden reprisentativen Gestalten verkor-
pern die sPastoralmacht<*” und die absolutistische Macht. Die Jagd ist in der
modernen Zeit als eine zeremonielle Darstellung der Hegemonie des Konigs
zu betrachten, der in der absolutistischen Monarchie tiber das Leben seciner
Biirger bestimmen konnte, wie der Jiger iiber seine Jagdhunde: »Die Jagd galt
als eines der Regalien, als ein exklusives Hoheitsrecht, das ausschlielich dem
Souverin zukommt.«*® Die Krone und die Grundherren hatten daher ein ex-
klusives gesetzliches Privileg gegeniiber ihren Untertanen, die ihrerseits fiir die
Jagd der Herrschaften Lohnarbeit leisten mussten. In dieser Hinsicht ist die
Jagd Teil des Diskurses iiber die politische Macht mit ihren asymmetrischen
Bezichungen und Perversionen. Elemente der Hetzjagd kommen in Kleists
Drama an verschiedenen Stellen vor. So wird beispielsweise im Zusammenhang
mit dem Kampfstil der Konigin der Amazonen mehrfach auf Hundemeuten
und Jagd-Dynamiken verwiesen.

In Bezug auf die klassischen Quellen, die Kleist verwendet hat, wird das
hochinnovative Merkmal nicht nur durch den die klassische Handlung umkeh-
renden Epilog betont — im Mythos tétet Achilles Penthesilea — sondern auch
durch die Verwandlung der Amazonen-Kénigin in eine von Tieren umgebene
Jigerin: In den entscheidenden Szenen des Dramas tritt sie zusammen mit
Hunden, Pferden und Elefanten auf. Seit der Antike waren Pferde in jeder Art
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von Schlacht anwesend, withrend Elefanten meist der dstlichen Tradition ange-
horten. In Kleists Text stiirzt sich Penthesilea auf die griechischen Krieger mit
ihrem Reitpferd in Begleitung von Elefanten. Die iiberraschende Gegenwart
dieser Tiere schafft eine archaisch-orientalische Atmosphire, die nicht nur an
die Tradition der mythologischen Kimpfe erinnert, sondern auch eine nichtmi-
litirische Nutzung dieser Tiere einfithrt und den IHandlungsschwerpunkt auf
die Jagd verlagert. Zu diesem Zweck erscheinen nicht nur Pferde, sondern auch
Elefanten als Reittiere®” So ist die Verwendung von Elefanten innerhalb der
Jagd etwa in den alten orientalischen Reliefs aus der Epoche des Sassaniden-
reiches im persischen Tag-¢ Bostan bezeugt, wobei durch die Anwesenheit der
Jagdhunde deutlich wird, dass es sich um Jagdszenen handelt und nicht um
die Darstellungen militirischer Aktionen. Tatsiichlich sind in Kleists Drama
die Elefanten von Jagdhunden umgeben, die als elementare Begleiter von Ji-
gern gelten. Hunde wurden vor jeder anderen tierischen Spezies domestiziert,
erschienen zu allen Zeiten und in allen Kulturen als Begleittiere der Jiger und
spielten insofern eine wichtige Rolle in der menschlichen Evolution.”

Hundemeuten begleiten Penthesilea im 20. Auftritt, in dem Penthesilea
Achilles angreift, und im 22. und 23. Auftritt, in welchen die Amazonen als
Augenzeugen iiber die eigentliche Hetzjagd berichten. Kine relevante seman-
tische Verschiebung findet statt, als der Rezipient von Kleists Drama platzlich
von einer Duellsituation in diejenige einer wilden Jagd versetzt wird. Dadurch
ist auch ein plotzlicher Wechsel der Atmosphire erzeugt:

Penthesilea mit schwacher Stimme

Hetzt alle Hund” auf ihn! Mit Feuerbriinden

Die Elephanten peitschet auf ihn los!

Mit Sichelwagen schmettert auf ihn ein,

Und mihet seine tipp’gen Glieder nieder! (1170-1173)

In einem unaufhaltbaren Crescendo entwickelt das Stiick sein dramatisches
Ende, das Reiz und Ekel bei Kleists zeitgendssischen Lesern hervorrief:

Die Oberpriesterin

Jetzt unter ihren Hunden wiitet sie,

Mit schaumbedeckter Lipp’, und nennt sie Schwestern,
Die heulenden, und der Minade gleich,

Mit ihrem Bogen durch die Felder tanzend,

Hetzt sie die Meute, die mordatmende,

Die sie umringt, das schonste Wild zu fangen,

Das je die Erde, wie sie sagt, durchschweift. (2567-2573)
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Im 20. Auftritt, in dem Achilles den Amazonen naht, um Penthesilea zum Zwei-
kampf zu rufen, wandelt sich das, was als Duell angekiindigt worden war, in
eine riicksichtslose blutige Jagd. Die unerwartete Verwandlung der Kampfdy-
namik veriindert das Ergebnis des ZusammenstoBes der beiden Helden grund-
legend: Die Handlung des Mythos wird zersetzt, indem Penthesilea Achilles
totet und der angekiindigte Kampf zwischen zwei Kriegern sich in eine Prunk-
jagd verwandelt.

Das Motiv des Zweikampfs geht zuriick auf die epische Tradition und wird
bereits in Homers Odyssee erwiihnt. Spiter wird es zum Merkmal des epischen
Genres und findet seine paradigmatische Darstellung im Duell zwischen Tan-
cred und Clorinda in Das befreite Jerusalem (XII. V. 48-70) von Torquato
Tasso. In Kleists Schauspiel bereitet sich die Konigin der Amazonen hingegen
zu einer todlichen Jagd gegen ihren Feind vor, indem sie jeden ihrer Jagdhun-
de beim Namen zu Hilfe ruft und die michtige Kraft der Elefanten ins Spiel
bringt:

Amazonen Mit Meuten gekoppelter Hunde. Spdterhin Elephanten |..]
Penthesilea sich zu den Hunden wendend

Aulf, Tigris, jetzt, dich brauch” ich! Auf Leéine!

Aul, mit der Zoddelmihne du, Melampus!

Auf, Akle, die den Fuchs erhascht, auf Sphynx,

Und der die Hirschkuh iibereilt, Alektor,

Auf, Oxus, der den Eber niederreif3t,

Und der dem Leuen nicht erbebt, Hyrkaon! (2421-2426)

Die Hunde sind zur Tat aufgehetzt und als spezifische Jiger verschiedener
Tiere definiert: Fiichse, Hirsche, Wildschweine, die alle zur reguliren Beute
der Parforcejagd gehorten. Das Jagdritual der Amazonen schreibt vor, dass sie
auf dem Feld Méanner wiihlen: diese werden gefangen und als Beute zu Dianas
Tempel gefiihrt. Dort werden sie rituell auf die nun folgende Paarung vorberei-
tet, um sie danach wieder frei zu lassen. Penthesilea nihert sich dem »Lager der
Auserwihlten« (2006) mit ihrem ganzen »Trof3¢, bzw., in der Jigersprache, dem
lauten Gefolge der Jigerinnen, Pagen, Diener und Knechte, die zur hoheren
Jagd erforderlich waren. Das Jagdritual der Amazonen ist des Weiteren durch
den Gebrauch der dazu bestimmten Blasinstrumente (Trompeten und Cym-
beln) und Waffen gekennzeichnet. Penthesilea wird als erfahrene von Hunden
umgebene Jigerin dargestellt, sie iiberschaut »Gebirg” und Walde, um dem
Hirsch bzw. Achilles aufzulauern. Als sie ihre Beute lokalisiert, spannt sie den
Bogen, sdal; sich die Enden kiissene, und jagt dem Achilles einen Pfeil in den

Hals (2640-2650). Die Hirschjagd ist mehrfach als »Sinnbild einer Kriegsfiih-
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rung« gedeutet worden.* Die Cbcr]appungcn zwischen Jiger- und Kriegerwelt
finden sich schon in den Héhlenmalereien der Steinzeit wieder. Krieger und
Jiger waren lange Zeit ein und dieselbe Person: Der Jiger wurde zam Krieger
bei drohender Gefahr. Erst Mitte des 17. Jahrhunderts werden eigenstindige
Jigerverbinde militirisch aufgestellt, um die entwickelten Jagdtechnicken auf
das Schlachtfeld anzuwenden.??

Das semantische und ikonographische Feld der Jagd charakterisiert Kleists
Drama, und wie von Gerhard Neumann hervorgehoben, entwickelt sich das Ge-
schehen vor diesem Hintergrund, welches das yganze Drama als fluktuierendes
Netzwerke iiberzieht? Auch Campe hebt den Themenkomplex der Jagd als
besonders wichtig hervor: sWie man spiiter erfihrt, ist der Krieg der Amazonen
ein Beutezug, in dem es um die Jagd, das Einfangen der Opfer fiir die Repro-
duktion des Staates, geht.«* Aber beide Wissenschaftler gehen diesem Thema
nicht im Detail nach.

Die Hetzjagd als »Divertissiments des Grands Seigneurs«

Die Jagd, die mit dem 20. Auftritt beginnt, ist auf die Praxis der Hetzjagd hin
modelliert. Sie war ein typischer Zeitvertreib des adeligen Ancien Régime mit
hachst ritualisierten Techniken, der sehr beliebt war, trotz der negativen tkolo-
gischen und sozialen Folgen, die er mit sich brachte. Die Parforcejagd war eine
zeremonielle Praxis der hofischen Aristokratie, die ihre Macht und ihre politi-
sche Hegemonie iiber alle anderen sozialen Klassen ausiibte.”” Dieses hofisches
Zeremoniell diente nicht in erster Linie der Fleischbeschaffung, sondern der
Reprisentation.*

Seit dem Mittelalter wurde die Jagd als fiirstliches Vergniigen angeschen,
gehorte zu den Privilegien des Landadels und wurde bis in das 19. Jahrhun-
dert als zentrales LElement héfischen Lebens und adeliger Reprisentation be-
trachtet. Die aufwiindig inszenierte Jagd war ein Vorrecht der Michtigen und
bedeutete fiir die Landbevilkerung schwere Frondienste. Die Bauern waren
das ganze Jahr hindurch mit den notwendigen Vorbereitungen belastet. Sie
selbst durften nicht jagen. Das Recht zur Jagd war Teil der Gesetze, welche das
Landeigentum regelten und die sich in einer shoheren Jagd« und einer snie-
deren Jagd« artikulierten: Die eine konnte nur von adeligen Landeigentiimern
durchgefiihrt werden, die mit dem koniglichen Hof verbunden waren und wur-
de auf groe Beute wie Hirsche, Damwild und Wildschweine, bezogen. Die
andere war ein Privileg, das auch der weniger bedeutenden Landaristokratie
gewiihrt wurde und bezog sich auf die Jagd von Fiichsen, Hasen, Eichhornchen
und kleineren Vogelarten.*”
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Die spektakulire hofische Jagd mit vielen Jigern und Jigerinnen zu Pferde,
denen Hundemeuten vorausliefen, erreichte wihrend des 17. Jahrhunderts in
Versailles grole Popularitit, doch schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts geriet sie in einen immer schirferen Widerspruch zur zunehmen-
den Not der Bevolkerung. Die zahlreichen Hofgesellschaften, die zur Jagd in
den Wald zogen und dann hunderte von Tieren erlegten, konnten die Bauern
kaum ertragen. Sie litten unter den schweren Jagdfronen, welche folgende Leis-
tungen erforderten: Aufzucht der Jagdhunde, Fiitterung der Pferde, Kontrol-
le des Jagdreviers, Errichtung von Ziunen oder Barrieren, um das Wild zum
richtigen Endpunkt zu fithren, die Herstellung von bequemen Pfaden sowie
die Verkostigung der reichen Gesellschaft.® Von den grolien Treibjagden wur-
den betriichtliche Schiden an den Feldern verursacht und die Landbewohner
mussten jederzeit bereit sein, einer solchen Jagdpartie zur Verfiigung zu ste-
hen, auch zur Erntezeit oder im tiefsten Winter. Tatsiichlich dauerte eine Par-
forcejagd mehrere Tage oder sogar Wochen und betraf eine groe Anzahl von
Jigern, llunden und Bauern. I'iir diesen gesellschaftspolitisch wichtigen Sport
war die reichste Beute der Hirsch: Traditionell wurde dieser erst par force
de chiens gehetzt, durch das mit kiinstlichen Hecken und gespannten Netzen
begrenzte Revier gejagt und schlieGlich mit Pfeil und Bogen vom Pferd aus ge-
totet. Verfing sich der Hirsch in einem Netz oder in einem Strauch, warden die
Hunde eingesetzt, damit das Tier zur Erschopfung gebracht wurde, um dann
vom Hauptjiger getitet zu werden. Dank der zu jener Zeit schr bekannten Bii-
cher des Kupferstechers Johann Elias Ridinger konnen wir uns heute noch ein
Bild davon machen, wie die Parforcejagd im 18. Jahrhundert erfolgte. Das erste
Werk erschien 1729 in deutscher und franzosischer Sprache unter dem Titel
Parfaite et exacte réprésentation des divertissements des Grands Seigneurs®
und ist eine Sammlung von Radierungen, welche die wichtigsten Regeln und
Techniken dieses exklusiven héfischen Sports darstellten."” Das zweite Buch
wurde 1756 unter dem Titel Die par force Jagd des Hirschen und deren ganzer
Vorgang" verdffentlicht und enthilt 16 Radierungen mit einem Text, der jede
Phase des komplexen Jagdrituals im Detail erklirt.' Dieser elegante Zeitver-
treib fiir Adlige hat viele Kiinstler inspiriert, besonders in der Malerei und im
Kunstgewerbe: zahlreiche Teppiche, Vasen (siche Jagdvase mit gelbem Fond,
Meissen 1739"), Polsterungen und Stoffe wurden mit Jagdmotiven dekoriert.

Obwohl die Prunkjagd als Repriisentation der Macht und der Grandeur des
Ancien Régime dienen sollte, verursachten die vielen Demiitigungen, die das
firstliche Vergniigen fiir die alltigliche Arbeit der Bauern bedeutete, doch
vor allem Spannungen und Konflikte, die nicht selten zu Handgreiflichkeiten,
Gerichtsverfahren und grofen Verlusten an Menschen und Giitern fiihrten."
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Tatsiichlich hatte die Revolution in Frankreich das Jagdrecht zusammen mit
anderen Feudallasten abgeschafft, und dadurch die Unfreiheit der Bauern ge-
mildert. Der Siegeszug Napoleons durch Europa, die Reformen die er durch
seinen Code Napoleon einfiithrte, zwangen fast alle deutschen Staaten, sich
mit der Notwendigkeit grundlegender Reformen auseinanderzusetzen. Doch in
manchen Staaten, wie etwa Preuben, in denen die Aristokratie zu Beginn des
19. Jahrhunderts ihre Macht noch beweisen wollte, wurde die Prunkjagd de-
monstrativ weiter betrieben. In vielen von Kleists Texten finden wir Hinweise
auf die Jagd in einem politischen Diskurs, der in der Tat dem lebenslangen
politischen Engagement des Autors entspricht.

Kleists politisches Engangement

Kleists politisches Engagement ist voller Inkongruenzen und diesbeziiglich
ist die Forschung noch heute in mehrfacher IHinsicht gespalten. Lange Zeit
galt sein Denken als von der konservativen patriotischen Haltung der altpreu-
Bischen Aristokratie gekennzeichnet. So wird zum Beispiel behauptet, »dals
Kleist im Herzen sein Lebtag preubischer Offizier der alten Schule blieh«.
Sein politisches Interesse wurde dann und vor allem in den Jahren 1810-1811
und in Verbindung mit der Verdffentlichung der Berliner Abendblatter un-
tersucht. Kleists Politische Schriften aus den Jahren 1809, herausgegeben im
Jahre 1862 von Rudolf Kopke, hatten zahlreiche Untersuchungen zur Folge,
die sich aber jeweils nur mit einzelnen Aspekten und Fragestellungen befass-
ten. Erst die Studie von Richard Samuel — Heinrich von Kleists Teilnahme an
den politischen Bewegungen der Jahre 1805-1809" - lieferte eine iibergreifen-
de Analyse des zentralen Zeitraums zwischen den franzosisch-osterreichischen
Kriegen von 1805 und 1809.

Die Liicken in Kleists Biographie (etwa die Wiirzburger Zeit, die Pariser
Reisen, die Zeit zwischen der Schlacht von Wagram und seinem Umzug nach
Berlin im Jahre 1810), die besondere oft absichtlich stilisierte und gefélschte
Natur seiner Briefe, so wie zahlreiche Ritsel (wie zum Beispiel die Reise von
Konigsberg nach Berlin, wo er 1806 verhaftet wurde; seine Dresdner Aktiviti-
ten im Jahre 1808 und seine Anwesenheit auf dem Kriegsschauplatz im Jahre
1809) fithren zu weiteren Unklarheiten. Nicht bewiesen bleibt die Hypothese,
dass Kleist fiir Preuien Industriespionage betrieben habe und dass seine fran-
zisische Gefangenschaft auf die Spionagetitigkeit zuriickzufiihren sei.

Mehrere Lebensereignisse und schriftliche ;iulkcrungcn scheinen nahe zu
legen, dass Kleist kein neutraler Zuschauer war. Er nahm, zum Teil wegen
seines adeligen und militirischen Ranges und seiner Beziehung zu wichtigen
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Politikern und Mitgliedern des Hofes, aber auch wegen seines personlichen
Interesses, an der Zukunft der Nation Anteil, wie er in einem Briel an Marie
von Kleist vom Juni 1807 darlegt. In diesem Schreiben betont er seine innige
Verbundenheit mit Preuien, trotz der anscheinenden sZuriickgezogenheit«'?
sciner Lebensart.

Wihrend seines ganzen Lebens war Kleist in Kontakt mit wichtigen Politi-
kern, arbeitete mit ihnen zusammen und teilte Ideale mit den reformfreudigen
Anhiingern der anti-napoleonischen Bewegung. Unter diesen finden sich einige
seiner engsten Freunde, wie zum Beispiel Riihle von Lilienstern und Ernst von
Pfuel. Kleist hatte genaue Kenntnisse politischer Ereignisse, die nicht aus der
Presse oder aus dem allgemein verbreiteten Wissen stammen konnten'™ und
zeigte, besonders in den letzten Jahren seines Lebens, patriotisches Engage-
ment."’

Ohne auf dieses umstrittene Thema im Detail einzugehen, werden wir nun
einige Aspekte von Kleists politischem Werdegang in den frithen Jahren seiner
Titigkeit in Betracht ziehen, insbesondere was die Zeitspanne zwischen 1805
und 1808 betrifft, welche die Entstehung von Penthesilea umfasst. In seiner
gut informierten Kleist-Biographie weist Giinter Blamberger darauf hin, dass
Kleist das Drama gerade in den Monaten von Preubens Niederlage und Napo-
leons Eintritt in Berlin schrieb. Die erste Auskunft tiber das Stiick erscheint
in einem Brief vom 31. August 1806 an seinen Freund Riihle von Lilienstern:
sJetzt habe ich ein Trauerspiel unter der Feder«. Die Ankiindigung des fertig
geschriebenen Spiels bekommt die Cousine und Hofdame Marie von Kleist im
Herbst 1807: sIch habe die Penthesilea beendigt«. Ein Fragment des Spiels
wird in der ersten Ausgabe des Journals Phibus (Januar 1808) gedruckt. In
Buchform wird das vollstindige Drama cinen Monat spiiter bei Cotta verof-
fentlicht. Die letzten Arbeiten an dem Text erfolgen wahrscheinlich zwischen
Dezember 1807 (Brief an Ulrike von Kleist, 17. Dezember 1807) und Januar
1808. Und genau in diesen Monaten, wie Blamberger hervorhebt, fanden viele
der dramatischsten politischen Ereignisse Preulens statt: sDazwischen liegt die
Niederlage Preubiens bei Jena und Auerstedt, die Flucht des Konigshofes nach
Konigsherg, Kleists Kriegsgefangenschaft in Frankreich L.1.<

Kleists antinapoleonisches Engagement beginnt zur Zeit seiner Teilnahme
an dem Koalitionskrieg im Jahre 1793 als Gefreiter-Korporal, wie sein Brief
vom 13. Miirz bezeugt: »Die Franzosen oder vielmehr das Riaubergesindel wird
jetzt allerwirts geklopft« (Brief an Massow, 13. Mérz 1793). Es folgt eine kurze
Phase der Entpolitisierung, die Richard auf Kleists Versuch, Goethes Freund-
schaft zu gewinnen, zuriickfithrt. Ab 1805 war Kleist als »Agent und Verbin-
dungsmann fiir eine geheime Organisation preubischer Offiziere titig, an de-
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ren Spitze Leo von Liitzow stande, sowie als sMitarbeiter der dsterreichischen
Kriegspartei gegen die preuBische Regierunge?® Doch noch im Jahre 1805 teilt
er seinem Freund Riihle von Lilienstern mit: »sDie Zeit scheint eine neue Ord-
nung der Dinge herbeifithren zu wollen, und wir werden davon nichts, als blofs
den Umsturz der alten erleben.« Und in einem Brief vom 24. Oktober 18006,
zehn Tage nach der Kapitulation der preuBischen Armee, schreibt er an seine
Schwester Ulrike, wie schrecklich es wiire, wenn sdieser Wiiterich sein Reich
griindete« (Brief an Ulrike, 24. Oktober 18006).

In der fiir uns wichtigen Zeit der Niederschrift Penthesileas, erlebt Kleist
zuniichst — in den Monaten von November 1806 bis Januar 1807 in Konigs-
berg — die politischen Ereignisse, die dem militirischen Debakel nach der
Niederlage folgten. Anfang November 1806 wurde, als Folge der Flucht des
Kénigs aus Berlin, die Regierung in Konigsberg neu gebildet. Zuniichst flohen
Kénig Friedrich Wilhelm I11. und Kénigin Luise nach Osterode, um am 9. und
10. Dezember in Kénigsberg einzutreffen. Dort ist Kleist Zeuge von geheimen
Verhandlungen zwecks Wiederaufnahme der antinapoleonischen Politik und
bewegt sich in den Kreisen von Verfechtern eines politischen und skonomi-
schen Liberalismus mit Reformansichten. So weist Kleist auf die wichtigen
Ereignisse in Konigsberg hin: »Von dem, was man hier sonst hoffen mag, oder
nicht; und was man fiir Anstalten trifft; kann ich dir, weil es verboten sein mag,
nichts schreiben« (Brief an Ulrike, 6. Dezember 18006).

Konigin Luise leitete den Widerstand gegen Frankreich: Eine Gruppe von
Ministern — darunter von Stein, Vob und Beyme — lIehnte am 16. November
den in Potsdam von Minister Lucchesini und General Zastrow unterzeichneten
Vertrag ab. Sie weigerten sich auch, die Elbe als preubische Grenze zu erkliren
und ein Biindnis mit Frankreich gegen Russland abzuschliefen. In Konigsberg
versammelten sich jene Personlichkeiten, welche am Staatsumbau und an der
Erneuerung der Nation arbeiteten: die Minister von Stein, Hardenberg und
Niebuhr, der Prisident der Kriegs- und Domiinenkammer Hans Jacob von Au-
erswald, der an der Bauernreform beteiligte Friedrich August von Stigemann,
der Staatsmann Theodor von Schon. General Scharnhorst, General Clausewitz
und Major von Gneisenau versuchten, die Armee neu zu organisieren und zu
modernisieren und ein Freiwilligenheer von Jigern zu schaffen. Eine sPrinzen-
denkschriftc wurde als Dokument fiir die Weiterfiihrung des Krieges gegen Na-
poleon unterschrieben: Unter den Unterzeichnenden waren Prinz Wilhelm von
Preubien, Prinz Wilhelm von Oranien und Prinz August, der Bruder von Prinz
Louis Ferdinand. Auch andere Aristokraten waren in jener Zeit in Konigsberg
titig, wie zum Beispiel Fiirst Anton Radziwill, der mit Luise, der Schwester des
Prinzen Louis Ferdinand verheiratet war und in dessen Kreis die widerstin-
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digen Politiker und manche Intellektuellen der Romantik verkehrten, darun-
ter Fichte, Achim von Arnim, Wilhelm von Humboldt und Johann Friedrich
Reichardt. Ludwig von der Marwitz gab den Ideen der Patrioten Ausdruck,
mit dem Ziel, durch ein Freiwilligenkorps und durch irregulire Armeen einen
Volksaufstand vorzubereiten, um Berlin zu befreien. Letzterer verkehrte im
Kreis um Radziwill und hatte Kontakt mit dem im Januar 1807 vom Konig
entlassenen Minister von Stein, mit Gneisenau, Niebuhr und anderen Offi-
zieren und Patrioten sowie mit Fichte und Kleist. Withrend andere Offiziere,
wie der Major Ferdinand von Schill mit seiner irreguliren Einheit von Jigern
und Graf von Gotzen mit Hilfe von freiwilligen Truppen, einen Volksaufstand
anzubahnen versuchten, reiste am 6. Januar 1807 das Konigspaar nach Memel
und Mitte Januar Kleist mit den Offizieren Pfuel, Gauvin und Ehrenberg nach
Berlin. Uber den Grund und das Ziel dieser Reise gibt es keine Gewissheit, es
wurde aber angenommen, dass das Ziel der Reise Dresden war. Diese Hypothe-
se scheint aber unwahrscheinlich, da eine direkte kiirzere Poststrae zwischen
Kénigsberg und Dresden existierte. Offen bleibt die Frage nach dem Ziel von
Kleists Reise, die mit seiner Verhaftung endete. In Berlin wurde er am 30.
Januar 1807 festgenommen, erst in Fort de Joux und danach in Chalons-sur-
Marne eingesperrt. Auch der Grund der Gefangenschaft ist nicht mit Sicherheit
geklirt und es wurde behauptet, er sei der Spionage verdichtigt worden. Erst
am 13. Juli, nach dem Frieden von Tilsit, wurde er wieder freigelassen. In den
Monaten der Verhaftung arbeitete Kleist hochstwahrscheinlich an Penthesilea.
Die Briefe, die er in dieser Zeit mit Freunden und Verwandten austauschte,
berichten von der Abneigung des Autors gegeniiber Napoleons Machtgier und
iiber seine Sorgen beziiglich Preuliens im Falle eines Sieges der franzosischen
Truppen, wie er an Marie von Kleist im Juni 1807 schreibt.

Spiter wurde Kleist durch den Bruder Marie von Kleists im Reformkreis
von Christian von Massenbach eingefiihrt und wurde ein begeisterter Mitar-
beiter von Altensteins, der ihn zu schitzen schien und ihm die Chance gab,
seine Ausbildung als Verwalter in Konigsberg zu beginnen. In diesem Zusam-
menhang entstand der Plan der antinapoleonischen Hermannsschlacht und
laut Richard auch die Idee fiir den Prinzen von Homburg, das Drama, welches
sowohl auf den Tod des sich gegen die Obrigkeit widersetzenden Prinzen Louis
Ferdinand bei Saalfeld anspielte, als auch auf die >Bestrafunge des Ministers
von Stein seitens des Konigs. Aber hauptsiichlich ging es in diesem Werk um
Kleists Bestandsaufnahme gegen das erstarrte Herrschaftssystem und, wie auch
im Guiskard-Fragment, um die Beseitigung des Obrigkeitsstaates zugunsten
einer volksbestimmten Regicrungsform. In dieser Zeit arbeitete Kleist auch an
Penthesilea: Dieses Werk, wie die vorher genannten, enthiillt und verarbeitet
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in Form der Camouflage brisante politische Inhalte und Ereignisse jener kri-
tischen Jahren.

Tradition und Modernitit im Zweikampf

Napoleons Bedrohung verschiirfte innerhalb des Hofes den schon angedeu-
teten politischen Konflikt zwischen den Anhingern des >unentschlossenen
Zauderersc Konig Friedrich Wilhelm 111 und einer reformbegeisterten Gruppe
von Aristokraten: Die um den Konig versammelten Politiker standen fiir eine
konservative Verteidigungsstrategie, fiir den Erhalt aller alten korporativen
Strukturen und Privilegien und versuchten, den Kampf gegen Frankreich mit
allen Mitteln zu vermeiden. Reformer und Patrioten dagegen betrachteten den
Krieg gegen Napoleon als unentbehrlich fir den Erhalt des Staates inklusive
seiner lang etablierten skulturellen Ehre«. Diese anti-napoleonische Front, ge-
nannt auch >Kriegsparteic, wurde politisch von den Ministern von Stein und
Gneisenau geleitet, von Konigin Luise inspiriert und militirisch von Prinz
Louis Ferdinand und General Fiirst Iriedrich Ludwig von IHohenlohe ge-
fithrt. Trotz ihres Engagements auf diplomatischer und militirischer Ebene
triumphierten die napoleonischen Truppen gegen die nun veraltete preubi-
sche Armee. Die Niederlage wurde durch das unerwartete Opfer des Prinzen
Louis Ferdinand im Kampf bei Saalfeld herbeigefiihrt und gipfelte in der
Flucht des Hofes nach Konigsberg und in der Besetzung Berlins durch die
napoleonischen Truppen.

Der Konig hatte die Regierung einigen Ministern iiberlassen, unter anderem
Haugwitz, Lombard und Beyme und vor allem Karl Leopold von Kéckeritz
(den Kleist in seinem Brief an Ulrike vom 24. Juni 1804 satirisch beschrieb).
Der patriotische Fiirst Louis Ferdinand nannte das kénigliche Kabinett eine
sFavoriten-Regierung«? und verurteilte die mangelnde Erfahrung der Minister,
vor allem im militdrischen Wissen und in ihrer Moral (vgl. Brief von Louis
Ferdinand an Christian von Massenbach, September 1806).

Der weit verbreitete Glaube an die militirische Vorherrschaft der vom >Sol-
datenkonige gegriindeten preuBischen Armee wurde am 14. Oktober 1806 von
der Katastrophe bei Jena und Auerstedt jih enttiuscht. Einige der reforma-
torischen Befiirworter hatten den tragischen Untergang der arroganten und
korrupten preubischen Armee und ihres konservativen Adels friihzeitig vor-
hergeschen, so auch Kleist. Wie schon erwiihnt, war er in direktem Kontakt
mit Minister Karl August von Hardenberg, Hauptfsrderer der neuen demo-
kratischen Prinzipien in Preubien. Hardenberg befiirwortete eine Erncuerung
der starren sozialen politischen Organisation, die noch auf dem Preubischen
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Allgemeinen Landrecht™ basierte und nur der Aristokratie der Grundbesitzer
politische und administrative Regierungspositionen sowie auch hshere mili-
tirische Hierarchieposten zuschrieb. Trotz seiner modernisierenden Haltung
war Hardenberg gegen jegliche radikale Beseitigung der traditionellen korpo-
rativen und sozialen Organisation. Seiner Meinung nach wiirde dadurch jedes
vorhandene kulturelle und soziale System zerstort werden, jede Stabilitit in
Frage gestellt und ein maglichst friedliches Wachstum der Nation verhindert.

Im politischen Debakel jener Jahre und in der anti-napoleonischen Bewe-
gung spielte die politisch engagierte Konigin Luise eine zentrale Rolle. Nach
Konigin Luises Tod erinnerte sich ihr Mann ihres besonderen Interesses fiir
politische Angelegenheiten. Sie registrierte die politischen Verinderungen in
Europa und plidierte mit Leidenschaft fiir die Ideen der Reformpolitiker. Die
preubische Konigin hasste Napoleon und machte in der Offentlichkeit keinen
Hehl daraus. Sie behauptete im Einklang mit einigen Ministern wie Harden-
berg, von Stein und Gneisenau, dass Preuben nur dann, wenn es gegen Frank-
reich kimpfen wiirde, vermeiden kénne, von Napoleon annektiert zu werden.
Der darauffolgende interne Zusammenstof3 ist in der internationalen Politik
bekannt. Im ersten Bulletin de la Grande Armée vom 8. Oktober 1806 wird der
innere Konflikt Preubens zwischen den Kriegsbefiirwortern und den konserva-
tiven Aristokraten verspottet und die politische Lage als intrigenreich und von
einer exaltierten Frau (Konigin Luise) geleitet beschrieben.

Der Kaiser der Franzosen betrachtete Konigin Luise als gefihrlich und ini-
tiierte eine dffentliche verunglimpfende Pressekampagne in den berithmten
Zeitschriften Moniteur und Telegraph. Er verleumdete sie wegen der Rolle, die
sie einnahm, indem sie als erste Frau zum Chef des Regiments der Dragoner
ernannt worden war, und wegen ihrer Anwesenheit unter den Truppen auf dem
Schlachtfeld bei Jena, Naumburg und Erfurt. Er beschrieb sie in seinem Bulle-
tin als skriegswiitige Amazone« in der Uniform des Dragoner-Regiments, damit
beschiiftigt, svon allen Seiten den Brand zu schiiren«. Napoleon vergleicht sie
mit Armide, die in ihrer Verblendung den eigenen Palast in Brand setzte,
wihrend der Konig und seine Riite (Haug\\itz, Lombard, Beyme, Kockeritz und
Lucchesini) als arme Opfer ihrer Exaltation beschrieben wurden.”

Napoleon ging weiter mit seinen Verunglimpfungen gegen die Konigin, wie
wir im Neuvieme Bulletin vom 17. Oktober 1806 sehen konnen. Hier ist Louise
als eine Frau mit einem hiibschen Gesicht, aber mit wenig Geist beschrieben.
Er betrachtet sie als unfihig, die Folgen ihrer Handlungen vorauszuschen, und
argwohnt, dass sie bald von Gewissensbissen wegen der von ihr dem Lande
zugefiigten Leiden geplagt sein werde.”® Im Bulletin vom 27. Oktober erreichte
diese schriftliche Offensive ihren Gipfel; Napoleon gab hier ein angebliches
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intimes Verhiltnis der Kénigin Luise zum russischen Zaren und den Inhalt
ihrer Briefe an den Zaren der Offentlichkeit wieder.””

Kleist war ein Anhénger von Kénigin Luise. Er betrachtete sie als die einzige
Person, die den Staat in jenen katastrophalen Monaten hiitte regieren konnen,
als die einzige, die militirische und politische Entscheidungen zu treffen wis-
se. Er schrieb an seine Schwester Ulrike (6. Dezember 1806), dass er an die
Kénigin nicht ohne Rithrung denken kinne, und dass er ihren skoniglichen
Charakter« bewundere und glaube, dass von ihr vallein Rettung kommene« kin-
ne. Auch in dem Gedicht, das Kleist ihr zum letzten Geburtstag widmete, feiert
er sic als einen Stern von »Strahlen [..] umschimmerte, der sdurch finstere
Wetterwolken bricht«.®

Die Figur der Konigin Luise wurde zur Ikone eines neuen politischen Pano-
ramas, das weiterhin fiir die Befreiung und Reformierung Preubiens bis ins
niichste Jahrhundert hinein weiterwirkte, so dass »ihre Stilisierung zur biirger-
lichen Mustergattin und patriotischen lkone [..I dem Hof des 18. Jahrhunderts
diskursiv ein Ende« setzte.”” Als Symbol des preubischen Stolzes war Konigin
Luise zur sgrausamen Farce< der Begegnung mit Napoleon in Tilsit am 7. Juli
1807 gezwungen. Sie wurde gebeten, anstelle des Konigs personlich mit Napo-
leon zu verhandeln, um das Uberleben von Preufien zu retten und Napoleon
aufzuhalten, Preulien von Europas Landkarte zu loschen. Auch wenn diese
Begegnung nicht zum gewiinschten Erfolg fiihrte, feierte Kleist doch ihren
politischen Mut.”

Die von Kleist gelobten Merkmale der Konigin beziiglich ihrer politischen
Kampfentschlossenheit gegen die Franzosen sowie die beriihmten Beschrei-
bungen als sAmazone« und sArmide« durch Napoleon geben uns Anlass, cine
Analogie zwischen der geschichtlichen Personlichkeit der Konigin und der
Hauptfigur des Dramas Penthesilea zu entfalten. Beide Gestalten werden vor
dem Hintergrund der Analogie zwischen Jagd und Monarchie als Jigerinnen
und als Kéniginnen eines smodernen Staatesc dargestellt. Die Jagdtraktate der
Frithen Neuzeit weisen, wie bereits dargelegt, auf eine Analogie zwischen Ji-
ger und Souveriin und auf die Rolle der Jagd als Reprisentation souveriiner
Macht. Insofern sind die feudalen Jagdgesellschaften Bestandteil absolutisti-
scher Machtdemonstration, wie Borgards argumentiert.”!

Hinter der griechischen Draperie

Wie wir schon gezeigt haben, fiihrt Penthesilea ihre Amazonen auf ihrer Jagd
an, withrend Achilles zu einer Jagdbeute degradiert wird. Penthesilea verkor-
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pert cinen tiefen Widerspruch: Sie ist die Konigin eines Staates, der im Bios
wurzelt; und doch greift sie auf die hochritualisierte Praxis der Hetzjagd zu-
riick, die dem alten monarchischen System angehart und es symbolisiert. Diese
widerspriichliche Darstellung der Jagd reprisentiert den Kampf zwischen den
Werten einer starren monarchischen Macht und einer im Bios gegriindeten
rousseauianischen Gesellschalft.

Die Hetztjagd dient der Darstellung der komplexen und unaufhaltsamen
politischen, kulturellen und gesellschaftlichen Umwandlungen, die wiihrend
der Koalitionskriege die aristokratische Kultur Preulens zum Eintritt in die
Moderne zwangen, wie schon Riidiger Campe hervorgehoben hat. »Geht man
von einem solchen Nebeneinander von Naturrecht und Biopolitik aus, lieke
sich die Form des Trauerspiels in Penthesilea auf den Einbruch des napo-
leonischen Staates und die Reaktion der preubischen Reformer hierauf glei-
chermalien beziehen. Iiir einen Fanatiker des preulsischen Widerstandes, der
sich andererseits (wenn auch aus finanziellen Griinden) an der Herausgabe
des Code Napoleon beteiligen wollte, kann das als eine plausible These gelten;
jedenfalls ist es eine fiir die Moderne des 19. und 20. Jahrhunderts grundle-
gende Situation.«”?

Auf Grund eines Prozesses der symbolischen Verdichtung der historischen
Ereignissen im dramatischen Stoff, ergibt sich unseren Erachtens eine Analo-
gie zwischen der Amazonenkonigin und der historischen Gestalt der Konigin
Luise, die die politische Brisanz des Dramas beleuchtet.

Als Monarchin eines alten Regierungsstaates war die Konigin Preubiens den
sozialen Regeln und Etiketten unterworfen, gleichzeitig glaubte sie aber, als
Frau ihres Zeitalters, an eine in der Natur fundierte menschliche Ethik, an
die Verjiingung der Menschheit und der Institutionen, an die Notwendigkeit
eines neuen harmonischen Verhiltnisses zur Natur. Wie manche junge Aristo-
kraten war sie von den protorevolutioniren ldeen Frankreichs beeinflusst, ins-
besondere von Rousseaus Gesellschaftsvetrag von 1759 und von seinem Motto
sZuriick zur Naturle, das die innovationsfreudige junge Aristokratie zu ciner
Reflexion in Richtung Demokratie und ()l&()l()gie fithrte. Als Anfiihrerin der
Opposition gegen Napoleon engagierte sich die Konigin fiir den Kampf gegen
die Eroberung und gegen die Korruption der alten Monarchie.

In Penthesilea werden ausdriicklich diese Aspekte des inneren Widerspru-
ches der Konigin Luise poetisch verdichtet. Die Auseinandersetzung zwischen
Penthesilea und Achilles verkorpert den Konflikt zwischen dem Ideal des ur-
spriinglichen Naturzustandes, das sich in dem Motiv der spontanen leiden-
schaftlichen Liebe verdeutlicht, und der Korruption der Zivilisation, die zu
Eroberung und Gewalt filhrt. Die in den Gesetzen der Natur eingebettete
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scross-species community« der Amazonen® nahm ihren Ursprung in einem Be-
freiungskrieg gegen die Invasion der }&thiopicr, die den Skythen-Staat erobert
hatten, wie Kleist im Drama in Versen voller Pathos berichtet (1915-1924).
Die Amazonen rebellierten gegen die auslindischen Unterdriicker, indem sie
dem natiirlichen Anspruch auf Freiheit nachgingen (1934-1936). Kénigin Lui-
se versucht ihrerseits mit der preubBischen >Kriegsparteic der Eroberung Napo-
leons erhobenen Hauptes Widerstand zu leisten.

In Kleists Drama verbindet sich der Themenkomplex der Hetzjagd mit dem
Amazonen-Motiv eines naturgemiiben Kampfes gegen eine fremde Machtaus-
iibung und gegen einen Hinterhalt. Penthesileas wilder Angriff gegen Achilles
erscheint als ein letzter verzweifelter Versuch, den Stolz der Amazonenkul-
tur vor der listigen Eroberungsstrategie der Griechen zu retten. Auch Kénigin
Luise in ihrer Amazonen-Haltung kiimpfte gegen die hinterlistigen Strategien
Napoleons wihrend der Okkupation Preubiens. Ihr Kampfgeist wurde von der
Kriegsstrategie des modernen Helden Napoleon besiegt, wie Penthesileas Ver-
stand von der unweigerlichen Anziehungskraft des zivilisierten Helden Achilles.

Doch das Echo der Geschichte und ihr Widerhall in Kleists Dichtung ver-
wandeln den Moment der tiefsten Erniedrigung in einen inneren schmerzvol-
len Sieg. Beide Koniginnen, die mythologische und die historische, erliegen
der Macht des listigen Helden, doch beide stehen fest und selbsthewusst vor
der Niederlage. Daraus entwickelt sich die hohere Tragik: Penthesilea stiirat
sich in ein Messer, das aus der Kraft ihrer Gefiihle geschmiedet wird; Konigin
Luise trifft nach der Niederlage in Tilsit Napoleon gefasst, als gehe sie in ihren
Tod. Sie ergibt sich dem Sieger im verzweifelten Bewusstsein, dass ihre Welt
untergegangen ist (Brief an ihren Vater, K(’jnigsbcrg, Apri] 1808).% Thre po]iti-
schen Irrtiimer sind ihr klar wie ihre hartnickige Blindheit im Kampf gegen
Napoleon; sie gesteht ihre Hybris mit folgenden Worten: sund wer nicht Mab
halten kann, verliert das Gleichgewicht und fillt.<*> Gleiche Gefiihle driicken
die trauernde Oberpriesterin und Prothoe im Angesicht der toten Penthesilea
aus:

Die Oberpriesterin

Ach! Wie gebrechlich ist der Mensch, ihr Gotter!

Wie stolz, die hier geknickt liegt, noch vor Kurzem,
Hoch auf des Lebens Gipfeln, rauschte sie!

Prothoe = Sie sank, weil sie zu stolz und kriftig bliihte!
Die abgestorbne Eiche steht im Sturm,

Doch die gesunde stiirzt er schmetternd nieder,

Weil er in ihre Krone greifen kann. (3037-3043)
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Die Analyse der Rolle der Tiere im Drama fiihrte zu einer geschichtlichen,
sozialen und kulturellen Kontextualisierung der versteckten politischen Be-
deutung der Jagd, iiber die wir eine Analogie zwischen der Jigerin Penthesilea
und der protomodernen >Amazone« Konigin Luise entfalten konnten. Kleists
Drama erscheint so als allegorische Darstellung des zusammenbrechenden
Preubiens. Aus der mythologischen Draperie lassen sich zeitpolitische Inhalte
herauskristallisieren, die von Kleist damals nicht ausdriicklich ausgesprochen
werden konnten; die Dichtung stobt mit der Wahrheit zusammen, die brutale
Ausdruckskraft der Sprache enthiillt die leidende Innerlichkeit der Frauen-
gestalt; die antike Fassade wird von den Idealen der vergangenen Revolution
erschiittert, die noch den Traum der Freiheit, Unabhingigkeit und Verjiingung
des alten Staates Preu3en auf der Schwelle zur Moderne belebten.
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