Renate Reschke

Welche Geschichte fiir die Asthetik?

Wiadystaw Tatarkiewicz und seine »sechs< Begriffe’

I. GroBe Geschichten der Asthetik sind selten geworden. Thr Anliegen, dem iis-
thetischen Denken durch die Jahrhunderte zu folgen, der Genese und inneren
Logik ihrer Begriffe zu vertrauen und deren Dynamik, Vielschichtigkeit und oft
Ambivalenz(en) zu rekonstruieren, ist spitestens seit dem ausgehenden 20. Jahr-
hundert in philosophisch-iisthetischen und kulturwissenschaftlichen Diskur-
sen nicht mehr en vogue. Die Griinde sind so verschieden wie unterschiedlich
transparent, das Resultat ist eine weitgehende Abstinenz gegeniiber umgreifenden
historischen Darstellungen und ein weitgehender Verzicht auf disziplin-
geschichtliche Gesamtentwiirfe, jedenfalls im traditionellen Sinne. Whadystaw
Tatarkiewiczs grobe Geschichte der Asthetik in drei Binden (von der Antike bis
zur Neuzeit) aus den Jahren 1962-1966 (dt. 1979-19872) gchért schon in die
Kategorie solcher Rarititen, der selten gewordenen Unternehmungen, den hi-
storischen Horizont europiischer Geistesgeschichte im Feld dsthetischer Vor-
stellungen, Ideen und Begriffe auszuschreiben. Die Geschichte der sechs Begrif-
Sewirkt noch viel mehr wie ein geistiger Dinosaurier in der gegenwiirtigen Diskurs-
landschaft. In ihr ist viel bewahrt und vollendet von dem, was genuine Geistes-
geschichte im 20. Jahrhundert mit ihren Wurzeln, die im 19. Jahrhundert lie-
gen, hervorgebracht hat. Die Stringenz ihres Begriffsvertrauens und das Unge-
brochen-Enzyklopidische des historischen Wissens gehoren zu dem, was
Whadystaw Tatarkiewicz vielleicht als einer der letzten, oder der letzte bedeu-
tende, europiische Denker von Rang in Sachen Philosophie und Kunst noch
einmal eindrucksvoll = mit aller Reichweite und allen Grenzen — demonstriert
hat.

Die europiische Dimension war ihm wichtig. Sie ist es auch in der hier zu
wiirdigenden Geschichte der sechs Begriffe. Europiisch denken, Europa denken
von seiner Kunst und Philosophie her, es aus der Reflexion seiner dsthetischen
Begriffe zu imaginieren, dies war Tatarkiewczs Hauptanliegen: »die gesamte
europdische’ Asthetik darzustellenc, ihre vin den verschiedenen Epochen gelten-
den Anschauungen«< und »deren Wesen, Entwicklung und gegenseitige Bezie-
hungen in systematischer Form darzulegen«': Zudem von Osten, vom europiii-
schen Osten, von Polen her, mit dem berechtigten Anspruch der Teilhabe an
den europiischen Diskursen. Den Akzent auf das Gesamteuropiische zu legen,
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darin lag nicht nur Kritik an solchen Asthetik-Geschichten des 19. Jahrhun-
derts mit epochenbeschriinkenden oder linderspezifischen Perspektiven (unter
anderen Bernard Bosanquet. Friedrich Theodor Vischer, Robert Zimmermann),
darin lag zugleich die fiir Tatarkiewicz normative Zentrierung des europiischen
Gedankens um sein historisches Fundament in der antiken Kultur und ihrer
Geistesgeschichte als Ursprung aller wesentlichen Mythen und Ideen, Begriffe
und Theorien. Das noch immer Vertraut-Unvertraute der Antike gab ihm die
Mébglichkeit und die Garantie europdischer Identititsfindung in einem gemein-
samen geistigen Ursprung. Die sechs Begriffe Kunst. Schonheit. Form. Kreativi-
tat. Mimesis. dasthetisches Erlebnis waren ihm, da alle im antiken Denken ent-
standen oder prisent, in diesem Sinne genuin europiische Begriffe, will heien,
aus dem Kontext des europiischen Geistes verstindlich, ihn prigend, durch
ihn Verinderungen unterworfen und in diesen Verinderungen als europiische
kenntlich bleibend. Was noch vor einigen Jahren leicht mit naheliegenden Ar-
gumenten als europazentristisch kritisiert worden wiire, klingt heute weit weni-
ger anachronistisch oder obsolet und gewinnt eine unerwartete Aktualitit, wenn
man bedenkt, wie sehr das Nicht-mehr-Selbstverstindliche der griechisch-romi-
schen Herkunft Europas erneut zum Gegenstand historischer, kultureller, kultur-
wissenschaftlicher Diskurse geworden ist® Eingedenk des Faktums, dab alles
Griechische und Romische selbst in einer spezifischen Dialektik des Eigenen
und Iremden zu sehen ist, gewinnt der Gedanke des europiischen Funda-
ments auch fir das #sthetische Denken und die Geschichtlichkeit seiner Be-
griffe wieder an Bedeutung.

I1. sMan kénnte mich fragen, weshalb ich, da ich mich mit der Asthetik beschaf-
tige, die meiste Zeit ihrer Geschichte widmete, steht in Tatarkiewiczs Notizen
zur Autobiographie zu lesen.® Zuerst beantwortet er die rhetorische I'rage mit
der Vermutung: »Vielleicht aus Flucht vor der Verpflichtung, eigene Anschau-
ungen anzusprechen«, dann mit der Begriindung: »Eine Intention meines Schrei-
bens war, das Bild dieser Welt zu vereinfachen, vor allem die Welt der Tatigkeit
des Menschen und seiner Schépfungen, und sie durch Vereinfachung iiber-
sichtlicher und verstindlicher zu machen [. . .| Ich wollte mir auf der Grundlage
der Geschichte dariiber klarwerden, welche Maglichkeiten diese Welt bietet,
die Welt der Ideen und die Welt der Kunst« und schlieBlich spricht er von der
s/Zweifelderwirtschaft<”: sI. . | die Kunst lehrt einen zu schauen, die Philoso-
phie dagegen zu ordnen und zu verallgemeinern. Vielleicht verdanke ich diesen
beiden Beschiftigungen, dab ich, zwischen dem Konkreten und dem Abstrak-
ten, zwischen der aktuellen Gegenwart und der Vergangenheit das Gleichge-
wicht bewahren kann.<® In diesen Facetten ist seine Methode, ist sein konzep-
tioneller Zugang zum Geschichtlichen der Asthetik formuliert. Weitgehender
Verzicht auf eine eigene ésthetische Theorie, ordnende begriffliche und katego-
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riale Vereinfachung (Verwesentlichung und Verstindlichkeit), historische Lo-
gik und Grenagan(rertum zwischen ldPen- und Kunstwelt bestimmen sowohl
dle Geschichte der Asthetik von der Antike bis in die Neuzeit, als auch die
Geschichte der sechs Begriffe. Beide verbindet eine einheitliche Absicht: Die
quellentextlich maglichst vollstindige Prisentation und zugleich die (Re)Kon-
struktion #sthetischen Denkens. An den sechs Begriffen wird weiter- das heifit
bis in die Moderne des 20. Jahrhunderts gefithrt, was im dritten Band der
Geschichte der Asthetik am Beginn der Neuzeit mit Gian Vincenzo Gravina und
Giambattista Vico endete.’ Tatarkiewicz hat den Sechs-Begriffe-Band selbst als
skrginzung und Abschlub, als quasi vierten Band seiner grolen Geschichte
angesehen.'"” Die Differenz beider liegt weniger im Material als in der Perspek-
tive. Will die Geschichte der Asthetik seine von Menschen, Schriftstellern und
Kiinstlern [seinl, die sich in fritheren Jahrhunderten iiber das Schéne und die
Kunst, die Form und die Kreativitit gefiuBert habene, so soll es im Begriffe-
Band um Begriffsgeschichte pur, um die »Geschichte der dsthetischen Proble-
me, Begriffe und Theorien« gehen."

Geschichte der Asthetik versteht Tatarkiewicz doppelt: »Sie ist einerseits die
Geschichte der Entdeckungen und Fortschritte im ésthetischen Denken, ande-
rerseits die Geschichte der Rezeption dieser Entdeckungen in der Allgemein-
heit und im Laufe der Jahrhunderte.«!?> So verstanden, thematisiert sie Konti-
nuitit und Diskontinuitit im Nachdenken tiber Kunst und Schénheit, trennt
sie Originalitit und Epigonentum von Ideen und Begriffen und weist sich selbst
aus als konstitutiven Bestandteil von Asthetik, als deren historische Dimension.
Die Materialfiille zu biandigen, ist das groBe Anliegen von Tatarkiewicz. »Bindi-
gunge« heibt fiir ihn Vereinfachung, Konzentration, Zusammenfassung, um die
>>frr0hle Ordnung und lbersu’hthchkelt« zu erreichen. Diese ist zu erreichen,
wenn man die >>\ ielfalt der Erscheinungen« in groze Gruppen snach allgemein-
sten Kategorien einteilt«.'® Geschlchle der ,\,stheuls folgt dem Vermogen des
Menschen, sich die Welt geistig zu ordnen und zu erkliren. Fiir die Geschichte
europiischer Kultur konstatiert er eine erstaunliche Bestindigkeit und Lang-
zeitwirkung der allgemeinsten Kategorien des Seins, des Handelns, des Wollens
und des Denkens seit der Antike. Ihre Klassifikationsmuster und Strukturierungs-
felder auf dem Gebiet des Asthetischen haben sich im geschichtlichen Wandel
bewiihrt, wie die Begriffe des Schonen und der Kunst seiner Meinung nach
zeigen. lhrer wortgebundenen Resistenz verdanken sie ihre fortgesetzte Wir-
kung, Der fiir dsthetische Begriffe und Namen charakteristischen Mehrdeutig-
keit sucht der Asthetiker zu begegnen, indem er Klassen von Elementen und
Strukturen bildet, mit denen er operieren kann, um »die Kunst oder das Sché-
ne oder das Gefallen an der Kunst und dem Schénen zu erkliren<!* Der Asthe-
tik-Historiker folgt ihrem sich vollziehenden Bedeutungswandel, der oft iiber
Jahrhunderte kaum wahrnehmbar ablduft, ehe eine innovative Verinderung

525 Weimarer Beitriige 51(2005)4



Renate Reschke

sichtbar wird. Er befindet sich nach Tatarkiewicz in der Situation eines bestin-
digen Kampfes mit Synonymen und Homonymen, denen er die latenten
Bedeutungszusammenhiinge entwinden mub. Er sieht sich bei den Begriffen
dem gegeniiber, das Ludwig Wittgenstein als bloBe sFamilieniahnlichkeit« be-
zeichnet hat, der mit Vorsicht zu begegnen ist, und vergleicht sich mit dem
Forster, sder Pfade durch das Dickicht des Waldes schlagen oder sie zumindest
begradigen mub«.'

Was er findet, ist eine Informations- und Datenfiille, bei der er vor der Ent-
scheidung fiir die Totalitiit des Materials oder seiner begriindeten Auswahl steht.
Wollte Tatarkiewicz in seiner Geschichte eine »mdglichst vollstindige Quellen-
textsammlunge und »méglichst viele Informationen aus der alten Asthetik [.. ]

vermitteln«'®, so geht es in der Begriffe-Geschichte dezidiert um Auswahl und

systematisierende historisch-darstellende Analyse. Das Argument, in Richtung
auf die Neuzeit und Moderne vergroBere sich das Angebot der Theorien und
Begriffe in einem Male, das zum selektiven Umgang zwinge, iiberzeugt dabei
allerdings wenig. So, als ob es der Begriindung bediirfte, dal Selektivitit zur
Methode gehort. Differente Diskursgebundenheit des Materials und der Frage-
stellung arbeiten stets auswiihlenden Analysen zu. Viel mehr verstort den Histo-
riker die Tatsache der Gleichzeitigkeit gegensitzlicher Denkansitze. Hinsicht-
lich der Kunst wird die sich zerfasernde Vielfalt ihres Begriffes konstatiert, die
Tatarkiewicz, seiner Methode gemiB, vereinfachend und erklirend in die gei-
stesgeschichtliche Differenz zur Antike stellt: »Der antike Kunstbegriff war klar
und deutlich, aber er entspricht nicht mehr den heutigen Bediirfnissen. Der
neuzeitliche Begriff entspricht diesen Bediirfnissen eher, aber er ist nicht klar
und deutlich. Der erstere ist nur noch ein historischer Begriff, der letztere,
scheinbar aktuell, bedarf der Korrektur.«'" Die Auseinandersetzung um den
Begriff der Kunst in der Moderne wird denn auch zur Achillesferse jeder Asthe-
tik im 20. Jahrhundert. Dieses Jahrhundert bleibt, trotz gegenteiliger Ankiindi-
gung, nicht nur quantitativ ein Desiderat im Konzept von Tatarkiewicz. Phiino-
menologische und psychologische Asthetik finden zwar Eingang mit ihren Stich-
worten von Einfithlung und Erlebnis als Zeugen irreversibler Entfernung von
Kunst- und Schénheits-Asthetik; moderne Kunst und Kiinstler haben zwar ih-
ren Part durch bildliche Illustration und Registrierung ihrer Werke und den
wiederholten Hinweis auf die Untibersichtlichkeit modernder Kunst und Theorie-
bildung und letztlich auf die Undefinierbarkeit dessen, was Kunst sei. Hinter
solchem Resiimee steht aber insgesamt ein traditionelles Kunstverstindnis, das
dem antiken bis neuzeitlichen ndher scheint und sich verpflichtet fihlt als
moderner Kunst- und Diskursrealitit.

Mit beeindruckend umgreifender Geisteskraft entwirft Tatarkiewicz — apart
fast zeitgleich mit Theodor W. Adornos fundamentaler Infragestellung moder-
ner Kunst, seiner Diagnose des hoffnungslos Veralteten philosophischer Asthe-
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tik und dem Vorwurf ihrer Verfangen- und Verfallenheit im und ans Denk-
systematische(n) tradierter Phllosophle - (s)eine Geschichte der Asthetik als
die ihrer (philosophischen) Begriffe. Der lange Atem der Geschichte, den er
gelegentlich der Entstechung des Begriffes der schonen Kiinste und seiner Aus-
differenzierung (die Aussonderung der schénen Kiinste nahm zwei Jahrtau-
sende in Anspruch, und die Einteilung der schonen Kiinste begann in Wirk-
lichkeit erst im 18. Jahrhundert<'?) hervorhebt, ist es, der die Faszination ge-
geniiber der geschichtlichen Ableitung dsthetischen Denkens fiir ihn begriin-
det. So ist es nicht verwunderlich, daf fiir Tatarkiewicz die Zeit bis zur Aufkli-
rung sein ausfiihrlichstes Interesse einnimmt. Alle Begriffe, die zum Instru-
mentarium moderner Asthetik(en) gehoren, findet er meist seit der Antike vor,
wenn auch mit betrichtlichen BPdeulung%werschwbun(ren und Sachverhalts-
dnderungen. Der Name bleibt oft, der Begriff (ver)dndert sich. Dem nachzuspii-
ren, in den Verinderungen mderspruchhch die Kontinuitit des Denkens zu
entdecken, sie zum Kriterium der Darstellung zu machen, darin liegt das me-
thodische Potential des Tatarkiewiczschen Ansatzes. In die Kontinuitit ist ihre
Historizitit ein(be)geschlossen. Die historische Signatur der Asthetik, den Zeit-
index ihrer Theorien im Raum ihrer Begriffe (reltend zu machen, gehért fiir den
polnischen Asthetik-Historiker zu 1hrem genuinen Selbstverslandms. Sie kann
als deren konkrete Selbstinterpretationsleistung verstanden werden. lhre Be-
deutung liegt darin, Differenzen so sichtbar zu machen, dab sie es trotzdem
erlauben, eine Kontinuitit zu behaupten. Mit dem letztlichen Beharren auf den
Vorrang der Kontinuitit gegeniiber der Diskontinuitit insistiert Tatarkiewicz
aul ein lheomewer@tandms das den Anspruch auf die Konsistenz ihrer Themen
aus der Uberzeu ugung eines historischen geistigen Ursprunges bezieht und gel-
tend macht, daB der historische Blick nicht anders kann, als sich auf der Zeit-
achse zu bewegen, die Chronologie und Linearitit in sich ein- und zusammen-
schlieBt. Kin Konzept, das in gegenwirtigen Diskursen nicht (mehr) mehrheits-
fahig ist, das aber in der Konsequenz seiner Darstellungskraft Grund zur
epilogischen, das heibt zur erwiigenden Teilnahme und Diskussion gibt. Es geht
Tatarkiewicz keineswegs um eine einseitig verstandene Zeitabfolge der Begriffe
und ihrer Inhalte, es geht auch nicht um die Abstinenz gegeniiber modernen
Fragestellungen, sondern hinter der Ausdriicklichkeit und oft redundanten Aus-
fihrlichkeit verbirgt sich eine Skepsis gegen das Eberm‘zilligtwerden durchs Ge-
genwiirtige und das Verstindnis des historischen Denkens als eines, das Histo-
risches als Historisches kenntlich machen und lassen will.

HI Tatarkiewiczs Begriffsgeschichte ist eine hermetisch geistesgeschichtliche.
Auch da, wo Kunstbeispiele und Kunsterfahrung aufgerufﬂl \\erden sind diese
eher als ideelle Reflexion und Referenz denn als Realitit priisent. Das aus-
schlieBliche Aufeinanderbezogensein der Begriffe ist genuin selbstreferentiell,
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verzichtet wesentlich auf dubere, das heilit gesellschaftliche, politische, kultu-
relle Kontexte und Parameter. So beeindruckend das ausgebreitete historische
Panorama der Begriffe ist, ihre repetierende Deskription gibt zwar — und dies
nur teilweise = die eingeschriebenen Inhalte und die interne Logik ihrer Ent-
wicklung preis, nicht aber ihre Dynamik und Dialektik nach innen und auben.
Die geschichtliche Realitit bleibt ebenso ausgespart wie die kulturellen Kon-
flikte. Nicht, dab sie nicht genannt wiirden oder im Bewubtsein wiiren, sondern
ihre Substanz findet sich nicht in der Darstellung der Begriffe. [hr Aufsuchen
in der begrifflichen Infrastruktur ist Tatarkiewiczs Sache nicht. Er versagt sich
der Dialektik von Begriff und Realitit, von Reflexion und historischer
Konkretheit und rekurriert mit Beharrlichkeit auf die binnen- und quellen-
theoretische Variabilitit und sicht darin das eigentliche movens oder agens
seiner Begriffshistorie. Nur in wenigen Ausnahmefillen ragt Kulturell-Gesell-
schaftliches in die Argumentation. Um beispielsweise zu erklaren, warum in der
Renaissance und im Barock ein Gefiihl fiir die Besonderheit der schonen Kiin-
ste aufkam, heif3it es: yMan kann [. . | gesellschaftliche Ursachen angeben: Die
gesellschaftliche Stellung der Architektur, der Malerei, der Bildhauerei, aber
auch der Musik und der Dichtung #nderte sich, und zwar so sehr, dal ihre
Unterscheidung, ihre Aussonderung zu einer ganz natiirlichen Sache wurde.«*
Ein solcher Hinweis ist allerdings weder Erklirung noch Analyse. Was in die
Begriffe an Realitit arretiert ist, die widerspriichliche Mehrschichtigkeit ihrer
affirmativen und utopischen, ihrer sachbezogenen und machtintensiven Mo-
mente, was sie aufgenommen und was durch die Art der Aufnahme erfalt, was
marginalisiert und verdriingt oder verschwiegen wurde, dies alles erschlieft sich
nicht in bloBer Begriffsgeschichte. Ihre Kontextualisierung nicht nur in den
Diskursen, denen sie sich verdanken, sondern auch die Kontextualisierung der
Bedingungen dieser Diskurse wire dazu erforderlich. So konzentriert oder re-
duziert sich Geschichte der Asthetik auf die Geschichte ihrer Leitgedanken.
Und es entstehen fiir Tatarkiewicz Fragen, die eigentlich keine sind oder sein
miifiten. Etwa, warum die Griechen keinen auf die Kiinste bezogenen Kunst-
begriff besalen, und auch, warum das Mittelalter nicht bereit war, die Dichtung
unter die Kiinste zu rechnen, oder warum Charles Batteux’s Einteilung der
Kiinste in schone und mechanische Mitte des 18. Jahrhunderts auf fruchtbaren
geistigen Boden fiel, angenommen wurde und seitdem als wichtigstes
Klassifikationsereignis der Asthetik gelten kann, oder warum erst Mitte des 17.
Jahrhunderts der fiktive Wert der Poesie und die Erfindungskraft der Dichter
wirklich thematisiert wurde, und die nichtssagend enttiuschende Antwort gege-
ben wird, es habe sich vorher niemand gewagt: »Bis sich schlieSlich jemand
fand, der es tat.«®® Und last but not least, wenn die Frage, warum die moderne
Asthetik w eitoehend auf den Begriff des Schonen verzichtet, mit einem Vorwurf
beantwortet wird, dal es leichter sei, auf schwierige Begriffe zu verzichten, als
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sie zu verbessern.”® Das Warum wird in keinem Fall, dies ist methodisch konsti-
tutiv, auf die soziokulturellen Bedingungen zuriickgerechnet. Was Tatarkiewicz
in seinem Buch Vom Gliick oder in seinen Aristoteles-Studien iiber das mensch-
liche Gliick und dessen mentale und kulturelle Bedingheit geschrieben hat,
hitte, in Korrespondenz zu isthetischen Fragen und Begriffen gesetzt, in eine
Richtung gefiihrt, die seit dem frithen 20. Jahrhundert virulent ist. Tatarkiewiczs
Interesse an den Begriffen in ihrem immer Geistig-Gleichen, das in aller Verin-
derung kenntlich bleibt, trifft sich kaum mit der seit I'ritz Mauthner selbstver-
stindlichen Uberlegung, die fast zeitgleich formuliert worden ist, in jedem Be-
oriff sei eine ganze sMonographie zur Geschichte der Menschheit« eingelagert.”!
Die Schnittstelle zwischen Epoche und Asthetik ist nach Mauthner so in die
Sprachstruktur der Begriffe eingesenkt, dab es ausdriicklicher Dechiffrierungs-
arbeit bedarf, und dab eine Geschichte der Asthetik immer eine Decodierung
der in die Begriffe eingegangenen Kulturkonstruktionen ist.

Dies zu leisten ist Aufgabe jeder Geschichte der Asthetik. Asthetische Begrif-
fe haben die Kultur einer Epoche in ihr kulturelles Mark gesogen. Ihre Konno-
tationen machen sie zu Vehikeln des kulturellen Gedichtnisses; sie zu ent-
schliisseln heifst, Spuren zu verfolgen, Schneisen in das Dickicht zu legen (um
noch einmal das Forster-Gleichnis als Selbstbild Tatarkiewiczs zu bemiihen)
und sie in der (Re)Konstruktion zum Sprechen zu bringen. Dies ist das Aufga-
benfeld des Historikers. Indem er ihre scheinbare (oder wirkliche) Hermetik
aufbricht, holt er im Akt der Deutung dialektisch zerstorend und bewahrend
zugleich jenes Wirkliche in die Gegenwart, mit dem der rechnet, der sowohl um
die Vertrautheit des Geschichtlichen als um seine Fremdheit weis. Die erin-
nernde Rekonstruktionsarbeit ist kein blob subjektiver Akt, vielmehr handelt
es sich um einen diskursbezogenen Prozels ideeller Anverwandlung iiberliefer-
ter Begriffe und Erfahrungen, die in ihnen gespeichert sind, ans Gegenwirtige,
so dals die Reinterpretation des vormals Gedachten zugleich Verstindnis des
Vergangenen und des Gegenwirtigen wird. Mit der Konzentration auf die Se-
mantik der Begriffe dechiffriert Geschichte der Asthetik die Spuren von Ge-
sellschaften, Kulturen, Wissen und Kunst und gibt ihnen ihre Inhalte und
Signaturen veriindert zuriick. Sie macht ihre historische Dimension selbst zu
einer dsthetischen Kategorie und liefert eine Art hermeneutischer Scharf-
stellung des durch Vergessen und Uberlieferung triibe gewordenen Kolorits
der Begriffe. Auf diese Weise bleibt die Nihe und Differenz der Epochen
transparent, erhilt das von Tatarkiewicz geforderte Bewubthalten der signa
temporis der Begriffe eine epochale kulturelle Dimension und entkriftet jede
Naivitit, man konnte wirklich begreifen, wie in der Vergangenheit gedacht
wurde. Die Geschichte der sechs Begriffe kommt nicht an diese Modernitiit
der Methode heran.
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IV. Was Friedrich Nietzsche in ambivalenter Wertung als monumentalische
und antiquarische Historie bezeichnet hat™, in einer bemerkenswerten Weise
zwischen diesen sich paradox bedingenden Umgangsweisen mit Historischem,
in der Spannung zwischen Grofe und Provinzialitit, zwischen Bewahrung und
Klein(lich)keit ist Tatarkiewezs Begriffsgeschichte angesiedelt. Er setzt metho-
disch und konzeptionell ganz auf dle Krafl der Begmffe und die ihrer Geschich-
te. Die gewihlten sechs Begriffe gehoren aus seiner Sicht zu den jede Asthetik-
Geschichte konstituierenden Leitbegriffen. Die grolen Asthetik-Geschichten des
19. Jahrhunderts haben wesentlich aus der Perspektive des Schonen ihre Kom-
pendien erstellt und der Asthetik zugleich einen ihrer Hauptbegriffe suggeriert
und eingeschrichen und nicht nur dessen vermeintliche Unv eruchlbarlselt de-
monstriert, sondern an die Unauflosbarkeit des Zusammenhanges von Asthetik
und Schonheitsbegriff das Selbstverstindnis der ganzen Wissenschaftsdisziplin
gebunden. Auch im 20. Jahrhundert wurden geschichtliche Darstellungen um
Begriffe zentriert. So haben wesentliche geschichtliche Studien sich auf das
Schone und die Kunst, auf den schonen Schein oder das Erhabene, bzw. aufl
den doppelten Ursprung der Asthetik im Erhabenen und Schonen konzentriert.
Aber auch Mimesis, Sinnlichkeit/Wahrnehmung (Aisthesis), édsthetische Situa-
tion/iisthetisches Erlebnis sind bis zum Jahrhundertende als Sonden in die
Geschichte ihrer Theorie(n) eingesetzt worden. Auch Tatarkiewiczs Sechs-Be-
griffe-Geschichte findet im Spektrum und Kontext solcher Darstellungen ihren
Ort und Part.

Dem Kunst- und dem Schonheitsbegriff gehoren 300 Seiten Aufmerksam-
keit, den vier anderen zusammen knapp 200 Seiten. Dieser quantitativen
Separierun(r und Gewichtung entspricht die inhaltliche. Hat die Geschichte der
Asthetik mit diesen beiden Begrlffen das ganze Feld von der Antike bis zur
Neuzeit erschépfend auszuschreiten (re(rlaubl so hat die zeitliche Ausweitung
des Beobachtungsfeldes bis in die ,\loderne das Einbeziehen weiterer (rrundbe-
griffe zwar notig gemacht, um aber in den meisten Fillen zu konstatieren, dal
sie von ihren Anfingen her dlteren Datums sind, als moderne Theorien es glau-
ben machen machten, und dab ihre offensichtlichen oder unterschwelligen
Bindungen an Kunst und Schonheit ihnen ihre Inhalte strukturieren. Die Auf-
weitung des Spektrums ist in den seltensten Fillen eine wirkliche. Der Form-,
Mimesis- und Kreativititsbegriff sowie der vom d#sthetischen Erlebnis haben
eine Vergangenheit, die ihre modernen Theorien zwar nicht in den Schatten,
aber in die Relativitit des Historischen stellen. Tatarkiewicz recherchiert
buchstabengenau und klassifiziert ihre Untergruppen bis ins Detail. Er ruft
prominente und wenig bekannte Vertreter der Asthetik in den unterschiedli-
chen Epochen auf, lift sie za Wort kommen, um das Auf und Ab der Konjunk-
turen dsthetischer Begriffe zu bezeugen. Die Kunstvorstellungen der Antike,
genauer ihr techne-Begriff in leferenz zu den einzelnen Kunsten seine beweg-
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te und widerspriichliche Tradierung bis in die Renaissance, der radikale Neu-
ansatz, den die Neuzeit mit der Aufklarung und klassischen Moderne zu verant-
worten hat und seine schlieGliche Infragestellung im 20. Jahrhundert mit den
Uberlagerungen durch psychologische Interessen und durch den Einbruch in-
dustrieller und medialer Bereiche in den tradierten Kunstbegriff werden bis in
die entlegensten Winkel der Theorieangebote verfolgt. Im 19. Jahrhundert war,
so Tatarkiewicz, der Kunstbegriff ins Wanken gekommen. Fotographie, Industrie-
architektur und Tanzmusik, spiter der Film, widerstreben ihrer Einverleibung
in die seit Batteux geltenden Kunstkriterien. So objektiv er dies als gegebene
Tatsachen zu deuten sucht, so sehr ist die Irritation zu bemerken und die nicht
eingestandene Hilfloskeit, aus der sich zu retten sich nur der Verzicht auf die
Definition der Kunst oder der beruhigende Blick in die Geschichte anbietet:
sWir leben in einer Zeit, die nach Neuheit sucht: Wird diese Suche niemals en-
den? Die Geschichte lehrt, da; sich alles dndert; man darf annehmen, da auch
das heute so lebhafte Bediirfnis nach Verinderungen frither oder spiter vergehen
wird. .. ] Wir befinden uns auf unebenem Gelinde, wir wissen nicht, was uns
bevorsteht. Es driingt sich ein Vergleich auf: Wenn ein Flul auf Unebenheiten
und Felsblocke tmfﬁ. bildet er W 1rbel aus und dndert dann sein Bett. Es kommt
aber auch vor, dab er in die alte Richtung zuriickkehrt und gerade weiterfliest.«®
Methodische Verstorung duberst sich hler als historische (yelassenhelL

Mit dem bchonhellsbe(rrlff verhiilt es sich vergleichbar. Die von Tatarkiewicz
als Grofse Theorie bueu‘hnete Tendenz, das bchone als Proportion der Teile zu
definieren?”, der sich alle namhaften Vertreter des antiken, des mittelalterli-
chen und des neuzeitlichen Denkens entweder zustimmend oder kritisch ver-
pflichtet sahen und die bis ins 18. Jahrhundert zentrale Bedeutung besessen
hat, habe ihre mehrfachen Krisen zwar iiberstanden, fiir die Moderne jedoch
dominiere der Zweifel an ihrer unangefochtenen Geltung. Tatarkiewicz sieht
den Begriff in der Dialektik zwischen Objektivismus und Subjektivismus (Pla-
ton versus Hume und vice versa) in den Jahrhunderten seit der Antike und in
der Moderne zuerst parzelliert und schlielich von dem des Asthetischen iiber-
formt und verdringt. Einer der Griinde dafiir liegt in dem, was Carsten Zelle
den doppelten Ursprung der Asthetik im Schénen und Erhabenen, das heifst in
der seit der Aufkldrung sich vollziehenden Dualitit bzw. Duplizitiit des Astheti-
schen, genannt hat®® Auch Tatarkiewicz widmet seine Aufmerksamkeit diesem
Prozefs und registriert seit dem 18. Jahrhundert den englischen Einflub des
Erhabenen aufl das kontinental-isthetische Denken. Fiir ihn ist dies aber eine
Ausdifferenzierung des Schonen, eine Bereicherung seines kategorialen Gefii-
ges, nicht seine Konkurrenz. Das Miltrauen gegeniiber dem Schéonen in gegen-
wiirtigen Diskursen sieht er zwar als Erschiitterung, aber als eine die Asthetik
im ganzen nur temporir beunruhigende. - Zum Formbegriff und zu dem der
Mimesis wiire viel sagen. In der Tatarkiewiczschen Version ihrer Geschichte
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gehoren sie zum unverduBerlichen Bestand dsthetischer Grundbegriffe. Er brei-
tet das ganze Spektrum ihrer Bestindigkeiten und ihres Wandels seit (spite-
stens) Aristoteles aus, um auch fiir die Moderne deren Unverzichtbarkeit zu
postulieren. Kreativitit schlieflich und &sthetisches Erlebnis sieht er als Spit-
formen theoretischer Reflexion in der Moderne. Nicht, daf nicht iiber kiinstle-
rische Kreativitiit, iiber eine ars activa oder iiber eine vita contemplativa in
fritheren Jahrhunderten (Aristoteles, Thomas von Aquin) nachgedacht worden
ist, oder sie zum theoretischen Repertoire dsthetischen Denkens gehorte. Aber
noch dem felix aestheticus Alexander Gottlieh Baumgartens zum Beispiel fehlte
Entscheidendes, das Moment der psychologischen Begrimdung. Tatarkiewez sicht
hier mit Recht ein Merkmal und genuines Metier der Moderne. Der Trend der
Asthetik zur Psychologie hilt fiir ihn seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
unvermindert an und strukturiert seitdem alle wesentliche iisthetische Reflexi-
on. I'iir ihn eine Tendenz, die ihr Signum allen Versuchen eingeprigt hat, die
moderne Asthetik zu fundamentieren. Asthetik lebt, so Tatarkiewicz, von der
Lebendigkeit ihrer Begriffe. Ihre Begriffsgeschichte mit einem Friedhof zu verglei-
chen, hiilt er daher nicht fiir opportun. Vielmehr sei sie eine Art sReparaturwerk-
statt: manche Teile werden repariert, andere entfernt und durch neue ersetzt«.”
Die Geschichte der sechs Begriffe ist allerdings kaum ecine Reparaturwerkstatt in
diesem Sinne. Sie ist eine Sammlung und ein Nebeneinander der Begriffe, fiir
deren Vernetzung die grundlegenden Linien nicht immer transparent sind, und
deren interne Verbundenheit allein in ihrer Historie zu finden ist.

V. Was bleibt abschliebend zu sagen? Tatarkiewicz beendet seine Begriffs-
geschichte mit dem Hinweis auf den Titel seines Buches und einem Restimee
der Motive isthetischer Begriffs- und Theoriebildung. Er habe bewufst, obwohl
es eine Geschichte dsthetischer Grundbegriffe sei, auf das Attribut »dsthetisch«
verzichtet, da dieses erst spit und nur fiir einen relativ kurzen Zeitraum seine
Position fiir eine Geschichte der abgehandelten Begriffe reklamieren kann. Die
»sGeschichte europiischer Reflexion iiber das Schone und die Kunst, das Schsp-
ferische und die Form [habe esl iiber die lingste Zeit nicht gekannt«*® Damit
formuliert er ein Problem genereller Art, dem, von wann ab es Sinn macht, von
einer Geschichte der Asthetik zu sprechen. Er hat sich entschieden: Er akzep-
tiert die Zeit-Differenz zwischen der Existenz eines Phiinomens und seiner be-
grifflichen Reflexion ebenso wie die Pluralitit und die Gegensitzlichkeit seiner
inhaltlichen Bestimmungen. Er hat sich entschieden, der Existenz der »istheti-
schen« Phinomene den Vorrang zu geben und seine Geschichte mit dem Er-
scheinen ihrer Existenz beginnen zu lassen. Die Realitiit ist lange vor ihrer
begrifflichen Definition.

Diesen Definitionen korrespondieren Motive der Reflexion, denen Tatarkie-
wicz in Dankbarkeit, wie er sagt®, die Namen derer gegeben hat, die sich dau-
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erhaft mit ihnen verbinden. Von den Pythagoriiern (Maf, Zahl, Harmonie), den
Orphikern und den Sophisten, Platon (das Schéne als Idee) und Aristoteles,
Plotin und Pseudo-Dionysios, Alighieri Dante und Francesco Petrarca (Kunst
als Fiktion), Leone Battista Alberti und Michelangelo Buonarotti, Jean Racine
und Emmanuele Tesauro (Kunst als Melapher) Jean Baptiste Dubos und
Giambattista Vico (poctische Wahrheit), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Kunst-
dialektik) und Karl Marx (gesellschaftliche Fundamentierung der Kunst), Theo-
dor Lipps (Emphatic) und Guillaume Apollinaire (Kunst-Grenzsprengung).
Charles Le Corbusier gibt den Namen fiir das letzte Motiv, das der, an die
soziale Existenz angepabten, Form. Wie immer man zu diesen die Geschichte
der Asthetik priigenden Motiven steht, zweierlei fillt auf. Zum einen nimmt ihre
Zahl in Richtung der Moderne kontinuierlich und dramatisch ab. Anders for-
muliert: Alle \\esenthchen durchgiingigen Motive der Asthetik findet der Histo-
riker im antiken Denken und durch dieses dauerhaft besetzt und ausgeschrie-
ben. Zum anderen ist die Liste der Motive aus einem einzigen Grund erstellt,
um ihre »Fiille und ihre allmihliche Entstehung vor Augen zu fithren« und um
»Anstoli« zu sein zu »svollstindigeren, systematischeren Versuchen, die istheti-
schen Begriffe, Ideen und Theorien zusammenzustellen«* In diesem letztlichen
Credo des Asthetik-Historikers fafst sich sein Selbstverstindnis und das seines
Buches zusammen: Geschichte der Asthetik ist die Zusammenstellung histori-
scher Begriffe und Theorien unter der Optik ihrer internen bystematmerun(r ist
vor allem Beobachtung und Darstellung von Langzeitprozessen, an denen der
Ursprung und die Allmihlichkeit mehr interessieren als jede Widerspriichlich-
keit und jede Diskontinuititserfahrung. Eingedenk der Tatsache, dals auch die
Geschichte der Asthetik ihre Geschichte hat, gchort dieses Angebot Tatarkiewiczs
zu den bemerkenswerten europiischen Angeboten aus dem 20. Jahrhundert.
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