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Georg Forsters und Camille Desmoulins’ Auseinandersetzung
mit der Politik des Terrors

Als epochales historisches Phiinomen zog die Franzosische Revolution Men-
schen unterschiedlichen Schicksals und entgegengesetzter Denkart in ihren
Bann. Auf ihrer Biihne traten nicht nur Charaktere wie Camille Desmoulins
auf, die ihr gewissermalen mit Leib und Seele angehsren und die ohne diesen
brutalen Beschleuniger von Geschichte wahrscheinlich ein anonymes Leben
auf den Hintertreppen der Gesellschaft nie verlassen hiitten. Auch Méanner wie
Georg Forster, die lingst in Wissenschaft und Literatur sich ein ihnen sicher
angehorendes Stiick Land erarbeitet hatten, lieBen sich in sie hineinreiBen. Es
ist nicht einmal ausgeschlossen, dali es in jenen letzten Monaten vor seinem
Tod, die der in seiner Heimat verfolgte deutsche Aufklidrer in Paris verbracht
hat, zu einer personlichen Begegnung zwischen den beiden so unterschiedli-
chen Schriftstellerpersonlichkeiten gekommen ist: der Revolutionskommissar
Merlin de Thionville, mit dem Forster wihrend der kurzlebigen Mainzer Repu-
blik zusammengearbeitet hatte und den er nun in Paris wieder aufsuchte, war
ein enger Freund und zeitweilig sogar Koautor von Desmoulins.

Bei einem solchen Treffen, sn]]te es zustande gekommen sein, hitten die
beiden Schriftsteller ihre divergenten Einschitzungen zum gegenwiirtigen Stand
der Revolution diskutieren kénnen. Urspriinglich beide gleichermaben vom
Terror verschreckt, hatten sie in den letzten Monaten des Jahres 1793 dennoch
sehr unterschiedliche Konsequenzen gezogen. Desmoulins iiberwand seine Angst
vor der morderischen politischen Repression (und wohl auch die Sorge, den
eigenen Kameraden als Nestheschmutzer zu erscheinen) und startete Ende des
Jahres mit seiner Zeitschrift Le Vieux Cordelier eine publizistische Kampagne
gegen eine Revolution, die in seinen Augen ihre Ideale preiszugeben im Begriff
war. Forster dagegen rang sich dazu durch, die Ubel der aktuellen Ldge als
notwendiges Zwischenstadium zu akzeptieren. Wenige Wochen bevor Desmoulins
seine neue Zeitschrift griindete, hatte er unter dem Titel Parisische Umrisse
eine Artikelfolge erdffnet, in der er seinen empfindsamen deutschen Lesern,
gewissermaben aus der Hohle des Lowen heraus, den Terror nahezubringen
sersuthte Dort konstatierte er zwar genauso wie Desmoulins, der in der dufse-
henerregenden Nummer 3 des Vieux Cordelier das chronisch mistrauische Re-
gime des Wohlfahrtsausschusses mit der Schreckensherrschaft Neros und Cali-
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gulas verglich, dafs »die Erscheinungen unter dem Joch des Despotismus [.. |
denen, die sich withrend einer republikanischen Revolution ereignen, sehr dhn-
lich sehen«. Aber er integrierte solche diistere Bestandsaufnahme in eine kom-
plexe Theodizee der Revolution, die sich schlieklich zu dem Urteil versteift,
sdal unsere Revolution, als Werk der Vorschung, in dem erhabenen Plan ihrer
Erzichung des Menschengeschlechts, gerade am rechten Ort steht«!.

Die gegensiitzliche Verarbeitung, die die beiden Schriftsteller ihrem urspriing-
lich gleichermalen unguten Gefiihl am Zustand der Revolution angedeihen
lieken, ist sicherlich auch psychologisch aus ihrer ungleichen Situation er-
klidrbar. Desmoulins, als Freund Robespierres dem Machtzentrum naheste-
hend, konnte hoffen, durch eine schonungs]ose Aufdeckung der wahren Si-
tuation des Landes dazu beizutragen, die Revolution wieder aufs rechte Gleis
zu bringen und so das Fiasko seiner Ideale abzuwenden. Dagegen war fiir
Forster, der sich als Auslinder im zunchmend xenophoben revolutioniren
Frankreich in einer prekiren Situation befand, jede Hoffnung auf Einflub-
nahme illusioniir. Da er die Realitit nicht verindern konnte, konnte in ihm
die Versuchung miichtig werden, statt dessen die Interpretation der Realitit
zu verindern.

Bedeutsamer als solche individuell-lebensgeschichtliche Aspekte ist ein an-
derer Kontext: Die Unterschiedlichkeit von Forsters und Desmoulins” Stellung-
nahmen zum Terror reflektiert ein fundamentales Problem, das mit der moder-
nen Auffassung von Demokratie verbunden ist und das nicht unwesentlich zum
dramatischen Verlauf der Franzisischen Revolution beigetragen hat. Beide
Schriftsteller konnten mit dem Pathos des engagierten Demokraten ihre so
entgegengesetzte Diagnose iiber den Stand der Freiheit im Jahre 1793 vertre-
ten, weil der moderne Demokratichegriff heterogen ist und so beide Positionen
sich gleichermalen in einflubreiche Traditionslinien der Auffassung von De-
mokratie einzuschreiben schienen. Diese so gegensiitzlich orientierenden
Traditionen sind zum einen die republikanische Stromung mit ihrer Fokussierung
aul die volonté générale, zum anderen die die individuelle Freiheit verfechten-
de liberale Stromung. Die republikanische Tradition, am prignantesten von
Rousseau verkorpert, stellt ins Zentrum, dal in der Demokratie der Wille des
Volks die Quelle aller staatlichen Macht ist. Demgegeniiber geht es der libera-
len Traditionslinie, die vor allem in England entwickelt wurde und in Locke
ihren bekanntesten Vertreter hat, nicht um die Freiheit des Volks als kollekti-
ven Subjekts, sondern um die Freiheit der Einzelnen. Fiir das liberale Demo-
kratieverstindnis ist ein demokratischer Staat in erster Linie ein Staat, der
seinen Biirgern den Schutz ihrer Individualitit (habeas corpus, Recht auf freie
Religionsausiibung, Eigentumsrechte usw.) garantiert. Wihrend die republika-
nische Tradition zur Forderung des allgemeinen Wahlrechts fiihrte, kulminier-
te die liberale Tradition in der Erk]z’imng der Menschenrechte (in der Konzep-
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tion des modernen Verfassungsstaates sind schlieBlich die beiden Traditionen
zusammengelaufen)?.

Es ist nun offenkundig, das Forster und Desmoulins bei ihren Stellungnah-
men zum Terror jeweils die eine Komponente von Demokratie privilegieren.
Forster verabsolutiert bei seiner Apologie des Terrors das republikanische Ele-
ment und ist so bereit, im Mehrheitswillen umstandslos die Menschenrechte
untergehen zu lassen: sEine Ungerechtigkeit verliert ihr Emporendes, ihr
Gewaltthitiges, ihr Willkiihrliches, wenn die dffentliche Volksmeinung, die als
Schiedsrichterin unumschriinkt in letzter Instanz entscheidet, dem Gesetz der
Nothwendigkeit huldigt, das jene Handlung oder Verordnung oder Mafregel
hervorriel.<® Forsters Wortwahl ist deutlich: Ein sunumschriinkt« herrschender
Volkswille ist genauso dispensiert von aller Bindung an Gesetze wie der Konig
einer absoluten Monarchie. Es ist denn seit Benjamin Constant auch ein Haupt-
punkt der liberalen Kritik am rousseauischen Republikanismus, dab dieser -
statt eine Gewaltenteilung anzuvisieren — durch einen einfachen Substitutions-
akt die absolute Macht des Kénigs auf das Volk iibertragen habe *. Desmoulins’
Position gegeniiber solchem sdemokratischen Absolutismus« ist eindeutig: Statt
Freiheit in erster Linie als Anerkennung der Souverinitiit des Volkes zu fassen,
definiert er sie mit allem Nachdruck als die Garantie einer fundamentalen
Beschriinkung von Macht: »Je persiste a croire que notre liberté, ¢’est I'inviolabilite
des principes de la Déclaration de droits.<’

Der grundsiitzliche Unterschied, daf Forster demokratische Politik als Ema-
nation des Volkswillens definiert, wiihrend Desmoulins diesen Volkswillen durch
unverfiighare Grundrechte gefiltert wissen will, lift die beiden Schriftsteller
auch bei dem allgemeineren Problem der demokratischen Legitimitiit der staat-
lichen Institutionen, die den Terror »auf die Tagesordnunge gesetzt hatten (so
der damalige Sprachgebrauch). gegensitzlichen Positionen zuneigen. Thre ver-
schiedenen Ansichten hinsichtlich dieser Frage reflektieren das grofe Zerwiirf-
nis, das schon bald nach 1789 die Einheitlichkeit des demokratischen Lagers
beendet hatte. Die Abgeordneten der Assemblée constituante hatten sich bei
ihrer Errichtung eines neuen Systems, das die grundsiitzliche Anerkennung der
s hat, vor das Pro-
blem gestellt gesehen, institutionelle Formen zu schaffen, in denen diese Sou-
verinitit sich artikuliert. Ihre Entscheidung fiir ein reprisentatives Parlament,
die die Kufxerung der volonté genérale auf den periodischen Wahlakt beschriinkte

republikanischen Idee der Souverinitit des Volkes zur Basi

und in der Zwischenzeit gewissermalien das Parlament als Souverin einsetzte,
wurde immer wieder mit Berufung auf Rousseaus Konzeption der ssouveraineté
inaliénable« in I'rage gestellt’. Die »journées révolutionnaires«, also jene fiir
den Verlauf der Franzosischen Revolution so bedeutsamen gut durchorgani-
sierten Massendemonstrationen zur Durchsetzung radikaler Forderungen, und
die bestiindige mibtrauische Kommentierung der offiziellen Politik in den Clubs
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und in den Sektionsversammlungen erinnerten die Abgeordneten tiberdeutlich
daran, day sie zumindest fiir den radikalen Fliigel der Revolutionsaktivisten
nur schlichte Beauftragte und keinesfalls eigenstindige Repriisentanten waren
und also sich auch withrend der Legislaturperiode genauso wie am Wahltag
dem Volkswillen zu unterwerfen hiitten. Die Vorstellung, dafs das Volk jederzeit
und ohne auf die Befugnisse seiner von ihm gewihlten Vertreter Riicksicht
nehmen zu miissen das Recht hat, seinen Willen durchzusetzen, schien denn
auch die Ereignisse zu legitimieren, die die Jakobiner und damit jene Gruppie-
rung, die einige Monate spiiter den Terror einfiihren sollte, an die Macht ge-
bracht hatten: Sie waren zur dominierenden Fraktion in der Convention aufge-
sticgen dank der sjournées révolutionnaires« vom 31. Mai und vom 2. Juni,
withrend derer der »Volkswille«, verkdrpert von einer bewaffneten Sansculotten-
Demonstration, dem Parlament den Ausschlub und die Verhaftung der fithren-
den Abgeordneten der Girondisten aufgendtigt hatte. Forster nun erkennt aus-
driicklich diesen verfassungsrechtlich illegalen Gewaltakt der direkten Demo-
kratie gegeniiber der reprisentativen Demokratie an. Die offensichtliche Schwi-
chung des Parlaments interpretiert er sogar als einen Machtzuwachs: Die ver-
bliebenen Abgeordneten konnten sich nun statt auf die blofs abgeleitete Autori-
tit einer von der Verfassung sanktionierten Kérperschaft auf ihren unmittelba-
ren Einklang mit dem \ollﬂmllen stiitzen und damit auf jene Kraft, die in
jenen \lonatPn fir ihn die einzige wirkliche Quelle politischer Macht war. Thm
schien durch die Verletzung der Unabhingigkeit des Parlaments eine neue
Phase der totalen Transparenz zwischen Volkswillen und Reprisentanten und
damit einer Machtausitbung ohne jeglichen Reibungsverlust ersffnet: Die
Convention, so Forster, herrsche nun sendlich noch des Vorrechtes der Unver-
letzbarkeit beraubt [Forster spielt auf die Ereignisse des 2. Juni 17931 I.. |
durch die dffentliche Meinung ohne Widerrede iiber vier und zwanzig Millio-
nen Menschend.

Anders als Forster, der der sunumschriinkt« herrschenden volonté générale
den Vorrang gibt und so bei der Frage nach der Legitimitit der Regierung die
Besummungen der Verfassung genauso unberiicksichtigt lif3t wie die Menscth-
rechtserklirung bei seiner DlSkuSthﬂ des Terrors, weist Desmoulins den An-
spruch, die volonté génerale auberhalb der von der Verfassung vorgesehenen
Institutionen durchsetzen zu kénnen, entschieden zuriick. Zwar hatte er selbst
durch eine seiner fritheren Schriften nicht unwesentlich zur Unterwerfung des
Parlaments am 2. Juni unter den Willen einer auberparlamentarischen Kraft
beigetragen®. Im Vieux Cordelier ist er nun aber auf eine Linie eingeschwenkt,
die neben der Respektierung der Menschenrechte ausdriicklich auch die Re-
spektierung der Verfassung fordert. Es scheint ihm nun gefihrlich fiir die Re-
publik, das Gesetzgebungsmonopol des Parlaments nicht zu beachten und >basis-
demokratische« Kérperschaften und Gruppen zur Convention in Konkurrenz
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treten zu lassen Gles départements, les districts, les municipalités, les sections,
les comités révolutionnaires font les lois; et, Dieu me pardonne, je crois que les
sociétés fraternelles en font aussi«®). Mit deutlichen Worten = die sich durch-
aus auch gegen viele Sitze seiner fritheren Schriften richten lieen — polemi-
siert er nun gegen »cette manie de gouverner, l...] cet esprit sectionnaire qui
perdit Rome et Athénes quand tout le monde voulut étre partie active du peuple-
roi«.!”

Der eine begriilit als Emanation der volonte générale, was der andere als
Verletzung liberaler Grundprinzipien ablehnt: Es scheint offenkundig, dai hin-
ter Forsters und Desmoulins’ gegensitzlichen Positionen zum Terror eine un-
terschiedliche Gewichtung der republikanischen beziehungsweise der liberalen
Komponente der modernen Demokratiekonzeption steht. Gleichwohl dringt
sich bei einer konfrontativen Lektiire der Parisischen Umrisse und des Vieux
Cordelier hiiufig ein anderer Aspekt in den Vordergrund. Ein wichtiger Teil von
Desmoulins” Angriffen auf die Politik des Terrors erfolgt niimlich gar nicht
direkt aus dem liberalen Engagement gegen Verletzungen von Menschenrech-
ten und Verfassungsbestimmungen, sondern auf Forsters eigenem Feld der
volonté génerale: Desmoulins zeichnet ein vollstindig anderes Bild von eben
jenem Volkswillen, den Forster so entschieden fiir eine Politik des Terrors re-
klamieren zu konnen glaubt. Wo Forster die den Terror als politisches Mittel
einsetzende Regierung im fugenlosen sEinklang mit dem allgemeinen Wollen«
sieht und tiberzeugt ist, dab infolge einer solchen Fusion von Volkswillen und
Regierung in Frankreich ein spolitischer Riese« entstanden sei'', erscheint es
Desmoulins, als habe der Wohlfahrtsausschub sich durch seine Terrorpolitik
von der Bevblkerung isoliert und befinde sich so in einer fragilen Position.
(Angesichts der massiven Ablehnung des Terrors durch die Bevilkerung ver-
diichtigt er sogar die Betreiber des Terrors, verkappte Agenten der Konterrevo-
lution zu sein, die die Revolution diskreditieren wollen; er verfillt hier — wie
mehrfach in seinen fritheren Schriften = der fiir die Franzosische Revolution so
typischen Paranoia, in den Aktivititen des politischen Gegners die Machen-
schaften eines konterrevolutionidren sKomplotts« zu wittern.) Selbst bei einer
Anerkennung von Forsters Priimisse, dal der Volkswille sunumschriinkt« ent-
scheidet, mub so in Desmoulins’ Perspektive die Verteidigung des Terrors, wie
sie die Parisischen Umrisse vornehmen, obsolet erscheinen.

Solche gegensiitzlichen Ausdeutungen des Volkswillens sind sicherlich zum
Teil Folge jener ungleichen Disposition, sich auf die Realitit einzustellen, wie
sie aus den anfangs angedeuteten jeweiligen Lebenssituationen der beiden
Schriftstellers entstanden sein mag. Gleichzeitig ist sie aber eng mit der beob-
achteten Opposition zwischen republikanischer und liberaler Orientierung ver-
bunden. Bei ihrer Behauptung einer Cbereinstimmung bzw. einer Divergenz
zwischen der Politik des Terrors und dem politischen Willen der Bevolkerung
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beziehen sich namlich Forster und Desmoulins auf die éffentliche Meinung und
damit auf ein Phinomen, das in der Franzosischen Revolution weniger ein
demoskopisch angepeiltes Faktum als ein Konstrukt im politischen Machtkampf
war. Wie wenig Verlah auf die damals seit einigen Jahren in Mode gekommene
Berufung auf die dffentlichen Meinung sein konnte, hatte schon Sébastien
Mercier, der unermiidliche Augenzeuge jener Epoche, in einer ironischen Glos-
se im Nouveau Paris festgehalten. Den Beobachtern der dffentlichen Meinung
hatte er dort vorgehalten, daf3 ihre Resultate mehr iiber den Beobachter als
iiber den beobachteten Gegenstand verraten wiirden: »Les observateurs mettaient,
pour ainsi dire, les mains sur le thermometre en le consultant et prenaient pour
la température de air la chaleur plus ou moins grande de leurs mains.«'? Im
Falle Forster und Desmoulins scheint es nun so, dab die ffentliche Meinung
bei jedem von ihnen so unterschiedlich urteilt, weil ihre divergenten Demokratie-
auffassungen sie dazu priidisponiert haben, sich bei der Sondierung der 6ffent-
lichen Meinung in sehr anderen Sphiren der Gesellschaft umzusehen.
Forster schopft sein Wissen tiber den Inhalt der 6ffentlichen Meinung an
Orten, wo er das Volk bei einer Aktivitit antrifft, die fiir sein republikanisches
Demokratieverstindnis zentral ist: dort, wo es als »Souveriin« explizit die Um-
setzung seines politischen Willens einfordert. Die typischen Orte solcher Inter-
ventionen des Volkes waren im Jahre 1793 die Sektionsversammlungen, die
Volksgesellschaften und der Jakobinerclub. Es wundert nicht, dal Forster in
diesen Aktionszentren der Revolution engagierte patriotische Stellungnahmen,
die im Sinne des Terrors sind, aufsammeln kann. Er referiert so zum Beispiel
den einstimmigen Beschlul einer emporten Sektionsversammlung, fiir eine Grup-
pe von rebellischen Soldaten ein »schnelles, furchtbares Gericht« zu fordern,
das svon der Erde der Freiheit jene feigen Ungeheuer« vertilgen solle'.
Umgekehrt scheint Desmoulins’ liberale Demokratieauffassung ihm solche
gesellschaftlichen Ridume, in denen das Volk in seiner Eigenschaft als Souverin
seine politische Meinung durchsetzen will, entfremdet zu haben. Obgleich lan-
ge Zeit selbst eifriger Teilnehmer von Clubsitzungen und Sektionsversammlungen,
bevorzugt er nun als Bobachtungsfeld zur Feststellung der 6ffentlichen Mei-
nung soziale Riume, in denen die Individuen nicht wie bei Forster in der Rolle
des »citoyene, sondern als shommes« auftreten. Es ist ein Grundunterschied
zwischen einer die republikanische Komponente verabsolutierenden Politik und
einer liberalen Politik, dak erstere die Tendenz hat, den shomme« im scitoyenc
verschwinden zu lassen, withrend die zweite ihm ein Eigenrecht zugesteht. Die
Tendenz, dem homme« — und damit verbunden der Gesellschaft — gegeniiber
der Politik kein Eigenrecht zu lassen, ist in Rousseaus Begriindung des Gesell-
schaftsvertrags angelegt. Rousseau libt die Volkssouveriinitit aus der totalen
Aufgabe der privaten Autonomie entstehen: Sie wird von jenem abstrakten
Kollektivwesen ausgeiibt, das daraus entsteht, dab alle sich vollstindig an das
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Ganze iiberlassen (mit der Perspektive, als Teil des Ganzen dann im Gegenzug
salle fiir sich« zu erhalten).!" Das Grundanliegen des Liberalismus, die indivi-
duellen Freiheitsrechte zu garantieren, bedeutet demgegeniiber die Anerken-
nung ciner Gesellschaft, die ihrer eigenen Dynamik folgt und vom Staat allen-
falls vorsichtig korrigiert werden darf. Desmoulins insistiert im Vieux Cordelier
mit allem Nachdruck auf der Unabhingigkeit der Zivilgesellschaft und wider-
spricht hierin ausdriicklich seinem langjihrigen Weggefihrten Robespierre, den
er sonst von direkter Kritik meist auszunehmen versucht. Robespierres Auffas-
sung, daBs das Fundament der Republik die Tugend sei (cine Auffassung, die
sich als morderisch, weil zu immer neuen bauberungen fithrend, erweisen soll-
te), laBt keinen Platz fir die Zivilgesellschaft: Die Individuen sind angehalten,
bei allen ihren Titigkeiten statt ihres personlichen Wohls das intérét genéral
im Auge zu haben. Die von einer solchen moralistischen Gesellschaftsauffassung
dur(’hdrun(rene Beschreibung, die Forster von den ethischen Auswirkungen der
re(rlementarmll@(‘hen W 1rt@(’haft%p0ht1k des Wohlfahrtsausschusses (rlbt macht
spurbar, wie griindlich eine Politik, die das intérét general in Jede Lebens-
regung einschreiben will, das Eigenleben der Gesellschaft zu ersticken droht:
\lle Bur(rer so lobt Forster, seien vom Geist der sAufopferung, Mittheilung,
Nachstenhebe und Vaterlandsliebe«" ergriffen und in ihrem Privatleben herr—
sche »die Einfalt in den Sitten; die Verbannung alles Luxus, sogar der silbernen
Loffel von den Tafeln; die aufl das blof Unentbehrliche und Unscheinbare zu-
riickgefithrte Kleidertracht; die enthusiastische Liebe zur Gleichheit, der jede
Auszeichnung einen Verdacht einfloBt«'®.

Gegenuber solchen Tendenzen, Gesellschaft als kollektive Selbstaufopferung
der Biirger fiir die Gemeinschaft zu verstehen, beharrt Desmoulins auf der
grundsitzlichen Verschiedenheit von Gesellschaft und Staat. Ausdriicklich ver-
teidigt er, dab die Grundlage von Gesellschaft der jeweils private Egoismus sei,
den er, um in aller Deutlichkeit den Abstand zu Robespierres Moralismus zu
markieren, sich nicht scheut svice« zu nennen. Das intérét géneral habe sich,
ohne storend in das Privatleben einzugreifen, vollig zwanglos durch Ausbalan-
cierung von selbst herzustellen. Das Zutrauen der Physiokraten zu einer Art
liberalistischen Dereglementierung teilend, glaubt er, in einer demokratischen
Republik ergebe sich, anders als in der Monarchie mit ihrer den freien Verkehr
blockierenden Stindeordnung, ganz von selbst »une balance de vices, la nature
du gouvernement [das heifst 'egalité républicaine, C. F) les oppose les uns aux
autres, et dans cet équilibre, c’est I'intérét général qui départage«.'”

Diese so deutlich von Robespierres und Forsters Konzeption unterschiedene
Auffassung des Staates als eines bloben Rahmens, innerhalb dessen die Gesell-
schaft ungestort ihren eigenen Interessen nachgehen kann und deren Mitglie-
der, wie er ausdriicklich verteidigt, das Recht auf Indifferenz gegeniiber der
Politik haben Glaissons [. . ] aussi végéter au coin de leur feu [. . | ces paisibles
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casaniers«'®), hat zur Konsequenz, dals Desmoulins bei seiner Beobachtung der
offentlichen Meinung seine Aufmerksamkeit in eine vollig andere Richtung als
Forster lenkt. Die 6ffentliche Meinung, auf die sich Forster beruft, scheint ihm
eine nichtreprisentative Gruppengesinnung, die sich unter dem Einflufy eini-
ger lautstarker stapageurs«'? gebildet hat. (Er weiB gleichwohl, da ungeachtet
ihrer fehlenden Repriisentativitit ihm gerade diese Art von Kollektivmeinung
im politischen System der jakobinischen Republik gefihrlich werden kionnte:
Mit Sorge registriert er, dal er beim Publikum der Sektionsversammlungen
und Clubs sdepopularisiert« sei.?’). Die wahre éffentliche Meinung, fiir die sei-
ner Einschitzung nach die Regierung das Gespiir verloren hat, hort er aus
jenem mal dichteren, mal lockeren Geflecht von Stimmen heraus, wie es bei
den Zusammenkiinften von Individuen, die als Privatpersonen reagieren, gewo-
ben wird. Desmoulins’ Interesse an dieser so wenig revolutionstypischen éffent-
lichen Meinung ist so dominant, dab ausgerechnet an dem Ort, wo der An-
spruch des Staates auf das Individuum in aller Harte auftrumpft, er sich darauf
verlegt, giinzlich unstaatsbiirgerliche Ansichten zu recherchieren: Die die Guil-
lotine umlagernde Menge, konstatiert er, sei nicht aus samour de la patrie« da,
sondern zur Befriedigung eines banalen Sensationsbediirfnisses. (Wihrend
Forster engagierte Revolutionsaktivisten aufspiirt, die mit patriotischem Eifer
gegen mutmabliche Verriter die Todesstrafe fordern, fallen Desmoulins harm-
lose Schaulustige auf, die zusammengestromt sind, um sla piece nouvelle qui ne
pouvait avoir qu’une seule représentation« zu begaffen?!).

In anderen Textpassagen, in denen Forster und Desmoulins nicht vom In-
halt der 6ffentlichen Meinung (fiir den Terror / gegen den Terror), sondern von
ihrem Zustand schreiben, macht sich der Einflufs ihrer unterschiedlichen Auf-
fassungen von Demokratie noch bedeutsamer bemerkbar. Forsters und
Desmoulins’ Einschiitzungen des Zustandes der dffentlichen Meinung des Jah-
res 1793 konnten kaum unterschiedlicher sein. Forster erlebt das Frankreich
des Jahres 1793 als ein Land, in dem die offentliche Meinung machtvoll wie
nie zuvor in ihrer Geschichte ist. Er spricht vom sKolofs der dffentlichen Mei-
nung«*® und sieht »in den Volksgesellschaften, in den Sektionsversammlungen
Wassertriiger, Schuhknechte und Karrentreiber von den Angelegenheiten ihres
Landes, und von den MafBiregeln des Augenblicks mit einer Bestimmtheit spre-
chen, die nur aus der einfachen Richtigkeit und Klarheit allgemein verbreiteter
Grundbegriffe entspringen kann«**. Desmoulins, sich auf dasselbe Phinomen
der 6ffentlichen Kommunikation beziehend, konstatiert einen erbirmlichen
Zustand der Lihmung, verschuldet von dem »froid poison de la crainte, qui fige
la pensée jusquau fond de I'bme«; den dffentlichen Raum beschreibt er als
zugestellt von »des montagnes de glace, qui, d’'un bout de la France a l'autre,
couvrent la mer de I'opinion, et en obstaclent le flux et reflux« ',

Der Widerspruch zwischen den beiden Einschitzungen = erneut mehr als

Weimarer Beitriige 50(2004)3 434



Volonte génerale. Menschenrechte. iffentliche Meinung

eine simple Auswirkung einer ungleichen Bereitschaft, sich auf die Realitit
einzustellen — erklirt sich aus dem Einfluf ihres republikanischen bzw. libera-
len Demokratieverstindnisses auf die Wahl der Kriterien, mit denen sie das
Funktionieren der 6ffentlichen Meinung beurteilen. Die Charakteristika, die
Desmoulins von der 6ffentlichen Meinung erwartet, bezeichnet die Metaphorik
des zitierten Satzes deutlich: Sein Vergleich mit einem vom »flux et refluxc
bewegten Meer evoziert eine offentliche Meinung, die sich in einer freien
Diskussionskultur, im unzensierten Aufeinandertreffen von Argument und Ge-
genargument bildet. Ihr Grundprinzip ist der 6ffentliche Gebrauch von Ver-
nunft und damit das Modell von liberaler Offentlichkeit, wie es sich in der
zweiten llilfte des 18. Jahrhunderts im Zusammenhang des Emanzipations-
bestrebens des Biirgertums in den wissenschaftlichen Gesellwhaften den Sa-
lons und den Cafes herausgebildet hatte®. Die Hoffnungen, die sich an die
offentliche Meinung dieser liberalen Diskussionskultur kniipften, waren eng
mit dem Fortschrittsoptimismus der Aufklirung verbunden: Als Frucht einer
Kommunikation, die unaufhérlich gefithrt wird und so immer neue Reifegrade
hervorbringt, schien sie einen sicheren Erkenntnisfortschritt zu versprechen. In
den Jahren unmittelbar vor dem Ausbruch der Franzosischen Revolution war
sie zu einem wichtigen Faktor im politischen Leben aufgestiegen: Der Finanz-
minister Necker, einer der prominentesten Protagonisten dieser dffentlichen
Meinung, hatte stolz konstatieren konnen, sie sei nun sune puissance invisible,
qui, sans trésor, sans garde et sans armée, donne des lois a la ville, a la cour et
jusque dans le palais des rois«<®®. Es ist eines der zentralen Anliegen von Des-
moulins’ Engagement gegen den Terror, einer solchen auf ratlonaler Kommuni-
kation basierenden offentlichen Meinung, in der die MaBinahmen der Regie-
rung diskutiert werden und die dieser so die Chance gibt, ihre eigenen hnt-
scheldun(ren zu iiberpriifen, wieder Raum zu geben. (Wenn er neben der allge-
meinen Memungs- und Pressefreiheit ausdruckhch fiir sich als (Aonvenuons-
Abgeordneten die Redefreiheit fordert”, visiert er einen wichtigen Bereich an,
in dem das liberale Konzept des 6ffentlichen Gebrauchs der Vernunft ins 19.
Jahrhundert weitergewirkt hat: Die von der biirgerlichen Offentlichkeit gepfleg-
te Praxis, seine Meinung vor einem diskutierenden Publikum auszusprechen,
wurde zu einer Inspirationsquelle des Parlamentarismus®).

Den »Kolof der offentlichen Meinunge, der fiir Forsters zur selben Zeit, in
der Desmoulins die o6ffentliche Meinung daniederliegen sieht, so machtvoll
sRiesenschritte«® macht, kennzeichnen offensichtlich andere Qualititen als
die von Desmoulins anvisierte 6ffentliche Meinung. Die Lebhaftigkeit jener
Diskussionskultur, in der sich einige Jahre zuvor die Revolution vorbereitet
hatte und an die Desmoulins wieder ankniipfen mochte, beeindruckt Forster
nur wenig: Ironisch beschreibt er die Meinungsexplosion vom Vorabend des 14.
Juli als harmlose Betriebsamkeit von sBroschiirenschreibern, die zu Hunderten
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jetzt die Wunden des Staates sondirten, und mit grinzenloser Keckheit und
Quacksalberweisheit ihren Wundbalsam darauf zu streichen sich erkithnten«®
Wenn er demgegeniiber die 6ffentliche Meinung des Jahres 1793 als ein emi-
nent bedeutsames Phinomen bewundert, bezieht er sich aufl die neue Ausfor-
mung von 6ffentlicher Meinung, die mittlerweile die politische Szene domi-
niert. Das Aufkommen einer \Olhfr neuen Konzeption von 6ffentlicher Meinung
hingt mit der Hegemonie zusammen, die seit dem Sieg der Revolution in den
politischen Auseinandersetzungen die Berufung auf die volonté générale errun-
gen hatte. Die von Rousseau angeregte Auffassung, dab die volonte génerale
dem Volk (der snation une et indivisible«) unmittelbar inhirent und fiir alle
ihre Mitglieder giiltig sei, schien eine Feindschaft dem Pluralismus gegeniiber
zu legitimiceren. Das deliberative Modell der liberalen Offentlichkeit, das vor-
sieht, im Verlauf offen gefiihrter Diskussionen dem kritischen Urteilsvermégen
ein groitmogliches Spektrum von Alternativvorschligen vorzustellen, wurde ab-
gelost von der Rousseauischen Vorstellung von Demokratie, fiir die das Ziel der
demokratischen Debatte nicht ist, Minderheitsmeinungen Darstellungsraum zu
geben, sondern eine fiir alle verbindliche Vereinheitlichung des politischen
Feldes zu erzeugen. In voller Ubereinslimmung mit einer solchen Hochschiit-
zung von Homogenitiit erscheint Forster die dffentliche Meinung des Jahres
1793 insbesondere deswegen als starker »Kolol«, weil er in ihr statt des »flux et
reflux« gegensiitzlicher Positionen eine sunwiderstehliche Einheit des Volks-
willens«*' wahrzunehmen glaubt und sie sich als eine »ffentliche Meinung
ohne Widerrede«* darstellt. Das Qualititssiegel der von Forster herangezoge-
nen dffentlichen Meinung ist nicht ihre Stimmenvielfalt, sondern ihr Zusammen-
geschmolzensein zum nationalen Konsensus. Anders als im Modell der libera-
len Offentlichkeit ist sie offensichtlich nicht ein komplexer Prozeb, bei dem
kollektiv Ideen ausgedriickt und aufeinander abgestimmt werden, sondern sie
unterwirft sich einer Heterogenitit vertilgenden Dynamik. Forsters Bericht von
der Zuriickweisung der Forderungen nach einer Neuaufteilung von Grund und
Boden illustriert, wie sehr Durchsetzungskraft und nicht ein Sinn fiir Differen-
zen das hervorstechende Merkmal dieser 6ffentlichen Meinung ist: »l...| indes-
sen gihrten diese Excentricititen hier und dort nur einen Augenblick Idie For-
derungen nach Neuverteilung von Grund und Boden; C.F.I: im néchsten vertilg-
te sie der allgemeine Umschwung der Revolutionskrifte, und stellte die Ver-
nunft siegreich wieder her«*

Neben der Uniformitiit der 6ffentlichen Meinung des Jahres 1793 stellt Forster
einen weiteren, eng damit zusammenhiingenden Zug heraus, der sie vielleicht
noch deutlicher von der 6ffentlichen Meinung der liberalen biirgerlichen Of-
fentlichkeit abtrennt: Er unterstreicht ihren irrationalen Charakter. Nicht ohne
ironisches Vergniigen erinnert er seine sich szahmer Gelehrigkeit<*! befleibi-
genden deutschen Leser daran, daB die aktuelle franzosische offenlllche Mei-
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nung, anders als die kultivierte liberale 6ffentliche Meinung, voller »unartiger«
Fliiche wie der »allzu geldufigen Gewohnheitsworte f. und b.« sei**. Der von
Forster konstatierte Verlust an Rationalitit beschrinkte sich nicht auf Aufer-
lichkeiten des sprachlichen Registers. Mit der Preisgabe einer Diskussionskultur
verband sich, dafs im Milieu der Revolutionsaktivisten den Urteilen der 6ffent-
lichen Meinung nun nicht mehr deshalb Autoritit zugesprochen wurde, weil
der unzensierte 6ffentliche Gebrauch der Vernunft und also eine kollektive
Korrekturanstrengung sie aus dem Ideenangebot der Nation herausdestilliert
hat, sondern weil sie sich als direkte Emanation der volonté générale darstell-
ten. In Ubereinslimmung mit Rousseaus Uberzeugung, daB die volonté generale
sich am authentischsten in der unreflektierten 6ffentlichen Meinung (im sbon
sens«) zeige®®, wurde dabei unterstellt, daB das in den Sektionen und Volks-
gesellschaften versammelte Volk in seiner Einfachheit und natiirlichen Giite
einen unverbildeteten Instinkt fiir die volonté génerale besitze. Forster geht in
seiner Anerkennung einer nichtrisonierenden 6ffentlichen Meinung sogar noch
einen Schritt weiter: Er billigt ihr zu, sich auch noch von jener speziellen
Verniinftigkeit zu losen, die dem sbon sens« Rousseaus eigen ist. Mit unver-
kennbarer Faszination, in die Werte der zeitgendssischen Genieiisthetik einge-
37

hen® und die durch Anwandlungen von Perhorrestiziertheit eher noch gestei-

gert wird, priisentiert er sie als einen direkten Abkommling der »rohen Kraft der

38

Menge«*. Vernunft, so akzeptiert er bereitwillig, interveniere in dieser »unge-

messenen, unberechneten Kraft«** nur insofern, als diese sihre Strahlen in der

von ihm Ivon dem irrationalen Willen des Volkes| verstatteten Richtung«*

wer-
fe. Nicht eine intellektuelle Disposition, wie sie sich in Salons und wissen-
schaftlichen Gesellschaften entfalten kann, ist ihre Basis, sondern die physiolo-
gische Reizbarkeit einer in der politischen Krise aufgepeitschten Masse: »l. . |
unsere offentliche Meinung ist das Produkt der Empfiinglichkeit des Volks,
vermehrt mit dem Aggregat aller bisherigen Revolutionsbewegungen.«'' Einige
Zeilen spiter spricht er von der auf die sReitzbarkeit« des Volkes »geimpften
offentlichen Meinunge.

Wo Desmoulins einer offentlichen Meinung, deren Triiger ein sich rationaler
Diskursformen bedienendes Publikum ist, verbunden bleibt, beruft sich Forster
in seiner Apologie des Terrors auf eine 6ffentliche Meinung, die in sozial-
psychologischer Hinsicht weniger die eines Publikums als die einer Masse ist'.
Angesichts Forsters intellektueller Biographie bis zum Beginn der Revolution
kann diese Anerkennung einer irrationalen offentlichen Meinung einigerma-
Ben iiberraschen. Bevor er in den Parisischen Umrissen sich auf eine offentliche
Meinung berufen hat, die ihre Ansichten noch bei viertausend Versammelten
seinmiithig«™ festzulegen imstande ist und die bereit ist, die Annahme dieser
Ansichten durch psychischen und notfalls auch physischen Druck zu serzwin-
gen«'', war er lange Jahre als engagierter Verfechter von rationaler Kommuni-
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kation in der Gelehrtensffentlichkeit seines Landes aufgetreten. In seinem Frag-
ment eines Briefes an einen deutschen Schriftsteller. tiber Schillers »Gétter Grie-
chenlands< (1788) zum Beispiel hatte er dhnlich wie fiinf Jahre spiter Desmou-
lins die »freye Kusserung aller wfzrschiedenen Meynungen, und ihre ebenso freye
Priifung« eingefordert. Einzig Uberzeugungsarbeit als Durchsetzungsmittel an-
erkennend, hatte er in diesem Text mit einer Wendung, die sich direkt gegen
die spéter von ihm gepriesene unduldsame offentliche Meinung der Sektions-
versammlungen richten liele, seinem Diskussionsgegner \orgeworfen, sich auf
die herrschende Meinung zu berufen, >>0hnerachtet Meynungen nie herrschen
sollen«.™

Die Griinde fiir Forsters Einschwenken auf die nichtrisonierende 6ffentli-
che Meinung fithren zur geschichtsteleologischen Tiefenschicht seiner Privile-
gierung der volonté génerale und damit seiner fiir einen deutschen Aufklirer so
iiberraschenden Billigung des Terrors. Forster konnte eine ffentliche Meinung
anerkennen, deren Funktionsweise weit entfernt von seinen eigenen Vorstel-
lungen von Meinungsbildungsprozessen war, weil sie fiir ihn einer Ebene ange-
horl, wo nicht individuelle Vernunft wichtig ist, sondern wo eine hshere Ver-
nunft waltet. Obgleich er erkennt, dal alle Versuche der Revolutionsfiihrer,
den Entwicklungsgang der offentlichen Meinung dem EinfluB verniinftiger
Uberle(run(ren zu offnen gescheitert sind, sieht er leutere gleichwohl mit >>R19-
senschmtten« einer Vervollkommnung entgegengehen: svon Stufe zu Stufe ent-
wickelte und lduterte sich die allgemeine Vernunft Idie 6ffentliche Meinungl,
und die letzten Schritte sind nicht die unbedeutendsten gewesen: zum sicheren
Beweise, dass diese Kraft noch im Wachsen ist und fiir die Zukunft noch merk-
o, Dieser LauterungsprozeB einer gleichwohl
gegen verniinftige hmmrkunfrswrsuche tauben offentlichen \lemun(r ist fiir

wiirdige Erscheinungen versprichte

Forster moghch, weil er eine teleologuche Geschichtskonzeption entw orfen hat,
in der der intellektuell-moralische Fortschritt nicht der bewuten Mitwirkung
der Menschen bedarf. Die Anniherung der Menschheit an den Idealzustand
einer [reien Sittlichkeit, wie er Forster al,s typischem Repriisentanten der Auf-
klirung vorgeschwebt hat — die Menschen sollen ihrer »selbst wert« werden'

durch >>h1nschrankung der Leidenschaften und ihre Unterwerfung unter das
Gesetz der Vernunft«'® -, vollzieht sich in seiner Geschichtsphilosophie dank
der Lenkung durch eine unerkennbare Macht, mal Vorsehung, mal Schicksal,
mal Natur genannt, die sich irrationaler Krifte wie Leldenschaftena Ehrgeiz
und dergleichen bedient.” Auch die Revolution insgesamt ist fiir ihn eine sol-
che blind im Dienste des moralischen Fortschritts wirkende Kraft: eine Art
heilsame Katastrophe, die die Vorschung — Forster spricht von »der im Rathe
o - auf die Menschheit losgelassen hat
und die, ohne selbst vernunftgemif zu sein, dennoch die Menschheit einem

der Gotter beschlossenlenl« Revolution’

vernunftgemiBeren Zustand niher bringt. Dank seines Vertrauens in die gehei-
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me Vernunft, die hinter dem Chaos der Revolution wirkt, kann er diese mit all
ihren Exzesse »in ihren allgemeinen Verhiltnissen« und in sihrem Totalein-
druck« akzeptieren®. Da er in der 6ffentlichen Meinung die zentrale Erschei-
nungsform der revolutioniren Dynamik erblickt = er definiert sie als das sWerk-
zeug der Revolution, und zugleich ihre Seele«’? und damit als ihren voran-
treibenden Faktor, der seit 1789 zu immer neuen Umwilzungen gefiihrt hat -,
gilt fiir sie dieselbe Rechtfertigung wie fiir die Revolution insgesamt™. Uber-
zeugt von einer verborgenen historischen Logik, fiir die HP(rel einige Jahre
spiiter die Wendung »List der Vernunft« erﬁnden wird, %chﬂnt l‘or@ter sogar
ausgerechnet den Lmstand dab die offentliche Meinung der Rmolullonuﬂt
nicht mehr die risonierende 6ffentliche Meinung der Jahre zuvor ist, als hilf-
reich fiir die moralische Vervollkommnung der Menschheit zu erachten: In
Forsters Revolutionsdeutung hat die die Geschichte leitende Vorsehung eine
ganze Nation gems%ermahen in eine Masse mit der dieser eigenen 1rrat10nal€n
Dynamlk verwandelt und so eine Kraft mobilisiert, die sich mchl mehr aufhal-
ten liaBt und eine viel tiefergreifende Umwilzung bewirken wird, als sie die stets
zur Vorsicht neigende Vernunft je hitte bewerkstelligen kénnen.*

Forsters Akzeptation der nichtrisonierenden o6ffentlichen Meinung erfolgt
also im Kontext seiner geschichtsphilosophischen Theodicee der Revolution.
Anders als beispielsweise Robespierre, der in den Jahren vor der Revolution als
Mitglied der Arraser Akademie gleichfalls im Milieu der liberalen Offentlich-
keit aufgetreten war, bevor er dann im Jakobiner-Club zum Protagonisten einer
gleichgeschalteten dffentlichen Meinung wurde, in der Uberzeu(ren durch Siu-
berun(r ersetzt war, blieb aber Forster in seiner eigenen dlskurﬂven Praxis dem
argumentativen Vorgehen der riisonierenden Offentlichkeit treu. Zwar konnte
es 1hm nun aus der Perspektive des Geschichtsphilosophen, der von der Not-
wendigkeit der Revolution iiberzeugt ist, angemessen erscheinen, dal »patrioti-
sche« Literaturkritiker bei ihrer Auseinandersetzung mit revolutionsfeindlichen
Schriften sich von Rationalitit dispensieren und blob noch sparteilich< polemi-
sieren: Gegeniiber Edmund Burkes Reflections on the French Revolution sei es
legitim, wenn ein seifriger Verfechter der Gallikanischen Freyheit« mit sder
sophistischen Beredsamkeit und der hinterlistigen Ironiec, also gleichfalls po-
lemisch, reagiere, obgleich szwar noch ein anderes Mittel als die gewshnliche
Wiedervergeltung in gleicher Miinze« bleibe.”®. Fiir sich selbst aber hilt er bis
in seine letzten Lebenswochen fest am liberalen Modell von Offentlichkeit als
Markt, auf dem heterogene Stimmen gleichberechtigt um den von der Vernunft
zuerkannten Preis der Wahrheit konkurrieren. Mit einem Satz, der auch in
seinem ['ragment eines Briefes an einen deutschen Schriftsteller, iiber Schillers
»Gotter Griechenlands« hiitte stehen konnen, appelliert er in der Einleitung zu
seiner letzten Schrift Uber die Beziehung der Staatskunst auf das Glick der
Menschheit an seine Leser, ihm durch Entgegnung die Gelegenheit zu geben,
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setwas Besseres, als ich noch bis jetzt weib« zu erfahren zu geben®. Eine Neben-
bemerkung in den Parisischen Umrissen spiegelt diese \erbmdun(r von Aner-
kennung der irrationalen offentlichen Meinung auf der Ueschu‘hlsuﬁleolom%chen
Ebene und personlicher Praktizierung des DlSl&uSthﬂShllls der hberalen Of-
fentlichkeit ins Allgemeine. Dem um verantwortliches Handeln bemiihten In-
dividuum sei in revolutionéiren Zeiten eine doppelte Bewegungsfigur aufgens-
tigt: Ebenso wie die sich um die Sonne drehende Erde den Mond mit sich
fortziche, ohne dal dieser dadurch daran verhindert werde, sich stets um die
Erde zu drehen, so werde auch das Individuum von einer nicht zu steuernden
Revolution ohne die Maglichkeit zur Gegenwehr mitgerissen, miisse aber gleich-
wohl sein »eigenes Betragen, nach wie vor, vernunftgemil; einzurichten« versu-
chen®”. Forsters Briefe aus dem letzten Jahr seines Lebens, in denen er nur
mithsam zu einer Bejahung der Revolution in ihrem aktuellen Zustand findet
und trotz der schlieblich sich abgezwungenen Zustimmung zum Terror fiir sich
personlich eine aktive Mitwirkung an der Politik des Wohlfahrtsausschusses
ausschlieBt, zeigen, dali die Vereinigung dieser beiden Bewegungsfiguren nicht
so leicht war. Vielleicht hat die daraus resultierende Anspannung zu dem Kuriifte-
verlust beigetragen, die ihn im Januar 1794 seiner Krankheit erlegen lieb.

Auf anderP W eise als bei Forster entgeht auch Desmoulins’ komplementires
Engagement fiir eine von einem unbehmderlen sflux et reflux« bewegte 6ffent-
hche Memung nicht einer gewissen Heterogenitiit. In vielen Passagen des Vieux
Cordelier hat er bei seiner Verteidigung der Meinungsfreiheit allenfalls indi-
rekt das Modell einer 6ffentlichen Sphare vor Augen, in der ein sich rationaler
Kommunikationsformen befleiBiigendes Publikum beratschlagt. Seine wieder-
kehrenden Lobhymnen auf die Wunderkraft ciner freien Presse = sie allein,
schreibt er mehrfach, wiirde geniigen, um selbst in einem Land, in dem der
schlimmste Despotismus alle Gewalten vereinigt hat, ein Gegengewicht zu schaf-
fen®® — stellen einen anderen Aspekt heraus: Der positive Effekt der Presse wird
weniger darin gesehen, daf3 sie Diskussionsprozessen ein Forum anzubieten
vermag, als in ihrer Eignung, vor den Augen der ganzen Nation ein Faktum
aufzudecken. Die Auffassung von Offentlichkeit als einer Sphire von Enthiil-
lung hatte sich im Ancien Régime in enger Verbindung mit der Auffassung von
Offentlichkeit als Ort kollektiven Résonierens entwickelt: Jede rationale Kom-
munikation setzt eine vorgingige Informiertheit voraus. Die eminente politi-
sche Bedeutung, die im Zeitalter geheimer Kabinettspolitik die Verdffentlichung
amtlicher Informationen annehmen konnte, hatte Necker erfahren, als er 1781
nach der von ihm vorgenommenen Publizierung des »Compte rendu au roi« von
seinem Posten als »directeur général des Finances« zuriicktreten mubte; er hat-
te es gewagt, ein Grundprinzip des Ancien Régime zu durchbrechen, das
Desmoulins im Vieux Cordelier folgendermaben beschrieb: sLes monarchies
font tout dans les cabinets, dans des comités et par le seul secret.«”
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Nachdem im Gefolge der Revolution die Auffassung von Offentlichkeit als
einer Sphire, die das \Pr@teck@pwl der Politik lsonlerkarwrt zur raison d’étre
einer ganzen Sparte des Journalismus aufgestiegen war, entfernte sie sich schnell
von ihren Urspriingen in der liberalen Diskussionsoffentlichkeit. In einer Si-
tuation, in der das Uberleben der Revolution ungewils erscheinen mubte, be-
miichtige sich eines grofien Teils der Revolutionsanhiinger eine regelrechte
Phobie vor geheimen konterrevolutiondren Komplotten. Zeitschriften wie Marats
L’ami du peuple, aber auch Desmoulins” erste Zeitschrift Revolutions de France
et du Brabant setzten es sich zur Aufgabe, der Bedrohung durch die geheimen
konterrevolutiondiren Machenschaften die Gegendrohung entgegenzusetzen, sie
ans Licht der Offentlichkeit zu bringen. Die Aufgabe des Aufdeckens schien
dabei so dringend, dab diese Zeitschriften sich ausdriicklich von dem fiir die
liberale Offentlichkeit grundlegenden Prinzip rationalen Argumentierens dis-
pensierten. Wachsamkeit Gvigilance«) wurde als wichtiger eingestuft als
Wohlfundiertheit. Ein regelrechtes Denunziationsfiber ergriff die revolutiona-
ren Zeitschriften, genauso wie die Sektionsversammlungen und Volksgesellschaf-
ten — im Cordelier-Club hing als Emblem ein iiberwachendes Auge. Desmoulins
vertrat in jener Phase ausdriicklich, dal angesichts der Gefahr, in der die Revo-
lution sich befinde, der spatriotische Schriftsteller« selbst dann, wenn er seine
Anschuldigungen nicht begriinden kionne und diese spiter sich als Verleum-
dung herausstellen kénnten, das Recht zur Denunziation habe®. Im deutli-
chen Gegensatz zur Kultur der liberalen Offentlichkeit, die allein auf die Kraft
der Vernunft setzen wollte, postulierte er, dab der Schriftsteller auch vor mak-
losen [.,berlreibungen nicht zuriickschrecken solle, wenn er dadurch die Vertei-
digungsbereitschaft eines zur Passivitit neigenden Volkes wachriitteln kénne.
In der gegenwirtigen Situation konnte es ihm unter Umstinden empfehlens-
wert erscheinen, dals der Schriftsteller, statt wie in der liberalen Offentlichkeit
in der Rolle des gebildeten homme de lettres aufzutreten, sich bereitwillig den
Anschein des Narren gebe: »l. . | les écrivains patriotes doivent se mocquer de
ceux qui les traitent de foux<”'. Noch im Vieux Cordelier, in dem Desmoulins
sich so deutlich vom Terror distanziert, zu dem der Entlarvungseifer schlieflich
fithren sollte, zitiert er Marats Devise, die das Funktionsprinzip dieses Wach-
samkeits-Journalismus zusammenfabt: sfaire un grand scandale«?

Die Disposition, einen sgroBen Skandal« zu machen und dabei sorglos die
Grenze zur Verlenmdung zur iiberschreiten, erinnert daran, dab der Journahs-
mus der Revolution nwht nur die liberale Offentlichkeit des Ancien Régime zu
seinem Ahnen hat, sondern auch einen wenig duldsamen Nebenstrang dazu:
die Pamphletistenliteratur. Die Phamphletistenliteratur hatte mit Vorliebe po-
litische und sexuelle Skandale kombiniert und so die Macht als generell kor-
rumpiert aufgewiesen®
Pamphletisten-()ffentlichkeil dokumentiert ein erhaltenes Gedicht aus der Zeit

. Desmoulins” zumindest lose Verbindung zu dieser
o)
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unmittelbar vor der Revolution, in dem er auf die iibliche Weise Marie Antoi-
nette als »Messaline« denunziert, bei der mit zunehmendem Alter Tag fiir Tag
sla fureur utérine« anwachse. Die Tiefschlige solcher Pamphletistenliteratur
hat Desmoulins schnell hinter sich gelassen. Aber withrend seiner gesamten
literarischen Karriere, die ihn bald eine Schreibweise erreichen lies, die glei-
chermalen engagiert-kimpferisch wie verspielt-geistreich ist, hat er ein typi-
sches Charakteristikum dieser seiner literarischen Anfinge bewahrt, das sich
nur schwer in die liberale Konzeption einer rationalen Kommunikation inte-
grieren lift: Der beabsichtige Schreibeffekt ist nicht, einen kollektiven Mei-
nungsaustausch auszuldsen, sondern eine allgemeine Emporung hervorzuru-
fen. Das Licht, dem solche Verdffentlichungen aussetzen wollen, ist nicht des-
wegen fir den Gegner gefihrlich, weil es ihn vor das Tribunal der Vernunft
bringt, sondern weil es den Volkswillen aufweckt (jede Verdffentlichung ist die
latente Drohung ecines Aufstandes). Das in einem 6ffentliche Raum, der als
Raum der Mobilisierung des Volkes genutzt wird, in der Regel wenig Platz fiir
die Respektierung der Menschenrechte bleibt, hat nicht zuletzt die Franzosi-
sche Revolution mit ihren wiederkehrenden Lynchszenen gezeigt. Wihrend ei-
nes groien Teils seiner Journalistenkarriere hatte Desmoulins eine groe Leicht-
fertigkeit gegeniiber den Gewaltexzessen einer vom Wachsamkeits-Journalis-
mus aufgepeitschten Volksmenge gezeigt und sogar hiufig in ihnen ein notwen-
diges politisches Mittel gesehen. (Auf die sLaternisierungen< in der Anfangszeit
der Revolution sich bezichend, hatte er zeitweise sogar sein Journalistenamt
mit dem bedrohlichen Titel sprocureur de la lanterne« umschrichen: Das Licht
der Offentlichkeit koinzidiert mit der Lampe, an die der Volksfeind aufgehingt
wird). Das liberale Demokratieverstindnis, das Desmoulins im Vieux Cordelier
vertritt, ist mit solchem Einverstindnis mit der Gewalt der Strae unvereinbar.
Desmoulins versucht daher, nun Konzeptionen zu entwickeln, in denen die
Intervention des Volkes harmlos bleibt. Die Athener Demokratie mit ihrer
Komédienkultur scheint ihm ein Modell anzubieten®. Das Volk, das dort all-
jihrlich seine Machthaber auf der Bithne in komischen Rollen dargestellt sah,
konnte statt mit Piken und Guillotinen im kollektiven Geliichter iiber sie her-
fallen. Statt des Volkes, das revoltiert, das Volk, das lacht. Diese Kanalisierung
der volonté génerale ins Gelichter entsprach sicherlich Desmoulins’ satirischer
Ader. Sie zeigt aber auch deutlich, dab die blutigen Erfahrungen, die die Fran-
zosische Revolution mit ihrer Absolutsetzung der volonté géneral gemacht hat,
ihn nicht nur dazu gebracht haben, sich fiir eine Konzeption von Demokratie
zu engagieren, zu der unabdingbar die Respektierung der Menschenrechte ge-
hort, sondern ihn schlieGlich auch gelehrt haben, Vorsicht walten zu lassen,
wenn er weiterhin, wie zu Beginn seiner revolutioniiren Wirksamkeit, Demokra-
tie als die Moglichkeit der direkten politischen Intervention des Volkes ver-
steht.
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