
 23 

 

WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION IN ZEITEN RAPIDEN 
MEDIENWANDELS 

BIRGIT STARK 

Birgit Stark ist Professorin für Kommunikationswissenschaft an der Johan-
nes Gutenberg-Universität Mainz. Sie ist Sprecherin des Forschungsschwer-
punkts Medienkonvergenz und leitet als Co-Direktorin das Mainzer Medien-
institut. Ihre Forschungsarbeiten thematisieren die Folgen des digitalen 
Strukturwandels der Öffentlichkeit auf Medieninhalte und -nutzung. Dabei 
fokussiert sie sich auf die Rolle von Informationsintermediären (z. B. Google, 
Facebook) und analysiert die Auswirkungen algorithmenbasierter Informa-
tionsnutzung. Ihre derzeitigen DFG-geförderten Projekte untersuchen län-
dervergleichend demokratische Medienqualität und die Folgen fragmentier-
ter Mediennutzung auf gesellschaftliche Integrationsprozesse. 

 

Frau Professorin Stark, Sie forschen zu dem Thema Medienkonvergenz 
vor dem Hintergrund von Digitalisierungsprozessen. Wird es die klassi-
sche Unterteilung zwischen Print-, Hörfunk- und Onlinemedien in den 
nächsten Jahren noch geben? 

In der Tat ist in medienkonvergenten Welten die Unterteilung nach Medien-
gattungen hinfällig geworden. Denn ganz allgemein ausgedrückt beschreibt 
Medienkonvergenz ein „Zusammenwachsen“ oder auch „Verschmelzen“ bis-
her getrennter Kommunikations- und/oder Medienbereiche auf technischer 
und inhaltlicher Ebene. Dreh- und Angelpunkt dieser Entwicklung ist natür-
lich das Internet. Innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums hat sich das neue 
Medium als „Schaltzentrale“ einer konvergenten Medienwelt etablieren kön-
nen und befriedigt mittlerweile ganz unterschiedliche Kommunikations- und 
Informationsbedürfnisse. 

Triebkraft dieser Medienentwicklung ist die fortschreitende Digitalisierung 
von Produkten und Prozessen, die zu einer Veränderung der Medienangebo-
te führt und die gesamte Medienbranche zu Beginn des 21. Jahrhunderts vor 
immense Herausforderungen stellt. Daten und Informationen können mit 
geringem Kostenaufwand von jedermann hergestellt, verbreitet und an ver-
schiedenen Orten multifunktional und interaktiv genutzt, verarbeitet und 
vernetzt werden. Damit verändern sich Wertschöpfungsketten, Unterneh-
mensstrukturen, Geschäfts-, Erlös- und Regulierungsmodelle sowie Nut-
zungsgewohnheiten gravierend, da die sektoralen Grenzen der klassischen 
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Mediengattungen Presse, Hörfunk und Fernsehen an Bedeutung verlieren.  

Welche Auswirkungen haben Digitalisierungsprozesse auf das Verhalten 
der User? 

Unsere aktuelle Mediennutzung steht im Zeichen der Always-On Mentalität 
und wird durch das Smartphone als universaler Alltagsbegleiter geprägt. 
Denn die Möglichkeit, immer online zu sein, hat unser Nutzungsverhalten 
verändert: Unabhängig von Zeit und Raum kann ein Großteil der Medienkon-
sumenten in Deutschland mittlerweile auf Online-Inhalte bzw. Anwendungen 
der unterschiedlichsten Art zugreifen. Drei Viertel der Bevölkerung in 
Deutschland gehen inzwischen täglich online, gleichzeitig intensiviert sich die 
zeitliche Dimension der Internetnutzung – über drei Stunden verbringt der 
durchschnittliche Nutzer am Tag im Internet. Diese ubiquitäre Durchdrin-
gung sämtlicher Lebensbereiche durch Medien hat einerseits komplett neue 
Nutzungsmuster geschaffen, andererseits sind bestimmte Nutzergruppen, 
beispielsweise ältere Menschen, nach wie vor stark in bestimmten Routinen 
verhaftet.  

Zweifelsohne ist unser Medienalltag aber vielfältiger geworden, da die Nut-
zung insgesamt flexibler geworden ist. Die klassischen Medien konvergieren 
über das Internet. Dadurch verlieren bislang prägende Merkmale der Nut-
zung an Bedeutung; insbesondere die Zeitsouveränität und Ortsungebun-
denheit spielen eine zentrale Rolle. Flexible, mobile, aber auch interaktive, 
vernetzte Zugriffsmöglichkeiten erlauben einen selbstbestimmten Medien-
zugang – unabhängig von einem vorgegebenen Programmraster und einem 
bestimmten Gerät. Die non-lineare Fernsehnutzung über Streaming-Portale 
wird genauso weiter zunehmen wie die Unterwegs-Nutzung. Anbieter wie 
Netflix bieten durch ihre Qualitätsserien entsprechend attraktive und exklu-
sive Inhalte für ein Massenpublikum.  

Und wie stellen sich Medien darauf ein? 

Die Medien müssen sehr flexibel und vorausschauend auf die veränderten 
Nutzungs-gewohnheiten reagieren, denn in der Regel müssen sie über die 
unterschiedlichsten Kanäle mit ihren Zielgruppen in Kontakt treten. Zusätz-
lich zu den traditionellen Kommunikationsmöglichkeiten benötigen Medien-
unternehmen auch für Social-Media-Plattformen wie Instagram, Facebook 
oder Twitter regelmäßig neue, relevante Inhalte. Dabei sind die Nutzer sehr 
anspruchsvoll und erwarten interessantes Storytelling – oft auch personali-
sierte Angebote – über die vielfältigen Kanäle hinweg, d. h. der Produktions-
bedarf steigt enorm: neue redaktionelle Konzepte, crossmedial produziert, in 
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multiplen und oft interaktiven Formaten stehen im Mittelpunkt. 

Allerdings hat auch der Aktualitätsdruck auf (Online-)Redaktionen damit zu-
genommen. Zusehends beschneidet die enge Taktung die Zeit für sorgfälti-
ge, umfassende Recherchen, obwohl die Orientierungsleistung des Journa-
lismus angesichts der Informationsflut und der immer zahlreicheren nicht-
publizistischen Angebote wichtiger denn je wird. Den traditionellen Medien 
erwächst durch die Marktmacht der Internetplattformen massive Konkur-
renz im Kampf um Publikumsaufmerksamkeit und Werbegelder, denn sie 
verschärfen Kommerzialisierungstrends und gefährden zunehmend etablier-
te Geschäftsmodelle. Insbesondere Zeitungsverlage stehen aufgrund der 
„Gratismentalität“ der Nutzer vor sehr großen Herausforderungen und su-
chen nach neuen Erlösmodellen. Denn der schnelle Blick auf das Smartpho-
ne ersetzt vielfach die klassische Lektüre der Tageszeitung am Frühstücks-
tisch. 

Machen es Digitalisierungsprozesse leichter oder schwerer, wissen-
schaftliche Erkenntnisse der Öffentlichkeit zu vermitteln?  

Digitalisierungsprozesse haben auch die Wissenschaft gravierend verändert. 
Denn die Bedingungen für die Erzeugung und Speicherung sowie die Ver-
breitung und Nutzung von Wissen haben sich grundlegend gewandelt. So hat 
sich die Schaffung neuen Wissens exponentiell beschleunigt und der Um-
gang mit der Ressource Wissen radikal verändert. Langfristig könnten sich 
die informationstechnischen Auswirkungen auf die Konstitution von Wissen 
als ähnlich weitreichend wie jene des Buchdrucks erweisen.  

Wenig überraschend ist die Nutzung von Social Media in der Wissenschaft 
mittlerweile fest etabliert. Vor allem junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler entdecken soziale Netzwerke, Blogs oder andere, neue Kom-
munikationswege für sich, viele haben die Prinzipien sozialer Netzwerke be-
reits komplett verinnerlicht. So eröffnen sich für Forschende einerseits viel-
fältige Wege, um sich selbst über aktuelle Trends zu informieren und innova-
tive Themen zu setzen. Andererseits machen soziale Medien internationale 
Vernetzung sichtbar und ermöglichen durch ihre Funktionalitäten Bewer-
tungssysteme, die die Relevanz der eigenen Forschungsarbeiten transparent 
machen. Aber auch Science Slam-Auftritte oder Kindervorlesungen öffnen 
Türen und schaffen Potenziale für Interviewanfragen.  

Medienpräsenz ist damit für viele Forscherinnen und Forscher bedeutend 
geworden, nicht zuletzt, weil Wissenschaftskommunikation auch bei der 
Vergabe von Fördergeldern wichtiger geworden ist. Bereits bei der Antrag-
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stellung gilt es schon, sich Gedanken darüber zu machen, wie Forschungser-
gebnisse einer breiten Öffentlichkeit präsentiert werden können.  

Gleichzeitig wird das Internet für die Vernetzung von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern und den Austausch untereinander immer gewichtiger. 
So ermöglichen Plattformen wie ResearchGate, Google Scholar oder Acade-
mia.edu vor allem das schnelle und einfache Auffinden von wissenschaftli-
chen Publikationen, aber ebenso den gezielten Ausbau seiner Online-
Reputation Forschender. 

Allerdings zeigen sich auch rasch die Schattenseiten einer zunehmenden In-
ternetpräsenz: Denn eine professionelle Social-Media-Präsenz bedeutet viel 
Zeit, Aufwand und Geduld. Nicht vergessen darf man auch, dass sie Kritikern 
Angriffsfläche bietet. D. h., wer sich öffentlich zu kontroversen Themen posi-
tioniert, muss mit Gegenwind rechnen. Forscherinnen und Forscher tragen 
dann selbst die Verantwortung, denn die eigene Hochschule unterstützt 
nicht zwingend. Hinzu kommt, dass Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
Nachwuchswissenschaftler damit noch stärker den Regimen der Leistungs-
messung ausgesetzt sind (z. B. Zitationsindices, Impact-Faktoren), welche 
die wissenschaftsinterne Kommunikation abbilden sollen, zum Teil aber auch 
falsche Anreizsysteme bilden. 

Gerade Themen wie Migration und Kriminalität werden in sozialen Medi-
en sehr polemisch geführt. Auch Impfgegner und Leugner des Klima-
wandels sind vor allem in sozialen Medien sichtbar. Kann hier Wissen-
schaft zur Versachlichung von Debatten beitragen?  

Wissenschaft kann und muss hier zur Versachlichung von Debatten beitra-
gen. Gerade wenn öffentliche Diskurse sehr polarisierend geführt werden, 
muss die diskursive Qualität solcher Debatten gestärkt werden sowie ein in-
tensiver Austausch zwischen der Wissenschaft und der Zivilgesellschaft ge-
fördert werden. Aktuelle empirische Befunde, d. h. Zahlen und Fakten aus 
der Wissenschaft, können zur Versachlichung emotional geführter Diskurse 
beitragen. Nehmen wir das Beispiel der Masernimpfung, bei der wissen-
schaftliche Fakten klar belegen, dass die potenziellen Nebenwirkungen der 
Impfung in keinem Maßstab zu den Risiken und möglichen Folgeschäden der 
Krankheit selbst stehen. Allerdings ist es in solchen Fällen oft nicht einfach 
„gehört“ zu werden, denn politische Diskussionen in sozialen Netzwerken 
folgen ganz eigenen Kommunikationslogiken.  

So suggerieren Plattformen wie Facebook oft ein falsches Bild der Mehr-
heitsmeinung, da Unterstützergruppen aus bestimmten politischen Lagern 
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gezielt solche Themen besetzen und rasant weiterverbreiten. Populistische 
Politakteure, die sich besonders stark emotionalisierender oder zuspitzender 
Rhetorik bedienen, erhalten somit meist zu viel Aufmerksamkeit in den sozi-
alen Netzwerken und werden am stärksten mit Nutzerreaktionen und einer 
intensiven Berichterstattung in klassischen Medien belohnt. Menschen müs-
sen daher lernen, dass Themen und Meinungen in sozialen Medien nicht im-
mer als Stimmungsbarometer der Gesamtgesellschaft zu deuten sind.  

Müssen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler besser darüber auf-
geklärt sein, wie Medien funktionieren?  

Konkrete Medientrainings können nicht schaden, vor allem sollte ein verant-
wortungsvolles Kommunikationsverhalten intensiv gefördert werden. Was 
man vor allem lernen muss, ist die Adressierung sehr unterschiedlicher Ziel-
gruppen in verschiedenen Kanälen, d. h. allgemeinverständlich über seine 
Forschung zu sprechen – bei Interviews im Radio oder Fernsehen hat man 
beispielsweise oft nur wenige Minuten, um komplexe Sachverhalte darzu-
stellen. Um Interessierten den Weg in die klassischen Medien sowie den Um-
gang mit Social Media zu erleichtern, sollten deshalb entsprechende Weiter-
bildungsangebote absolviert werden. Selbstverständlich sollte niemand ge-
zwungen werden, denn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollten in 
ihrer Außenkommunikation glaubwürdig bleiben. Betreibt man als Forsche-
rin oder Forscher selbstvermittelte Wissenschaftskommunikation, sollte man 
sich allerdings der Verantwortung bewusst sein und die Regeln redlicher 
Wissenschaftskommunikation einhalten.  

Sie organisieren das Mainz Media Forum mit. Welche Erfahrungen ma-
chen Sie, wenn Sie Fachleute aus Wissenschaft, Politik und Medien zu-
sammenbringen? 

Wir machen mit der Veranstaltungsreihe, die mittlerweile federführend vom 
Mainzer Medieninstitut betreut wird, sehr positive Erfahrungen. Beispiels-
weise begleiten wir medienpolitische Debatten oder neue Regulierungsvor-
schläge wie den derzeit diskutierten Entwurf des Medienstaatsvertrags. Er 
stellt nicht nur die Weiterentwicklung des Rundfunkstaatsvertrags dar, son-
dern enthält unter anderem auch konkrete Regulierungsvorschläge zu einem 
zeitgemäßen Rundfunkbegriff sowie erstmals auch für sogenannte Interme-
diäre wie Social Media-Plattformen Suchmaschinen und Videoportale. In die-
sem Sinne versteht sich das Mainzer Medieninstitut als Ideengeber für Poli-
tik, Unternehmen, Verbände und Rundfunkanstalten. Auch die Veranstal-
tungsreihe Mainz Media Forum unterstützt dieses Anliegen, denn für ein tie-
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 fergehendes Verständnis der relevanten Phänomene bedarf es der Vernet-
zung der entsprechenden Expertinnen und Experten öffentlicher Kommuni-
kation. Nur so können praxistaugliche Konzepte entwickelt werden, die im 
Rahmen einer evidenzbasierten Medienpolitik zum Einsatz kommen sollten. 
Ein gutes Beispiel ist unsere aktuell geplante Veranstaltung im Oktober 
2019. Sie beschäftigt sich im Kontext der aktuellen Regulierungsdebatten 
von Plattformen wie Facebook oder Google mit dem Transparenz-Prinzip. 
Denn schon lange steht die Forderung im Raum, dass Algorithmen transpa-
renter gestaltet werden sollen, um so die Nutzerautonomie zu stärken – an-
gesichts der enormen gesellschaftlichen Bedeutung von Algorithmen in Zei-
ten rapiden Medienwandels eine der Schlüsselfragen der Kommunikations-
regulierung. 




