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GERHARDT POWITZ

Textund Kommentar im Buch des 15. Jahrhunderts*

Die Beobachtungen, iiber die ich an dieser Stelle berichten méchte,
gelten der Texteinrichtung des handgeschriebenen und gedruckten Buches
im spdten Mittelalter.

Zu einem buchtechnischen Problem eigener Art wird die Einteilung
des Schriftraums dort, wo die Aufgabe gestellt ist, nicht den Text eines
originiren literarischen Werkes oder den Text eines Kommentars, son-
dern beide gleichzeitig — in synoptischer Anordnung — darzubieten. Mit
dieser Schwierigkeit kann im 15. Jahrhundert der Schreiber einer Hand-
schrift ebensogut wie der Setzer eines Druckes konfrontiert sein. Es
handelt sich jedoch keineswegs nur um ein Problem des 15. Jahrhunderts.
Die Aufgabe stellt sich iiberall dort, wo wissenschaftliches Denken, Lehre
und Unterricht sich in der Form der Exegese, der Interpretation kano-
nischer Quellentexte vollziehen. Schon wihrend der Karolingerzeit, stir-
ker noch seit den Anfingen der Scholastik hatte das Buch, das als Lehr-
und Studienmittel eng an die Unterrichtsformen der Kloster-, Dom-
und Stiftsschulen, dann der Universititen gebunden war, fiir die Koordi-
nation von Text und Kommentar eigene Darbietungsweisen entwickelt.
Sieht man von einigen Sondererscheinungen ab, so lassen sich fiir das
friih- und hochmittelalterliche Buchwesen fiinf verbreitete Einrichtungs-
typen unterscheiden (1). Sie werden zur Grundlage auch fiir das hand-
geschriebene Buch und den Druck des 15. Jahrhunderts.

1, Der Zwei-Spalten-Typ

Er verwirklicht in der Grundform die einfachste der moglichen Lo-
sungen. Text und Kommentar stehen in getrennten Spalten nebenein-
ander, und zwar steht der Text regelmiBig auf der Innen-, der Kommen-
tar auf der AuBenspalte. Diese (bereits karolingische) Form ist im 12.
und 13. Jahrhundert fest ausgebildet und wird beispielsweise fiir Kom-
mentare der Frithscholastik zu biblischen und philosophischen Schriften
angewendet. In Handschriften des 14. und 15. Jahrhunderts, zumindest

*  Eine erweiterte Fassung dieses Beitrages mit Abbildungen aus der handschriftli-
chen Uberlieferung erschien in der Zeitschrift ,,Codices manuscripti” 5 (1979)
80—89.
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soweit sie Prosatexte iiberliefern, ist sie im ganzen wohl seltener nach-
weisbar. Der Buchdruck greift gelegentlich auf sie zuriick, wie etwa der
kommentierte Psalter Hain-Copinger 4011 ([Wiirzburg: Georg Reyser
1486]) zeigt (Abb. 1).

Aus der Grundform entwickelt sich im spiteren Mittelalter eine Klam-
merform (Abb. 2). Ist ndmlich der Kommentar zu einer Stelle sehr um-
fangreich, so wird es notwendig, die Textspalte entweder zu verengen
oder zu verkirzen. Der Kommentar greift im zweiten Fall oben, unten
oder oben und unten gleichzeitig in die Textspalte iiber. Auf der letzten
Stufe kann der Text, von breiten Kommentarflichen dreiseitig einge-
schlossen, den Charakter eines an den Innenrand gedréngten Inserts er-
halten. Die Klammerform ist in spitmittelalterlichen Handschriften und
im Friihdruck allgemein verbreitet. Gute Drucker bemiihen sich, die
Mafle des Satzspiegels, die Breite der Textspalte und den oberen Ab-
schluf} (z.B. regelmifig 6 Zeilen) zu regulieren. Aus dem wechselnden
Umfang des Kommentars ergibt sich dann der Einrichtungsmodus der
einzelnen Seite. Dabei kommt es zu Riickbildungen unterschiedlicher
Art bis hin zur emeuten, sekundiren Ausformung des reinen Zwei-Spal-
ten-Typs. Die Anwendung dieses nach Bedarf wechselnden Einrichtungs-
schemas ist z.B. charakteristisch fiir italienische Klassikerausgaben des
15. Jahrhunderts, im Unterschied zu den Formen, die etwa deutsche
Drucker fiir diese Textgruppe bevorzugen.

2. Der Drei-Spalten-T'yp

Wie bei dem Zwei-Spalten-Typ ist der Text einspaltig angelegt, aber
er wird zentriert. Kommentarspalten flankieren links und rechts diese
Mittelspalte. Die Form ist sehr alt und wird in karolingischer Zeit fiir
Kommentare zur Bibel und zu metrischen Texten gewihlt. Die bis in

das 15. Jahrhundert durchgehende handschriftliche Tradition setzt der
Friihdruck fort (Abb. 3).

Auch hier entwickelt sich aus der Grundform durch Reduzierung der
Textspalte eine Klammerform: Zwei Kommentarspalten umschliefen
ein einspaltiges Textinsert in der Seitenmitte. Dieses Muster und seine
Varianten sind im Buchdruck verbreitet (Abb. 4). Dagegen erreichen
spite Handschriften nicht immer die strenge tektonische Form. Nament-
lich metrische Texte zeigen sich in der Anlage zwar noch deutlich vom
Drei-Spalten-Schema bestimmt, lassen aber die Textspalte unreduziert,
und ihre durchlaufend geschriebenen oberen und unteren Abschliisse
sind eher Rahmung als Klammerteil. Der Ubergang zu einer Form, die

statt eigener Spalten die Randzonen als Glossenraum benutzt (s. unten
5), ist flieSend.
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3. Der Vier-Spalten-Typ

Die Klammerform dieses Typs ist aus spatmittelalterlichen Hand-
schriften und Frithdrucken kommentierter juristischer Quellenwerke all-
gemein bekannt. Zugrunde liegt das Schema der zweispaltigen Texthand-
schrift. An friihen Beispielen mit nicht oder nur stellenweise ausgefiihr-
ter Glosse 148t sich die Genese der Klammerform aufzeigen: als Ausgangs-
form Seiten mit unkommentiertem Text und extrem breiten Freiflichen
fiir Glossenspalten und Rinder; Seiten mit Text und Einzelscholien,
die sich in lockerer Folge am Rande des Textes ansetzen; Seiten mit
bereits zusammengeschlossenem Kommentar, der bei wachsendem Um-
fang klammerartig um die beiden Textkolumnen gefithrt wird und sie
zunichst teilweise, dann vollstindig einschlieft. Das Endergebnis ist
ein um das Interkolumnium als Mittelachse streng symmetrisch ange-
ordnetes Gebilde — sehr bewuBt geformt, ausgewogen und nicht ohne
dsthetischen Reiz, aber in der Ausfithrung kompliziert. Die Verlags-
anzeige, in der Peter Schoffer 1472 seine kommentierten Ausgaben des
Dekrets und der Dekretalen ankiindigte, 146t erkennen, dafl der stindig
notwendige Ausgleich des Text- und Kommentarsatzspiegels dem Druk-
ker Miihe bereitete. ”Die schwierigste Aufgabe aber war, Text und
Kommentar auf zwei gegeniiberstehenden Seiten so zu verteilen, dafl
»libro aperto« ein Hin- und Herblittern nicht notwendig wurde, sondern
der Leser zum aufgeschlagenen Text auf denselben Seiten auch die zu-
gehorigen Glossen fand.” (2). Bei geringerem Kommentarumfang bil-
det sich die Klammerform zu einer glatten vierspaltigen Form zuriick
(Abb. b).

Im Hinblick auf die Verwendung der Klammerform im Frithdruck er-
scheinen zwei Aspekte von besonderem buchgeschichtlichen Interesse.

a. Der Typ der Bologneser Rechtshandschrift, im 12. Jahrhundert ent-
wickelt, ist im wesentlichen eine Erscheinung des 13. und 14. Jahr-
hunderts. Die Produktion dieser Handschriften kommt gegen Ende
des 14. Jahrhunderts zum Erliegen; die Aufnahmefihigkeit des Mark-
tes war erschopft. Fust und Schoffer greifen als erste Drucker diesen
Typ wieder auf: mit den Ausgaben der Clementinen von 1460, des
Liber Sextus von 1465, der Clementinen von 1467 und der Institu-
tionen von 1468. Sie haben damit eine im Handschriftenbereich
seit mehr als einem halben Jahrhundert nicht mehr produktive Form
wiederbelebt. Hier zeigt sich keine Kontinuitét; der Druck greift viel-
mehr zuriick auf einen gerade historisch werdenden Typ, der aller-
dings weiterhin benutzt wurde, reprisentatives Ansehen genof und
sich daher als Vorlage empfahl.
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b. Solange man die handschriftliche Uberlieferung fiir sich betrachtet,
ist eine feste Beziehung zwischen Inhalt und Kommentarform er-
kennbar: Es sind juristische Quellentexte mit der Glossa ordinaria,
die so iiberliefert werden. Der Frithdruck hat die Form nicht nur neu
belebt; er iibertrigt sie auch auf andere Textsorten wie die Bibel und
die patristische Literatur. Es bediirfte eines umfassenden Uberblicks,
um festzustellen, ob hier die dltere handschriftliche Tradition An-
satze bietet oder ob wir in dieser Ausweitung eine eigene Leistung
des Buchdrucks und ein Zeugnis fiir die spite Ausstrahlungskraft
dieses Kommentartyps zu sehen haben.

4. Der alternierende Typ

Dieses Einrichtungsmuster hat, wie es scheint, seine historische Wurzel
in der literarischen Kommentartechnik. Hauptmerkmal ist, dal Text und
Kommentar nicht mehr durchlaufend geboten werden, sondern in Lese-
abschnitte ("Lektionen’) kleineren Umfanges zerlegt sind. Aus dem Ne-
beneinander von Text und Glosse wird — im regelméfigen Wechsel von
Text- und Kommentarpartien — ein Nacheinander, aus der Langsteilung
in Spalten gewissermafien eine Querteilung (Abb. 6). Der Seitenumbruch
bereitet angesichts des fast beliebig trennbaren Textablaufes keinerlei
Schwierigkeiten; wohl nicht zuletzt deshalb hat diese alternierende Form,
ein- oder zweispaltig angelegt, in der handschriftlichen Tradition und im
frithen Buchdruck auerordentlich starken Anklang gefunden. Sie wird
fiir Vers- und Prosatexte gleichermafien verwendet und erreicht alle wich-
tigen Sparten des gelehrten Schrifttums der Zeit (Bibel, Theologie, Philo-
sophie, Klassiker, Grammatik, Medizin). Als Beispiel aus dem Frithdruck
seien die kommentierten Doctrinale-Ausgaben deutscher Drucker genannt.

5. Der Marginalglossen-Typ

Er unterscheidet sich von allen anderen Formen dadurch, daf fiir den
Kommentar keine eigene Spalte oder ein anteiliger Raum im Rahmen
des Schriftfeldes vorgesehen sind. Es 143t sich iiberhaupt nicht mehr von
Spalten sprechen; das umgrenzte Schriftfeld ist ausschlieflich dem Text
vorbehalten, so dafl nun die vier Rinder dazu dienen miissen, den Kom-
mentar aufzunehmen. Abb. 7 zeigt eine Seite mit dem Schema der Text-
einrichtung bei nicht ausgefithrter Glosse. Um die Gesamtfliche, die an
anderer Stelle der Handschrift voll genutzt ist (Abb. 8), legt sich nur
noch ein Aufienrand von minimaler Breite. Nicht selten reicht aber die
ausgefiihrte Glosse bis unmittelbar an den Blattrand. Bei entsprechender

Kommentardichte ergibt sich auch hier eine Klammer- oder Rahmen-
form,
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Der Marginalglossen-Typ ist die Form der spitmittelalterlichen Stu-
dienhandschrift im eigentlichen Sinne. Sie geht hervor aus der Situation
des Unterrichts, insbesondere der Universititsvorlesung. Der Kommen-
tar wird nicht aus einer Vorlage kopiert, sondern miindlich tradiert, er
ist Vorlesungsmitschrift nach Diktat des Dozenten. Auch der Text kann
mitdiktiert sein; in der Regel aber wird das Textbuch — durch Zeilen-
durchschufl und breite Rénder zur Aufnahme des Kommentars einge-
richtet — vor der Vorlesung geschrieben.

Diese Form der zum persdnlichen Gebrauch bestimmten Studienhand-
schrift ist fiir theologische und philosophische Texte (z.B. Aristoteles-
Kommentare) und fiir Schriften des Triviums (z.B. Versgrammatiken)
wihrend des spdten Mittelalters allgemein verbreitet. Noch manche Druk-
ke des 15. Jahrhunderts — nicht immer als Textbuch angelegt — sind
auf diesem Weg mit handschriftlichen Glossaturen versehen worden.
Eine unmittelbare Nachbildung des Typs konnte, wie sich aus der Ent-
stehungsweise ergibt, nicht Aufgabe des Druckes sein.

Aufs ganze gesehen zeigt sich, dafl Handschriften und Drucke des 15.
Jahrhunderts in der Morphologie der Text/Kommentar-Uberlieferung
von Traditionen des #lteren mittelalterlichen Buchwesens bestimmt
sind. Neben der Lektionenform werden insbesondere die seit dem 13.
Jabrhundert durchdringenden Klammertypen gemn gewihlt, wihrend
einfachere Gebilde wie der 2- oder 4-Spalten-Typ zuriicktreten. Der
Ubergang von der Handschrift zum Druck verstirkt mit der Wiederauf-
nahme der vierspaltigen Glossa cum textu incluso™ noch einmal die
Tendenz zur Klammerform. Demgegeniiber endet die Geschichte der
beweglichen, individuellen Zwecken angepafiten Marginalglossenform
dort, wo die statische Serienfertigung des Druckes einsetzt.

Wie sich diese Vorginge im einzelnen vollzogen haben, 14t sich im
Rahmen einer kurzen typologisch-historischen Skizze nicht darstellen.
Sie kann nicht mehr sein als ein allererster Schritt auf dem Wege zur
Klirung der Fragen, die uns die mittelalterliche Text/Kommentar-
Ubaelieferung stellt. Der Versuch eines Uberblicks — so diskussions-
bediirftig er ist — mag aber zur Aufarbeitung des Materials auf breiter
Grundlage anregen.
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Anmerkungen

1 Zu den Einrichtungsformen des 9.—12. Jahrhunderts vgl. B. Bischoff:
Paldographie des rémischen Altertums und des abendléndischen Mittel-
alters (1979) S. 44; 273.

2 C.Wehmer: Deutsche Buchdrucker des fiinfzehnten Johrhunderts (1971)
Nr. 21. Vgl. auch die Bemerkungen zu Nr. 43.

Summary

This paper concerns the lay-out which solves the various problems
of presentation which occur when a text is to be combined with com-
mentary. The question concerns both manuscripts and printed books.
As a technical difficulty this did not confine itself, of course, to the
fifteenth century. Since Carolingian times and especially with the be-
ginnings of scholasticism various forms of presentation of the combi-
nation of text with interpretation or commentary had developed.

(1) The simplest form was of two columns, one of text, one of
commentary. This sometimes developed into an angular L-shaped
form if the length of the commentary exceeded that of the text.

(2) A more complicated form is the three-column type, the text
occupying the centre column. This somtimes developed into a doub-
le angle, enclosing the bottom of the text.

(8) The symmetrical four-column type is well known in late-medi-
eval manuscripts and early-printed editions of legal works. Fust and
Schoeffer introduced in their publications a lay-out that had been
discarded since the late fourteenth century for the presentation of
manuscripts. This form had in manuscripts been confined to legal
texts with glossa ordinaria. Not only was the form revived in early
printing, but it was applied to a wider range of texts, for example
to the Bible and patristic works.

(4) The Lectiones-type. This tradition began with the commentary
accompanying literary works. The text was divided into sections (the
lectiones) followed by glosses. As this lay-out gave few technical prob-
lems, either in manuscript or in print, it enjoyed wide popularity.

(5) Marginal glosses. The marginal notes do not form closed columns.
The usually restricted space available had therefore often to be used to
its full width. Basically this is a form of annotation of the texts by stu-
dents, to be added during teaching, when the commentary was dictated
by the master. This procedure could therefore not be imitated in print.
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