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DANIEL WEIDNER

Rationalisierung, Historisierung, Poetisierung
Zu Kommentierungsverfahren in Bibeliibersetzungen

der Aufklirung

In der Fachgeschichte der biblischen Exegese spielt die Aufklirung eine wichtige
Rolle, die oft die Schwelle von vorkritischer zu kritischer Exegese markiert. Am
Anfang der Aufklirung, bei Autoren wie Spinoza oder Hobbes, beginne sich die
Beschiftigung mit der Bibel aus der kirchlichen Autoritit zu lésen, an ihrem Ende
im ausgehenden 18. Jahrhundert finde die historisch-kritische Exegese einen Platz
an der Universitit und etabliere sich als Disziplin. In dieser Selbsterzihlung mi-
schen sich Elemente einer fiir Fachgeschichten typischen ,textbook-history® von
aufeinanderfolgenden Entdeckungen (Spinoza ,entdeckt’ Esra als Autor des Penta-
teuch, Astruc ,entdeckt’ die Quellen von Genesis etc.) mit der heroischen Emanzi-
pationsgeschichte einer Aufklirung, die den Text von den Vorurteilen der ,vorkri-
tischen® Exegese befreit. Bis heute ist diese Geschichte nicht nur fiir das
Selbstverstindnis des Faches, sondern auch fiir das Selbstbewusstsein des aufgeklir-
ten Westens wichtig, wenn anderen religiésen Traditionen wie dem Islam vorge-
worfen wird, sie hitten eben keine so ,kritische® Haltung zu den Texten ausgebildet.

Aber was kann diese ,Befreiung’ und jene ,Entdeckung’ im Fall der biblischen
Texte konkret heiflen? Denn wenn man diese von den ,Vorurteilen® befreit, mit
denen die traditionelle Exegese sie tiberformt hatte, scheinen ja zunichst nur blofle
Texte in ihrer Materialitit und kulturellen Fremdheit zuriickzubleiben, mit denen
das aufgeklirte Bewusstsein kaum etwas anfangen kann. So wird etwa das Alte
Testament, wenn es nicht mehr traditionell als Prifiguration Christi gelesen wird,
zunichst weniger ,befreit’ oder ,als es selbst entdeckt’, sondern schlicht unlesbar:
ein fremder, widerspriichlicher, ritselhafter Text.! Um ihn iiberhaupt lesbar zu hal-
ten, muss er in andere Kontexte gestellt werden: Man kann ihn etwa als moralisches
Beispiel lesen, aus seiner Zeit heraus verstehen oder als poetisch gelungenen Text
beschreiben und lesbar machen. Entdecke wird also weniger der Text selbst als eine
Lektiire, die freilich behaupten wird, sie sei dem Text ,niher’ und werde ihm ,ge-
rechter’ als die anderen — traditionellen wie kritischen — Lektiiren, die mit ihr kon-
kurrieren. Aber diese Behauptung ist eben immer nur Teil einer komplexen Arbeit,
die sich weniger in der Metaphorik der Enthiillung als in jener von Defiguration

1 Zur Krise der typologischen Exegese vgl. Hans W. Frei: The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in
Eighteenth and Nineteenth Century Hermeneutics, New Haven/London 1974. Der vorliegende Text
ist eine gekiirzte und iiberarbeitete Fassung des Kapitels iiber ,, Doppelte Ubersetzung“ aus meiner
Habilitation Bibel und Literatur um 1800, Paderborn (Fink) 2011.
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und Refiguration beschreiben ldsst: Die kritische Lektiire 16st den Text aus dem
alten Kontext, nur um ihn sogleich wieder in einen neuen zu stellen.?

Dieses komplexe Zusammenspiel von Kritik anderer Lektiiren, Entwicklung
neuer Alternativen und Plausibilisierung dieser Alternativen findet oft im Modus
des Kommentars statt. Denn Kommentieren ist nicht nur ein typisches Verfahren,
das sowohl von der vorkritischen wie der kritischen Exegese verwendet wird, der
mit ihm verbundene permanente Rekurs auf den Text scheint auch besonders ge-
eignet, um die eigene Lektiire ,am Text zu entwickeln und zugleich zu legitimie-
ren. Ganz besonders deutlich wird das im Phinomen der kommentierten Uberset-
zung, die als typisch fiir das 18. Jahrhundert gelten kann. Denn die Durchfiihrung
und Durchsetzung einer neuen Lektiire der Bibel schien am naheliegendsten als
neue Ubersetzung der biblischen Texte zu leisten, deren Angemessenheit nicht nur
fiir ein Fachpublikum, sondern auch fiir die gesamte Offentlichkeit nachvollzieh-
bar wire. Wie eine solche Ubersetzung orientiert sein solle, welchen Prinzipien sie
folgen solle, wie sie konkret ihr Publikum adressieren soll, wie sehr sie sich legiti-
miert und ausweist, war freilich alles andere als ausgemacht, zumal sich nicht nur
die Exegese, sondern auch die Anforderungen an die Ubersetzung im 18. Jahrhun-
dert in rapidem Umbruch befanden. Die Ubersetzungen fordern deshalb einen
Kommentar, der sie erldutert, begleitet und begriindet, an dem aber auch die fiir sie
jeweils spezifischen Paradoxien besonders deutlich werden.

Die Komplexitit der aufklirerischen Kommentare wird dabei alleine schon in
der Tatsache manifest, dass die Kommentare durchaus verschiedene Formen, Ab-
sichten und Funktionen haben kdnnen. Keinesfalls sind sie per se kritisch, und
wenn ja, kann auch das ,Kritische® jeweils Verschiedenes bedeuten: Es kann gegen
die Intention oder den Status des Textes gerichtet sein, es kann aber auch — und tut
es wohl faktisch hiufiger — dazu beitragen, diesen als bedroht oder infrage gestellt
wahrgenommenen Status zu restituieren. Dazu stehen den Autoren verschiedene
Verfahren zur Verfigung, die im Folgenden exemplarisch an den drei Modi der
Rationalisierung, der Historisierung und der Poetisierung beschrieben werden, die
jeweils auch verschiedenen Formen des Kommentars zugeordnet werden: dem lau-
fenden Kommentar der Wertheimer Bibel, dem paratextuellen, selbstindig verof-
fentlichten Kommentar bei Johann David Michaelis und dem paraphrasierenden
Kommentar bei Johann Gottfried Herder. Dabei ist freilich diese Zuordnung und
auch die Unterscheidung der Modi im Einzelfall flieffend, wichtig ist zunichst nur,
dass es sich hier um verschiedene Moglichkeiten handelt, die jeweils einer eigenen
Logik folgen, sich im Konkreten aber mischen konnen, jedenfalls solange noch
keine festen disziplindren Standards etabliert sind.

2 Vgl. auch Jonathan Sheehans Kritik einer Sikularisierung als Enthiillung: ,In this vision, religion
plays the role of the hapless onion, whose layers are constantly peeled away to make a secular soup.
But what this book has shown, I believe, is not a stripping process, but a process of reconstruction,
of productive transformation. (Jonathan Sheehan: The Enlightenment Bible: Translation, Scholar-
ship, Culture, Princeton u.a. 2005, S. 260)
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1. Rationalisierung der Schrift:
Johann Lorenz Schmidts Wertheimer Bibel

1735 erschien in Wertheim eine Ubersetzung der fiinf Biicher Moses mit reichen
Anmerkungen. Das als ,Wertheimer Bibel® bekannte Werk von Johann Lorenz
Schmidt (1702-1749) loste einen der grofiten theologischen Skandale der deut-
schen Aufklirung aus: Eine Flut von Schriften und Gegenschriften wurden ausge-
tauscht, bis 1737 ein Edikt des deutschen Kaisers den Streit beendete: Das Buch
wurde verboten, der Verfasser verhaftet. Allerdings konnte Schmidt mit Unterstiit-
zung seines Landesfiirsten entkommen und lebte in Hamburg, spiter in Wolfen-
biittel von der Ubersetzung deistischer Schriften. Die Ubersetzung, deren Preis
nach dem Verbot bis auf das DreifSigfache stieg, behielt einen klandestinen Nimbus
und findet sich etwa in den Bibliotheken von Mendelssohn, Hamann und Herder.?

Schmidt hatte sich dabei keineswegs als Religionskritiker verstanden: Dem Pie-
tismus Hallischer Pragung entstammend, wollte er zunichst Missionar werden und
beschloss erst dann, Gott durch eine neue Ubersetzung der Bibel zu dienen, die
diese vor dem Spott der Gebildeten bewahren sollte, indem sie die Ubereinstim-
mung der Schrift mit der verniinftigen Philosophie zeige.

Schmidt geht dabei radikal vor: Die ersten drei Verse der Schopfungsgeschichte,
bei Luther:

Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde.

Und die Erde war wiist und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der Geist
Gottes schwebte auf dem Wasser.

Und Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht.

gibt Schmidt folgendermaflen wieder:

Alle Weltkdrper, und unsere Erde selbst, sind anfangs von Gott erschaffen worden.
Was insonderheit die Erde betrifft, so war dieselbe anfinglich ganz 6de: sie war mit
einem finsteren Nebel umgeben, und rings herum mit Wasser umflossen, tiber wel-
chem heftige Winde zu wehen anfingen.

3 Vgl. zu Schmidt die immer noch klassische Darstellung von Emanuel Hirsch: Geschichte der neue-
ren evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des europiischen
Denkens, 5 Bde., Giitersloh 1949-1952., Bd. 11, S. 4171f.; Hirsch betont Schmidts apologetische
Intentionen ebenso wie dessen ungeschichtliches Denken. Zu Schmidts Biographie und der Zen-
surfrage vgl. Paul S. Spalding: Seize the Book, Jail the Author: Johann Lorenz Schmidt and Censorship
in Eighteenth-Century Germany, West Lafayette (Purdue Univ. Press) 1998, zur Wirkung des
Buches auf die Hermeneutik vgl. Peter Stemmer: Weissagung und Kritik; Eine Studie zur Herme-
neutik bei Hermann Samuel Reimarus, Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1983. Zur Kontro-
verse und deren Funktion fiir die Herausbildung der aufklirerischen Offentlichkeit vgl. jetzt
Ursula Goldenbaum, die das hohe taktische Geschick von Schmidt in der Kontroverse betont,
aber die Ubersetzung selbst nicht untersucht: ,Der Skandal der Wertheimer-Bibel“, in: dies.
(Hg.): Appell an das Publikum: Die offentliche Debatte in der deutschen Aufklirung 1678—1796,
Berlin (Akademie-Verlag), S. 175-508.
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Es wurde aber bald auf derselben etwas helle, wie es die gottliche Absicht erforder-
4

te.

Das ist stilistisch weniger eindrucksvoll, stellt aber eine konsequente Interpretation
des Schopfungsbeginns im Lichte der zeitgendssischen Kosmologie dar: Koperni-
kanisch bezieht Schmidt auch die unendlichen Weiten des Universums mit ein.
Aus dem ,Geist Gottes' (ruach elohim) — in der christlichen Tradition immerhin die
erste Erwihnung der dritten Person der Trinitdt — wird (grammatisch méglich) ein
Jheftiger Wind', im dritten Vers wird aus dem anthropomorphen sprechenden
Gott ein lediglich planender.

Schmidts Ubersetzung ist offensichtlich wenig ,treu’ auf der wortlichen Ebene:
Sie folgt nicht Wort fiir Wort dem hebriischen Text, sondern reformuliert des-
sen ,Inhalt’ in der Sprache der philosophischen Theologie und Kosmologie des
18. Jahrhunderts, wie Schmidt auch in seiner Vorrede programmatisch begriindet:

Jedermann weif, daf§ man bey einer Uebersetzung die Absicht hat, die Begriffe einer
Schrift in einer andern Sprache auszudriicken. Der Ausdruck der Begriffe sowol, als
die Verkniipfung derselben, ist bey so vielen Nationen, in welche sich die Menschen
zertheilen, zu allen Zeiten gar sehr unterschieden gewesen. Die Ursache ist, weil ein
Begriff theils fiir sich selbst, theils in seiner Verkniipfung mit anderen ungemein vieles
in sich fasset, wovon eine jede Nation bald dieses bald jenes ergriffen hat, um solchen
durch Worte vorzustellen.’

Die verschiedenen Sprachen haben also verschiedene ,Ausdriicke® oder ,Worte" fiir
dieselben ,Begriffe’, weil sie jeweils verschiedene Ansichten des einen Denkens
sind. Schmidt folgt hier der ganz von dem Konzept der Reprisentation dominier-
ten Sprachtheorie, wie sie etwa Christian Wolff entwickelt hat.® Unter der Voraus-
setzung, ,dafl die Worte keinen andern Nutzen haben, als Begriffe zu erwecken
und vorzustellen“,” muss man eben frei iibersetzen: ,Da man bey einer freyen
Ubersetzung nichts, als den Ausdruck der Begriffe, zur Absicht hat: so ist dieses die
vollkommenste Ubersetzung, welche méglich ist. Eine andere kann diese Vollkom-
menheit nicht erreichen: weil die Nebenabsicht, die Worte zu behalten, so oft
davon abfiihret, als beyde wider einander laufen.“® Ubersetzung wird damit Entrhe-
torisierung und Rationalisierung. die iibersetzten Texte verlieren ihre besondere
sprachliche Form und nihern sich der begrifflichen Ausdrucksweise an. Schmidt

4 Johann Lorenz Schmidt: Die gittlichen Schrifien vor den Zeiten des Messie Jesus, Wertheim (Nehr)
1735. Es muf$ betont werden, dass es sich bei der Schopfungsgeschichte um ein extremes Beispiel
handelt, an anderen Stellen ist die Ubersetzung geliufiger.

Ebd., ,Vorrede®, S. 23f.

Uber die Nihe Schmidts zur Wolff'schen Philosophie vgl. bes. Stemmer: Weissagung und Kritik

(Anm. 3); zu Wolffs Sprachtheorie vgl. bes. Ulrich Ricken: Sprachtheorie und Weltanschanung in

der europdiischen Auflelirung. Zur Geschichte der Sprachtheorien des 18. Jahrhunderts und ibrer euro-

piiischen Rezeption nach der Franzosischen Revolution, Berlin (Akad.-Verlag) 1990, Kap. 1.

7 Schmidt: Die gottlichen Schriften (Anm. 5), S. 26.

8 Johann Lorenz Schmidt: Sammlung derjenigen Schriften welche bei Gelegenheit des Wertheimischen
Bibelwerks fiir und gegen dasselbe zum vorschein gekommen sind, Frankfurt/Leipzig (Verlag unbek.)
1738, S. 444-462, hier: S. 92.

[© W)
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Uibersetzt damit nicht einfach den Bibeltext ins Deutsche, sondern in die Sprache
der Vernunft.

Allerdings ist diese Radikalitdt nicht rein. Denn die Differenz zwischen Original
und Ubersetzung, die durch die Programmatik radikal vertilgt zu werden scheint,
taucht wieder auf — nimlich im Kommentar, der Schmidts Text begleitet. Anders
als etwa die Luther'sche Ubersetzung, die nur den biblischen Text prisentiert, wird
dieser bei Schmidt von einer Reihe fortaufender Anmerkungen in kleinerer Schrift
begleitet, die in der Regel ein Drittel bis die Hilfte des Seitenspiegels fiillen. Ty-
pisch fir den Aufbau dieser Anmerkungen ist die erste Anmerkung zu Genesis 1,1:

Alle Weltkérper | Ebriisch: der Himmel. Dieses Wort bedeutet alle Erscheinungen,
welche auflerhalb unserer Erde gesehen werden. Sie miissen nehmlich so hoch stehen,
dafl wir mit ihnen keinen irdischen Korper, i.e. Berg Thurm und dergleichen, zu-
gleich zu sehen bekommen. Hier, da Himmel und Erde beisammen stehen, werden
durch den Himmel die Sterne oder Weltkdrper auflerhalb unserer Erde verstanden.’

Alle Anmerkungen beginnen wie diese mit einem Lemma, das die eigene Uberset-
zung wiederholt, in aller Regel gefolgt von einer wortlichen Ubersetzung, von der
aus Schmidt sich argumentierend zu seiner eigenen Ubersetzung zuriickbewegt,
um so die Ubereinstimmung der Ubersetzung mit dem hebriischen Text zu bewei-
sen. Das hat argumentativ eine wichtige Funktion: Eine ,freie’ Ubersetzung recht-
fertigt sich nicht durch die Aquivalenz der Ziel- und der Ubersetzungssprache,
sondern durch einen Umweg tiber die Begriffe. Bei Schmidt fithrt dieser Umweg
,unter’ den Gbersetzten Text: zu den Anmerkungen, welche die Unterscheidung
von wortlicher und freier Ubersetzung vorfiihren, auf der Schmidts ganzes Unter-
nehmen beruht: ,Allein, man mufl schon gewohnet seyn, Worte und Sachen von
einander zu unterscheiden, wenn man diese Arbeit verrichten will“.!® Damit wird
gerade im Kommentar auch die Arbeit der Ubersetzung selbst sichtbar.

Formal stellen die Anmerkungen durch Position, Gestalt und Gehalt die typi-
sche Form der Glossen oder auch des laufenden Kommentars dar: Es sind einzelne
Kommentare, die dem Text folgen und diesen relativ gleichmifig erkliren. Sie
bilden dabei verschiedene Typen: Thr grofter Teil betrifft die Sprache der Uberset-
zung wie die oben zitierte tiber die ,Weltkorper® und besteht aus einer begriffsana-
lytischen Rechtfertigung der eignen Ubersetzung. Charakeeristischerweise kom-
mentiert Schmidt dabei nicht die erzihlten Ereignisse, sondern die Worte der
Erzahlung: beim Untergang Sodoms etwa erdrtert er nicht, was ein Flammenregen
(gewesen) sei, sondern dass ,Flammenregen® ,Gewitter® bezeichne. Paradoxerweise
weisen also die Anmerkungen, welche die Korrektheit der Ubersetzung ,beweisen’
sollen, gerade auf deren Differenz zum Original hin. Thre eigentiimliche Form
fuhrt dazu, dass der zu Gibersetzende Text nicht einfach durch die Sprache der Ver-
nunft ersetzt wird, sondern in den Anmerkungen wieder auftaucht.

9 Schmidt: Die gottlichen Schriften (Anm. 4), S. 51. Die Ubersetzung Schmidts wird im Folgenden
mit Hinweis auf den entsprechenden Vers zitiert.
10 Ebd., S. 41. Vgl. auch ebd. S. 32fF. iiber Absicht und Form der Anmerkungen.



38 DANIEL WEIDNER

Genesis 1,1 hat auch noch eine zweite Anmerkung anderen Typus: ,Ebr:. die
Gotter hat erschaffen. Alle Nationen verehrten in Moses Zeiten mehr als einen Gott.
Mosche will durch diese Art zu reden zu erkennen geben, daf§ die Eigenschaften,
welche man ins gemein vielen zuschriebe, nur einem zukommen®. Diese Anmer-
kung rechtfertigt nicht eine befremdliche Ubersetzung, sondern macht eine geliu-
fige problematisch. Auch erklirt sie nicht aus dem begrifflichen Zusammenhang
(,Gotter® bezeichnet ,Gott), sondern durch einen historischen Kontext: durch den
Aberglauben der Zeitgenossen und die Absicht des Autors. Allerdings sind diese
Anmerkungen verhiltnismifig selten. Ein dritter, ebenfalls eher seltener Typ von
Anmerkungen fiigt Realienwissen hinzu, um die eigene Ubersetzungsentscheidung
zu rechtfertigen, teilweise aber auch, um die biblische Geschichte selbst verstind-
lich zu machen. Von dieser Art ist etwa ein klimatologischer Hinweis, warum auf
dem Urozean die ,heftigen Winde“ von Genesis 1,2 wehen mussten. Viertens
schlieflich wird die Ubersetzung gelegentlich durch den Zusammenhang der
Handlung gerechtfertigt: Wenig verwunderlich, dass Schmidt den Anthropomor-
phismus von Genesis 3,8 — bei Luther: ,,Und sie horten die Stimme Gottes des
Herrn, der im Garten ging, da der Tag kiihl geworden war® — vermeidet; er tiber-
setzt: ,,Hierauf kam mit dem Winde ein Gerdusche, als das Zeichen der Ankunft
Gottes, welches immer stircker wurde®. Die sprachlich durchaus mogliche Uber-
setizung von kol durch ,Gerdusch® wird dabei durch einen Rekurs auf die Ge-
schichte, die hier erzahlt wird, moglich: ,Diese Worte [,als Zeichen der Ankunft
Gottes‘] werden zur Erginzung des Verstandes hinzu gesetzt, weil man sichet, daf§
die Leute dieses Gerdusche als das Zeichen der Ankunft Gottes angenommen
haben®. Hier wird die Stimme auf ihre Anzeigefunktion reduziert: als blofles Zei-
chen, das dann auch einen anderen Signifikanten haben kann. Gemif$ der repri-
sentationalistischen Sprachtheorie kann das Sprechen durch seinen Inhalt oder
seine Funktion ersetzt werden.

Tatsichlich ist der Ausfall des gottlichen Sprechens eine der auffilligsten Abwei-
chungen in Schmidts Ubersetzung der Schopfungsgeschichte. Wie schon zitiert,
tibersetzt Schmide Genesis 1,3 - bei Luther: ,,Gott sprach: Es werde Licht, und es
ward Licht“ - mic: ,,Es wurde bald auf derselben etwas helle, wie es die gottliche
Absicht erforderte.“ Die Anmerkung macht das Prinzip dieser und zhnlicher Uber-
setzungen deutlich: ,Ebr. Gott sagte, es sollte helle werden. Sagen, daf§ etwas ge-
schehen soll, heisset so viel, als machen, dafl unsere Absicht zur Wirklichkeit
gelange.“!! Entsprechend iibersetzt Schmidt keines der folgenden Schépfungswor-
te — teilweise ldsst er sie aus (Vs. 9, 20, 22), teilweise umschreibt er sie: es ,,sollte sich
nach gotdicher Absicht® (Vs. 6), ,Gott hatte beschlossen® (Vs. 11, 26), ,Gott

11 Vgl. den spiteren Kommentar: ,Es ist gewif3, daff Gott damals keine Rede gehalten hat: und also
wird das Sagen hier nicht im eigentlichen, sondern in einem verbliimten Verstande gebrauchet.
Wir miissen dahero den allgemeinen Begriff suchen, welcher in dem Sagen enthalten und so
beschaffen seyn mufi, wie er Gott in dem gegenwirtigen Fall zukommen kann® (Schmidt: Samm-
lung derjenigen Schriften (Anm. 8), S. 407). Dieser gesuchte Begriff ist nicht das ,Sagen’, sondern
das , Tun’; der Sprecher , besitzet also eine Kraft, welche dieser Wirkung gleich ist: und seine Worte
sind blos ein Zeichen, daf} sie von ihm herriihre* (ebd.).
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wollee® (Vs. 14), ,es sollten® (Vs. 24). Auch das gotdiche Benennen der Schop-
fungswerke bleibt uniibersetzt, seine lapidare Ubersetzung ,dieses ist der Ursprung
von Tag und Nacht“ (Gen 1,5) kommentiert Schmidt: , Ebr. Gott gab dieser Ab-
wechslung von Licht und Finsternis die Namen Tag und Nacht. Er machte nehm-
lich die Dinge, welchen man nachgehend diese Namen beylegte.“ Wenn die Worte
keine wesentlichen Namen, sondern nur willkiirliche Zeichen fiir die Begriffe sind,
kann es keine gottichen Namen geben. Damit verdndert sich aber auch der Status
des Textes, der ja im gesamten biblischen Korpus bestimmt ist durch das Wechsel-
spiel von gottlicher und menschlicher Rede bzw. durch den Parallelismus von gote-
lichen Geboten oder Ankiindigungen und deren (oft verzogerter, durchkreuzter)
Verwirklichung. Diese grundlegende figurale Struktur, die auch den Wechsel von
Gotteswort und Erzihlerrede in der Schopfungsgeschichte bestimmt — am markan-
testen in Gen 1,3: ,,Und Gott sprach: es werde Licht! Und es ward Licht.“ — wird
von Schmidt aufgelést. Wenn Gott nicht mehr spricht, wird die Schopfungsge-
schichte zu einem undramatischen Bericht tiber ein Ereignis, das selbst keinen
sprachlichen Charakter mehr hat — zu einem Text der Reprisentation, ohne Tiefe,
rational beherrschbar.

Auch diese Beherrschung findet im Kommentar statt, ja erst der Kommentar
macht aus der bloflen Reihung von Aussagen wieder einen neuen Text. Denn nicht
nur kann durch das rationale System der Begriffe jeder Aussage des Textes potentiell
ein Platz in der Architektonik der Vernunft zugewiesen werden, wie die Beweis-
ginge der Anmerkungen immer wieder deutlich machen. Entscheidend fiir die Ko-
hirenz der Ubersetzung sind auch die zahlreichen Querverweise, durch die — in ty-
pisch Wolffianischer Manier — die Anmerkungen miteinander verbunden sind und
die aus den einzelnen Glossen erst einen Kommentar machen. So verweist Schmidt
etwa immer wieder und oft in mehreren Schritten auf die von ihm zu Gen 1,14
angemerkte Definition des Zeichens — ,ein Ding, aus welchem man wahrnimmt,
dafl etwas da gewesen, da sey oder noch kommen werde® — verweist: In den Anmer-
kungen zum Wind im Garten Eden (Gen 3,8), zum Kainsmal (Genesis 4,15), zum
Bundeszeichen (Gen 12), zu den Erinnerungsritualen (etwa Ex 13,9 und 16) und
zu den Theophanien (etwa Ex 34,10; Ex 33,14) wird stets auf jene erste Definition
zuriickverwiesen, so dass der Leser immer wieder in den Anmerkungen blittern
muss. Der Kommentar stellt damit die Kohiirenz des Textes, die er in der Uberset-
zung aufgeldst hatte, auf ciner anderen Ebene wieder her, indem er eine zweite
Ebene von begrifflichen Aquivalenzen aufstellt und durch Querverweise markiert.

2. Doppelte Historisierung: Johann David Michaelis

Zwischen 1769 und 1783 erscheint in dreizehn Binden Johann David Michaelis
Deutsche Ubersetzung des Alten Testaments, mit Anmerkungen fiir Ungelebrte, eine
Ubersetzung des Neuen Testaments in vier Binden folgt von 1790 bis 1792. Beide
verkdrpern den neuen Typ des ,Bibelwerks’, in dem der Kommentar von vornher-
ein eine entscheidende Rolle spielt und das sich nicht mehr als Versuch eines ein-
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zelnen Gelehrten versteht, sondern als Summe einer ganzen Disziplin. Denn jeder
Band enthilt nicht nur eine neue Ubersetzung, sondern durchlaufende Anmerkun-
gen, die mindestens ebenso umfangreich wie der biblische Text sind und eine ganze
Fiille historischer und philologischer Gelehrsamkeit enthalten, etwa aus Reisebe-
richten, aber auch aus der Volker- und Klimakunde sowie der Sprachwissenschaft.
Der Ubersetzer und Kommentator Michaelis ist auch keine isolierte und verfolgte
Gestalt, sondern Professor fiir Orientalische Philologie in Gottingen, der neben der
Ubersetzung eine Fiille von anderen Schriften zur biblischen Exegese verfasst hat —
Einleicungen ins Alte und Neue Testament, ein Mosaisches Recht, diverse Gramma-
tiken sowie eine eigene Zeitschrift, die Orientalische und Exegetische Bibliothek —,
deren Resultate in der Ubersetzung popularisiert werden. Dabei geht es nicht mehr
darum, den biblischen Text ganz unmittelbar in eine Sprache der Begriffe zu tiber-
tragen, versucht wird eher, ihn verstandlicher zu machen und in das breite empiri-
sche Wissen der Gegenwart einzubetten.

Michaelis betont, dass seine Ubersetzung zunichst keinen dogmatischen Zweck
habe und den Text verstindlich prisentieren wolle, ohne ,,den Hebriischen Schrift-
steller, sonderlich den Dichtern, ihr eigenthiimliches zu nehmen, und sie so neu-
modig zu machen, daf§ die Bibel ein vollkommenes deutsches Original werde“.!?
Er habe sich daher entschlossen, ,cine gewif$e Mittelstrafle zwischen allzu buchstib-
licher Treue, und all zu viel zum Umschreiben verleitender Sorgfale fir Fluf§ und
Deutlichkeit der deutschen Ubersetzung® einzuschlagen.'? Im Resultat neigt Mi-
chaelis dazu, die Hirten zu mildern, die er in der Luther’schen Ubersetzung Sto-
rend findet, verdeutlichende Fiillworte hinzuzufiigen und tiberhaupt die Kiirze des
Ausgangstextes wortreicher wiederzugeben, etwa wird aus Luthers ,,Feste zwischen
den Wassern Vs. 6 ein ,Fuflboden®. Dieser Stil ist dann auch in der Rezeption viel
gescholten worden, der Michaelis schnell als Typus des dsthetisch unbegabten Phi-
lologen erschien.

Auch hier wird die eigentliche Arbeit erst in den Anmerkungen sichtbar, die
dem Laien ein angemessenes Bild der Schrift erméglichen sollen: ,Sie sind einzig
und allein fiir Ungelehrte geschrieben, denen in deiner bloflen Ubersetzung man-
ches dunkel seyn mochte.“!* Bei Michaelis stehen sie nicht unterhalb des Textes,
sondern als Anhang zum jeweiligen biblischen Buch, und obwohl es sich auch hier
tiberwiegend um Stellenkommentare handelt, wiinscht Michaelis, dass man zuerst
das biblische Buch und dann die Anmerkungen lesen solle. Teilweise erkldren sie
die Ubersetzung durch philologische oder textkritische Hinweise, teilweise enthal-
ten sie Informationen aus Volkerkunde, Philologie, politischer Okonomie und
dhnlichen Wissensgebieten, die hier sehr viel umfangreicher als bei Schmidt und,
gelinde gesagt, oft einigermaflen weitschweifig sind.

12 Ebd.

13 Ebd.

14 Johann David Michaelis: Deutsche Ubersetzung des Alten Testaments mit Anmerkungen fiir Unge-
lehrte, 13 Bde., 0. Ort 1769-1785., Bd. I, ,,Vorrede*, unpag.
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Die Funktionsweise dieser Anmerkungen wird etwa im Umgang mit dem An-
thropomorphismus des sprechenden Gottes deutlich. Genesis 1,3 tibersetzt Micha-
elis mic Luther: ,und Gott sprach, es werde Licht! und es ward Licht“, und kom-
mentiert knapp: ,,d.i. Gott befahl, und seinem Befehl gehorchte so gleich die Natur,
und brachte Licht hervor®. Auch Vs. 4. tibersetzt er: ,,und Gott sah das Licht, daf3
es gut war. Er bestimmete darauf dem Lichte und der Finsternif§ ihre Grenzen®.
Hier weicht er allerdings in der zweiten Vershilfte von Luther ab, weil, so die An-
merkung, Licht und Finsternis wesensverschieden seien und daher nicht erst von
Gott ,unterschieden‘ werden miissten. SchlieSlich {ibersetzt Michaelis zwar Vs. 5
mit Luther ,,Er nannte das Licht Tag, und die Finsternif§ Nacht®, aber sein Kom-
mentar distanziert sich radikal:

Man wird sich hoffentlich nicht vorstellen, dafd Gott damahls, da noch keine Men-
schen in der Welt waren, Hebriische Nahmen der geschaffenen Dinge ausgesprochen
habe. Vielmehr scheint die Meinung Mosis zu seyn: ,Bey Gott, der keinen Wechsel
der Nacht und des Tages habe, sondern alles mit einem Blick iibersehe, sey eigentlich
nur, Licht und Finsternif3, den einen Theil der Erde sehe er erleuchtet, und den ande-
ren im Schatten: allein er habe schon damahls bestimmet, daf$ die leuchtende Hilfte
kinftig fiir die Menschen Tag, und die beschattete fiir sie Nacht seyn solle, und er
lasse sich herab, ihnen, wenn er mit Menschen rede, den Nahmen Tag und Nacht zu
geben."

Man kann hier also sehen, wie schrittweise Kommentar und Ubersetzung sich von-
einander entfernen und wie damit auch die beiden Momente der doppelten Uber-
setzung, die bei Schmidt immer aufeinander bezogen waren, auseinandertreten.
Gerade weil der Ubersetzer, der in einer reinen Ubersetzung stumm bleibt, hier
seine Stimme erhebt, wird der Abstand zwischen den beiden Verfahren und damit
auch der Abstand des biblischen Textes von der Gegenwart und dem biblischen
Philologen deutlich.

Charakteristischer fiir das Bibelwerk sind aber die ausufernden Sachkommen-
tare. So veranlasst etwa Exodus 14, der Zug der Israeliten durch das Rote Meer,
Michaelis zu einem zehnseitigen Exkurs mit Tabellen tiber die Gezeiten, Verglei-
chen mit ihm bekannten Phinomenen aus Hamburg, verschiedenen meteorologi-
schen Uberlegungen und mit den Informationen der von ihm veranlassten Nie-
buhr-Expedition, um zum Schluss zu kommen, dass Mose am 21. Nisan um elf
Uhr seinen Stab {iber das Rote Meer ausgestreckt habe. Ganz entsprechend seiner
generellen apologetischen Ausrichtung erscheint der Riickgang des Wassers als na-
tiirliches Phinomen, als ein Zusammenspiel von Wind, Gezeiten und einem unter-

irdischen Riff:

Die Austrocknung selbst war natiirlich, und kein Wunder, sondern ein Werk der
Providenz, die ein Volk vom Untergang zu retten beschlossen hatte: allein die gewisse
Vorhersehung dieser, nicht etwa gewdhnlichen, sondern seit dem wir Geschichte
haben, nur ein einziges mahl geschehenen Entbléssung des Bodens der See, war im

15 Michaelis: Ubersetzung des Alten Testaments (Anm. 14), Bd. 11, S. 7f.
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héchsten Grad tibernatiirlich und ein eben so starker Beweifd der gottlichen Sendung
Mose, als irgend ein Wunder sein kann.'®

Das zusammengetragene Wissen soll also dazu dienen, das Erzihlte plausibel zu
machen, ohne dass sein wunderbarer Charakter prinzipiell geleugnet wiirde. Das
Interesse an der Sache, das hier durchaus vom Text ablenkt, wird besonders in der
Orientexpedition deutlich, die auf Michaelis’ Veranlassung von 1761-1767 nach
Arabien reist, um dort nach Pflanzennamen und anderen noch unbekannten Wor-
ten, aber auch nach wildem Honig und fliegenden Fischen suchen soll, die viel-
leicht mit dem Manna und den ritselhaften ,\Wachteln® gemeint sein konnten, von
denen sich die Israeliten in der Wiiste ernihrten.!” Vor allem aber sollten sie nach
den Gezeiten und nach méglichen Untiefen im Roten Meer suchen — aber das
bleibt erfolglos, wie Carsten Niebuhr, der einzige iiberlebende Expeditionsteilneh-
mer, nicht frei von Ironie berichtet: Der Gezeitenunterschied im Roten Meer be-
trage hochstens 3 V2 Fuf3, ein Riff sei nicht zu finden und der Ort des Durchzugs
lasse sich ebenfalls nicht mehr bestimmen: , Wenn man den Nachrichten der Ara-
ber an der Ostseite des Meerbusens glauben will, so sind die Kinder Israels jedes
mal auf derjenigen Stelle durch das Rothemeer gegangen, wo man sie deswegen
fragt.“!® Freilich hindern diese Nachrichten Michaelis nicht, die Hypothese von
den Gezeiten in den Kommentar aufzunehmen.

Neben den Worten und den Sachen fithrt Michaelis noch eine weitere Instanz
der Kommentierung ein: den Autor des Textes, der sich etwa in der ,Meinung
Mosis“ manifestiert, die Michaelis im Kommentar zu Genesis 1,5 anfithren konnte.
Anders als bei Schmidt wird diese Instanz aber nicht mehr lediglich von Fall zu Fall
herangezogen, sondern systematisch entfaltet: Moses muss nicht nur hier und da
aushelfen, um eine unverstindliche Stelle oder einen Anthropomorphismus weg-
zuerkliren, sondern erhilt eine entscheidende Rolle bei der Refiguration des Tex-
tes. Das geschieht freilich nicht mehr ausschliefllich im Stellenkommentar, son-
dern in Paratexten und dem Genre der Einleitung, das sich zur neuen Leitgattung
der entstehenden historisch-kritischen Exegese entwickelt.

Michaelis’ Ubersetzung unterscheidet sich nicht nur sprachlich und durch ihre
Anmerkungen von der Luthers, sondern auch durch ihre Anordnung: Sie wird
nicht von Genesis eroffnet, sondern vom Buch Hiob, das Michaelis nicht nur fiir
das ilteste ansicht, sondern das fiir ihn wie fiir viele zeitgendssische Theologen auch

16 Michaelis: Einleitung in die gittlichen Schriften des Alten Bundes, Hamburg 1787, S. 52. Der Kom-
mentar zu dieser Stelle umfasst fast zwanzig Seiten, er zitiert Berichte iiber Gezeiten aus Hamburg
und Cuxhaven, enthilt lange astronomische Tabellen (um den Zeitpunkt des Durchzugs zu
bestimmen) sowie Aufstellungen iiber die Menge der Israeliten.

17 Johann David Michaelis: ,Von einer niitzlichen Reise nach Paldstina und Arabien®, in: Gortingi-
sche Anzeigen von gelebrten Sachen 1753, S. 1241-1244, hier: S. 1241f. Vgl. insgesamt zu Michae-
lis’ Rolle Ulrich Hiibner: ,Johann David Michaelis und die Arabien-Expedition 1761-1767¢, in:
Josef Wiedehofer/Stephan Conermann (Hg.): Carsten Niebubr und seine Zeit: Beitriige eines inter-
disziplindren Symposiums vom 7. — 10. Okrober 1999 in Eutin, Stuttgart (Steiner) 2002, S. 363-402.

18 Carsten Niebuhr: Beschreibung von Arabien. Aus eigenen Beobachtungen und im Lande selbst gesam-
melten Nachrichten (1772), Nachdruck Graz (Verlag unbek.) 1769, S. 404.
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die dogmatisch so wichtige Lehre von der Unsterblichkeit enthilt, die nirgendwo
im Alten Testament so deutlich ausgesprochen werde:

Ich glaube zwar, sie stehe in Mose, aber nur, wie in einem Geschichts- und Gesetzbu-
che, beyldufig, und durch Schliisse: in ein Paar Psalmen kommt sie auch, und zwar
deutlicher vor, aber die sind dem Forscher der Religion doch schon etwas zu spit, er
lse sie lieber im ersten Buch der Offenbarung. Und das thut er wirklich wenn man
die Biicher chronologisch setzt."”

Michaelis schligt also einen neuen, historisch aufgebauten Kanon vor — ohne frei-
lich radikal mit der biblischen Erzihlung zu brechen. Denn Hiob ist fiir ihn zwar
das ilteste Buch der Bibel, es stamme aber nicht — wie etwa fiir Robert Lowth — aus
vormosaischer Patriarchenzeit, sondern sei von Mose in seinem Exil in Midian
verfasst worden, also bevor er das Volk Israel aus Agypten herausgefiihrt habe. Es
sei ebendieselbe Person gewesen, die in ihrer Jugend als begeisterter Poet, im reifen
Alter dann als kluger Gesetzgeber und zuverlissiger Chronist agiert habe — so refi-
guriert die Einheit des Autors die Einheit des Kanons.

Uber die Instanz des Autors lisst sich dabei auch die Alternative von Wahrheit
und Fiktion verhandeln. Denn Hiob ist fiir Michaelis ,Dichtung’; gemifl der
Gottsched'schen Poetik versteht er dabei die Dichtung als Einkleidung einer Moral
in eine Handlung, in diesem Fall wird die Lehre, dass die Gerechtigkeit Gottes
nicht von dieser Welt sei, in die Handlung einer Priifung gekleidet. Diese habe der
Dichter in poetischen Dialogen entwickelt, die Michaelis in seiner Ubersetzung in
grofler Breite kommentiert. Nicht nur sei der Plot ganz den Regeln der Wahr-
scheinlichkeit angemessen — auf langen Seiten argumentiert Michaelis, bei Hiobs
Krankheit miisse es sich um Elephantasis gehandelt haben, eine Art des Aussatzes,
tiber die ihn nicht zuletzt die Arabien-Expedition informiert hat. Auch jedes ein-
zelne poetische Bild wird in seinem Sachgehalt und in seiner Angemessenheit kom-
mentiert, wieder und wieder versucht Michaelis zu zeigen, dass deren Beschreibung
der Natur ,,nach Wegnehmung aller poetischen Figur ganz der modernen Kosmo-
logie entspreche.?

Allerdings kann auch dieses Verfahren nicht tiber ein grundsitzliches Problem
seiner Interpretation mit den Reden des Hiob-Buches hinwegtduschen, das Micha-
elis durch ein bekanntes Mittel 16st: Wie schon bei den Anthropomorphismen der
Schépfungserzihlung wird hier in den Anmerkungen eine zweite Ubersetzung ent-
wickelt.

19 Michaelis: Uber:etzung des Alten Testaments (Anm. 14), Bd. I, ,Vorrede®, unpag. Vgl. auch: ,Wire
es wahr [...], dafl im ganzen Alten Testament nichts von einem zukiinftigen Leben stehe; so wire
dieser einzige Mangel mir schon genug, das Alte Testament und dessen ganze Religion als ungétt-
lich zu verwerfen, denn wiirde ich aber auch das Neue, das sich auf die Gortlichkeit der Offenba-
rung des Alten beruft, und griindet, willig als Betrug dazu geben: denn unerklirlich wire es, daf§
Gortt eine Religions-Offenbarung gegeben, und gerade dis einzige unentbehrliche Stiick, ohne das
gar keine Religion ist und seyn kann, ausgelassen hitte.“ (Michaelis: Dogmatik, Gottingen (2.
Aufl.) 1784, S.23)

20 Michaelis: Ubersetzung des Alten Testaments (Anm. 14), Bd. I, S. 162.
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Es pflegt manche Leser zu befremden, dafl in den vier Capiteln, in welchen Gott
redet, so gar nichts zur Ldsung des Knotens vorkommyt, ja nicht einmal etwas theolo-
gisches, sondern allerhand Fragen aus dem Reiche der Natur [...]. Nichts wire frei-
lich leichter gewesen, als daf§ Gott den Knoten geldset hitte, denn die Losung ist
wirklich schon in den ersten beiden Kapiteln enthalten: er hitte nur sagen diirfen:
,mein lieber Hiob, ich glaube ich hitte dir keine grolere Ehre erzeigen kdnnen, als die
dir eben durch dieses dir zugeschickte Leiden wiederfahren ist.*

Allein, wenn Gott so geredet, wenn er das gethan hitte, was mancher Leser jetzt ver-
mifSet, wiirde es nicht die Ohren eben dieser Leser beleidigen, daf§ Gott sich so her-
unter setzte, und dem Hiob nach so dreisten Herausforderungen seinem Thun und
Lassen Rede und Antwort gibe?*!

Wieder gibt es also zwei Texte, die poetisch wahre Ubersetzung und die moralisch
wahre Paraphrase, die aber sozusagen eine Fiktion in der Fiktion ist: das, was Moses
hitte schreiben konnen, das Gott hitte sagen konnen. Der Kommentar korrigiert
den Text hier nicht nur, sondern fiigt ihm eine weitere Ebene hinzu, weil die Uber-
tragung Hiobs in ein optimistisches aufkldrerisches Menschen- wie Gottesbild nur
so moglich ist. Es handelt sich gewissermaflen um eine sekundire Dramatisierung,
in der der Kommentator Gott mit seiner Stimme sprechen ldsst, um das Anst6fige
des Textes zu beseitigen. Eine Strategie, die natiirlich in der literarischen Strukeur
des Hiob-Buches, insbesondere in dessen doppeltem Schauplatz im Himmel und
auf Erden bereits angelegt ist, die es dem Kommentator erlaubt, sich selbst im Di-
alog des Textes zu situieren — nicht ohne gleich wieder selbst das Wort zu ergreifen
(,Allein, wenn Gott so geredet ...“), um klarzustellen, dass auch diese Méglichkeit
keine befriedigende ist, sondern weiteren Kommentar verlangt.

3. Poesie iibersetzen: Johann Gottfried Herder

In der Vorrede seines bekanntesten Werkes iiber die Bibel, Vom Geist der Ebriischen
Poesie (1782/83), schreibt Herder, er habe den Leser nicht mit allgemeinen Be-
trachtungen belasten wollen: ,,Und tibersetzte lieber schone Stellen, so viel ich
konnte; diese mdgen keinem zu viel diinken, denn sie sind der Zweck meines Bu-
ches. Sie sind die Sterne dieses sonst 6den Raums: sie sind die Frucht und mein
Buch nur Schale.“*? Hier wird der biblische Text selbst gegeniiber den vielen Erkli-
rungen und Kommentaren aufgewertet. Allerdings ist die Schale der Fruche nicht
vollig entbehrlich, denn Herders Ubersetzungen setzen den sie begleitenden Kom-
mentar nicht weniger voraus, als das bei Schmidt und bei Michaelis der Fall ist.
Erst wenn der Text kritisch in seine einfachen Bestandteile zerlegt wird, kann er
poetisch gelesen werden, indem zugleich ein newer Zusammenhang durch die Af-
fektivitdc des Textes und der Lektiire gestiftet wird. Dabei wird deutlich, dass die

21 Ebd., S. 159f.
22 Johann Gottfried Herder: Vom Geist der Ebriischen Poesie (1782/83), in: ders.: Werke Bd. 5,
S. 661-1308, hier: S. 667.
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Herder zugeschriebene ,Einfiihlung’ in den Text viel komplexer ist, als das auf den
ersten Blick erscheint.

Wie dieses Verfahren funktioniert, kann man etwa an Herders Ubersetzung und
Auslegung des Hobeliedes ablesen, die er 1778 zusammen mit mittelalterlichen Min-
neliedern unter dem Titel Lieder der Liebe veroffendicht. Herders Text besteht aus
einer Neuiibersetzung des Hobeliedes, die immer wieder von einer teils den Text wie-
derholenden, teils ihn kommentierenden Paraphrase unterbrochen wird. Text und
Kommentar sind hier nicht getrennt, sondern bilden einen cinzigen Fluss, in dem die
Ubersetzungen — meist handelt es sich nur um einige Verse - durch Einriickung und
durch Versform von der Paraphrase abgesetzt werden. Als Anhang reflektiert Herder
schliellich ,,Uber den Inhalt, die Art und den Zweck dieses Buches in der Bibel .

Es handelt sich also von vornherein um eine gemischte Form — zugleich Uber-
setzung, Kommentar und Kritik —, die den Text nicht von aufen beschreibt, son-
dern seine Wirkung verstirken und beleben soll. Dabei kommt Herder in der Pa-
raphrase nicht nur immer wieder auf den Wortlaut des Hohelied-Textes zuriick,
sondern integriert auch Varianten seiner Ubersetzung in die Paraphrase. So iiber-
setzt Herder den vierten Vers des ersten Kapitels durch eine Reihe von Kurzversen:

Zeuch mich Dir nach! —

Wir eilen; mich —

Fiihrete der Kénig in seine Kammer.
Wir jauchzen, wir erfreun uns dein!
Gedenken an deine Liebe,

Mehr als an Wein —

Von Herzen lieben wir dich.

Der Kommentar interpretiert diese Stelle dann als ,Seufzer” der Liebenden im
Dialog mit ihren Gespielinnen: ,,So liebt sie ihn nicht allein: so wird er von Allen
geliebt. Alle ihre Gespielinnen wandelt der Duft seines Namens an ,0 wenn er mir,
mir winkte! — Und siche, sie ist allen vor. ,Zeuch mich! — der Kénig hat mich in
seiner Kammer.“? Die Ubersetzung ersetzt also den Text des Originals nicht durch
einen neuen abgeschlossenen Text, sondern stellt eher ein Zwischenprodukt von
Ubersetzung und Kommentar her, indem sie das, was die Ubersetzung tut, selbst
noch einmal wiederholt. Diese kommentierende oder paraphrasierende Uberset-
zung will nicht die rationalen Wahrheiten eines Textes oder den historischen Sinn
einer Aussage tibersetzen, sondern ihren , Ton', wie Herder in der Vorrede der Volks-
lieder (1778179) entwickelt hatte: ,,Auch beim Ubersetzen ist das schwerste, diesen
Ton, den Gesangton einer fremden Sprache zu tibertragen [...]. Oft ist kein ander

23 Vgl. zu Herders Hohelied-Ubersetzung insgesamt Helmut Miiller-Sievers: ,,,Gott als Schriftstel-
ler: Herder and the hermeneutic tradition®, in: Kurt Mueller-Vollmer (Hg.): Herder Today: Con-
tributions from the International Herder Conference 1987, Berlin/New York 1990, S. 319-330,
sowie John D. Baildam: Paradisal Love. Johann Gottfried Herder and the ,,Song of Songs®, Sheffield
1999.

24 Herder: ,Lieder der Liebe®, in: ders.: Werke Bd. 3, S. 431-522, hier: S. 434.

25 Ebd.
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Mittel, als, wenns unméglich ist, das Lied selbst zu geben, wie es in der Sprache
singet, es treu zu erfassen, wie es iz uns ibertdnet, und festgehalten, so zu geben.“26

Der ,Ton" einer Dichtung bezeichnet fiir Herder dabei nicht nur den Gesamt-
eindruck eines Textes, sondern auch das, was dem Geschriebenen vorausgeht: Um
den ,Ton zu treffen, muss der Ubersetzer ,vor* den geschriebenen Text zuriickge-
hen auf die Empfindungen, die er vorstellt, und — wie im Falle der Volkslieder — auf
das gesungene Lied, das er freilich nicht erreichen, sondern nur evozieren konne:
,Wahrscheinlich sollt ichs nicht Ubersetzung nennen: nur hingeworfne Stellen
und Zeilen, die ihm vielleicht seine Mentaliibersetzung des Dichters (doch immer
die beste! und sie geschieht immer in der Muttersprache!) nur erleichtern sollten.“*
Herders Ubersetzungen wollen daher nicht Ubersetzungen im eigentlichen Sinne
sein, sondern den Leser erst zu einer iibersetzenden Lektiire bringen; es ist daher
auch nur logisch, dass sie nicht reine Ubersetzungen darstellen, sondern mit Kom-
mentaren und Erklirungen verbunden sind wie in der Hohelied-Paraphrase.

Durch die Kommentare wird das Original allerdings auch unterbrochen. Die ein-
geschobene Paraphrase fithrt dazu, dass der fordaufende Text des Hobeliedes in ein-
zelne Stiicke zerlegt wird, eben in die jeweils zusammen bersetzten Verse, deren
Verschiedenheit Herder immer wieder betont: ,,Wie anders ist hier alles®, ,,ganz an-
ders thut es sich auf®, ,,dafl dies Stiick mit dem vorigen nicht zusammenhinge, sichet
ein jeder“?®. Vom Kénigshaus iiber die bukolische Landschaft zum ritterlichen Krieg
entwirft und unterscheidet die Paraphrase die jeweiligen Situationen, in welchen der
kurz zuvor iibersetzte Text verstanden werden soll. Der Text ist ,,Flickwerk® aus ein-
zelnen Liedern oder, mit Herders liebstem Bild gesprochen, ,eine Schnur Perlen“.?

Diese Zerlegung versteht Herder explizit als Alternative zur tiberkommenen
Auslegung des Hobeliedes. Traditionell wurde das Hohelied als durchgingige Alle-
gorie des Verhiltnisses Gottes zu Israel, zur christlichen Kirche und zum einzelnen
Gldubigen gelesen. Solche Allegorese kdnne, so Herder, durchaus niitzlich sein:
LAber ewig bleibts gewifS: das ist Anwendung, nicht Wortsinn; ein neues GefifS, aus
dem zarten edlen Leim gemacht, nicht aber seine Urgestals und erste Lage; es ist ein
abgeleitetes, tausendfach versetztes Wasser, nicht die klare Quelle des Ursprungs.“*
Wieder zeigt sich die Dialektik von Defiguration und Refiguration, denn nur wenn
der Text in ,einfache’ Teile zetlegt wird, kann er einfach — ,cinfiltg, sifi, zart, na-
tlirlich® - gelesen werden.’! Wil er den gesamten Text nicht mehr komplex allego-
risch oder tiber den Umweg einer historischen Wahrheit verstehen will, muss Her-
der ihn in einen Liederkranz zerlegen; weil er jede ,Petle’ fiir sich verstehen will, ist
die Frage nach deren kompositorischem Zusammenhang per se sekundir.

26 Herder: , Volkslieder” (1778/79), in: ders.: Werke Bd. 3, S. 9-429., S. 247f.

27 Ebd., S. 36. Zu Herders Strategie der Ubersetzung als re-writing vgl. Katherine Arens: , Translators
who are not Traitors: Herder’s and Lessing’s Enlightenments®, in: Herder-Jahrbuch 5 (2000),
S. 91-109, bes. S. 99ff.

28 Herder: ,Lieder der Liebe“ (Anm. 24), S. 436, 438, 446.

29 Ebd., S. 486.

30 Ebd.,S.514.

31 Ebd., S. 484.



RATIONALISIERUNG, HISTORISIERUNG, POETISIERUNG 47

Freilich sind die Letztelemente einer solchen Analyse nicht mehr rationale oder
historische Aussagen wie bei Schmidt oder Michaelis, sondern Ausdrucks- und
Affekeeinheiten, deren Zusammenhang daher nicht in einem rationalen System
oder einem historischen Autor besteht, sondern im Affekt: in der Liebe.?? ,Liebe‘ —
also die in den biblischen Text projizierten Konnotationen empfindsamer Erotik
und Weiblichkeit — soll nicht nur einzelne Stellen verstindlich machen, sondern
auch deren vorher aufgelosten Zusammenhang wiederherstellen: Zum neuen
,Faden der Einheit“ des Hobeliedes wird nun der Verlauf der Liebe, ,von ihrem
ersten Keim, von ihrer zirtesten Knospe, durch die Stufen und Zustinde ihres
Wachsthums, ihrer Bliithe, ihres Gedeihens bis zu reiner Frucht und neuer
Sprosse“. Wie so oft zieht Herder hier die organische Analogie heran, um den
Zusammenhang der Lieder zu verstehen. Aber dieser Zusammenhang bleibt doch
lose, der Faden darf nicht zum ,,Ankerseil“ werden: , Die einzelnen Stiicke miissen
ihr individuelles Leben behalten; dies ist nur Fassung vieler Petlen an einer Schnur,
das Lied der Lieder.“** Die einzelnen Stiicke des Textes miissen kurz sein, weil die
Liebe immer nur kurz spricht, denn der Text selbst ist ,nur Hauch, nur Seufzer®
der Liebe.?® Weil Liebe nur liebend verstanden wird, muss der Text auch mit Liebe
gelesen werden: Der ,,von allen beleidigte Wortverstand® ist zugleich ,,der Ausleger
aller Ausleger“.%

Herder erotisiert — und familiarisiert, denn die Liebe ist hier immer klar die
Gatten- und die Elternliebe — den Prozess der Auslegung und macht damit den
Text zu einem allgemein Menschlichen. Dabei wird ,Liebe® so stark besetzt, dass sie
keinen bestimmten Kontext mehr hat — etwa das ,Morgenland® —, sondern alles:
den Text, seinen Gegenstand und den Leser gleichermaflen durchdringt. In dieser
deutlich christlich eingefirbten All-Liebe bekommt auch die allegorische Ausle-
gung wieder ihr Recht: ,,Uberhaupt ist Kirche, Staat, Ehe und die einzelne Mensch-
heit, wie sie in allen dreien gepflegt oder gemifShandelt wird, Ein Ding — tiberall
ohne Gott nichts, und tiberall, auf’s zirteste betrachtet, Braut Gottes an der Hand
Jesu Christi“.”” In der Liebe sind diese Anwendungen nicht mehr Konkurrenten
um die wahre Auslegung, sondern ,,Schwestern untereinander, und Tochter Eines
Wortsinns, des Textes der Liebe“.3® Das Hobelied ,menschlich® zu lesen, heif3t nicht,
es als ,normalen‘ Text, als einen Text wie alle anderen zu lesen, sondern als , Text der
Liebe‘, weil Liebe eben das Menschlichste ist.

32 Dabher kritisiert Herder auch die historische Auslegung des Hohelieds — Michaelis hatte es etwa als
Hochzeitslied interpretiert und es deshalb als irrelevant aus dem Kanon ausgeschlossen — nicht
weniger scharf als die allegorische, weil auch sie sich nicht am ,unmittelbaren® poetischen Gehalt,
sondern an gesuchten Hypothesen orientiere.

33 Herder: ,Lieder der Liebe“ (Anm. 24), S. 496.

34 Ebd., S. 499.

35 Ebd., S. 484.

36 Ebd., S. 489.

37 Ebd., S.518.

38 Ebd., S.519.
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Auch Herders andere Texte zur Bibel zeichnen sich durch einen komplexen Auf-
bau aus, der die immer wieder aufgerufene Rhetorik unmittelbarer Anverwandlung
infrage stellt. So entfaltet etwa die mit dul8erster Emphase vorgetragene Deutung
der Schépfungsgeschichte in Alteste Urkunde des Menschengeschlechts nicht nur eine
hochkomplexe Theologie der Schépfung und der menschlichen Gottesebenbild-
lichkeit, sie setzt auch das kritische Verfahren und die Arbeit der Defiguration
mehr oder weniger stillschweigend voraus: auf der Ebene der Kapitel, indem Her-
der die erste Schépfungsgeschichte von der zweiten isoliert,” auf der Ebene der
Verse, indem Herder der ersten Schopfungsgeschichee ein hochkomplexes Dia-
gramm der Schopfungshieroglyphe unterlegt. Auch hier fithrt die Durchdringung
von Kommentar und Ubersetzung nicht nur zu einem eigentiimlichen Schwanken
zwischen Exegese und den anderen Diskursen, die er heranzieht — Theologie, Kul-
turgeschichte, Religionstheorie, Literaturtheorie —, sondern lidt den biblischen
Text auch mit immer mehr Bedeutung und Komplexitit auf, bis zu dem Punke, wo
er keiner klaren, eindeutigen und unparadoxen Lektiire mehr zuginglich erscheint
und sich daher auch zunehmend als ein arkanes Wissen prisentiert.“

Eine solche Entwicklung ist insgesamt nicht uncharakeeristisch fiir den aufkla-
rerischen Kommencar: Alle drei Verfahren der Kommentierung — Rationalisierung,
Historisierung, Poetisierung — sind mit dem Anspruch angetreten, ecinen ,einfa-
chen® Zugang zum Text zu erdffnen und die Schwierigkeiten, vor denen die Lek-
tiire steht, wo nicht zu beseitigen, so doch zu minimieren. In allen drei Fillen ge-
schieht das aufler durch die Ubersetzung auch dadurch, dass dem Text weitere
kommentierende Texte zur Seite gestellt werden, die Hilfsmittel fiir den aufgeklir-
ten Leser sein sollen, um den dunkel und unverstindlich gewordenen Text wieder
sichtbar zu machen. Aber anscheinend gewinnen alle diese Hilfsmittel cine Eigen-
dynamik, die nicht nur dazu fordert, immer neue Texte zu produzieren: Einleitun-
gen, Verteidigungen, Fortschreibungen, bis hin zu Imaginationen wie dem gdttli-
chen Kommentar zu Hiob oder Hypothesen wie der Schopfungshieroglyphe. Als
Kommentare wollen sie Probleme [6sen, aber sie scheinen auch fast von selbst neue
Probleme aufzuwerfen und die paradoxe Natur ihrer eigenen Versuche in jenen
Imaginationen oder Hypothesen geradezu auszustellen. Gerade dadurch erdffnen
diese Kommentare auf hervorragende Weise einen Zugang zum Problem, wie es in
der Moderne noch und wieder moglich ist, Heilige Texte zu lesen und was ein
Jkritisches® Verhiltnis zu diesen sein kann.

39 Schon in seinen frithesten Untersuchungen betont Herder, dass der Anfang der Genesis nicht eine
einzige kohirente Erzihlung enthilt, sondern verschiedene ,Dokumente®, die Moses zusammen-
gestellt und erginze hat, vgl. ,Uber die ersten Urkunden der Menschheit“ (ca. 1768), in: ders.:
Werke Bd. 5, S. 9-178, hier: S. 22-26. In der Altesten Urkunde entwickelt er eine Erzihlkranzhy-
pothese, in dem er Gen 2 lediglich als Uberleitung zur Geschichte vom Siindenfall Gen 3
annimmt.

40 Zur Scrukeur der Altesten Urkunde vgl. Christoph Bultmann: Die biblische Urgeschichte in der Auf-
klirung: Johann Gottfried Herders Interpretation der Genesis als Antwort auf die Religionskritik David
Humes, Tiibingen (Mohr Siebeck) 1999.
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