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STADTGRUNDER

Peter 1. als ambivalenter Kulturheros.
Zivilisatorischer Titan und/oder
despotischer » Antichrist«

GaBRIELA LEHMANN-CARLI

Mit »Es soll verdden; viele sprechen dariiber«! soll Carevi¢ Aleksej in
einem Verhor vom 8. Februar 1718 laut Protokoll der Geheimen Kanzlei
die zwei Jahre zuvor von seiner im Kloster eingesperrten Mutter Avdot’ja
Lopuchina geédufierten Prophezeiung eines Untergangs St. Petersburgs
kolportiert haben. Im Volk, bei den Altglaubigen und bei — nicht nur
aus Moskau stammenden — Gegnern der petrinischen Reformpolitik
kursierte der Fluch und das Omen: »Petersburg soll veroden« (Peter-
burgu byt’ pustu). Dies konnte mit einer Stigmatisierung Peters 1. als
Antichrist korrespondieren. Aus der Perspektive der Befiirworter der
Reformpolitik des Zaren hingegen war Petersburg nichts weniger als
das utopische Projekt und die Schopfung des Demiurgen Peters 1. und
wohl das wichtigste Symbol seiner Reformpolitik.

Apokalyptische Chronologen hatten fiir 1702 den Weltuntergang pro-
phezeit. Zar Peter . sollte am 25. August 1698, kurz vor der geweissagten
Ankunft des Antichristen von seiner ersten Europareise zuriickkehren,
weswegen er manchen als der erwartete Antichrist galt. Doch bereits
das bertichtigte, am 1. Januar 1692 konstituierte »Scherz- und Saufkon-
Diese Bacchanalien waren eine Parodie der hierarchischen Ordnung, der
Weihehandlungen und Sakramente.> Durch diese karnevalistischen und
ritualisierten Formen fiihlte sich freilich auch die russisch-orthodoxe
Kirche briiskiert.

Allerdings war es wohl vor allem die ausgeprégte offizielle Sakrali-
sierung der Person des Zaren, die bei seinen Gegnern eben genau das
Gegenteil bewirkte, namlich die Stilisierung Peters I. zum Antichristen.
Daher wurde die Stadt Peters »nach einem einfachen Syllogismus mit

! Vgl. Ustrjalov, N., Istorija carstvovanija Petra Velikogo, Sankt Peterburg 1859, Bd.6, 47;
Petersburg wird also mit dem Fluch bedacht: »Byt'-de emu pustu; mnogie-de o sem
govorjat«; siehe auch: Sindalovskij, N. A., Mifologija Peterburga. Ocerki, Sankt Peterburg
2000, besonders der Abschnitt »Prorocestva i klikuSestva, ili Byt’ li Peterburgu pustu,
411-431.

2 Wittram, Reinhard, Peter I. — Czar und Kaiser, Zur Geschichte Peters des Grofien in seiner
Zeit, Gottingen 1964, Bd. I, 107.
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der Stadt des Antichristen gleichgesetzt, d. h. mit dem von Gott ver-
fluchten Babel<«’.

Peter I. war ein Tabubrecher par excellence. Sein Wissens- und Ta-
tendrang kannte keine Grenzen. Ein Herrscher der Friihaufklarung?
Auf der Grofien Gesandtschaft, Peters mehr als einjdhriger Reise ins
westliche Europa in Begleitung von iiber 300 Gefolgsleuten vom 9. Mérz
1697 bis 25. August 1698, betatigte sich der inkognito reisende Zar nicht
nur als Zimmermann beim Schiffsbau oder inspizierte Akademien und
Lehranstalten, sondern er wohnte etwa in Amsterdam und Leiden auch
dem Sezieren von Leichen bei. Das Inkognito war allerdings transparent,
und diese Reise wurde letztlich zu einem europdischen Medienereignis.

Noch der Vater Peters 1., Zar Aleksej Michajlovi¢, hatte sich in einem
Erlass vom 6. August 1675 mit Schérfe gegen die Nachahmung des Wes-
tens in Barttracht und Kleidung gewandt. Die russisch-orthodoxe Kirche
unter dem Patriarchen Adrian drohte das Bartscheren (als Todsiinde)
mit Exkommunikation zu bestrafen, weil es die Gottebenbildlichkeit des
Mannes zerstore. Sein Sohn, der Reformzar Peter 1., hingegen betétigte
sich nach der Riickkehr von seiner ersten Westeuropareise 1698 gleich
selbst als Barbier und schnitt seinen Bojaren kurzerhand den Bart ab.
Dadurch wollte er offenbar die »weltlichen Ziegenbocke« (svetskie
kozly) — damit war der Adel gemeint — dufierlich zu Europdern machen.
Dieses Bartscheren sollte spater nicht nur von franzdsischen »philosophes«
als symbolischer Akt zur Beforderung der Zivilisation gefeiert werden.

Das Gebiet, in dem die Newa in den Finnischen Meerbusen miindet,
war einst von unwirtlichen Stimpfen {iberzogen. Hier legte Zar Peter 1.
am 16. Mai 1703 den Grundstein fiir die Peter-Paul-Festung, der Keim-
zelle der Stadt, die nach seinem Namenspatron benannt werden sollte.
Der erste Entwurf der Stadt stammte von Zar Peter 1. selbst, der den
franzosischen Architekten Jean-Baptist Alexandre Le Blond mit diesem
Projekt betraute. Vieles erinnerte an die Anlage von Amsterdam, das Peter
I. zuvor selbst besucht hatte. Auch mit der streng geometrischen Anlage
der in der Mythologie von Untergangs-Prophezeiungen und real von
Hochwasserkatastrophen bedrohten sowie als »unrussisch« stigmatisier-
ten »Kunst«-Stadt St. Petersburg — als einer symboltrachtig konzipierten
Polemik gegen das traditionelle Moskau und damit gegen die gesamte
moskowitische Tradition — stiefs Peter I. fiir seine kulturoptimistischen
Zeitgenossen das »Fenster zum Westen« auf. Der Entstehungsmythos von

*  Nicolosi, Riccardo, Die Petersburg-Panegyrik. Russische Stadtliteratur im 18.Jahrhundert, Frank-
furt a. M. 2002, 56. Unter Bezug auf Nikolaj P. Anciferov (»Nepostizimyj gorod...«, Sankt
Peterburg 1991, 302) verweist Nicolosi darauf, dass die Formel »Peterburgu byt pustu«
ihren Ursprung in der alttestamentarischen Schilderung Babels hat (Jeremia 51, 42-43).
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Sankt Petersburg als Schopfung des Demiurgen Peter 1. tragt zugleich
deutliche Spuren des Untergangsmythos in sich. Beztiglich der Petersburg-
Panegyrik restimiert Riccardo Nicolosi: »Neben der Konzeptualisierung
der Stadtgriindung als Petrinische Kosmogonie mit ihrer Transformation
von Chaos in Kosmos wurde auch die Moglichkeit bzw. die Gefahr einer
Umkehrung dieses Prozesses angedeutet«*.

Die vom italienischen Diplomaten und Reiseschriftsteller Francesco
Algarotti 1760 gepragte und spater vom russischen Nationaldichter
Aleksandr Sergeevi¢ Puskin in seinem Poem Mednyj vsadnik® (Der Eherne
Reiter, 1833; Erstdruck postum 1837) gebrauchte politische Metapher,
Peter I. habe das »Fenster nach Europa aufgestofSen« (v Evropu prorubit’
okno)¢, tradierte nur einen bereits etablierten Geschichtsmythos, der sich
um die reformatorische Leistung des Zaren rankte. Im Teilen des Volkes
hingegen galt Peter I. wegen der »barbarischen« Folter der rebellierenden
Strelitzen und des Anteils am Tode seines als Hochverrater in Ungnade
gefallenen eigenen Sohnes Aleksej, aber auch wegen der Griindung
von St. Petersburg als »Antichrist«. Die Stadt wurde als nichtrussisch,
dédmonisch und dem Untergang geweiht stigmatisiert, zumal sie auf
Sumpf und auf »Knochen« (den Leichen von Zwangsarbeitern) gebaut
worden war.

Der aufklarerische Kulturheros, die Rezeption und
Panegyrik Peters I. im 18. Jahrhundert

Schon 1712 sollte Zar Peter I. die im Entstehen begriffene Stadt anstelle
von Moskau zur Haupt- und Residenzstadt des Russischen Reiches
erkldren. Peter 1. schuf auch eine Reihe von utilitaristischen weltlichen
Bildungseinrichtungen. Mit Leibniz und Christian Wolff kommunizierte
der Reformzar {iber das strittige Problem, ob in Russland zuerst eine
Akademie oder eine Universitit zu griinden sei. Im Jahre 1718 verfiigte
Peter L. schliefslich die Akademiegriindung. Die Eroffnungssitzung der
Akademie fand dann erst nach dem Tode Peters I. im Jahre 1725 statt.
Auch die Einrichtung der Kunstkamera, eines Naturalienkabinetts, und der
strikte Kampf gegen den Aberglauben wurden als Grofitaten im Sinne der

*  Nicolosi, Petersburg-Panegyrik (wie Anm. 3), 34.

> Panfilowitsch, Igor, Aleksandr Puskins >Mednyj vsadnik<. Deutungsgeschichte und Gehalt,
Miinchen 1995 (= Specimina philologiae slavicae, Supplementband 38).

¢ Algarotti hatte sich im Jahre 1739 in St. Petersburg aufgehalten; im Jahre 1760 erschien
der anonyme Erstdruck. F. A., Viaggi di Russia.
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Aufklarung gefeiert. Die Taten Peters I. sollten in den »Petriaden« und
den Oden des Klassizismus in den héchsten Ténen gepriesen werden.

PetersI. Ziele waren zwar zunédchst utilitaristisch, auf technologischen
und militarischen Wettstreit mit dem Westen gerichtet gewesen. Dazu
tritt aber ein kulturoptimistisches Translationsdenken; der Zar hat an-
lasslich einer Schiffstaufe im Mai 1714 (»Ceremonie« bei der Einfithrung
von neun schwedischen Galeeren in den Hafen von »Cronschlof3«) in
visiondrer Interpretation die Vorstellung einer »translatio studii et arti-
um« formuliert, derzufolge die Wissenschaften und Kiinste einst nach
Russland wandern. Im zweiten Teil der 1763 in Frankfurt und Leipzig
bei Heinrich Ludwig Brénner erschienenen deutschen Ubersetzung von
Voltaires Histoire de I’Empire Russe sous Pierre le Grand ist diese Rede wie
folgt tiberliefert worden:

Meine Briider, ist jemand unter euch, der vor zwanzig Jahren daran gedacht
hat, dafs er mit mir in der baltischen See, auf, durch uns selbst verfertigte
Schiffe fechten, und diese Lander bewohnen // wiirde, welche durch unsern
Fleifs und unsern Muth erobert worden? Man hélt Griechenland vor den alten
Sitz der Wissenschaften; sie kamen nachher in Italien, und von da breiteten sie
sich in alle Theile von Europa aus; die Reihe ist jetzo an uns, wenn ihr meine
Absichten unterstiitzen, und den Fleifs mit dem Gehorsam vereinigen wolt. Die
Kiinste laufen in der Welt, wie das Gebliit in dem menschlichen Kérper, herum;
vielleicht richten sie ihr Reich unter uns auf, um nachhero nach Griechenland,
ihr altes Vaterland zuriick zu kehren. Ich schmeichle mir mit der Hoffnung,
daf$ wir durch unsere Arbeiten und unsern dauerhaften Ruhm noch einmal
die gesittesten Volker beschamen werden.”

Voltaire schlieft dieser seiner interpretativen Ubersetzung die Bemerkung
iiber die Wirkung dieser »0ffentlichen geschickten Rede« an, dieses sei
der wahre Inhalt der Rede dieses wiirdigen Stifters. Die alten Bojaren
hétten dieser Rede skeptisch und reserviert zugehort, die jungen Herren
aber seien dadurch zu Tranen geriihrt worden.

Schon zu Lebzeiten und besonders gleich nach dem Tode Peters I.
werden in rhetorisch brillanten Lobreden und anderen panegyrischen
Texten die beispiellosen Verdienste des Reformzaren iiberschwanglich
gewlirdigt. Sein »Kulturideologe« Feofan Prokopovic ist riickhaltlos vom
Geiste und den Reformen des »Adlers« im Sinne der Frithaufkldrung
begeistert, er preist die Taten und den Ruhm des vergotterten Zaren.
In seiner Lobrede Slovo na pochvalu blazennyja i vecnodostojnyja pamjati
Petra Velikogo (Lobrede dem seligen und ewig geehrten Gedichinis Peter des

7 Voltaire, Francois M. A. von, Geschichte des rufiischen Reichs unter Peter dem Grofien, aus
dem Franzosischen tibers. v. Zweyter Theil, Frankfurt u. a. 1763, 93-95.
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Grofen) aus dem Jahre 1725 zeigt er tiefste Bestiirzung und heftigen
Schmerz angesichts des Todes Peters I. Niemals zuvor habe Russland
einen solch genialen und tatkraftigen Herrscher besessen. Dabei werden
mit rhetorischem Geschick nicht nur Imitationsformeln, sondern auch
Uberbietungstopoi genutzt. Feofan Prokopovic prasentiert den russischen
Herrscher, der sich dem Staat und dem Gemeinwohl aufgeopfert habe,
als neuen Samson, aufgrund seiner gottlichen Weisheit und Inspiration
als neuen Salomon, angesichts seiner gesetzgeberischen Taten als neu-
en Moses und schliefSlich als neuen Konstantin, da er das Christentum
reprasentiere und verteidige.®

Die Entwicklung des Kaiserkults (imperatorskij kult) ist fiir die
russische Kultur des 18. Jahrhunderts zentral. Die Zusammenfiihrung
des Konzepts vom Monarchen als Garanten des Gemeinwohls mit der
Sakralisierung des Zaren sollte letztlich zur Verbindung einer traditi-
onellen russischen Geistigkeit (duchovnost’) und der rationalistischen
Kultur des westlichen Absolutismus fiihren.’

Peter I. wurde in der panegyrischen Literatur des 18. Jahrhunderts
glorifiziert: als Fels, auf dem der russische Ruhm basiert, als Adler, der
den Himmel bemisst, im Kontext aufklarerischer und religioser Licht-
metaphorik als Sonne, die das Universum erleuchtet, als Inkarnation
grofser Helden und Heiliger. Auch Johann Gottfried Leibniz hatte in Peter
I. einen grofien Fiirsten gesehen, den die Vorsehung dazu auserkoren
hatte, ein gewaltiges Land der Barbarei zu entreiffen und so das Antlitz
der Welt zu verandern.

Als besonders authentisch wurden miindliche Uberlieferungen aus
dem direkten Umfeld Peters I. angesehen. Daher fanden Jacob Stahlins
seit 1735 gesammelte und 1785 in Leipzig erschienene Originalanekdoten
von Peter dem Groflen. Aus dem Munde angesehener Personen zu Moskau
und Petersburg vernommen, und der Vergessenheit entrissen nicht nur in
Deutschland viel Anklang. Sie konnten den Kult um die dynamische
und titanische Personlichkeit des Reformzaren stiitzen, eines Mannes,
fiir den nichts unmdglich schien.

Zur Mythenbildung um den Zaren trugen eben speziell auch zeitge-
nossische Zeugnisse von Mitstreitern Peters I. wie Ivan I. Nepluev bei,
der schildert, wie er dem Zaren vorgestellt worden sei:

8 Nikolaev, Sergej, L, Petr I v russkoj literature XVIII veka. Teksty i kommentarii, Sankt Peter-
burg 2006, 90-106.

°  Zivov, Viktor M., »Gosudarstvennyj mif v épochu prosve$enija i ego razrudenija v
Rossii konca XVIII vekac, in: Iz istorii russkoj kult'tury, t. 4., hg. v. Aleksandr D. Koselev,
Moskva 1996, 657-683, 665.
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Der Herrscher sagte, wahrend er die Flache seiner rechten Hand nach oben
kehrte und sie zum Kuss darbot: >Siehe, mein Bruder, obwohl ich Zar bin,
sind meine Héande voller Schwielen, und all das, um euch ein Beispiel zu ge-
ben, und im Alter Stiitzen und Diener des Vaterlandes zu sehen, die meiner
wiirdig sind<.

Pavel Ju. L'vov sollte noch 1803 den Reformzaren als von Gott eigens
zu seinem Werk bestimmten Herrscher sakralisieren:

Und Gott sagte: Schaffen wir einen Unsterblichen, der uns dhnelt. Und Peter
erschien. Gott befahl dem von ihm Auserwéahlten: Geh in das Land des Nor-
dens; durchdringe mit deinem lichtstrahlenden Antlitz die dichte Finsternis
dort; schaffe, Mir gleich, eine neue Welt und herrsche iiber sie zum Ruhm
der Jahrhunderte.!

Katharina II. hatte im Jahre 1782 ein Peter I. gewidmetes, vom franzosi-
schen Bildhauer Falconet geschaffenes Reiterstandbild auf dem Senats-
platz eingeweiht, den Ehernen Reiter (Mednyj vsadnik). Damit stellte sie
sich in die Genealogie des Reformzaren. Das Reiterstandbild wird im
Petersburg-Mythos zum Symbol der petrinischen Reformen. Es sollte
durch seine elaborierte Ikonographie das Wesen des Zaren und seiner
Politik symbolisieren. Dieser Eherne Reiter konnte allerdings zugleich
mit dem apokalyptischen Reiter oder mit dem fahlen Pferd der Apoka-
lypse assoziiert werden.

Das Reiterstandbild Peters I. als Symbol des Reformzaren sollte nicht
nur in Aleksandr Puskins Ehernem Reiter von Evgenij als Despot ange-
sehen, dngstlich verflucht werden und ihn und andere (traumatisierte)
literarische Gestalten scheinbar verfolgen, sondern auch Hochwasser,
Aufstande und Blutvergiefien erleben. Gegner der petrinischen Reform-
politik, darunter Anhanger der Altglaubigen, zeigten demonstrativ ihre
Verachtung fiir den »Antichristen«. Petr Andreevi¢ Vjazemskij hat in
seinen Notizbiichern folgende aufschlussreiche Anekdote angefiihrt:
»die Gréfin Tolstaja, welche Peter 1. aus tiefster Seele hasste, sei zu ihrem
eigenen Vergniigen am Reiterstandbild vorbeigefahren und habe ihm
die Zunge herausgesteckt.«'?

10 Nepluev, Ivan I., Zapiski, Sankt Petersburg 1893, 106-107. Siehe zu Nepluev auch: Lot-
man, Jurij M., »Iwan Iwanowitsch Neplujew — ein Apologet der Reformeng, in: ders.,
Rufllands Adel. Eine Kulturgeschichte von Peter I. bis Nikolaus 1., Kdln u. a. 1997, 250-262
(= Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturegeschichte, N.F., Bd. 21).

' L’'vov, Pavel Ju., Chram slavy rossijskich Iroev, SPb. 1803, 39. Zitiert nach: Heller, Leonid
u. Michel Niqueux, Geschichte der Utopie in Russland, Bietigheim-Bissingen 2003, 73.

12 Sindalovskij, Naum A., Mifologija Peterburga. Ocerki, Sankt Peterburg 2000, 416-417.
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In der Forschung wird dartiber diskutiert, ob nicht schon Ivan III. durch
umfassende »Westimporte« angestrebt hatte, das Zarenreich zu einer
europdischen Grofsimacht zu erheben. Folgte man dieser Hypothese, so
konnte die » Verwestlichung« Russlands durch Peter I. nicht als eine ge-
schichtliche Griindungsszene gelten. Offenbar war auch Peter I. selbst der
ihm unterstellte schroffe Bruch mit der Tradition nicht wirklich bewusst
gewesen, obwohl er auf verschiedenen Gebieten Innovationen angestrebt
hatte. Die petrinische Zeit wurde allerdings als radikaler Bruch mit der
russischen Tradition von den russischen Untertanen und im Ausland
wahrgenommen, und so ist sie auch ins kollektive Bewusstsein, in die
politische Mythologie sowie in die Geschichtsschreibung eingegangen.
Der Mythos vom Grofien Reformer (Velikij Preobrazovatel’) begann zu
wirken, zumal der Reformzar tatsdchlich einen voluntaristischen und
aktivistischen »Staatsutopismus«" an den Tag gelegt hatte.

Der Reformzar Peter I. war im russischen Geschichtsdenken zumeist
das Symbol fiir eine rigorose »Verwestlichung« der russischen Kultur,
fiir einen abrupten Bruch mit den geistig-kulturellen Traditionen Mos-
kowiens und fiir einen neuen Machtanspruch Russlands innerhalb euro-
péaischer Konstellationen. Auch fiir Diskussionen um Reformprojekte seit
dem 18. Jahrhundert galt Peter I. als eine wichtige Folie. An der Person
Peters I. entziindeten sich geschichtsphilosophische Implikationen und
Dichotomien (speziell auch in der Polemik zwischen Slavophilen und
Westlern und ihren Nachfolgern, bei Vertretern der Russischen Idee und
den Eurasiern).!

Angesichts und als Folge der konfliktreichen Aspekte von »Ver-
westlichung« seit der petrinischen Zeit (besonders seit dem Beginn des
18. Jahrhunderts) sollte — nach einer Phase der Peter- und Petersburg-
Panegyrik® — spatestens in der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts die Vor-
stellung von russischer Kultur als einer geschlossenen traditions- und
identitatssichernden Instanz zunehmend fragwiirdig werden. Dies betraf
neben der Reprasentationssphdre der Zeichen- und Symbolzirkulation
auch institutionelle Systeme. Nachdem zundchst im 18. Jahrhundert
Panegyrik und Apologie des Reformers im Kontext kulturoptimistischer
Muster tiberwogen haben, trat angesichts der soziokulturellen Realitdten,

13 Heller / Niqueux, Geschichte der Utopie (wie Anm. 11), 69-70.

Riasanovsky, Nikolai V., The image of Peter the Great in Russian history and thought, Oxford
1985; Brinkmann, Horst, Peter I. in der russischen Literatur, Giessen 1963.

5 Nicolosi, Petersburg-Panegyrik (wie Anm. 3).
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aber auch als Folge von Ansédtzen kritischen publizistischen Denkens
eine deutliche Erniichterung im geschichtsphilosophischen Denken ein. ¢

Karamzins und Caadaevs geschichtsphilosophische
Reflexionen: Kann Peter I. als ein russischer
Zivilisationsheros gelten?

Bereits ab Ende des 18. Jahrhunderts, also schon vor Aleksandr Puskin,
ringt Nikolaj Karamzin'” um eine differenzierte und aktualisierbare
geschichtsphilosophische Position beziiglich des von Feofan Prokopovic,
Michail Lomonosov und in der Panegyrik des aufgeklarten Zeitalters
sakralisierten Monarchen Peter I. Diese Argumente seien hier ausfiihrlich
dargestellt, zumal sie dialogisch mit dem zeitgendssischen russischen
und westlichen Diskurs iiber Peter I. umgehen. Welche soziokulturellen
Folgen hatte nun das rigorose Wirken des Reformzaren aus Karamzins
Perspektive?

Im Mai 1790 trifft der »junge Skythe Karamzin« (molodoj Skif K¥)
wdahrend seines Aufenthaltes in Paris in der Akadémie francaise den
franzosischen Historiker Pierre-Charles Levesques, dessen flinfbandige
Histoire de Russie, tirées des Chroniques originales, de pieces authentiques, &
des meilleurs Historiens de la nation in den Jahren 1782 und 1783 erschie-
nen war. Unter dem Datum 9. Marz 1790 (Lyon) ging der russische
Reisende nach der Beschreibung eines Standbildes Ludwigs XIV. auf das
von Falconet geschaffene Reiterstandbild Peters I. auf dem Petersburger
Senatsplatz ein. Karamzin halt es fiir eine geniale Idee, die Statue Peters
auf einen wilden, ungeschliffenen Stein (Felsblock) gestellt zu haben, da
der Fels ein eindrucksvolles Symbol jenes Zustandes Russlands sei, in
dem sich dieses vor seinem Umgestalter befunden habe'®.

Karamzin wirft zudem Levesque vor, dieser habe Peter 1. »herabge-
wiirdigt«. Als Beleg dient ihm folgendes Zitat aus der Histoire de Russie:
»On lui a refusé, peut-étre avec raison, le titre d’homme de génie, puisque,
en voulant former sa nation, il na su qu’imiter les autres peuples«".

16 Alpatov, Michail A., Russkaja istoriceskaja mysl’ i zapadnaja Evropa (XVIII — pervaja polovina
XIX v.), Moskva 1985.

17 Ausfiihrlicher dazu: Lehmann-Carli, Gabriela, »Nikolaj Karamzins geschichtsphiloso-
phische und kulturosophische Reflexionen: Peter I. und die >Verwestlichung« Russlands
aus der Perspektive des russischen Reichshistoriographenc, in: Russland zwischen Ost
und West? Gratwanderungen nationaler Identitit, hg. v. ders., Yvonne Drosihn u. Ulrike
Klitsche-Sowitzki, Berlin 2011, 49-67 (= Ost-West-Express. Kultur und Ubersetzung, Bd. 9).

8 Karamzin, Nikolaj M., Pis'ma russkogo putesestvennika, Leningrad 1984, 199-200.

19 Karamsin, Nikolai M., Briefe eines russischen Reisenden, Berlin 1981, 469.
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Angesichts dieser These Levesques stellt Karamzin die Frage, ob denn
nicht der Weg der »Aufklarung« fiir alle Volker ein und derselbe sei.
Insofern sei es wohl verniinftig, etwas, das schon gefunden sei, nachzu-
ahmen. »Imitatio« scheint infolge zeitlich versetzter Entwicklungen ein
vollig legitimes Verfahren zu sein (»Wo ist ein Volk, das nicht von andern
geborgt hitte?«”) und zudem ein Garant fiir origindre Fortschritte eines
Staatswesens bzw. einer Kultur. Doch Karamzin glaubt noch weiteren
bereits in publizistischen Schriften und Russlandhistorien vorgebrach-
ten Einwédnden begegnen zu miissen: »Gut, mag man antworten, nur
war es nicht nétig, sklavisch nachzuahmen und Dinge von Auslandern
anzunehmen, die man leicht héitte entbehren konnen«?'. Demgegeniiber
rechtfertigt Karamzin die Eingriffe in Kleidungsfragen und Brauche,
also in bis dahin in Russland der russischen Funktionselite noch nicht
gewahrte Individualrechte mit rein pragmatischen Erwéagungen Peters
L., der »deutsche« Kleidung (die sog. ungarische Tracht) fiir praktischer
und die Barte (der Bojaren) fiir unbequem und hésslich gehalten habe.

An diesen Gedanken schliefit Karamzin das Argument an, Peter I. habe
den althergebrachten Sitten und Brauchen deshalb den Krieg erkldrt, um
der Einfithrung anderer, »wichtigerer und niitzlicherer Erfindungen« des
Auslandes den Weg zu bahnen. »Es musste sozusagen der alten einge-
wurzelten Halsstarrigkeit der Russen auf einmal der Kopf zerschmettert
werden, um sie biegsam und zum Unterricht geschickt zu machen«®.
Der junge Karamzin hat die gewaltsame Zerstérung althergebrachter
Traditionen des vorpetrinischen Russland als wenig problematisch
empfunden. Er ironisiert geradezu »all die traurigen Jeremiaden von
der Anderung des eigentlichen russischen Charakters, vom Verlust der
wahren moralischen Nationalphysiognomie«* und entwirft ein idealty-
pisches, kosmopolitisch intendiertes Bild von einem ganz ins Zeitalter
der Aufklarung passenden, »verwestlichten« Russland:

Es ist wahr, wir sind anders als unsere bartigen Vorfahren — desto besser!
Innerliche und duflerliche Rohheit, Unwissenheit, Miifsiggang und Langeweile
waren das Los aller Stinde, uns hingegen sind alle Wege zur Verfeinerung
des Verstandes und zu den edlen Vergniigungen des Geistes gedffnet. Alles
Nationale ist nichts gegen das Menschliche. Wir sollen Menschen sein und
nicht Sklaven. Was gut fiir den Menschen ist, das kann nicht schlecht fiir

% Ebd.

2 Ebd.

2 Ebd., 470.

»  Ebd.

2 Im russischen Text heifit es anstellen von »Sklaven« hier »Slaven«: »Glavnoe delo byt’
ljud’mi, a ne Slavjanami«.
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den Russen sein, und alles, was die Engldnder oder Deutschen zum Nutzen
der Menschheit erfunden haben, das ist auch mein, denn ich bin ein Mensch.?

Offenbar gilt fiir Karamzin zu jener Zeit die » Verwestlichung« Russlands
als weitgehend gelungen. Zugleich kniipft Karamzin an den in westlichen
Russlandhistorien tradierten Mythos vom »fondateur«, vom innovativen
»Zivilisator« Russlands an. Er fithrt u. a. das Argument an, dass Russland
in der vorpetrinischen Zeit recht isoliert gewesen sei und (lateinische)
Bildung bzw. (westliche) Zivilisation deshalb nur schwach auf Russland
wirken konnten. Laut Karamzin habe Peter I. den »Vorhang zerrissen«,
der vor den Russen die Fortschritte des menschlichen Geistes verborgen
hétte. Mehrere Jahrhunderte hatten ohne den »tatigen Willen und die
unbegrenzte Macht« kaum gereicht, um das zu bewerkstelligen, was der
Reformzar innerhalb von 20 Jahren vollbracht hitte. So wie Sparta ohne
Lykurg nicht grofs geworden wiére, heifdt es bei ihm, so wiirde Russland
ohne Peter I. noch nicht zivilisiert sein.?

Allerdings anderte Karamzin seine Meinung tiber Peter I. grundlegend,
indem er die tiefgreifenden Folgen der kulturellen Verwestlichung the-
matisierte. So ist im Oktober 1797 im Hamburger Le Spectateur du Nord,
Journal politique, littéraire et moral ein anonym verdffentlichter Beitrag
Karamzins unter dem Titel Lettre au Spectateur sur la littérature russe er-
schienen, in dem die rigorose Offnung Russlands gegeniiber westlicher
Zivilisation durch Peter I. mit einer sklavischen Nachahmung in der
Lebensweise, in Sitten und Brdauchen, im Sprachgebrauch, in Literatur
und Kunst in Verbindung gebracht wird:

Quand Pierre le Grand déchira le rideau qui cachoit a nos yeux les nations
civilisées de 'Europe et les progres de leurs arts, le Russe, humilié par le sen-
timent de son infériorité, mais se sentant capable d’instruction, voulut imiter
les étrangers en tout, dans la fagon de vivre comme dans le costume, dans les
meeurs comme dans les arts; il modela sa langue sur celle des Allemands, des
Frangais, et notre poésie, notre littérature devinrent I'écho et la copie des leurs.”

Karamzins Argumentation nimmt hier eine neue Wendung. Die Rezep-
tivitdt und Bildungsbeflissenheit der Russen haben demnach zu einer
recht unproduktiven Imitation alles Fremdlandischen mit gravierenden
soziokulturellen Folgen gefiihrt.

In seiner im Jahre 1811 auf Bitte der konservativen Grofsfiirstin Ekaterina
Pavlovna fiir den Zaren Alexander I. verfassten Denkschrift O drevnej i
novoj Rossii v ee politiceskom i grazdanskom otnosenijach (Uber das alte und neue

% Ebd., 470-471.
% Karamzin, Pis'ma (wie Anm. 18), 254.
¥ Ebd., 457; Franzosischer Originaltext: 450.
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Russland in seinen politischen und zivilen Beziehungen), die zwar in einigen
Abschriften kursierte, aber der Offentlichkeit erst viel spiter zuganglich
werden sollte, hat Karamzin dann die petrinischen Reformen und ihre
Mittel problematisiert.?® Auf »allmahlich« lag bei Karamzin der Akzent,
wenn er iiber die Modernisierung und »Verwestlichung« Russlands in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nachgedacht hat. Karamzin hat
addquates Regieren fiir ein »kluges politisches System« gehalten, das
»den Umstdnden der Zeit« entsprechen miisse. Der russischen Geschichte
seien abrupte und revolutiondre Umbriiche nicht addquat. Aber es habe
in der russischen Geschichte auch Beispiele gegeben, wo die Leidenschaft
fiir neue Brauche die Grenzen der Vernunft iiberschritten habe, so bei
Peter I. Zwar konnten sich Sitten und Brauche auch auf natiirliche Weise
andern, rdaumte Karamzin ein, doch sie zu reglementieren, bedeute eine
Gewalttatigkeit, die auch fiir einen Zaren gesetzlos sei. Dies war eine
aus der Perspektive der Aufklarung deutlich formulierte Kritik an der
Missachtung von Individualrechten des Adels, auf deren Gewahrung
Karamzin nachdriicklich bestand.

Ahnlich hatte bereits Michail M. S¢erbatov in seiner zwischen 1786
und 1790 verfassten kulturkritischen Schrift O povrezdenii nravov v Rossii
(Uber die Sittenverderbnis in Russland) argumentiert. Karamzin hat das
handschriftliche Manuskript der zu jener Zeit ungedruckt gebliebenen
Schrift S¢erbatovs besessen und sich beim Verfassen seiner Denkschrift
auf diese Schrift gestiitzt hat. Karamzin zufolge habe Peter I. die Russen
zu Hollandern machen wollen. Die Russen seien zwar Weltbiirger gewor-
den, hatten aber in gewisser Hinsicht aufgehort, Russen zu sein. Dieser
rousseauistisch anmutenden These schliefst Karamzin die Behauptung
an, durch diese abrupten Veranderungen habe der »nationale Geist«
(duch narodnyj) als die eigentliche Stiitze des Staates Schaden erlitten.
Im Unterschied zu den einst in den Pis'ma russkogo putesestvennika (Briefe
eines russischen Reisenden) vertretenen Ansichten sah Karamzin nun die
gewaltsamen Mittel nicht mehr als verhaltnisméafiig an, die Peter 1. an-
gewandt hatte, um althergebrachte Sitten und Brauche des Adels den
Bediirfnissen westlicher Politesse zu opfern und mittels Verordnungen
und Folter Familientraditionen auSer Kraft zu setzen. Zwar hat Karamzin
die Tatsache nicht verkannt, dass der »asiatische Zwang« der »europa-

% Pipes, Richard, Karamzin’s Memoir on Ancient and Modern Russia. A Translation and analysis,
Cambridge (Mass.) 1959; Lotman, Jurij M., » O drevnej I novoj Rossii v ee politi¢eskom
i grazdanskom otnoSenijach« Karamzina — pamjatnik russkoj publicistiki nacala XIX
vekac, Literaturnaja uceba 4 (1988), 88-95.

2% Moiseeva, Galina N., »M. M. Séerbatov und N. M. Karamzin (Zapiska >O povrezdenii
nravon v Rossii<)«, in: XVIII vek, Bd. 14 (= Russkaja literature XVIII — nacala XIX veka v
obscestvenno-kul'turnom kontekste), Leningrad 1983, 80-92.
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ischen Freiheit« gewichen sei. Doch diese neue »Freiheit« betrédfe vor
allem die Reprasentationskultur und die Lebensweise der Funktionselite
und beziehe sich weder auf das Volk noch auf das politische System.

Das von Peter I. praktizierte Bartscheren schien Karamzin auch fiir
einen Autokraten, der nur durch das historische Gewohnheitsrecht
und die Erblegitimitdt gebunden war, »ungesetzlich« zu sein. Trotz
des Umstandes, dass Peter I. in seiner autokratischen Macht kaum ge-
setzlichen Beschrankungen unterworfen war, hat der russische Zar in
Karamzins Augen seine Machtbefugnisse tiberschritten. Dabei beruft er
sich auf neueres naturrechtliches Vertragsdenken: Das Volk sei in einem
»urspriinglichen Verméchtnis« mit den Herrschern iiberein gekommen,
dass diese fiir den inneren und dufleren Schutz und fiir die Bestrafung
von Bosewichtern zustandig seien und das Einzelne fiir die Rettung des
Ganzen opfern diirfen, aber dieses Vermachtnis besage nicht: »Bekampft
unsere harmlosen Neigungen und unseren Geschmack im héuslichen
Leben«®. In derartigen Fragen diirfe der Regent nur durch sein Beispiel
wirken, und keineswegs {iber Erlasse. Mit besonderer Scharfe missbilligt
Karamzin die barbarischen Mittel, mit Hilfe derer Peter I. seine Refor-
men durchgesetzt habe. Die Tajnaja Kanceljarija (Geheimkanzlei) habe
Tag und Nacht in Preobrazenskoe gearbeitet; Folter und Hinrichtungen
seien das Mittel dieser »ruhmreichen« staatlichen Umgestaltung gewesen.

Ausdriicklich merkt Karamzin an, Peter I. habe seine »Umgestaltung«
auf den Adel beschrankt. Dadurch sei es zu einer kulturellen Entfremdung
des (zum Teil nur duflerlich verwestlichten) Adels vom russischen Volk
gekommen. Auch habe die nationale Eintracht der >Stande« des russischen
Staates Schaden erlitten. Prononciert ironisch verweist Karamzin darauf,
dass die Nachahmung zur »Ehre und Wiirde« der Russen geworden sei.
Karamzin zufolge seien die Russen zwar Weltbiirger geworden, hitten
aber durch Peters I. Schuld in einigen Fallen aufgehort, Biirger Russlands
zu sein. Vehement widersprach Karamzin in diesem Kontext Thesen,
denen zufolge Peter I. der grofle »Erneuerer« Russlands gewesen sei,
der eine »tabula rasa« vor sich gehabt habe. Auch die Griindung von St.
Petersburg als neuer Hauptstadt wurde von Karamzin als ein »glanzender
Fehler« Peters I. eingestuft. Neben der Tatsache, dass Petersburg sich auf
»Tranen und Leichen« griinde, verweist Karamzin auf die klimatischen
Widrigkeiten Petersburgs.

In der anlasslich seiner Aufnahme in die Rossijskaja Akademija, die
russische Sprachakademie, gehaltenen Rede hat Karamzin am 5. Dezember
1818 dann darauf verwiesen, dass die Russen durch die Umgestaltungen

% Pipes, Karamzin's Memoir (wie Anm. 28), 23.
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Peters I. den anderen Europédern ahnlich geworden seien. Klagen seien
sinnlos; die Verbindung zwischen den alten und den neuen Russen sei
fiirimmer zerrissen. Nun vertritt Karamzin die Ansicht, dass der Reform-
zar, der vieles bewirkt habe, letztlich nicht alles autochthon Russische
habe verdandern wollen oder konnen. Diese Divergenz, bedingt durch
Natur, Klima sowie natiirliche und staatsbiirgerliche Umstidnde, machten
noch das nationale Wesen der Russen aus. Trotz der Ahnlichkeiten mit
anderen europdischen Volkern seien die Russen von ihnen in einigen
ihrer Fahigkeiten, Brauche und Gewohnheiten verschieden. Dies betrife
auch die Literatur, in der es letztlich zu einer Emanzipation vom zuvor
Nachgeahmten kommen mdisse.

Petr Caadaevs bereits 1829 verfasster erster Brief der Lettres philosophiques
adressées a une dame®, der zu dem vernichtenden Befund einer kulturellen
Traditions- und Geschichtslosigkeit Russlands kam™, kursierte zwar in
einigen Abschriften bei Vertrauten des Autors, fiihrte aber erst nach seinem
russischsprachigen Abdruck im Oktober 1836 in der Zeitschrift Teleskop
zu einem heftigen Skandal sowie dazu, dass sein Verfasser regierungs-
offiziell fiir wahnsinnig erklart wurde. Schon im 18. Jahrhundert hatten
sich warnende Stimmen erhoben, die den allgemeinen Optimismus in
Bezug auf die petrinische »Verwestlichung« zu dampfen suchten. Nicht
wenige Russen, darunter auch (v:aadaev, hatten die Warnungen Jean-
Jacques Rousseaus aus dem 4. Kapitel von dessen Contrat social (1762)
iiber das Reformwerk des Zaren vernommen. Demzufolge konnten die
Russen nie richtig zivilisiert sein, weil sie es zu zeitig wurden. Peter
habe einen nachahmenden Geist und nicht das wahre schopferische
Genie besessen. Er habe nicht gesehen, dass sein barbarisches Volk
nicht zur Zivilisation reif gewesen sei. Statt es zu zivilisieren, hétte er
es nur kriegstiichtig machen miissen. Peter I. habe es Rousseau zufolge
zuerst zu Deutschen, zu Englandern machen wollen und hatte es doch
zuallererst zu Russen machen sollen.

Die (spateren) Slavophilen sollten sich auf Rousseaus Gedanken beru-
fen, freilich mit dem Unterschied, dass sie das vorpetrinische Russland
nicht als barbarisch betrachteten. Caadaev stimmte in seinem ersten
Philosophischen Brief mit Rousseau darin iiberein, dass Peter 1. keiner

3 Gagarin, P., (Euvres choisies de Pierre Tschadaieff publiées pour la premiére fois par le P. Ga-
garin de la Compagnie de Jésus, Paris u. a. 1862; Gersenson, Michail O., Socinenija i pis'ma
P. Ja. Caadaeva, Moskva 1913/14, 2 Bde.

2 Lehmann, Ulf u. Gabriela Lehmann-Carli, »Nachwortc, in: Peter Tschaadajew, Apologie
eines Wahnsinnigen, Leipzig 1992, 229-244.
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produktiven, sondern nur einer nachahmenden Entlehnung westeuro-
paischer Zivilisation fahig gewesen sei.

In seiner einige Jahre spéter verfassten Apologie d'un Fou (1837) zeugte
die rhetorisch brillante Aufwertung Peters I. durch Caadaev von dem
Bestreben, mittels der Autoritdt dieses gekronten Hauptes — der die
Russen von tiberkommenen Relikten befreit habe — auf das weitgehen-
de Fehlen originarer kultureller und geistiger Traditionen in Russland
hinzuweisen. Die »Geschichte«, die der Reformzar Russland »gab«, sei
daher eine »fremde« Geschichte gewesen. Dazu habe es nur kommen
konnen, weil Russland zuvor eine »tabula rasa« gewesen sei. In der deut-
schen Ubersetzung lautet diese fiir die Pramissen und Modi »kultureller
Ubersetzung« so wichtige Passage wie folgt:

Peter der GrofSe fand nun eine tabula rasa vor, und mit seiner méachtigen Hand
schrieb er darauf die Worte: Europa und der Westen; und seither gehorten wir
Europa und dem Westen an. Man muf3 sich dariiber klarwerden: wie grofs auch
das Genie und die Willensenergie dieses Menschen gewesen sein mogen, sein
Werk war nur inmitten eines Volkes mdglich, dessen Vergangenheit keinen
Weg gebieterisch vorzeichnete, dessen Uberlieferungen ohnmaichtig waren,
ihm eine Zukunft zu erschaffen, dessen historische Erinnerungen durch einen
kithnen Gesetzgeber straflos weggewischt werden konnten. Wenn wir uns der
Stimme eines Herrschers, der uns zu neuem Leben rief, so gehorsam erwie-
sen, so offenbar deswegen, weil wir in unserem vorangehenden Leben nichts
besaflen, was einen Widerstand hatte rechtfertigen konnen.*

Allerdings raumte der Autor ein, dass die nachpetrinische Durchdringung
Russlands mit westlicher Kultur auf den Adel und die Funktionselite
beschrankt blieb. Caadaevs Provokation, sein Tabubruch fiihrten zu einer
deutlichen Polarisierung geschichtsphilosophischer Konzepte. Die sog.
Westler strebten eine moderate bis radikale konzeptionelle und institu-
tionelle Annaherung Russlands (besonders bzgl. der Bildung, des Rechts
und des politischen Systems) an den Westen an. Die sog. Slavophilen
beriefen sich in einer retrospektiven Utopie eher auf einen idealisierten
»Volksgeist«, der strukturell nicht nur fiir die russische Mentalitit,
sondern auch fiir seine Kultur relevant sei. Fiir die meisten Slavophilen
waren die rigorosen petrinischen Reformen ein eklatanter Fehler, der
freilich nicht mehr ganzlich riickgangig zu machen sei.

¥ Ebd., 159-160.
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Das Peterbild in den geschichtsphilosophischen Diskussionen
uber Russland und den Westen seit dem 19. Jahrhundert

Peter I. blieb stets eine Griindungsfigur fiir russische Westler, auch wenn
einige von ihnen seine barbarischen Mittel sowie seinen Umgang mit dem
Volk kritisierten. Manche gewaltsame Mafinahme wurde angesichts der
Riickstandigkeit der Untertanen als notwendig konzediert. Nach Mei-
nung der Slavophilen wiederum hatten die petrinischen Reformen fiir
die russische Identitat katastrophale Folgen. Die orthodoxe Gemeinschaft
der Heiligen und Glaubigen (sobornost’), die sich in der altrussischen
Zeit auf die russische Bauerngemeinde (obsc¢ina/mir) iibertragen habe,
sei seit Peter I. nunmehr leider dem Staat untergeordnet. Peter habe die
organische Entwicklung Russlands unterbrochen und ihm die fremden,
rationalistischen, biirokratischen und utilitaristischen Ideen und Prakti-
ken Westeuropas aufgezwungen. Peter 1. habe Russland den Slavophilen
zufolge seiner urtiimlichen Eigenart beraubt. Eine lange archaische und
unverfélschte Periode instinktiver und originarer Volkskultur sei unter
dem Reformzaren durch eine Periode der Nachahmung abgelost worden
und miisse nun wieder zu einer neuen Kulturepoche fiihren. Nur das
»heilige« vorpetrinische Russland kénne Grundlage der inneren Wie-
dergeburt eines neuen russlandischen Imperiums sein.** Ivan Aksakov
monierte, die von Peter I. rigide durchgesetzten Reformprojekte hitten
zeitweilig das innere Leben des »Volksorganismus« lahmgelegt.®

Freilich hatten die von Peter I. initiierte Westorientierung und das
wiederholte Scheitern »westlerischer« Reformprojekte heftige kulturelle
Gegenreaktionen und eine spezifische nationale Identitatskonstruktion
sowie eine Oppositionsbildung zwischen (westlicher) Zivilisation und
(russischer) Kultur provoziert.

Der Symbolist Dmitrij Merezkovskij hat im dritten Teil seiner Trilogie
Christus und Antichrist, im Roman Peter und Alexej nicht gegen die Offnung
nach Europa per se polemisiert, sondern gegen die Brachialgewalt in den
Mitteln, aber auch gegen die Inkonsequenz und den biirokratischen Cha-
rakter der Reformen. Peter I. habe die »Zivilisation« {ibernommen, aber
den Geist der Kultur vernachléssigt. Somit ist Russland nicht in der Lage,
eine Mittlerrolle zwischen Ost und West wahrzunehmen. Merezkovskij
instrumentalisiert in seinem Roman sogar den Friihaufkldrer Leibniz,

*  Ingold, Felix P., Die Faszination des Fremden. Eine andere Kulturgeschichte Russlands, Miin-
chen 2009, 180.

% Aksakov, K., »V ¢em sila Rossii?« (1863), in: ders., Otcego tak nelegko Zivetsja v Rossii,
Moskva 2002, 223-224.
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indem er ihn die freilich fiktive Rolle des apokalyptischen Propheten
zuweist, der gesagt habe: »Moskowien wird eine zweite Tiirkei werden
und einer neuen Barbarei den Weg bahnen, die die ganze Zivilisation
vernichten wird«®.

In Andrej Belyjs Roman Peterburg erscheint der »Eherne Reiter« dem
Volk ausschliefllich als »Antichrist«, als apokalyptischer Reiter, der es
erbarmungslos verfolgt, nicht als Retter. Doch niemand ist dem Genie
Peters gewachsen, die kulturelle Selbstzerstorung Russlands scheint
unabwendbar: »Der grofie Aufbruch Rufslands miindet in ein schmach-
volles Ende, in der Bluttat des wahnsinnigen Terroristen Dudkin, der
auf seinem Opfer reitet — das grandiose Peter-Denkmal zur klaglichen
Karikatur erstarrt«¥”. Der »Eherne Reiter« reprédsentiert nach wie vor
Peters Reformwerk im offentlichen Raum. Nicht nur zu Sowjetzeiten
beehrten Leningrader Neuvermahlte das beriihmte Reiterstandbild Peters
des Groflen (auf dem damaligen Dekabristenplatz, 1923-2008) mit der
Niederlegung von Blumen; auch im heutigen Petersburg werden Blumen
am Denkmal auf dem Senatsplatz abgelegt.

Peter I. wird zum Griindungsvater und Gewahrsmann der russischen
Westler, auch wenn diese einige Aspekte der rigorosen petrinischen Refor-
men monieren. Zu Sowjetzeiten war Peter I. dann der Sonderfall eines Za-
ren, trotz problematischer Herkunft ein unermiidlicher » Arbeiter auf dem
Thron, ein rigoroser Modernisierer, kraftvoll, »revolutiondr« und - wenn
auch nicht wirklich atheistisch, so doch — mit deutlichen Ressentiments
gegeniiber dem Klerus. Selbst die stalinistische Geschichtswissenschalft,
die bald in einen deutlichen grofirussischen Sowjetpatriotismus abdriften
sollte, kreierte mit viel Pathos »grofie Manner« wie Peter . als Vorlaufer
des aktuellen »Zarenc; sie waren unverzichtbar fiir die Legitimation des
Regimes. Als reformerischer russischer »Patriot« wurde der Zar in die
eigene Genealogie integriert: »Peter 1. erschien als Herkules, der den
russischen Augiasstall ausmistete, um das Land auf den Weg in die
Moderne zu bringen«.* Freilich konnte der Reformzar, der ja trotz seiner
Verdienste um den Fortschritt ein adliger Despot gewesen sein muss, in
der Geschichtspolitik nicht mit dem Kult um den verstorbenen Lenin
konkurrieren. Allerdings gibt es Stimmen, die Peter L. seltener affirma-
tiv und zumeist polemisch als ersten Bolschewiken (Volosin 1920) oder
als Vorgénger Lenins (Gerasimov 1920) bzw. sogar Stalins (Solonevic)

% Mereschkowski, Dmitri, Peter und Alexej, iibers. v. A. Eliasberg, Miinchen 1924, 137.

3 Ebert, Christa, Symbolismus in Rufiland. Zur Romanprosa Sologubs, Remisows, Belys, Berlin
1988, 161.

% Hildermeier, Manfred, Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang
des ersten sozialistischen Staates, Miinchen 1998, 579.
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betrachten. Nikolaj Berdjaev schreibt 1937 vor dem Hintergrund seiner
russischen Idee, die Mittel Peters seien vollig bolschewistisch gewesen.
Der Zar habe das alte Moskauer Russland zerstoren wollen. Berdjaev
vergleicht die petrinischen Reformen mit dem bolschewistischen Umsturz
und findet in beiden dieselbe Grobheit und Gewalt, die »Begliickung«
des Volkes von oben, dieselbe Verneinung der Traditionen, Etatismus,
eine Hypertrophie des Staates, die Schaffung einer privilegierten bii-
rokratischen Schicht, denselben Zentralismus und denselben Wunsch
abrupt und radikal den Typ der Zivilisation zu verandern.”

Der Reformzar hat nicht nur seine Apologeten und Gegner inspiriert
und polarisiert, seine Person ist auch fiir den geschichtsphilosophischen
Diskurs iiber Russland und den Westen zentral. In dem Band Peter der
Grofie: Pro et contra (Petr Velikij: Pro et contra, 2001) werden 13 géngige,
zum Teil stereotype Zuschreibungen durch Apologeten, Gegner und
um Ausgewogenheit ringende Autoren genannt, die das Wesen des
Reformzaren Peters 1. (1672-1725) prononciert formulieren wollen: 1.
Schopfer Russlands; 2. Retter des Vaterlands; 3. Aufkldrer-Universalist;
4. Russischer Européer; 5. Verkiinder der weltweiten Bedeutung Russ-
lands; 6. Typischer russischer Mensch; 7. Erbe des Moskauer Zarenreichs;
8. Nichttraditioneller Autokrat; 9. Antipatriot; 10. Pseudoreformer; 11.
Religioser Renegat; 12. Intellektueller; 13. Mensch der Extreme.*’ Keiner,
der sich mit der russischen Geschichte seit dem 18.Jahrhundert befasst,
kommt offenbar um eine Positionierung beziiglich dieses Zaren herum.
Dieser russische Zar und Kaiser polarisiert: als rigoroser Erneuerer, als
staatsmannischer Riese, als Zerstorer der Symbole und Traditionen der
Moskowiter, als Despot, als unkonventioneller und kompromissloser
Reformer, als »Usurpator« geistlicher Macht, als Zerstorer des »Volks-
geistes«, als ein iiber zwei Meter grofier Autodidakt mit unglaublicher
Wissbegierde, Dynamik, Korper- und Schaffenskraft.

An der Gestalt Peters I. scheiden sich seit Jahrhunderten die Geister. Pe-
ter L. ist und bleibt ein wirkungsmachtiger Mythos sowie eine nationale
Kultfigur. Viele Aspekte seines Wirkens sind im russischen kulturellen
Gedéchtnis dem wissenschaftlichen Diskurs entzogen. Im kulturologi-
schen und geschichtsphilosophischen Denken ist neben differenzierten
Zugangen eine Opposition zwischen dem kraftvollen »Zivilisator« Russ-

¥ Poljakov, L. V., »Rossija i Petr«, in: Petr Velikij. Pro et contra. Licnost’ I dejanija Petra I v
ocenke russkich myslitelej i issledovatelej. Antologija, hg. v. Dmitrij K. Burlaka, Sankt Peter-
burg 2001, 573-708, 636-637.

% Poljakov, »Rossija i Petr« (wie Anm. 39), 573-708.
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lands, einem sakralisierten Titanen einerseits und einem damonischen
Despoten oder » Antichristen« andererseits zu beobachten. In literarischen
Texten kann dieser Dualismus mitunter dialektisch aufgebrochen und
konnen seine Extreme dialogisch aufgehoben und enttabuisiert werden.
Die grofie Faszination fiir die Konstruktion des Bildes von diesem Zaren
geht aber wohl gerade von seinen Extremen aus. Weder seine Apologeten
noch seine Kritiker konnen sich offenbar der potentiellen Suggestivkraft
dieser historischen Personlichkeit entziehen. Die Popularitat Peters I. ist
nicht nur durch seine fortdauernde Inszenierung und Prasenz im 6ffent-
lichen Raum und im kulturellen Gedéchtnis Russlands ungebrochen,
sondern auch durch den Umstand, dass bislang eklatante Tabubriiche
in seiner Wirkungs- und Deutungsgeschichte ihm kaum etwas anhaben
konnten. Dieser ambivalente Kulturheros ist nach wie vor fiir die natio-
nale Identitdtskonstruktion Russlands unverzichtbar.



Anhang






Hinweise zur Transliteration

In diesem Band wird durchweg die wissenschaftliche Transliteration des
Georgischen und Russischen verwendet. Geographische Namen werden

in der Regel in Transkription wiedergegeben.

Buchstaben | Transliteration (mit Transkription Hinweise zur Aussprache im

im Original | Beispielen) Deutschen (in Transkription)

Russisch

é & (Chruscév) Kurzes jo oder o | wie bei »Joch« (Chruschtschow)

5K z (Paradzanov) sch oder sh wie bei »Journal« (Paradshanow)

3 z (Karamzin) weiches s stimmhaft, wie bei »Sache«
(Karamsin)

i j (Tolstoj) i wie bei »Tolstoi«

X ch ch wie bei »Bloch«

I ¢ (Cvetaeva) z wie bei »Zweig« (Zwetajewa)

q ¢ (Gorbacév) tsch wie bei »Tschaikowski«
(Gorbatschow)

1 § (Puskin oder Sota) | sch wie bei »Schiller« (Puschkin)

11 $¢ (Chruscév) schtsch wie bei »Chruschtschow«

Georgisch

3 k (k mit Unterpunkt) |k [k’] ejektives K., Verschlusslaut,
wie deutsches »ck«

3 p p wie Peter

g Z sch oder sh wie russ.»K«

é t mit Unterpunkt t [t’], ejektives T, Verschlusslaut,
wie dt. »Stadt«

© & (g mit Hatschek) gh [y], ahnlich wie R bei dt. »Robe«

g q q [q’], Verschlusslaut, ejektiver
Kehlkopflaut zwischen g und b

a $ sch wie russ. »I«

B é tsch kurzes, ejektives »Tsch«

3 C Z Wie russ. »Ii«

d 3 ds [dz], stimmhafte Affrikate, wie
»Schewardadse«

) ¢ mit Unterpunkt ts’ kurzes, ejektives »Ts«

3 ¢ mit Unterpunkt tsch kurzes, ejektives »Tsch«

b X ch wie russ. »Xx«

X 3 (3ugasvili) dsch wie bei »Loggia«
(Dschugaschwili)
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Dzambuls in der Dzambul Gasse (pereulok DZzambula) in St. Petersburg. Foto ©
Juri Murasov; Abb. 6. - Titelblatt: »Bibliothek ausgewahlter Werke der sowjetischen
Literatur, 1917 — 1947« (biblioteka izbrannych proizvedenij sovetskoj literatury,
1917 — 1947), Ausgabe von 1938; Abb. 7. — Titelblatt: »Bibliothek ausgewahlter
Werke der sowjetischen Literatur, 1917 — 1947« (biblioteka izbrannych proizvedenij
sovetskoj literatury, 1917 — 1947), Ausgabe von 1949.

Abb. II1.7 - Jubilden: Abb. 1. — Nach einem Entwurf von Samuil Gal'berg erichtets
Denkmal fiir Nikolaj Karamzin in Simbirsk, Foto aus: Jurij M. Lotman, Karamzin.
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Sotvorenie Karamzina. Stat’i i issledovanija 1957 — 1990. Zametki i recenzii. Sankt-
Peterburg 1997, ohne Seitenangabe; Abb. 2. — Samuil Gal’berg, Reliefs im Postament
des Karamzin-Denkmals (1845) Foto aus: Ebd.; Abb. 3. — Samuil Gal’berg, Reliefs
im Postament des Karamzin-Denkmals (1845), Foto aus: Ebd.; Abb. 4. — Puskin-
Kundgebung am 10. Februar 1937 in Moskau. Aus: Retro PHoto of Mankind’s
Habitat, www.pastvu.com (15.03.2016); Abb. 5. — Puskin-Kundgebung am 10.
Februar 1937 in Moskau. Aus: Ebd. (15.03.2016); Abb. 6. — »Prophylaktische Puskin-
Sondernummer« der Satirezeitschrift Krokodil, Januar 1937.
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