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GRUPPEN

Heiland oder Fiihrer?
Der Dichter als Kulturheros in der
Literaturwissenschaft des George-Kreises

Craubpe Haas

Der Begriff des Kulturheros ist in der deutschen Literatur nicht promi-
nent: weder auf der Gegenstandsebene historischer Zeugnisse noch auf
der analytischen Ebene der theoretischen oder der wissenschaftlichen
Reflexion. Angesichts der Tatsache, dass sich Deutschland seit dem aus-
gehenden 19. Jahrhundert verschiedentlich als >Kulturnation« begreift,
mag dieser Befund {iberraschen. Konstituiert sich die Nation mangels
einer grofien politischen und gemeinschaftsstiftenden Tat iiber dsthetische
und geistige Leistungen, so miisste das Konzept des Kulturheros auch
dort anzutreffen sein, wo der Begriff des Kulturheros aussteht. Schliefslich
macht der zuweilen konstatierte Heroisierungsschub des 19. Jahrhun-
derts vor Dichtern wie Schiller und Goethe oder vor Komponisten wie
Richard Wagner keineswegs halt;! und schliefilich sind es oft heroische
Formeln, die Geistesgrofien in kulturelle oder politische Griindungsfi-
guren transformieren.

Demnach liefSen sich weite Teile der modernen deutschen Heldenver-
ehrung tiber den Kulturheros gut fassen, auch wenn er natiirlich unter-
schiedliche politische und gesellschaftliche Bediirfnisse erfiillen kann und
erst von diesen aus dariiber zu entscheiden ist, wie er konzeptionell im
engeren Sinne aussieht.? Die Erfindung der Weimarer Klassik etwa, die
das 19. Jahrhundert hindurch in der heroischen Uberhthung Goethes und
Schillers stark kultische und religiose Ziige tragt,® bemiiht beide Autoren
als privilegierte Objekte wie auch als Statthalter und Gewéahrsméanner
bildungsbiirgerlicher Ambitionen. Spétestens nach der Reichsgriindung
kommt insbesondere Goethe nicht selten die Funktion zu, den Wilhel-

Vgl. Frevert, Ute, »Vom heroischen Menschen zum >Helden des Alltags«<«, Heldengedenken.
Uber das heroische Phantasma (=<Sonderheft Merkur), hg. v. Karl Heinz Bohrer u. Kurt
Scheel, Stuttgart 2009, 803-812.

Damit soll nicht gesagt sein, dass sich solche Formen der Verehrung auf den Kulturheros
beschranken. Ganz im Gegenteil wird eine regelrechte Inflationierung des Heroischen
im 19. Jahrhundert mafigeblich vom Militar betrieben. Vgl. Frevert, »Vom heroischen
Menschen« (Anm. 1), 804-806.

> Vgl. Gerhard, Ute, Schiller als »Religion«. Literarische Rezeption im 19. Jahrhundert, Miinchen
1994.
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minismus geistig auszuschmiicken, wenn nicht gar zu legitimieren. Das
sheroische« Potenzial des >Klassikers< wird damit freilich zur Leerformel:
Dieser verpuppt zum imaginaren Handlanger des status quo.

Demgegentiiber ldsst sich in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts v. a. in jenen Diskursen, die sich im Dunstkreis der >konservativen
Revolution« formieren, der Versuch beobachten, gerade die potenziell
heroischen Attribute von Geistesgrofsen zu reaktivieren und deren Dasein
als Gipsfiguren zu beenden. Sowie >Kultur« zur offenen Kampfvokabel
mutiert, ist der Kulturheros primér nicht mehr eine Reprisentationsfigur
bestehender Verhiltnisse, vielmehr wird er nun als genuine Transgressi-
onsfigur vereinnahmt, die diese Verhaltnisse sprengt und fiir eine neue
und andere Politik einsteht. Es diirfte nicht zuletzt der bellizistische Keim
im Kulturbegriff und dessen gegenzivilisatorische und antiaufklarerische
Anlage sein, die den Kulturheros in Deutschland eher in der Antimoderne
als in der Moderne heimisch gemacht hat.

So tragfahig eine Unterscheidung zwischen Reprasentationshelden
und Transgressionshelden indes sein mag, so konnen sich beide Figuren
unter dem Gesichtspunkt ihrer heroischen und politischen Wirkung,
oder besser gesagt Wirkungslosigkeit, doch auch beriihren. Schliefdlich
schneiden zahlreiche Autoren der Antimoderne den Kulturheros in ihren
kulturellen Restitutionsanspriichen so universal und so umfassend zu,
dass seinen Leistungen selbst auf imaginédrer Ebene kaum noch greifbare
soziopolitische Aquivalente oder Ergebnisse entsprechen konnen.*

Dies kann sich interessanterweise auch in dem dem Kulturheros
bereiteten Kult niederschlagen. Dieser wird — und sei es noch so indi-
rekt — derart selbstbeziiglich und derart selbstgentigsam imaginiert, dass
die vom Kulturheros begriindete Gemeinschaft in monumentale Einzel-
anhanger zerfallt und sie im Kult regelrecht erstarrt. Damit kommt die
Antimoderne dort an, wo das Bildungsbiirgertum immer schon war —in
der Traditionspflege. Dort, wo dieser Widerspruch erkannt wird, besteht
kein Grund zur politischen Erleichterung. Sowie der Heldenkult nicht
langer die privilegierte Rezeption des >heroischen< Werkes darstellt,

*  So spricht Dirk von Petersdorff in einem Aufsatz {iber Stefan George treffend von einem
den Antimodernismus charakterisierenden »Schwebezustand [...] zwischen der Gefahr
des Asthetizismus auf der einen Seite und immer erneuten Versuchen, seine universa-
listischen Anspriiche einzuldsen, auf der anderen Seite.« In handfeste Politik sei dieses
Problem trotz oder wegen der Monumentalitdt der Forderungen kaum zu {iberfithren:
»Wer Heiland, Dichter und Eroberer parallelisiert, muf irgendwann sagen, wer zu heilen
ist und was erobert werden soll. Genau das aber kann George nicht, weil er unter den
Bedingungen des frithen 20. Jahrhunderts keine Ansatzpunkte und Materialisierungen fiir
seine Position mehr findet.« Petersdorff, Dirk von, »Als der Kampf gegen die Moderne
verloren war, sang Stefan George sein Lied. Zu seinem letzten Gedichtband >Das Neue
Reich«, Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 43 (1999), 325-352, 335.
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wird er auf Politik umgestellt und dieser die Aufgabe zugewiesen, das
Werk des Kulturheros gleichsam zu vollenden. Heldenpolitik kann aber
niemals friedliche Politik sein.

Ich werde der Grundspannung zwischen >kultischer< und »>politi-
scher« Perspektivierung des Kulturheros im Folgenden am Beispiel
jener Formation nachgehen, die den Kulturheros in vielerlei Hinsicht
in den Mittepunkt ihrer geistigen Bemiihungen stellte und die seinen
wirkmachtigsten Sympathisanten in der deutschen Tradition {iberhaupt
bilden diirfte: an dem Kreis von Wissenschaftlern und Intellektuellen,
sie sich in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts um den Dichter
Stefan George herum gruppierten. Dabei ist es nicht der Kult um George
selbst, den ich in den Blick bringen will, sondern zentrale wissenschaft-
liche Schriften aus seinem naheren Umfeld, die die Vorstellung des
Kulturheros am differenziertesten — wie auch am problematischsten —
entfalten. Diese sind nicht zuletzt insofern von Interesse, als sie der
wissenschaftlichen Darstellung als solcher kultische Aufgaben zuweisen
und sie die Wissenschaft implizit als eine Art Praktik zur Erschaffung
des Kulturheros einsetzen. Dabei kann der wissenschaftliche Diskurs
die Konturen sowohl eines privilegierten und exklusiven als auch die
eines lediglich als vorldufig begriffenen Kultes annehmen, der nicht
seinen eigenen Endzweck darstellt, sondern der in die grofse politi-
sche Tat einzumiinden hat. Ein besonderes Gewicht kommt hier dem
immanenten Anhdnger des Kulturheros zu, denn dieser avanciert in
der Konzeption der Figur selbst zur strukturgebenden Groe. An ihm
zeigt sich erst, wo genau der Kulturheros zu sich selbst kommt — in der
Kirche der Wissenschaft oder auf den Schlachtfeldern der Politik. Uber
die Analyse des Anhangers wird folglich der Frage nachzugehen sein,
ob der Kulturheros eher als sakularer Gott (Heiland) oder als sakraler
Herrscher (Fiihrer) beschworen wird.

Wenn ich mich dabei auf den Dichter als Kulturheros und auf die Ar-
beiten von Friedrich Gundolf (1880-1931) und Max Kommerell (1902-1944)
beschréanke, so liegt das weniger an sachlichen als an darstellerischen
Zwiangen. Man kann anhand beider Germanisten die erwahnten ide-
altypischen Figurationen des Kulturheros rekonstruieren, ein Gesamt-
tiberblick {iber das Phanomen in den wissenschaftlichen Publikationen
des George-Kreises ist im Rahmen eines Aufsatzes schlechterdings
nicht zu leisten. Denn neben Dichtern geraten George-Jiingern auch
Philosophen wie Friedrich Nietzsche zu Kulturheroen;® und die Studien

° Vgl Bertram, Ernst, Nietzsche. Versuch einer Mythologie, Berlin ©1922 [1918].
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Berthold Vallentins iiber Napoleon® oder Ernst Kantorwociz’ {iber den
Stauferkaiser Friedrich II.7 liefern mit ausgewiesenen Herrscherfiguren
zu dem Konzept keineswegs ein Kontrastprogramm. Zu iiberpriifen
wiére vielmehr, inwiefern hier Tat- und Kulturheld zusammengefiihrt
oder schlicht ununterscheidbar gemacht werden.

Aber selbst eine reprasentative Behandlung Gundolfs und v.a.
Kommerells ist an dieser Stelle nicht intendiert. Beide waren zeitweilig
enge und engste Jiinger Georges, beide fielen von ihm ab. Die Karriere
Kommerells als Lieblingsjiinger begann zu einem Zeitpunkt, als die von
Gundolf bereits vorbei war.® Von ihrem jeweiligen Bruch mit George
tragen die spateren Werke beider Autoren durchaus Spuren. Da diese
aber eher im Licht einer Abkehr vom heroischen Paradigma als in dem
einer Neujustierung des Kulturheros zu sehen sind, scheint mir der Fokus
auf solche Texte, die noch im Wirkungsradius von George entstanden
sind, nicht nur annehmbar, sondern geboten.

Wenn im Folgenden zwei idealtypische Modelle des Kulturheros —ein
primar kultisches und ein primér politisches —im Zentrum stehen, gilt es
sogleich einem Missverstandnis vorzubeugen. Diese Typen verteilen sich
nicht einfach symmetrisch auf die Schriften Gundolfs und Kommerells,
obwohl Gundolf vom »Kulturheiland« und Kommerell durchgehend vom
»Fiithrer« spricht. Das Werk Kommerells wird von der Grundspannung
zwischen »kultischer« und »>politischer< Ausrichtung des Kulturheros
durchzogen und (beinahe) gesprengt, wéahrend sich bei Gundolf aus-
schliefllich die >kultische« Perspektive beobachten ldsst.

Friedrich Gundolf: Dichter und Helden

Im Mittepunkt meiner Gundolf-Analyse steht ein recht schmaler, nichts-
destotrotz aber symptomatischer Aufsatz, den der erfolgreichste Germa-
nist der Weimarer Republik in zwei Fassungen publiziert hat, einmal
1912 unter dem Titel Vorbilder im Jahrbuch fiir die geistige Bewegung und

¢ Vallentin, Berthold, Napoleon, Berlin 1923.

7 Kantorowicz, Ernst, Kaiser Friedrich der Zweite, Stuttgart 1987 [1927].

8 Vgl. zu den biographischen und kulturhistorischen Zusammenhéngen Karlauf, Thomas,
Stefan George. Die Entdeckung des Charisma, Miinchen 2008; sowie Groppe, Carola, Die
Macht der Bildung. Das deutsche Biirgertum und der George-Kreis, Koln u. a. 1997. Zu einer
wissenschaftsgeschichtlichen Studie des Kreises vgl. Kolk, Rainer, Literarische Gruppen-
bildung. Am Beispiel des George-Kreises 1890-1945, Tiibingen 1998; zum George-Kreis aus
soziologischer Sicht vgl. Breuer, Stefan, Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und
der deutsche Antimodernismus, Darmstadt 1995. Vgl. als umfassendes Nachschlagewerk
jetzt auch Stefan George und sein Kreis. Ein Handbuch, 3 Bande, hg. v. Achim Aurnhammer,
Wolfgang Braungart, Stefan Breuer u. a., Berlin u. a. 2012.
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einmal 1921 in erweiterter Form unter dem Titel Dichter und Helden in
einer gleichnamigen Aufsatzsammlung.’

Gundolfs Vorstellungen von Heroismus und Geschichte fallen stark
synkretistisch aus. Seine wiederholte Absage an einen zum blofien
»Reliquienkult« (DH, 24) verkommenen Historismus und sein Plado-
yer fiir ein Verstdndnis der Geschichte als »mitwirkende Gegenwart«
(ebd.), verraten zweifellos den Einfluss Nietzsches.!® Daneben macht er
explizit Anleihen bei Ranke, Mommsen und Burckhardt (DH, 51), wo-
bei zwischen den Zeilen auch Hegel und der von ihm selbst nur wenig
geschdtzte Thomas Carlyle als Stichwortgeber erkennbar werden." So
unoriginell, widerspriichlich und unsystematisch Carlyles On Heroes and
Hero Worship (1841) erschienene und gerade in Deutschland ungemein
erfolgreiche Textsammlung' gewesen sein mag: Das Gundolf und den
gesamten George-Kreis begleitende heroische Dreigestirn Dante, Shake-
speare und Goethe findet sich hier ebenso vorgebildet wie die Tendenz,
den jahrhundertelangen Antagonismus zwischen Held und Heiligem
durch die konsequente Sakralisierung und Vergéttlichung des Helden
zu liberwinden, Antike und Christentum also tiber die Figur des Helden
zu verschmelzen. Dartiber hinaus zehren Versuche, den modernen Dich-
ter iiberhaupt wieder emphatisch als Helden zu begreifen, nicht selten
mafsgeblich von Carlyle.

Damit ist das zentrale Moment der Gundolf'schen Schrift bereits
benannt: Die Sakralisierung des Dichters als Heros. Diese nimmt ihren
Ausgang vom Bild einer geistig und kulturell desastrosen Gegenwart:
»Es gibt Zeiten, [...] in denen alles zerflief3t, verastelt, in Gehirn- oder
Trieb-Chaos splittert, nichts mehr organisch wéachst, nur noch mechanisch
willkiirlich zusammengezwungen, bureaukratisch geordnet wird: so ist

¢ Gundolf, Friedrich, »Dichter und Helden, in: ders., Dichter und Helden, Heidelberg 21923,
23-58. Im Folgenden mit Sigle (DH, Seitenzahl) im laufenden Text zitiert. Zu einem
leicht greifbaren Abdruck der ersten Fassung vgl. Gundolf, Friedrich, »Vorbilder, in:
Der George-Kreis. Eine Auswahl seiner Schriften, hg. v. Georg Peter Landmann, K6In 1965,
173-186.

10 Vgl. Nietzsche, Friedrich, »Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Lebenc, in:

ders., Unzeitgemiife Betrachtungen. Kritische Studienausgabe, 15 Bande, hg. v. Giorgio Colli

u. Mazzino Montinari, Miinchen u. a. 21988, Bd. 1, 243-334.

Zumindest in einer Burckhardt-Rezension von 1907 riickt Gundolf diesen in die Néhe

Hegels und setzt ihn wohlmeinend von Carlyle ab. Vgl. Gundolf, Friedrich, »Jacob

Burckhardt und seine Weltgeschichtlichen Betrachtungen«, in: ders., Beitriige zur Literatur-

und Geistesgeschichte, ausgewdhlt u. hg. v. Victor A. Schmitz u. Fritz Martini, Heidelberg

1980, 58-71, 66f.

2 Carlyle erlebte im Ersten Weltkrieg noch einmal einen regelrechten Aufschwung und
blieb auch in der Weimarer Republik ein begehrter Autor. Vgl. Carlyle, Thomas, Helden
und Heldenverehrung, Ubertragung v. Paul Baudisch, Berlin 1926. Vgl. zu Carlyle den
Aufsatz von Johannes Steizinger in diesem Band.
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unsre deutsche Gegenwart.« (DH, 31) Rettung kann Gundolf zufolge
ausschliefilich von sogenannten »Kulturheilande[n]« (ebd.) kommen,
und diese Kulturheilande sind die einzigen Figuren, die er als Helden
gelten lasst. Es gibt deren in der Weltgeschichte insgesamt sechs: Dante,
Shakespeare und Goethe als »Worthelden¢, sowie Alexander, Caesar und
Napoleon als >Tathelden«. Es ist in erster Linie der Abschnitt {iber die
>Tathelden¢, um den Gundolf seinen Text 1921 erweitert.

Die Kulturheilande werden zunichst so angelegt, dass sie alles sind,
was die »deutsche Gegenwart« nicht ist. Ist diese »zersplittert« und
»verastelt«, so wirken die Helden unmittelbar synthetisierend. Damit
stellen sie auch nach wie vor das einzige Potenzial zu einer Uberwindung
der modernen >Zersplitterung« — es finden sich mitunter auch Begriffe
wie »Zersetzung« (DH, 26) oder »Entartung« (DH, 44) — bereit. Die
Dichotomie von Synthese und Zersplitterung holt Gundolf konsequent
geschichtsphilosophisch ein. Sie ist in seinen Augen erst {iber einen ge-
nuin christlichen Leib-Seele-Dualismus zum historischen und kulturellen
Problem geworden. Auf die Transzendierung dieses Dualismus bleibt
die synthetisierende Aufgabe des Helden vornehmlich gerichtet:

In der christlichen Zeit hat der grofle Mensch noch eine andre Aufgabe als
im Altertum. Seit Leib und Seele geschieden werden, das Géttliche aus dem
Menschen losgelost und iiber ihn ein Jenseits gestellt wird, hat das menschliche
Wirken eine Vereinigung mit der Gottheit zum Ziel,"® empfindet nicht mehr
sich selbst als gottlich, und die Seele strebt zu Gott hin oder zwingt ihn heran,
statt ihn aus sich zu strahlen oder in sich darzustellen. Nun ist es nur den
seltensten Menschen gegeben in sich jenen christlichen Zwiespalt aufzuheben,
die Synthese darzustellen, das Gesamtmenschliche, den kosmisch runden Men-
schen, das oberste sichtbare Sinnbild der Gottheit zu verwirklichen. (DH, 29f.)

Die Pointe dieser Konstruktion besteht darin, dass der Held als Uberwin-
der des Christentums durch und durch auf das Christentum angewie-
sen und fixiert bleibt.’* Insofern nimmt es nicht wunder, dass Gundolf
Christus verschiedentlich mit anderen Dichtern und Helden in einem
Atemzug nennt.” Die heroische Aufhebung des Leib-Seele-Dualismus
denkt Gundolf folgerichtig nicht restaurativ; etwa in dem Sinne, dass

Ich gebe den Sperrdruck {iber Kursivierungen wieder.

Unter der Hand lassen Gundolfs Ausfithrungen das Ziel erkennen, seine jiidische Her-
kunft mittels eines strikt >christlich« figurierten Heldenkultes unkenntlich zu machen.
Vgl. hierzu meinen Aufsatz » Auflésung des Judentums<. Zu einem literaturwissen-
schaftlichen Grofiprojekt Friedrich Gundolfs«, in: >Meine Sprache ist Deutsch<. Deutsche
Sprachkultur von Juden und die Geisteswissenschaften 1870-1970, hg. v. Stephan Braese u.
Daniel Weidner, Berlin 2015, 155-173.

5 So etwa im Rahmen seiner Apologie von »Urgeistern« im Goethe-Buch: »Wer [...] wie
Goethe, wie Napoleon, wie Christus selbst eine menschgewordene Idee, eine Reinkar-
nation einer der ewigen Ur-ideen ist, an den haben die vorgefundenen Zeitordnungen,
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der Held die Welt wieder »>antik« machen konnte oder gar miisste, da
die Antike den erwdhnten Dualismus ja noch nicht kannte. Der Held
muss in seinen Synthetisierungen im Gegenteil dem Christentum stets
aufs Neue Rechnung tragen, indem er dessen Dualismus transzendiert.
In diesem Sinne lddt Gundolf den Helden durchgehend christologisch
auf, wiederholt spricht er von der »Leibwerdung Gottes« (DH, 45), die
sich im Bild des Helden materialisiere.

Dies erklart auch den urspriinglichen, durchaus missverstandlichen,
Titel des Aufsatzes. Der Begriff des >Vorbildes< hebt nicht metapho-
risch auf die Moglichkeit einer Nachahmung des Helden ab, wie sie
etwa frithaufklarerische Moraldiskurse von Gottsched bis Mendels-
sohn propagierten. Nicht zuféllig will Gundolf seine Vorstellung eines
»Gesamtmenschliche[n]« von einem »>Allegemeinmenschliche[n]< im
Sinne der Aufklarung und der Humanitéat« (DH, 34) radikal unterschie-
den wissen. An der Uberzeugung insbesondere Jacob Burckhardts, dass
Helden aufgrund ihrer Einzigartigkeit und ihres Ausnahmecharakters
niemals Vorbilder sein konnen,'® hidlt Gundolf trotz des Begriffs (wenn
auch ohne expliziten Rekurs auf Burckhardts Ausfiihrungen) absolut
fest. Aus diesem Grund schreibt sich Gundolf allenfalls indirekt in die
zeitgenossische Konjunktur und Inflationierung des Heroischen ein,
wie sie etwa auf militdrischer und spéter auf (para-)faschistischer Ebene
anzutreffen ist."” Sein Konzept des Vorbildes steht nicht im Dienst einer
politischen Multiplikation des Helden, sondern in dem einer kultischen
Reduktion. Die wenigen Kulturhelden, die es gibt, gilt es als Vorbilder
zu feiern, und gerade das >Vor-Bild« hilt die Zahl der Helden (wie die
ihrer Anhanger) klein. Der Begriff ist bei Gundolf schlicht wortlich zu
verstehen.

Er hebt auf die eminente Darstellbarkeit und auch auf die tatsich-
liche Darstellung des Helden ab. Und in dem Mafle, wie dieser als
»Leibwerdung Gottes« die »hochste Form« ist, »unter der wir das
Gottliche erleben« (DH, 25), gibt er als Vor-Bild die Dreieinigkeit von
Held, dichterischem Werk und Gott — zumindest vorlaufig — zu sehen.
Anhand der Vorsilbe »vor« schiebt Gundolf im Begriff des >Vorbildes«
zwischen Gott und Betrachter zwar noch eine Art Medium ein, erblickt
wird Gott mittelbar dank des und in dem Helden. Die Darstellung Gottes

geschweige Tagesanspriiche, und seien sie noch so edel, kein Recht: solche Menschen
sind keine Ichlein, sondern Weltkrafte.« Gundolf, Friedrich, Goethe, Berlin 71920, 542.
16 Vgl. Burckhardt, Jacob, Weltgeschichtliche Betrachtungen, hg. v. Rudolf Marx, Stuttgart
1978, 232.
Vgl. hierzu neben Frevert, »Vom heroischen Menschen« (wie Anm. 1) die fulminante
zeitgenossische Studie von Huizinga, Johan, »Heroismus«, in: ders., Im Schatten von
morgen. Eine Diagnose des kulturellen Lebens unserer Zeit, °1936, 129-139.
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wird dem Betrachter damit jedoch nicht etwa entzogen, sie wird ihm
im Gegenteil zur dringenden Aufgabe und zum permanenten Begehren,
das der Wissenschaftler in einem befriedigt und stimuliert. Im Bild des
Helden, welches ihm die unhintergehbare Identitdt von Leib und Werk
vorfiihrt, halt der Betrachter fortwdahrend nach dem Bild Gottes oder
wenigstens nach dem Bild des >Gottlichen«< Ausschau, das diese Einheit
iiberhaupt erst verbiirgt.

Dabei fiihrt der vorldufige Status des Bildes als Vorbild Gottes un-
weigerlich die zeitlichen Aporien des Gundolf’schen Verstandnisses von
Heldenanbetung und Geschichte vor Augen. Ulrich Raulff hat {iberzeugend
gezeigt, dass bei Gundolf trotz aller Feier von dynamischen Vorstellun-
gen wie >Kraft¢, sLebens, »Erlebens, >Schopfertums, >Bildungs, »Wirkungs,
>Werdenc etc. ein zutiefst statischer Geschichtsbegriff vorherrscht.'® Diese
Spannung ist auch den >religiosen< Phanomenen seiner Begriffsbildung
immanent. Die Kulturheilande sind >Erlosers, sie vollenden die Geschichte,
und ihre jeweiligen Syntheseleistungen sind in sich abgeschlossen. Insofern
eignet dem Helden, dem Kulturheiland und dem Geschichtsverstandnis
Gundolfs nicht ansatzweise ein Moment messianischer Hoffnung oder
Erwartung, wie es der Begriff des >Vorbildes« aufgrund seiner Vorldu-
figkeit zumindest strukturell noch nahe legen konnte. Zwar tragt die
Vorsilbe hier das Moment einer Dynamisierung ein, das >Vorbild«bleibt
auf eine Art Zukunft gerichtet. Bezeichnenderweise gewinnt diese aber
keinerlei Konturen, auf keinen Fall ist sie so zu verstehen, dass sich Gott
in ihr endlich als Bild offenbarte — in einem Prozess, den die Helden
gleichsam vorbereiten wiirden, der ihr Werk aber kategorisch {iberragen
koénnte oder gar miisste. Das Vorbild ist im Gegenteil zugleich immer
schon »fertig«. Es diirfte nicht zuletzt die Aufwertung des Helden dem
»Gottlichen« gegeniiber sein, die Gundolf fiir den Begriff des »Vorbildes«
optieren lasst. Denn der Begriff des Vor-Bildes verweist einerseits auf
gottliche Kraft, die lediglich erahnt wird, andererseits ist der Held als
Vorbild Gott gegeniiber aber auch tendenziell autark.

Damit sind die Aporien freilich nicht gelost. Bemerkenswert ist ja
schon, dass es trotz der immanenten Idee einer Vollendung oder Abge-
schlossenheit der Geschichte durch das Werk eines Helden zwar nicht
viele, aber doch mehrere Helden gibt. Dieser Umstand diirfte der prin-
zipiellen Notwendigkeit geschuldet sein, {iberhaupt Literaturgeschichte
betreiben zu konnen, die mehr als einen Autor in Augenschein nehmen

8 Vgl. Raulff, Ulrich, »Der Bildungshistoriker Friedrich Gundolf«, in: Gundolf, Friedrich,
Anfiinge deutscher Geschichtsschreibung von Tschudi bis Winckelmann, aufgrund nachgelas-
sener Schriften bearbeitet u. hg. v. Edgar Wind, mit einem Nachwort zur Neuausgabe
von Ulrich Raulff, Frankfurt a. M. 1992, 115-154, 123f.



HEerLaND opER FUHRER? DER DICHTER ALs KULTURHEROS 545

will. Fest steht jedenfalls, dass Gundolfs Geschichtsbild gerade in seiner
Aporetik von jeder prospektiven Erwartungshaltung entkleidet wird.
Der Kulturheros hat die Geschichte bereits vollendet und in exakt dieser
Eigenschaft wird er von der Wissenschaft kultisch gefeiert.

Eine Sehnsucht nach einer genuin politischen Umsetzung der he-
roischen Tat ldsst sich bei Gundolf hingegen nicht beobachten, eine
solche ware auch doppelt verfehlt. Erstens ist die Geschichte sowieso
Geistesgeschichte, zweitens hat die Politik (im engeren Sinne) einen Ein-
fluss weder auf das Auftauchen noch und schon gar nicht aber auf die
Wirkung des Kulturheros. Uber die >Zeit< des Helden heif3t es an einer
Stelle tatsachlich: »Jetzt muf3 er immer von Zeit zu Zeit kommen [...].«
(DH, 31). »Immer von Zeit zu Zeit« — die Geistesgeschichte geht so oder
so ihren Gang. Das heifst, auch die Wissenschaft fiigt dem Kulturheros
substanziell nichts hinzu. Sie bereitet ihm einen Kult und sie stellt seine
Grofse aus, aber der Kulturheros selbst kommt wunderbar auch ohne
sie — und letztlich ohne jedes Publikum - aus. Zwischen seinem Werk
und seinen Anhédngern besteht eine akzidentelle, nicht aber eine not-
wendige Beziehung.

Nun ruft die erwahnte Aporetik von Gundolfs Geschichtsverstandnis
sein gesamtes Werk hindurch eine Begrifflichkeit auf den Plan, die es
erlauben soll, Statik und Dynamik zusammenzudenken, indem sie Dyna-
mik in Statik kristallisiert und die Aporien und Paradoxien auf diese Art
still stellt. Es ist im engeren Sinne der vielfach beachtete Gestalt-Begriff
Gundolfs (wie des George-Kreises insgesamt), der das Problem der
gottlich-heroischen Bildwerdung auf der Ebene der wissenschaftlichen
Darstellung tragt und zertifiziert."” Auf die Kulturheilande bezogen hebt
»Gestalt< auf die vollige Einheit von Leben, Dichtung und eben tatsachlich
der dufieren Erscheinung des Helden ab, die in der Wissenschaft sowohl
behauptet als auch beschworen wird. Im Zweifelsfall ist dem Bild des
Helden dabei eine groflere Authentizitit als dem dichterischen Wort eigen.
Das vielleicht eindringlichste Beispiel fiir diese Uberzeugung findet sich
in Gundolfs George-Aufsatz von 1913. Zum Kopf des Dichters hélt er fest:

Zweierlei vereint die Form seines Kopfes: unerbittlichen Willen und regsame
Zartheit. Form ist alles geworden, in die Flachen und Linien des Schadels
eingearbeitet, nichts ist blofle Zuckung und Stimmung — ein plastisches, kein
malerisches Haupt. Auch hier, wie in seinem Werk, ist der innere Gehalt zu

19 Zu einer soliden Rekonstruktion des Gundolf'schen Gestalt-Begriffs vgl. Zofel, Ger-
hard, Die Wirkung des Dichters. Mythologie und Hermeneutik in der Literaturwissenschaft
um Stefan George, Frankfurt a. M. u. a. 1987, 114-186. Zur Karriere des Begriffs in den
wissenschaftlichen Schriften des George-Kreises vgl. Kolk, Literarische Gruppenbildung
(Anm. 8), 375-384.
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sichtbarer Gestalt, zu Charakter (das ist umrissene Form) verdichtet und
durchglitht — nirgends unbewdltigter Seelenrohstoff ... ein Mensch der bei
maéchtigen Trieben und empfindlichen Nerven sich vollig in der Gewalt hat,
dem Phantastik, Schwelgerei, Spielerei fern liegt, dessen Reichtum ein zentraler
Wille beherrscht und sichert — unter den geschichtlichen Képfen dem Dantes
am dhnlichsten, aber bei gleicher Energie mehr sensitiv als spirituell. Wer ihn
also nach seinen Gedichten fiir schwach halt, den widerlegt die unverkennbare
Willenskraft dieses Gesichts.

Solche Apotheosen schliefsen im Falle Gundolfs hermeneutische Kom-
petenz, analytische Kategorienbildung und — zumindest tendenzielle —
Begriffsscharfe nicht vollstandig aus; sie erkldren zugleich aber die
unzdhligen Redundanzen und die endlosen Ketten von Synonymen, die
seine Texte durchziehen: >Bild«, >Vorbild¢, »Sinnbild«, >Gestalt¢, sForms,
>Leibwerdung« etc. umkreisen litaneiartig das immer gleiche Phdnomen:
die gottlich impragnierte synthetisierende Potenz des Dichterhelden.
Diese wird von der Darstellung und der Sprache der Wissenschaft
notwendig verfehlt und in dieser Verfehlung mitnichten betrauert. Die
Wissenschaft begreift sich keineswegs als ein »Ersatz fiir Dichtung«.?! Die
Wissenschaft kann und will nur Gestalt zeigen und verehren, nicht aber
selbst Gestalt sein. Der Wissenschaft kommt damit die Aufgabe zu, die
Gestalt in ihrem Diskurs in immer neuen Anldufen vorzufiihren und zu
sehen zu geben, gleichsam ihre Evidenz zu offenbaren, nicht aber sie zu
begriinden oder zu erklaren.”? Damit fiele der wissenschaftliche Diskurs
unweigerlich den»Zersplitterungen« der »deutschen Gegenwart< anheim,
ware er »Spezialistendienst« und nicht »Heroenkult«. (DH, 45) In diesem

2 Gundolf, »Stefan George in unserer Zeit, in: ders., Dichter und Helden (Anm. 9), 59-78,
74.

2 Dies hat treffend erkannt: Jolles, Frank, »Zur Frage des Stils in den wissenschaftlichen
Schriften des George-Kreises«, German Life and Letters 19 (1966), 287-291, 287. Von daher
scheint es mir gewagt, Gundolf auf einen »schweren Rollenkonflikt« »zwischen dich-
terischem Ausdruckswunsch und den Notwendigkeiten wissenschaftlicher Produktion
und Lehre« festzulegen. Fiir die Person mag dies zutreffen, auf performativer Ebene ist
das Verhiltnis von Kunst und Wissenschaft bei Gundolf allerdings geklart. Osterkamp,
Ernst, »Friedrich Gundolf zwischen Kunst und Wissenschaft. Zur Problematik eines
Germanisten aus dem George-Kreis«, in: Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910
bis 1925, hg. v. Christoph Konig u. Eberhard Lammert, Frankfurta. M. 1993, 177-198, 181.
Vgl. zur Wissenschaftssprache und zur wissenschaftlichen Metareflexion des Kreises auch
Kolk, Rainer, »Von Gundolf zu Kantorowicz. Eine Fallstudie zum disziplindren Umgang
mit Innovation, in: Literaturwissenschaft und Wissenschaftsforschung, hg. v. Jorg Schonert,
Stuttgart u. a. 1998, 195-208; sowie Ramonat, Oliver, »Demokratie und Wissenschaft bei
Friedrich Gundolf und Ernst Kantorowicz«, in: Geschichtsbilder im George-Kreis. Wege zur
Wissenschaft, hg. v. Barbara Schlieben, Olaf Schneider u. Kerstin Schulmeyer, Gottingen
2004, 75-92.

2 Die Wissenschaftlichkeit seiner Wissenschaft galt denn auch bereits vielen seiner Zeitge-
nossen als Problem. Zur fachgeschichtlichen Einbettung Gundolfs vgl. Kolk, Literarische
Gruppenbildung (Anm. 8), 384-406.
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Sinn erkldrt Gundolf kategorisch: »Drum stellen wir Bilder auf, keine
Systeme.« (DH, 29) Indem er solche Bilder in Sprache {ibersetzt, verehrt
und auf ihren >gottlichen« Ziigen insistiert, legt er seine Wissenschaft als
erklarten >Heroenkult< performativ zugleich als sakularisierten Gottes-
dienst fest: »Die Verehrung der grofien Menschen ist entweder religios
oder sie ist wertlos.« (DH, 27)%

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen versteht es sich von
selbst, dass Gundolfs Verstandnis von Geschichte offen weder politisch
noch im engeren (oder selbst im weitesten) Sinne historisch sein kann.
Im Rahmen der Dichterhelden versieht er die grofiangelegten Synthe-
sebewegungen von Dante, Shakespeare und Goethe zwar mit kleineren
geschichtlichen Ablegern solcher Synthesen. So soll Dante die Synthese
zwischen Kosmos und Mensch, Shakespeare die Synthese zwischen
Mensch und Dingwelt und Goethe gar die dreifache Synthese zwischen
Geist, Wissenschaft und Wirklichkeit gegliickt sein; all dies bleibt aber
eingebettet in den solchen Grofien {ibergeordneten Synthesen von Bild,
Vorbild, Gestalt usw. Geschichte ist also heroisch-parachristliche Offen-
barung. >Realgeschichte« (wie man der Einfachheit halber sagen konnte)
schliefSt Gundolf aus seiner Wissenschaft kategorisch aus. Wenn Walter
Benjamin in seinem Essay Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft aus
dem Jahr 1931 feststellt, die Literaturwissenschaft des George-Kreises
habe sich dem »Dienst des Exorzismus von Geschichte« verschrieben,*
dann diirfte Gundolf — den er explizit nicht nennt — in diesem Kontext
das vielleicht prominenteste Beispiel darstellen.

Interessanterweise hat Gundolf den apolitischen und ahistorischen
Impetus von Dichter und Helden 1921 sogar noch einmal wesentlich (wenn
auch verdeckt) forciert und potenziert. Die Seiten iiber Alexander, Caesar
und Napoleon, die er seinem Aufsatz nach neunjahrigem Abstand hin-
zufiigt, holen die Geschichte ndmlich nicht, wie man vorschnell meinen
konnte, in sein Modell zuriick — und sei es in noch so stilisierter Form.
Beobachten lasst sich das exakte Gegenteil.

Der argumentative Kunstgriff, mit dem er diesen Akt vollzieht,
ist nicht zuletzt insofern signifikant, als er es ihm wiederum erlaubt,
Geschichte exklusiv als Geistesgeschichte zu denken und >Tatheldenc«

# Seine dezidiert religiosen Ziige machen es m. E. problematisch, den Ruhm als zentrale
Kategorie von Gundolfs Heroenkult auszuweisen. Vgl. Schottker, Detlev, »Ruhm und
Rezeption. Unsterblichkeit als Voraussetzung der Literaturwissenschaft«, in: Literatur-
wissenschaft und Wissenschaftsforschung (Anm. 21), 472-487, 480-482. Vgl. Werle, Dirk,
»Vossler gegen Gundolf. Eine Kontroverse iiber die Ruhmesgeschichte«, George-Jahrbuch
8 (2010/11), 103-127.

2 Benjamin, Walter, »Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft«, in: ders., Angelus
Novus. Ausgewihlte Schriften 2, Frankfurt a. M. 1988, 450-456, 456.
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hinter den Kulturheros kategorisch zuriickfallen zu lassen. Zwar kann
Gundolfs Hochschatzung insbesondere Caesars, tiber den er 1903 promo-
vierte und dem er wiederholt viel beachtete Studien widmete,?® keinem
Zweifel unterliegen. In Dichter und Helden steht Caesar mit Alexander
und Napoleon dennoch nicht auf einer >qualitativen< Ebene mit Dante,
Shakespeare und Goethe. Das liegt daran, dass die zentrale Bedeutung
des Christentums und damit auch die fiir den Kulturheiland mafigeb-
liche Syntheseleistung den drei >Tathelden« verwehrt bleiben. Im Falle
Alexanders und Caesars versteht sich dies von selbst, im Falle Napoleons
insistiert Gundolf ausdriicklich darauf, dass seine geschichtsphilosophische
Erzdhlung, die das Christentum streng genommen zur einzigen Schnitt-
stelle von >Geschichtsmachtigkeit« macht, Napoleon nicht tangiert. Dies
aus dem simplen Grund, dass es sich bei Napoleon angeblich um die
»wunderhafte Wiedergeburt« (DH, 58) des rein antiken Helden handelt:
»Napoleon ist gar kein modernes Genie, sondern wieder ein in antiker
Weise kosmischer Mensch [...].« (DH, 57)

>Gemacht« wird Geschichte demnach von Dante, Shakespeare und
Goethe, nur bedingt aber von Alexander, Caesar und Napoleon, diese
sind gleichsam Gestalten ohne Werk, oder besser gesagt, ihre Gestalt ist
bereits ihr gesamtes Werk, ist ihre mit Abstand wichtigste Hinterlassen-
schaft. Thre Feldziige und die von ihnen begriindeten Ordnungen des
Politischen fallen aus dem Gundolf’'schen Geschichtsmodell letztlich he-
raus. Zu Napoleon hélt er stringenterweise fest: »Gleichgiiltig ob man an
seinem zeitlichen Werk Dauer sieht: er selbst, seine Gestalt ist Dauer und
gentiigtin unserem Staatenraum die ewige Luft zu bewahren.« (DH, 58) In
dieser »ewigen Luft« miissen Politik und Geschichte schlicht verdunsten.

Dies hat die bemerkenswerte Konsequenz, dass Gundolf trotz der
dezidiert kultischen Eigenschaften, die er der eigenen Wissenschaft
zuschreibt, keinen starken Gemeinschaftsbegriff entwickeln kann. So
umfassend die Leistungen des Kulturheros auch sind und so umfassend
und bedingungslos seine Verehrung auszufallen hat — der Anhéanger des
Kulturheros bleibt bei Gundolf streng genommen ein Privatier.

Dass dem Wissenschaftler Gundolf damit schnell der Vorwurf der
Liebhaberei ins Haus steht, scheint er durchaus zu ahnen, wenn er
konstatiert: »[U]nser Kult von Vorbildern [bedeutet] nicht die moderne
Genieflerfreude an der sogenannten »>Personlichkeit« ... nicht den Indi-
vidualismus der sich ergotzt mit Originalitdten, Eigenarten, Nuancen

% Zueinem guten Uberblick vgl. Péschl, Viktor, »Gundolfs Caesar«, Euphorion 75.2 (1981),
204-216; sowie Thimann, Michael, »Mythische Gestalt — magischer Name — historische
Person. Friedrich Gundolfs Bibliothek zum Nachleben Julius Caesars und die Traditi-
onsforschungs, in: Geschichtsbilder im George-Kreis (Anm. 21), 317-329.
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[...].« (DH, 26) Uberzeugend absetzen kann er sich von einem derartigen
»Individualismus« indes nicht. Das zeigt sich auch daran, dass er die
enorme Wirkung des Kulturheros rein subjektiv und von der eigenen
Person aus denkt und er die Idee der Gemeinschaft allenfalls familidr
konzipiert. Die Feier des Kulturheilands miindet ein in eine imaginare
geistige Genealogie. So hat in Gundolfs Augen der Mensch keine Ahnen,
er schafft oder wahlt sie sich:

Wie um ihre eignen Inhalte ringen die menschlichen Kréfte jeder Zeit um ihre
grofSen Ahnen. Weh denen die keine Ahnen haben, keine lebendige Vergan-
genheit: sie haben weder Gegenwart noch Zukunft. Wer nur von heut ist der
ist immer von gestern. Durch die Auswahl und die Deutung seiner Vorbilder
aus der Geschichte charakterisiert sich jedes Geschlecht: wir wollen auch von
dieser Seite her keinen Zweifel iiber uns lassen. (DH, 25f.)

Von daher ist es nicht tiberraschend, dass in vielen Texten Gundolfs
die Zeugungsmetaphorik eine prominente Rolle spielt.? Die Vorbilder
verhelfen dem, der sie verehrt, zu einer neuen Geburt; und insofern
ihr Verehrer sich seine Vorbilder selbst aussucht, zeugt er sich und sie
in seiner Andacht immer auch selbst. Die Ahnen sind folglich zugleich
die Nachkommen, sowie die Nachkommen riickwirkend zu den Erzeu-
gern der Ahnen werden: »Ich geschopf nun eignen sohnes.« — so fasste
Stefan George diese Paradoxie im Maximin-Zyklus des Siebenten Ring.”
Im Mittelpunkt der Gundolf’'schen Heldenverehrung steht ein vom
Kulturheiland neu geschaffenes Ich und bei diesem bleibt die kultisch
orientierte Wissenschaft durchaus auch stehen.

Indem sie den Sprung in die Gemeinschaft somit weder schaffen
noch schaffen sollen, bleiben Kult und Wissenschaft selbstbeziigliche
Phanomene. Hiermit scheint sich Gundolf zwar nicht immer abfinden zu
konnen. So delegiert er an einer Stelle den Kult von den Anhéngern an die

% Vgl. etwa DH, 27, 28, 33. Er spricht mitunter auch explizit von »Wiedergeburt, in sei-
nem Kriegs-Text von 1914 etwa unterscheidet er zwischen »Wiedergeburt« und bloSem
»Umlernen«. Gundolf, Friedrich, »Wort und Tat im Krieg«, in: Der George-Kreis (Anm.
9), 240-243, 241.

¥ George, Stefan, »Einverleibungs, in: ders., Der Siebente Ring, Berlin 21909, 118f., V. 4.
Dariiber hinaus gemahnen Gundolfs Beschworungen der Leibwerdung Gottes natiir-
lich an die berithmten Schlussverse von Georges Templer-Gedicht in demselben Band,
in denen es iiber die »grosse Nahrerin« heifit: »Dass sie ihr werk willfdhrig wieder
treibt: / Den leib vergottet und den gott verleibt«. (ebd., 42f., V. 35f.) Zur >religiosenc
Bedeutung dieser Verse fiir Gundolf vgl. grundlegend Braungart, Wolfgang, »Gundolfs
George«, Germanisch-Romanische Monatsschrift 43 (1993), 417-442, 425-427. Zu den ri-
tuellen Dimensionen >christologischer< Phanomene fiir den George-Kreis generell vgl.
ders., Asthetischer Katholizismus. Stefan Georges Rituale der Literatur, Tlibingen 1997. Zu
den politischen Implikationen der Selbst-Zeugung in der Lyrik Georges vgl. Hebekus,
Uwe, Asthetische Ermiichtigung. Zum politischen Ort der Literatur im Zeitraum der klassischen
Moderne, Miinchen 2009, 207-241.
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Kulturheroen selbst zuriick: »Die Vorbilder sind Gesetz und Anwendung
zugleich. Ihr Tun und Wirken ist Kult[...].« (DH, 29) Woméglich ist es die
Ergebnislosigkeit des Kultes, die Gundolf diesen Gedanken eingibt, denn
sind die Helden selbst schon Kult, scheint damit auch das Versprechen
verbunden, dass die Anhanger an dem Kult und an der Wirkung der
Helden partizipieren, indem sie diese eben verdoppeln. Damit haben sie
auf einer rein logischen Ebene teil an ihrer Wirkmachtigkeit. Allerdings
bleibt dieser Gedanke ganzlich abstrakt, das privatistische Moment des
Heldenkultes hebt er nicht auf.?®

Der Kult bindet und verbindet seine Betreiber weder untereinander,
noch stehen die Kultheroen ihrerseits in Verbindung. Die Vorstellung
des Kulturheros als Kulturheiland tragt zwar sakrale Momente in die
wissenschaftliche Heldenverehrung ein, doch bleibt diese bei Gundolf
streng genommen in einer blofien Privatreligion stecken.

Max Kommerell: Der Dichter als Fiihrer
in der deutschen Klassik

Max Kommerells 1928 erschienene Studie zum Dichter als »Fiihrer« in
der deutschen Klassik kniipft implizit an zentrale Gundolf'sche Parame-
ter an. So bringt auch Kommerell die >Ganzheit< des wahren Dichters
als einziges Heilmittel gegen die moderne Fragmentierung in Stellung
und Geschichtsmachtigkeit ist auch fiir ihn eine geistige und kulturel-
le Kategorie: »Tat die geistig ist und Geist der Tat wird«,* so halt er
uber Schillers &dsthetische Schriften fest; »[a]ls Handelnder, das heifst:
als Schreibender« (DF, 319), liest man tiber Herder. Uniibersehbar ist
allerdings Kommerells Versuch, den Kulturheros als >Fiihrer« entgegen
der Gundolf’'schen Konzeption des Heilands stédrker in einer Art Sozi-
almodell zu verankern.®

% Dass Gundolf selbst den George-Kreis im emphatischen Sinne und im Gegensatz etwa
zu bedingungslosen Adepten wie Friedrich Wolters kaum als Gemeinschaft begreift,
lasst sich selbst seiner »Kampfschrift< iiber Gefolgschaft und Jiingertum ablesen. Vgl.
Gundolf, Friedrich, »Gefolgschaft und Jiingertume, in: Der George-Kreis (Anm. 9), 78-81.

#  Kommerell, Max, Der Dichter als Fiihrer in der deutschen Klassik. Klopstock — Herder — Goe-
the — Schiller — Jean Paul — Hélderlin, Frankfurt a. M. *1982, 242. Im Folgenden mit Sigle
(DF, Seitenzahl) im laufenden Text zitiert. — Ich folge hier weitgehend meinem Aufsatz
»Holderlin contra Goethe. Gemeinschaft und Geschichte in Max Kommerells Der Dichter
als Fiihrer in der deutschen Klassik«, Zeitschrift fiir Germanistik 27.2 (2017), 7-20.

% Zu konzisen Gegentiberstellungen Gundolfs und Kommerells vgl. Weichelt, Matthias,
Gewaltsame Horizontbildungen. Max Kommerells lyriktheoretischer Ansatz und die Krisen der
Moderne, Heidelberg 2006, 30; sowie Klausnitzer, Ralf, »Mit gleichsam chinesischem
Pinsel. Max Kommerell zwischen Kunst und Wissenschaft, in: Spielriume des einzelnen.
Deutsche Literatur in der Weimarer Republik und im Dritten Reich, hg. v. Walter Delabar,
Horst Denkler u. Erhard Schiitz, Berlin 1999, 71-104, 77f.
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Dies sogar in doppelter Hinsicht. Zum einen werden Autoren wie
Klopstock, Herder, Jean Paul, Goethe, Schiller und Holderlin nun zu Be-
griindern von Freundschaftsbiinden und in bestimmten Konstellationen
zu den wechselseitigen Wegbereitern und >Fiihrern« ihrer dichterischen
Werke, zum anderen kiinden sie - dies tangiert vor allem Holderlin — von
einer in Zukunft sich formierenden vdlkisch imaginierten Gemeinschaft.
Diese volkische Dimension ist Gundolf vollkommen fremd, schliefslich
steht Goethe bei ihm neben Dante und Shakespeare, Kommerell hinge-
gen hat es von vornherein ausschliefdlich auf deutsche Dichter abgesehen,
auch wenn er das deutsche Moment zumindest auf dsthetischer Ebene
nicht von fremden Einfliissen abkapselt.

Zunichst gilt es jedoch festzuhalten, dass Kommerells Konzeption
des Fiihrers insofern nahtlos an Gundolf anschliefst, als sie eine dezidiert
heroische ist und er ausdriicklich auch die kultischen Ziige von Gundolfs
Heldenapologie tibernimmt. So geht er von einer tiefen Einheit von Leben
und Werk der Fiihrerfiguren aus, die in deren >Gestalt< sichtbar wird
und die die Wissenschaft offenbart. Dabei hat Kommerell von vornherein
die Rezipienten seiner Wissenschaft als Anhanger der Fiihrerfiguren im
Blick. Diesen sollen dank seines Buches neue Verehrer erwachsen:

Wir glauben bemerkt zu haben, daf3 der heutigen Jugend die Kunstiibung
der Klassik leicht etwas matt und bla@lich vorkommt. Indem ihr iiber diesen
Kréftestrom die Augen gedffnet werden, moge sich nicht nur ihre Verehrung
fiir die Dichtergestalten beleben — auch das Werk wird sie wieder grofier sehen
lernen. (DF, 7)

Diese letzten Sdtze von Kommerells »Vorbemerkung« sind programma-
tisch, da er in seiner umfangreichen Studie allenfalls sporadisch genauere
Werkanalysen oder gar Textlektiiren liefert,® sondern sich genau wie
Gundolf primér in der Beschworung eines >Gesamtmenschentums« er-
geht, fiir das der Kulturheros nunmebhr als Fiihrer exemplarisch einsteht.
Demgegeniiber verhilt sich das Werk sekundar. Der Wissenschaft fallt
demnach auch hier die Aufgabe zu, den Kult des Kulturheros in Gang
zu bringen und zu pflegen.

Auch Kommerell zufolge ist es in erster Linie das Christentum, das
eine »Gespaltenheit des Menschen« (DF, 244) bewirkt hat; und allein
der Kulturheros als Fiihrer vermag diese Spaltung aufzuheben. Dies

3 Dies wird er in spateren Werken freilich nachholen. Zu der konzentriertesten Entwick-
lungsgeschichte Kommerells vor dem Hintergrund des Fiihrerbuches vgl. Simon, Ralf,
»Die Reflexion der Weltliteratur in der Nationalliteratur«, in: Germanistik und Kompara-
tistik. DFG-Symposium 1993, hg. v. Hendrik Birus, Stuttgart u. a. 1995, 72-91. Vgl. auch
die materialreiche, aber thesenscheue Arbeit von Christian Weber, Max Kommerell. Eine
intellektuelle Biographie, Berlin u. a. 2011.
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muss er freilich erst einmal erkennen, oder, besser gesagt, dies muss
ihm erst einmal sein eigener Fiihrer beibringen. Im Falle etwa Schillers
ist es Goethe, der ihm zu dieser Einsicht verhilft, denn die »Ganzheit
des Menschentums rettete Goethe als kostbarstes Erbe in die kédrglichere
neuzeitlich-deutsche Umwelt.« (DF, 170) Vor seinem Goethe-Erlebnis war
Schiller zu sehr mit rein geistigen und moralischen Fragen befasst, selbst
das >Schone« dachte er irrigerweise >sittlich<. (vgl. DF, 242f.) Im Verbund
mit Goethe wird sich dies schlagartig @ndern: »Nicht den Menschen
gut zu machen hiefs das nachste Ziel sondern viel umfassender: ihn in
Ubereinstimmung mit sich selbst zu bringen.« (DF, 243)

Wie der Gundolf'sche Kulturheiland ist der Kommerell’sche Fiihrer
also eine synthetisierende und Ganzheit herstellende Figur und wie
dieser darf er dabei historisch gesehen hinter das Christentum nicht
einfach zuriickfallen, vielmehr muss er mit dessen Spaltungen gleichsam
arbeiten. So verbindet der Kulturheros die griechische Plastik mit der
christlichen Innerlichkeit, denn: »Nie war in Leben und Kunst Christen-
tum fiir sich allein der Gestaltung fahig. Nur durch Verschmelzung mit
einer fremden Kraft sind seine ewigen Sinnbilder entstanden.« (DF, 37)
Ahnliches gilt vom Deutschen. Das »nordische Seelentum« darf keinenfalls
von »siidlichen Beimengungen gereinigt« werden; »deutsche Urkraft«
bedarf eines siidlichen und »formenden« Moments, damit nordlich der
Alpen iiberhaupt »Grofies« (DF, 59) entstehen kann. Es ist in diesem
Sinn letztlich eine Einheit von Seele und Geist, von Sinnlichkeit und
Vernunft, die der Kulturheros verbiirgt. Unter keinen Umstdnden darf
er sich ausschlieSlich dem Geist verschreiben und gar die Sinnenwelt
als dessen Konstruktion oder Tauschung begreifen. Als Negativbeispiel
dient Kommerell hier durchgehend die kantische Philosophie:

Siegte die neue Lehre, die den Geist von dem nur vorgespiegelten Sinnen-All
auf sich selbst zuriickwarf, dann ihn durch die Selbstwiderspriiche der Vernunft
zum getduschten Tauscher machte, so horte alles auf, was Geschichte schuf:
Stoff der Welt den der Mensch zum Denkmal aushaut, und die Zukunft des
Menschen lag vor diesem als ein starres Hinbriiten in Frost und Lahme. (DF, 334)

Kommerells Vorstellung von Ganzheit kreist folgerichtig um einen
emphatischen Begriff des >Lebens<* »Nichts ist wahr als das Lebendi-
ge — dies ist die weiteste Lehre die ein Fiihrer geben kann.« (DF, 307)
Aus diesem Grund kann auch nur der Einzelne — der einzelne Kultur-
heros — das >Ganze« schaffen, beglaubigen und in seinem Werk wie in
seiner Person als Einheit zusammenfiihren. Wo dies gelingt, gewinnt der

% Hier lehnt er sich fraglos stark an Gundolfs Goethe-Monographie an, in der es von einer
Lebens- und Erlebenssemantik nur so wimmelt. Vgl. Gundolf, Goethe (Anm. 15).
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Kulturheros >gottliche« Ziige, und zwar v. a. insofern, als seine Gestalt
die einzige Moglichkeit bildet, die Umrisse einer transzendenten Welt
iiberhaupt zu erahnen:

Nicht die Idee noch der Staat noch das absolute Ich und am wenigsten Volk
und Vielheit ist dies Ganze, sondern — ein vielsagender Widerspruch — der
Einzelne, der grofle Einzelne, in dem allein das Ganze sich darstellt, da wir
von keiner Gottheit wissen es sei denn durch gottliche Menschen. (DF, 282f.)

In all diesen Punkten bewegt sich Kommerell durchaus in Gundolf’schem
Fahrwasser. Komplex wird seine Studie dort, wo er dieses verldsst, indem
er den Fithrer-Gedanken im engeren Sinne zu entfalten versucht. Zwar
bleibt der Begriff des Fiihrers analytisch das ganze Buch hindurch trotz -
oder gerade wegen — des inflationdren Gebrauchs, den Kommerell mit
ihm treibt, merkwiirdig blass und unbestimmt.* Nach Definitionen sucht
man letztlich vergebens, emphatisch >gefiillt« wird das Fiihrer-Konzept
beinahe ausschliefilich auf kairologischer Ebene.’* Als Paradefall darf
hier einmal mehr Schillers Begegnung mit Goethe und der bertiichtigte
Disput iiber die Urpflanze gelten, der Schiller »blitzartig« von seinen
idealistischen Mucken befreit habe: »Die erste Bedingung allen Fiihrer-
tums: das Wissen um den Augenblick wurde ihm blitzartig zuteil durch
jenes Gespréach mit Goethe [...].« (DF, 243)

Nun ist mit einer kairologisch gefassten Voraussetzung des Fiihrer-
tums freilich noch keine vollgiiltige inhaltliche Bestimmung, geschweige
denn ein sozial oder politisch greifbares Ziel eines solchen benannt. Das
Hauptproblem von Kommerells Studie besteht darin, dass er Fiihrer als
Kulturheroen sowohl in actu als Vollender vorfiihren als sie auch als
Verkiinder einer erst kommenden Gemeinschaft nobilitieren will.

Obwohl der Autor mitunter auf eine Semantik der >Erlosung« zu-
riickgreift und er Dichter wie Goethe explizit als »Erloser« (DF, 279)
tituliert, denkt er die Geschichte demnach zugleich als einen eminent
offenen Prozess. Ihre potenzielle Vollendung, auf die Kommerell fest

¥ Freilich deckt er dariiber auch die unterschiedlichsten Bediirfnisse ab. Schumacher
hélt treffend fest: »Der Begriff des Fiihrers schillert [...] zwischen Poesie und Religion,
zwischen Religion und ihren Sikularisierungsderivaten, zwischen der Suspension der
Sakularisierung im Zeichen eines resakramentalisierten Reiches und der medialen Pra-
senzim Zeichen einer modernen Kommunikationsgesellschaft [...].« Schumacher, Klaus,
»Der Dichter als Fiihrer. Eine mythopoetische Hybride zwischen den Kriegenc, in: Stefan
George. Werk und Wirkung seit dem >Siebenten Rings, fiir die Stefan-George-Gesellschaft
hg. v. Wolfgang Braungart, Ute Oelmann u. Bernhard Boschenstein, Tiibingen 2001,
156-172, 158.

*  Die Bedeutung eines kairologischen Zeitverstandnisses ist fiir den Politik- und speziell
fiir den Fiihrerbegriff im Umfeld Georges kaum zu {iberschétzen. Vgl. fiir Kantorowicz’
Stauferbuch dazu grundlegend Hebekus, Asthetische Ermiichtigung (Anm. 27), 243-264,
262-264.
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vertraut, haben die Fiihrer in der Klassik zwar angestofien, sie steht als
solche indes noch aus. Diese Spannung 16st die Studie vor allem iiber
Differenzierungen innerhalb der Fiihrerfiguren auf, indem vollendetes
und unvollendetes Geschichtsmodell unterschiedlichen Dichtern attribu-
iert werden. Diskursiv entfaltet wird dieses Problem nicht, alles in allem
wird man aber sagen diirfen, dass Goethe fiir eine abgeschlossene und
Holderlin fiir eine noch abzuschlieflende Geschichte einsteht.* Dies heifst
freilich auch, dass das Fiithrerbuch kein einheitliches Geschichtsmodell
mehr aufzubieten vermag. Im Gegensatz zu Gundolf kann damit auch
von Geschichtsphilosophie hier nur noch unter Aufwand die Rede sein,
so sehr geschichtsphilosophische Einsprengsel (etwa zu Christentum und
Antike) die Studie im Einzelnen auch dominieren mogen.

Dennoch ist die erwdhnte Aufteilung der kulturheroischen Sendung
auf unterschiedliche Figuren und die ihr inhdrente Spannung im Ge-
schichtsverstandnis von grofsem Interesse, da sie die Frage nach den
politischen Dimensionen der heroischen Wirkung noch einmal neu
perspektiviert. Denn anders als der Gundolf'sche Kulturheiland, der
genau wie sein imagindrer Verehrer ein Solitdr bleibt, muss ein Fiihrer
ja nun einmal Anhdnger haben, die irgendwohin gefiihrt werden. Es ist
die immanente Figur des Anhéngers, die Kommerells Buch unter der
Hand strukturiert. Aufschliisseln lasst sich das Fithrerbuch in erster Linie
iiber eine Analyse des Anhdngers und des Adressaten, des Adressaten
sowohl des Fiihrers als auch der eigenen — wissenschaftlichen — Studie.

Die ersten fiinf Kapitel, die Klopstock, Herder, Goethe, Schiller und
Jean Paul behandeln, zeigen nicht nur die >Gestalt< der Fiihrerfiguren,
sie besprechen mit dem Einfluss, den sie auf ihre jeweiligen — tatsach-
lichen — Anhénger ausiiben, auch bereits die tendenzielle Vollendung
ihrer Fiihrerschaft. So fiihrt Klopstock mit seinen an Pindar geschulten
Oden einen heroischen Freundschaftsbund an, Herder kiindigt das »be-

% Diese Konfrontation diirfte dem Umstand geschuldet sein, dass George und sein Kreis in

den 1910er und 20er Jahren auf der Ebene ihrer Ahnenwahl einen Wechsel von Goethe
zu Holderlin vollzogen haben. Fiir George selbst vgl. hierzu Osterkamp, Ernst, Poesie der
leeren Mitte. Stefan Georges Neues Reich, Miinchen 2010, 152-180. Es ist insbesondere der
Dreierbund von Prophetentum, sakralisierter Lyrik und Vaterland, der die Holderlin-
Rezeption des Kreises steuert, wobei sich trotz einheitlicher Semantik gewichtige Un-
terschiede zwischen den Mitgliedern ergeben. Kommerell wird die Trias um den Preis
ihrer Inkompatibilitdt mit den anderen Fiihrerfiguren abspulen, Gundolf feiert zwar auch
seinerseits emphatisch den Seher Hélderlin, hat an dem >vaterlandischen« Auftrag seiner
Dichtung aber bezeichnenderweise kaum Interesse. Vgl. Gundolf, Friedrich, »Holderlins
Archipelagus, in: ders., Dichter und Helden (Anm. 9), 5-22. Ein interessanter Fall stellt
in diesem Kontext auch die >offizielle« von George autorisierte Kreis-Biographie von
Friedrich Wolters dar, diese behandelt in ihrem »Die Ahnen« iiberschriebenen Kapitel
tatsdchlich ausschliefllich noch Holderlin. Vgl. Wolters, Friedrich, Stefan George und die
Blitter fiir die Kunst. Deutsche Geistesgeschichte seit 1890, Berlin 1930, 418-432.
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grifflich Klare« der Aufklarung (vor allem Lessings) auf und regt mit
seiner Hinwendung zum »Sinnlich-Dumpfe[n]« (DF, 66) sowohl Goethe
als auch Jean Paul mafigeblich an. Da die beiden ohne ihn zwar in dieser
Form kaum denkbar wiéren, sie ihn jedoch an Bedeutung iiberragen,
steigt Herder nicht zur vollgiiltigen Fiithrerfigur auf, es bedarf seiner
Schiiler, damit seine »Fiille« {iberhaupt »Form« (DF, 307) werden kann.
Kryptisch im Hinblick auf den Fiithrergedanken bleibt dabei das gesamte
Jean Paul-Kapitel, da Kommerell hier explizit keine Anhédnger anfiihrt.
Zwar bespricht er ausgiebig die >titanischen< und heroischen Figuren des
Autors, warum dieser selbst ein >Fiihrer« sein soll, bleibt jedoch unklar.
Offenbar rechtfertigt allein die Fahigkeit, ein >Gesamtmenschentumx
dsthetisch zu installieren, wenigstens streckenweise den Fiihrerbegriff.

Im ersten Anlauf —und demnach vor den Ausfiihrungen zu Holderlin -
sind es insbesondere die Kapitel iiber Goethe und Schiller, in denen das
Fiihrertum sozial wie politisch an Konturen gewinnt. Dies ist insofern
erstaunlich, als hier weniger ein Idealmodell als ein Sonderfall vorliegt,
denn die Einmaligkeit der Weimarer Klassik besteht schliefslich in der
Vereinigung zweier Flihrerfiguren. Symmetrisch oder >demokratischs,
hieran ldsst Kommerell keinen Zweifel, darf man sich die Verbindung
Goethes und Schillers jedoch nicht vorstellen. Zwar tituliert er auch Schiller
explizit als >Fiihrer« Goethes (vgl. etwa DF, 243), aber Schillers wichtigste
Leistung besteht letztlich darin, Goethe nach seinem Italienaufenthalt
iiberhaupt wieder fiir die dichterische Produktion gewonnen zu haben.
Schillers Fiithrertum beschréankt sich folglich auf einen maeutischen Ef-
fekt, er tut nichts anderes, als Goethe sein urspriingliches »Fiithrertum
zuriick[zu]geben« (DF, 240).

Diese primar maeutische Dimension von Schillers Wirken erlaubt
es Kommerell, Schiller zum Typus eines Anhdngers zu stilisieren und
Goethes Fiihrertum in einen interaktiven und damit auch sozialen und
politischen Kontext einzubetten, der modellbildend auch und gerade fiir
spatere Generationen von Anhédngern wird. Dabei konstituiert erst der
Anhanger seinen Fiihrer; so heifst es, dass sich Schiller Goethe regelrecht
»eroberte« (DF, 238):

Er erriet den einzigen Weg sich fiir Goethe unausweichlich zu machen idem
er ihm zeigte, daf sich dessen Bild in keinem Geiste so rein spiegelte als in
seinem — vermochte er dies, so war Goethe gewonnen. Denn auch der Fiihrer
mufl dem Anrecht auf ihn gehorchen, das der erweist, der ihn ganz begreift.
So schrieb Schiller mit verehrender Liebe und erlaubter Klugheit den Brief
vom 23. August 1794, der Goethe an seinem 45. Geburtstage vor ein neues
Leben stellte. (DF, 238)
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Schiller bringt also Goethe als Fiihrer zur Welt und unterwirft sich ihm
iiber diesen Akt vollstandig. Schillers »Freiheitsberaubung durch Goe-
the« (DF, 228) hebt Kommerell ebenso positiv hervor, wie er Schillers
frithere Begeisterung fiir Vorstellungen wie >Selbstbestimmung< und
>Freiheit« mit dem Hinweis darauf entschuldigt, diese hitten zu Schillers
Zeit noch nicht jenen »Pesthauch« (DF, 216) verstromt, der ihnen zum
Zeitpunkt der Niederschrift der eigenen Studie eignet. Seine tatsachliche
>Freiheit¢, so wird man schlussfolgern diirfen, findet Schiller gleichwohl
erst zu dem Zeitpunkt, da er sich zum Untertanen Goethes macht. Kom-
plementar dazu wird auch Goethe erst »freis, als er sich seinem eigenen
Fiihrerauftrag fligt: »Nicht was er selbst, was der andere sei, ist das Mafs
des Handelnden. Ihm mufite sich Goethe unterwerfen als Herrscher
der mit den Beherrschten in eine unentrinnbare Schicksalsgemeinschaft
verstrickt ist.« (DF, 291)

Indem Goethe mithilfe Schillers somit zum Idealfall des Fiihrers
aufsteigt, kann er als >Erloser« die Geschichte abschlieffen. In diesem
Sinne redet Kommerell ausdriicklich davon, dass »keiner der Dichter
nach ihm sich Fiihrer nennen [darf]: sie formen nicht Leben, sie sagen
kein Bindendes fiir alle.« (DF, 300)

Obwohl sich der erwahnte Bruch im Kommerell’'schen Geschichts-
modell hier deutlich anzukiindigen scheint — denn nach diesem Satz
folgen immerhin die Kapitel zu Jean Paul und Hélderlin, die ihm beide
sehr wohl als Fiihrer gelten —, stellt sich zundchst die Frage, wen genau
man sich unter dem »alle« vorzustellen hat, denen Goethe das »Binden-
de« kiindet. Wer taugt tiberhaupt neben Schiller zum mustergiiltigen
Anhéanger Goethes? Dass mit »alle« keineswegs >viele< gemeint sein
konnen, erweist sich schon daran, dass Kommerell Goethe und Schiller
als politisch zutiefst elitare Figuren begreift und er diesen Zug auch in
ihrem eigenen Selbstverstandnis verankert: »Dem Dichter —und das heift
soviel wie dem Vornehmen —ist es in jedem Bereiche unertraglich, wenn
die vielen statt der wenigen das Mafs der Dinge bestimmen.« (DF, 281)

Der Kulturheros ist damit nicht dazu ausersehen, die Massen anzu-
fithren. Sein >~Gesamtmenschentum« predigt er keineswegs der gesamten
Menschheit. Wer sich ihm — wie Schiller — als Anhdnger unterwirft und
wer ihm in der Nachwelt zu jenem neuen Leben verhilft, das Schiller
zu seinen Lebzeiten zu generieren vermochte, ist Mitglied eines elitaren
Zirkels.

Dieser Zirkel ist einer von Lesenden und Schreibenden, von Lesern
des Goethe’schen Wortes und von Schreibern der Goethe’schen >Gestalts,
denn, hier ist Kommerell apodiktisch: »[D]er Mensch blieb grofier als seine
grofite Schopfung«, »das Leben blieb reicher als das reichste Wort«. (DF,
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302) Dem Leben, weniger dem Werk gilt also die Bemithung des Anhéan-
gers, womit unter >Leben< hier keineswegs die Biographie zu verstehen
ist. Diese kann wie das Werk lediglich den Ausdruck der >Gestalt« bilden,
nicht aber deren Substanz enthalten.? Der spatere Anhanger des Fiihrers
sucht folglich dessen >Gestalt« und dessen >Leben< aus seinen Werken
herauszudestillieren, wohl wissend, dass dies die einzige Moglichkeit
darstellt, sich diesem Leben anzundhern, wohl wissend auch, dass er den
Fiihrer damit immer verfehlt. Der Adept des Fiihrers kann nicht mehr,
darf aber auch nicht weniger tun, als dessen »Legende« zu schreiben:

Drum niitzen wir den fragwiirdigen Besitz einer allbeobachtenden Neuzeit:
das Wissen um die Person, zum Guten, indem wir aus Faden des Lebens und
Faden des Werks weiterweben an dem worin alle Geschichte sich vollendet:
an der Legende. Bis heute blieb unser Heldenerlebnis geistig ... so muf jeder
Deuter beharrlich den Buchstaben befragen bis die Heldenbilder — die uner-
setzliche Habe eines Volkes — greifbar hervortreten und vor uns ihre im Werke
verschwiegenen Biinde Siege und Taten vollziehen. (DF, 302)

Es sind Begriff und Aura der Heiligenlegende, an die sich Kommerell in
diesem Passus anlehnt, denn der Verehrung des Kulturheros, der sich sein
Anhénger in seiner Eigenschaft als Wissenschaftler verschreibt, wohnt
ein sakrales Moment inne. Indem dieses aber gerade nicht in Konkurrenz
zum Heroischen gebracht werden darf, arbeitet Kommerell zugleich einer
Vorstellung der Legende in einem »entkirchlichten Sinne« zu, die bereits
der George nahe stehende Ernst Bertram der Legende im ersten Kapitel
seines seinerzeit ungemein einflussreichen Nietzsche-Buches attestiert
hatte und der Kommerell an dieser Stelle zweifelsohne verpflichtet ist.>
Betram hatte dekretiert: »Kein grundsatzlicher methodischer Unterschied
besteht etwa zwischen dem antiken Heroenmythos und der mittelalter-
lichen Heiligenlegende.«*® Kommerell iibernimmt indirekt zwei weitere
Gedanken Bertrams: Erstens begreift Bertram eine doppelte Geburt —
eine zu Lebzeiten und eine nach dem Tod - als wesentliches Moment

% Dabher bleibt es fragwiirdig, die >Gestalt--Monographien im Rahmen der Gattung der
Biographie zu beleuchten. Vgl. Scheuer, Helmut, » Dichter und Helden<—Zur Biographik
des George-Kreises«, in: Stefan George (Anm. 33), 300-334.

Bertram, Nietzsche (Anm. 5), 1. Vgl. zu Kommerells Konzept der Legende unter dem
Riickgriff auf Bertram auch bereits Weichelt, Gewaltsame Horizontbildungen (Anm. 30),
22-24. Zur Einbettung des Legendenbegriffs in das immanente Wissenschaftsverstand-
nis des Fithrerbuches unter Beriicksichtigung des Adressaten vgl. auch Klaus Weimar,
»Sozialverhalten in literaturwissenschaftlichen Texten. Max Kommerells »Der Dichter
als Fiihrer in der deutschen Klassik« als Beispiel, in: Darstellungsformen der Wissenschaf-
ten im Kontrast. Aspekte der Methodik, Theorie und Empirie, hg. v. Lutz Danneberg u. Jiirg
Niederhauser, Tiibingen 1998, 493-508.

3% Betram, Nietzsche (Anm. 5), 3.

37
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des Helden, dem die Legende Rechnung trédgt,* zweitens erblickt er ihr
Wesen bereits in ihrer Etymologie: »Legende ist in Wahrheit das, was
das Wort im nacktesten Sinne besagt: nicht ein Geschriebenes, sondern
etwas das immer neu zu lesen ist, das erst entsteht durch immer erneu-
tes Anderslesen.«* Uber das Lesen der Legende wird die Legende also
derart aktualisiert oder erneuert, dass ihr Gegenstand ein zweites Mal
das Licht der Welt erblickt. Das heifst freilich auch, dass zwischen Lesen
und Schreiben kaum noch ein Unterschied besteht, der Leser der Legende
schreibt die Legende auch bereits fort. Indem sein Leser den Kulturheros
als Fiihrer folglich legendir macht, dient er ihm auch, wird er zu seinem
idealen Anhanger und verhilft er ihm zu einer nachtraglichen Geburt.
Das heifst Goethe wird in Form der Legende ein zweites Mal als Fiihrer
sproduziert¢, wie ihn Schiller ein erstes Mal produziert hatte.

Auch wenn Kommerell >Produktion< und Wirkung des Kulturheros
mittels der Legende hier eindeutig vom Anhanger aus denkt, stellen diese
Passagen noch keineswegs einen volligen Bruch mit dem privatistischen
Familienmodell Gundolfs dar. Das zeigt sich nicht zuletzt am Begriff des
>Vorbildes<, der bei Kommerell die zeitliche Paradoxie beerbt, die ihm
bei Gundolf eignet. Wenn bereits im ersten Satz des Fiithrerbuches davon
die Rede ist, dass die Dichter hier als »Vorbilder einer Gemeinschaft«
(DF, 7) auftreten sollen, liegt eine bemerkenswerte Strukturanalogie zu
Gundolfs Heldenkonzeption vor, so desinteressiert Gundolf seinerseits
an der Idee der Gemeinschaft auch gewesen sein mag. Die Analogie be-
steht darin, dass auch Kommerells Legende lediglich einen »Vorschein«
der Gestalt bietet, vollig realisieren lasst sich diese in dem Bereich der
wissenschaftlichen Verehrung nicht.

Dies dndert im Ubrigen nichts daran, dass die Schreiber und Leser
der Legende an jener »Freiheitsberaubung« und jener Unterwerfung
partizipieren, fiir die Kommerell Schiller als >Macher« Goethes so sehr
bewundert hatte. Dabei bleibt der Anhédnger nicht allein mit seiner
Legende, vielmehr wirbt er wenigstens als Wissenschaftler um weitere
Anhénger — um eine Gemeinschaft —, die zwangslaufig iiberschaubar
bleibt und auch {iiberschaubar bleiben muss. Denn die Anhédnger des
Kulturheros bleiben Kulturdiener und definieren sich — wie Goethe
und Schiller — als Gegner der Massen. So fiithrt auch keinerlei Weg vom
Kulturheros zur groflangelegten politischen Tat. Der Adressatenkreis
Goethes wie der der Kommerell'schen Legende bleibt klein.*!

¥ Ebd.

“  Ebd,, 6.

41 Jirgen Brokoff hat anhand insbesondere der Goethe-Rezeption im Werk Kommerells
einen Wechsel von der Gemeinschaftsidee hin zu einer Apologie von Gesellschaft und
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Esistalso die Kombination von Verehrung und notwendiger »zeitlicher«
Verfehlung der >Gestalt, die den Anhéngerkreis bei Kommerell reduziert.
Dieser ist voll und ganz damit beschéftigt, die Vollkommenheit Goethes
in immer neuen Anldufen zu erahnen, da sie vollstandig zu fassen eben
nichtist. Goethe bleibt Vor-Bild. Auf dieser Ebene scheint der Unterschied
zwischen Gundolf und Kommerell graduell. Das Kommerell’sche Modell
mag Platz fiir mehrere Privatiers bieten, wo Gundolf nur einen einzigen
im Blick hat, aber in Sachen Wissenschaft, Kult und Heros bestechen
zwischen beiden zundchst die Gemeinsamkeiten.

Dabei scheint eine rein kultische und wissenschaftliche Perspektive
Kommerell nachhaltiger zu verstoren als Gundolf: »Bis heute blieb unser
Heldenerlebnis geistig« — das heifst zwangslaufig, dass ein Tag kommen
kann — und wohl auch kommen soll —, an dem das Heldenerlebnis die
geistige Sphare {iberschreitet. Problematisch bleibt das in dem Maf3e,
wie die Legende von Kommerell zugleich als eine Form definiert wird,
in der »alle Geschichte sich vollendet«, und Goethe die Geschichte als
Fiihrer und >Erloser« ja auch tatsdchlich zum Abschluss gebracht haben
soll. Damit wird ein Ubergang vom Kulturhelden zum Tathelden und
zu jeder Form von Tat tendenziell iiberfliissig. Das einzig Sinnvolle, was
der Mensch nach Goethe t{iberhaupt noch tun kann, ist — Goethe lesen.

Offenbar muss die Geschichte fiir Kommerell also zweimal zu Ende
kommen: Einmal dank eines Fiihrers als Kulturheros (und Dichters) und
einmal dank eines Fiihrers, der das Konzept des Kulturheros sprengt.
Wahrend die Anhédnger des einen sich mit der Pflege der Legende be-
scheiden, schreiten die Anhdnger des anderen zur politischen Tat. Eine
Verbindung zwischen beiden Bereichen fasst Kommerell offenkundig
nichtins Auge. Die Anhédnger des Kulturheros Goethe sind nicht zugleich
die Statthalter einer kommenden Aktion, sie konnen dies auf einer rein
logischen Ebene auch gar nicht sein.

Hierauf gilt es in erster Linie deshalb zu insistieren, weil der letzte
Satz der oben zitierten Legendenpassage in diesem Punkt zu Missver-
standnissen einladt. Wenn namlich davon die Rede ist, dass die »Deuter«
des dichterischen »Buchstabens« darauf hinarbeiten, die in den Werken
»verschwiegenen Siege« in Form von »Heldenbildern« »greifbar«hervor-

Geselligkeit ausgemacht. Zu fragen wére, inwiefern ein derartiges Geselligkeitsideal im
Fiihrerbuch bereits angelegt ist. Zwar bleibt hier der Begriff der Gemeinschaft« auch
und gerade im Umfeld Goethes prominent, doch mag die kalkulierte Folgenlosigkeit
der kultischen Legendenbildung eine Art Selbstbescheidung antizipieren, die nach dem
Bruch mit George als Geselligkeit ausgespielt werden kann. Vgl. Brokoff, Jiirgen, »Von
der >Dichtergemeinschaftc zur Asthetik des Geselligen und Leichten. Max Kommerells
Ablosung von Stefan George«, Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 56 (2012),
203-226, 208-213.
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treten zu lassen, so konnte man dies in einem ersten Schritt so auslegen,
dass der Deuter dem Kulturheros den Weg zur Tat bereitet, dass er also
Goethe gleichsam in den Tornister legt. So ist die Stelle meines Erach-
tens aber gerade nicht gemeint. »Verschwiegen« bleibt der »Sieg« hier
insofern, als das Werk das Leben und die Gestalt des Fiithrers notwendig
verfehlt und unterbietet; insofern, als das >Bild« fiir den Verehrer immer
nur den vorldufigen Status des >»Vorbildes« gewinnen kann. Der »Deuter«
ubersetzt Leben und Gestalt des Kulturheros zwar in Plastizitat (»Hel-
denbild«), er bereitet diese aber nicht fiir eine kommende Politik auf,
weil jede Politik in der Gestalt Goethes vollendet wurde und die Pflege
dieser legendédren Vollendung in Form des >Vorbildes«< einer kleinen
Gemeinschaft von Wissenden obliegt.

Nur schleicht sich genau hier bei Kommerell eine Nervositit ein, die
Gundolf abgeht. Wenigstens zwischen den Zeilen verraten bereits die
Goethe-Passagen ein latentes Ungeniigen an der Goethe-Lektiire — an
der Goethe-Legende — als einzigem Antidotum gegen die unheroische
Moderne. Dies riithrt vermutlich daher, dass die Legende genau besehen
ja gar kein Antidotum, sondern nur ein Sedativum ist, und dass ein
Sedativum so gut wie immer nach einem Antidotum verlangt. Dieses
erblickt Kommerell im letzten Kapitel seines Buches in der Lyrik Fried-
rich Holderlins. Seine Ausfiihrungen zu Holderlin stellen durchaus einen
Bruch mit den vorangegangenen Kapiteln dar, auch wenn Kommerells
Sicht Klopstocks, Schillers und Goethes tiberhaupt erst die Voraussetzung
seiner Holderlin-Deutung zu bilden scheint und er mit >Holderlin< in
gewisser Weise die Konsequenz aus »Goethe« zieht. Auffillig bleibt jeden-
falls, dass Holderlin fiir ihn eine signifikant andere Fithrerpersonlichkeit
darstellt, und dass er tiber Holderlin das Konzept des Kulturheros ebenso
neu fasst wie das des Anhédngers und das der >kultischen« Wissenschaft.

Hief8 es iiber Goethe (wie schon gesagt), dieser habe als Dichter die
Geschichte zum Abschluss gebracht und nach ihm diirfe kein »Dichter«
mehr »Fiihrer« heifien (vgl. DF, 300), so kann man zum einen das ge-
samte Holderlin-Kapitel als radikalen Widerspruch zu dieser Aussage
lesen. Zum anderen lasst sich anhand dieser Uberzeugung aber auch die
Frage aufwerfen, ob das, was Kommerell Holderlin an Fithrer-Qualitdten
attestiert, iiberhaupt noch in den Bereich der Dichtung féllt. Das alte
Versprechen, das der Autor den Werken der anderen Fiihrer abgepresst
hatte, diese seien als solche auch bereits >Taten< und geschichtsmachtig
werde eben nicht der gangige Tat-, sondern erst der Kulturheld, wiirde
damit an der Figur Holderlins zwar nicht vollig hinfillig, aber neu kon-
textualisiert. Holderlin ware dann im »>klassischen« Sinn kein Kulturheros
mehr, er wire zugleich aber auch die Uberbietung aller Kulturhelden,
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indem sein Wort im Gegensatz zu dem der anderen Fiihrer Tat wird —
Tat werden muss.

Diesen Verdacht legt das Holderlin-Kapitel in der Tat nahe; ich werde
ihm abschlieffend anhand von drei Frage- und Motivkomplexen nachge-
hen. Erstens anhand des Verhaltnisses Goethes zu Holderlin, zweitens
anhand des Funktionswechsels, den Kommerell Schiller im Umfeld
Holderlins zuschreibt und drittens anhand der Figuren der Vorlaufigkeit
und der Potenzialitédt, wie sie sich im Konzept des >Vorbildes« verdich-
tet hatten. Hatte Kommerell das Problem der Vorlaufigkeit strukturell
bislang auf der Ebene der Heldenrezeption verortet, so transferiert er
es im Falle Holderlins an das heroische Werk selbst. Damit scheint
Holderlins Dichtung unter einen Dynamisierungsdruck zu geraten, der
die Geschichtsmachtigkeit des Kulturheros nicht langer geistig, sondern
politisch erfahr- und vor allem auch nutzbar macht, selbst wenn sein
Werk ein geistiges bleibt.

(1.) Kommerell ldsst keinen Zweifel daran, dass Holderlin nach Goethe
historisch gesehen einen vollstindigen Neuansatz markiert. Zwischen
beiden gibt es keine Verbindungslinien. Der Autor fiihrt das geradezu
mythische Jenaer Treffen Holderlins, Goethes und Schillers von 1794 an —
Schiller hatte Holderlin Goethe vorgestellt, Holderlin Goethes Namen
aber nicht richtig verstanden und sich von dem Unbekannten wenig
beeindruckt gezeigt —, um die notwendige Distanz beider >Gestaltenc«
anekdotisch und physiognomisch zu legitimieren:

Er [Holderlin, CH] tiberhért den Namen, hat vor sich das gepragteste das
wuchtigste Haupt der damaligen Menschheit und nimmt nicht wahr. »Kalt
fast ohne einen Blick auf ihn begriifit ich ihn und war einzig im Innern und
AuBern mit Schiller beschiftigt.« Alles was an diesem Auftritt geschah ist
so nichtgeschehend ... die Worte die Goethe mit Holderlin wechselt sind so
nichtgesprochen und zwischen die beiden Gestalten die handbreit voneinander
stehen schneidet eine sternenhafte Ferne. (DF, 417)

Holderlin schliefSst demnach in keiner Weise an Goethe an, ebenso wenig
wird und kann Goethe seinerseits jemals unter den Bann Holderlins
geraten. Aus diesem Grund ist es auch nur schwer vorstellbar, dass die
wissenschaftlichen Legenden, die Wirkung und die Anhangerschaft
Hélderlins analog zu denen von Goethe zu imaginieren sind.

(2.) Dieser Eindruck verstarkt sich mit einem Blick auf die Rolle, die in
Kommerells Augen Schiller fiir Holderlin spielt. Im Vergleich zu der
Bedeutung, die ihm fiir Goethe zukam, muss hier von einem Funkti-
onswandel ausgegangen werden. Schillers hohere Aufgabe besteht nicht
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langer darin, ein Werk anzustofien, er wird Holderlin zum vollgiiltigen
Fiihrer. Bezeichnenderweise gilt dies Kommerell von vornherein als
Ausweis dafiir, dass sich Holderlin bereits in jungen Jahren fiir die »Tat«
begeistern konnte: »Dafs Holderlins Fithrerwahl auf Schiller fiel [...]
erweist wiederum, wie wenig er tatferner Zartling war, der nur in sich
oder in den Einklang der Natur hinabhorchte.« (DF, 401)

In diesem Sinne avanciert Holderlin zum Vollender des Schillerschen
(Euvre. Alles, was bei Schiller gedanklich wie sprachlich missgliickt sein
mag, transformiert Holderlin in authentische Dichtung und Haltung.
Dies lasst sich bereits an seinem Freiheits-Begriff fest machen: » Auch
die Freiheit ist ihm [...] Heroenmutter ... nicht Verwirklichung der Ver-
nunftherrschaft.« (DF, 406) Auf sprachlicher Ebene gilt: »Seine Inbrunst
schmilzt alle Schlacken aus der Schillersprache und macht ihr Drohnen
voll und siifs [...].« (DF, 404)

Wichtig ist dabei, dass Holderlin Schiller nicht verfehlt, sondern dass er
ihn iiber die »Umschaffung« seines Werkes erh6ht und sakralisiert: »Das
Edelste dessen was Schiller Holderlin war, ist gerettet, das Trennende
iberwunden durch Umschaffung, durch ein heiliges Schonersehn.« (DF,
426) Holderlin tibernimmt dabei mitnichten jene rein méaeutische Rolle
fiir Schiller, die Schiller selbst fiir Goethe gespielt hatte. Er transformiert
Schiller zum Besseren und zum Besten; und er tut dies — hierauf kommt
es an —, indem er ihn in jene Welt der >Tat< hineinkatapultiert, die bei
Schiller selbst latent geblieben war:

Allein nicht nur {iberbietet Holderlin Schillers Kunst rednerischer Abstufung
von Anfang an ... ein wichtigerer Unterschied besteht zwischen Schillers
Begriffsverkorperung und dem was ihr bei Holderlin zu gleichen scheint. Er
verwendet diese gangbaren doch immer wiirdigen Zeichen fiir das in ihm
Wirkende Unsagbare ... mit demselben Wort mit dem Schiller ein Gedachtes
nennt, nennt ER eine Macht — so bewahrt er sich das Vermdgen, das die Gotter
schon dem Kinde eingegeben hatten. (DF, 404)

Diese Sitze beschworen den Ubergang von Schiller zu Holderlin als einen
solchen vom Intellekt (»Gedachtes«) zur Politik (»Macht«), vom Kultur-
heros zum Tatheros. Damit holt Holderlin aus Schiller etwas heraus, was
bei diesem als (durchaus fragwiirdige) Anlage vorhanden gewesen war.
Denn darauf, dass Schiller insbesondere aufgrund seiner »rednerischen«
Kunst ein verhinderter Politiker gewesen ist, hatte Kommerell gleich zu
Beginn seines Schiller-Kapitels insistiert:

Was Schiller als Biirger einer antiken Stadtgemeinde oder im Paris der Um-
sturzzeit geworden wiére, ist kaum auszudenken: denn dort fand sich der
Machthungrige gegeniiber einer feinhorig-erregbaren Menge auf die Kunst
des Wortes als auf das starkste Machtmittel angewiesen. In Schillers Zeit,



HeiLaND opER FUHRER? DER DICHTER ALS KULTURHEROS 563

in Schillers Volk hatte sein angeborenes Rednertum keinen Raum ... kein
Staatsmann, kein Volksfiihrer, kein Feldherr schwang sich hier zur Macht auf
durch Rede [...]. (DF, 177)

Aus den verhinderten politischen Taten Schillers soll also der wirkmaéch-
tige Politiker Holderlin erwachsen. Aber wie, wo doch auch Hélderlin
Dichter bleibt?

Der Unterschied zwischen Intellekt und Politik kennt bei Holderlin
und Schiller eine Komplementaritit auf der Ebene von »Begriffsverkor-
perung« (Schiller) und »Unsagbarem« (Holderlin). Es sind tatsachlich die
Kategorien des Unsagbaren und des Unverstandlichen, die es Kommerell
erlauben, Holderlin zugleich als Sprengstoff und als Uberbietung des
Kulturheros zu begreifen.

(3.) Um dieses Problem in seiner ganzen Tragweite zu erfassen, gilt es
zunéchst zu sehen, dass Holderlin emphatisch zum Vorldufer und zum
>Prophetencstilisiert wird. Bereits im Goethe-Kapitel war die Rede davon,
dass der Prophet »als eine der Urformen des Fiithrermenschen« (DF, 115)
zu betrachten sei. Es ist aber letztlich Holderlin vorbehalten, diese »Ur-
form« umzusetzen. Gerade weil Holderlin seiner Zeit voraus ist, bleibt
seine Dichtung bis zum Zeitpunkt der Niederschrift der Kommerell’schen
Studie unverstandlich: »Den Inhalt seiner Kunde auszudriicken, bediirfte
es eines fast tibermenschlichen Wissens.« (DF, 458) Das heifst aber nicht,
dass Holderlins »Kunde« fiir alle Zeiten unverstandlich bleibt.#* Ganz
im Gegenteil: Sowie Holderlin >Tat« geworden sein wird, erschliefit sich
auch sein heroisches Wort:

Wenn die Wirklichkeit, die er im Gesange einleitet, gekommen ist, dann werden
auch andere die Zeichen die er deutete sehen, dann wird der Einsame kennbar
als der fiir alle Stehende, dann wird er Fithrer genannt werden in Gestalt des
Vorldufers, und die Sage verehrt in seinem Wort die erste vorausgesandte
Kraft der neuen Griindung. (DF, 452)

Der Anhdnger Holderlins unterscheidet sich damit signifikant vom
Anhiénger Goethes. Dies zeigt gerade das immanente Zeit- und Ge-
schichtsmodell, das beiden Figuren zugrunde liegt und das wichtige

# Zur »Unverstandlichkeit« als privilegiertem Phénomen prophetischer Rede in der

Holderlin-Rezeption des George-Kreises vgl. Brokoff, Jiirgen, »Prophetie, Poeta vates
und die Anfiange moderner Dichtungswissenschaft. Anmerkungen zur Konstellation
Holderlin — Hellingrath — George«, in: Prophetie und Prognostik. Verfiigungen iiber Zukunft
in Wissenschaften, Religionen und Kiinsten, hg. v. Daniel Weidner u. Stefan Willer, Miinchen
2013, 261-276, 272-274. Zur >prophetischen< Funktion von Georges Holderlin-Verehrung
vgl. auch Wacker, Gabriela, Poetik des Prophetischen. Zum visioniren Kunstverstindnis in
der klassischen Moderne, Tlibingen 2013, v. a. 161-164.
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Riickschliisse auf die Dichtung beider Fiithrer und damit auch auf die
immanente Konzeption des Kulturheros erlaubt.

Die >Unverstandlichkeit« Holderlins ist keineswegs mit den >ver-
schwiegenen Siegen< Goethes identisch, die >Sage<« Holderlins damit auch
nicht mit der >Legende« Goethes. Die (begrifflich von Kommerell nicht
ausgespielte) Differenzierung zwischen Legende und Sage deutet darauf
hin, dass mit Holderlin ein Kulturheros auftritt, dessen Werk iiber das
Phanomen der Miindlichkeit wesentlich unmittelbarer zu wirken vermag
als das Werk Goethes, das sich auf der Ebene der Rezeption dauerhaft
auf die Legende, und folglich auf die Schrift, verwiesen sieht. Schon auf
dieser Ebene diirfte auch der Kreis der Anhdnger Hélderlins erheblich
grofler ausfallen als der Goethes. Allerdings steht eine unmittelbare
Wirkung Holderlins noch aus.

Kompliziert ist der fundamentale Unterschied zwischen Goethe und
Holderlin insofern, als die Denkfiguren der Vorlaufigkeit und der Potenzi-
alitat in Kommerells Darlegungen bei beiden eine eminente Rolle spielen.
Sie tun dies aber auf unterschiedlichen Ebenen. Ist die Legende, anhand
derer der Goethe-Anhénger Goethe verehrt, vorldufig in dem Mafle, wie
sie sich seiner >Gestalt< eben nur kultisch und wissenschaftlich anniahern
kann und wie sie diese kultisch und wissenschaftlich doch zugleich auch
verfehlen muss, so wird Vorlaufigkeit bei Holderlin zum wesentlichen
Strukturmoment seiner Dichtung als solcher. Wo Goethe immer schon
»ganz« und »fertig« ist, seine Anhénger diese >Ganzheit< aber nur in Form
eines Vorscheins verehren und sie ihr nichts hinzufiigen, geschweige denn
sie umsetzen konnen, verhilt es sich bei Holderlin genau umgekehrt.
Dessen Werk ist nur als Vorlaufiges und Unverstandliches auf seine Art
vollendet, es kann — und muss — aus exakt diesem Grund aber Formen
der Vollendung und der Realisierung aufSerhalb seiner selbst finden.*
Diese sind weder asthetischer noch wissenschaftlich-kultischer, sondern
politischer Natur. Das heifit mit Holderlin ergibt sich fiir die Figur des
Anhéngers zum ersten Mal die Moglichkeit, eine >Gestalt< nicht mehr
zu >verpassens, sondern sie zum Abschluss zu bringen.

% Die Temporalitatsfigur der dsthetischen Vorlaufigkeit wird der spatere Kommerell durch

die der Paradoxie eines auf Dauer gestellten Ubergangs ersetzen, die in seiner Theo-
riebildung zum herausragenden Kriterium moderner Dichtung avanciert. Damit ist ein
Autor wie Holderlin politisch wieder nachhaltig domestiziert. Vgl. zum Phanomen des
Ubergangs als Strukturmoment der Literatur bei Kommerell grundlegend Geulen, Eva,
»Aktualitit im Ubergang. Kunst und Moderne bei Max Kommerelle, in: Max Kommerell.
Leben — Werk — Aktualitit, hg. v. Walter Busch u. Gerhart Pickerodt, Gottingen 2003,
32-52. Vgl. zum Wandel im Holderlin-Bild daneben auch Busch, Walter, »Kommerells
Holderlin. Von der Erbschaft Georges zur Kritik an Heidegger«, in: ebd., 278-299.
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Die Art der Politik, die aus Holderlins »Griindung« hervorgeht, ist
in ihrem >volkischen< Impetus religios legitimiert:

Keiner der Dichter und Wortfiihrer seiner Zeit hat dem Deutschen ein so
ungeheures Anrecht auf Macht, ein solches Gefiihl ausschliefenden Wertes
und Ranges verleihen kénnen: und mit dem Fiihlen dessen was es ist, beginnt
einem Volke auch der dufiere der anerkannte Vorrang. Das Land auf das der
Adler Gottes sich herablief3, kennt kein Recht neben dem seinen, und wer seine
Weihe leugnet, ist nicht nur sein, sondern des Gottes Widersacher. (DF, 477)

Spédtestens wenn im letzten Satz der Studie das »Klirren der vordem
allzu tief vergrabenen Waffen« (DF, 483) besungen wird, versteht es sich
von selbst, dass Holderlin kein >klassischer< Kulturheros mehr ist. Sein
Werk bleibt geistig, aber erst seine politische Realisierung wird diesem
»>Ganzheit« verleihen. Der Kult der Kultur in der Wissenschaft hat um-
zuschlagen in volkischen Umsturz und Krieg.

In diesem Sinne lésst sich davon sprechen, dass Kommerell das Konzept
des Kulturheros im Falle Holderlins sowohl torpediert als auch tiberbietet.
In gewisser Weise liegt das in der Natur der Sache. Da Holderlins Werk
sich als heroisches zum Zeitpunkt der Niederschrift des Fiihrerbuches
noch im Zustand der Latenz befindet, ldsst sich stringenterweise (noch)
nicht verbindlich benennen, welches Heldenbild Holderlin genau birgt.
Fest steht fiir Kommerell lediglich, dass der antike Heros in Deutsch-
land erst mit Holderlin sein Aquivalent wird finden kénnen, vor allem
weil der Held das Volk dann in sich selbst »darstellt« (vgl. ebd., 427).
Vorerst aber gilt: »Durch diese Wirklichkeit ist unser Wort >Held< noch
nicht gegangen.« (ebd.)

So oder so bleibt der Antagonismus zwischen Kultur und Tat, zwi-
schen Goethe und Holderlin zum Schluss ebenso bestehen wie der
zwischen den beiden unterschiedlichen Geschichtsmodellen, fiir die
beide Figuren jeweils einstehen. Unternimmt man den Versuch, beide
Dichter innerhalb ihrer jeweiligen Modelle aufeinander zu beziehen, so
fallt auf, dass Goethe und Hoélderlin sich wechselseitig nicht nur nicht
zu »fithren< vermogen, sondern dass sie sich schlechterdings tiberfliissig
machen. Nach Goethe hatte eh kein Dichter mehr zu kommen brauchen;
und wenn Holderlin Politik geworden sein wird, kann sich das Volk auf
die >Sage« allein seiner Lyrik beschranken.

Vorerst benotigen Holderlins Anhanger freilich keine Gedichte, sondern
Granaten. Indem der Wissenschaftler Kommerell ihnen den Weg weist,
der ihm seinerseits von Holderlin vorgegeben wird, antizipiert er mit
der Abschaffung jeder Literatur vor und aufSerhalb Holderlins auch die
Abschaffung der eigenen Disziplin. Der Kult, der Holderlin zuteil wird,
wenn sich sein Sehertum erfiillt hat, wird — diese Konsequenz legt das
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Holderlin-Kapitel beinahe schon penetrant nahe — kein wissenschaftlicher
Kult mehr sein. Genaueres kann Kommerell seinen Lesern iiber diese
Zeit freilich nicht verraten. Er mag den heroischen >Solipsismus« eines
Gundolf tiber die Apologie einer volkischen Realisierung Holderlins noch
so entschieden verabschieden wollen — politische Umrisse gewinnt diese
Realisierung kaum;* kann sie auch kaum gewinnen in einem »Land auf
das der Adler Gottes sich herablief3«.

# Walter Benjamin hilt in seiner viel zitierten Rezension des Fiihrerbuches von 1930 bereits

treffend fest, das in ihm entwickelte Holderlin-Bild sei »von keiner Geschichte mehr
assimilierbar«. Benjamin, Walter, »Wider ein Meisterwerk, in: ders., Angelus Novus
(Anm. 24), 429-436, 436.
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Hinweise zur Transliteration

In diesem Band wird durchweg die wissenschaftliche Transliteration des
Georgischen und Russischen verwendet. Geographische Namen werden

in der Regel in Transkription wiedergegeben.

Buchstaben | Transliteration (mit Transkription Hinweise zur Aussprache im

im Original | Beispielen) Deutschen (in Transkription)

Russisch

é & (Chruscév) Kurzes jo oder o | wie bei »Joch« (Chruschtschow)

5K z (Paradzanov) sch oder sh wie bei »Journal« (Paradshanow)

3 z (Karamzin) weiches s stimmhaft, wie bei »Sache«
(Karamsin)

i j (Tolstoj) i wie bei »Tolstoi«

X ch ch wie bei »Bloch«

I ¢ (Cvetaeva) z wie bei »Zweig« (Zwetajewa)

q ¢ (Gorbacév) tsch wie bei »Tschaikowski«
(Gorbatschow)

1 § (Puskin oder Sota) | sch wie bei »Schiller« (Puschkin)

11 $¢ (Chruscév) schtsch wie bei »Chruschtschow«

Georgisch

3 k (k mit Unterpunkt) |k [k’] ejektives K., Verschlusslaut,
wie deutsches »ck«

3 p p wie Peter

g Z sch oder sh wie russ.»K«

é t mit Unterpunkt t [t’], ejektives T, Verschlusslaut,
wie dt. »Stadt«

© & (g mit Hatschek) gh [y], ahnlich wie R bei dt. »Robe«

g q q [q’], Verschlusslaut, ejektiver
Kehlkopflaut zwischen g und b

a $ sch wie russ. »I«

B é tsch kurzes, ejektives »Tsch«

3 C Z Wie russ. »Ii«

d 3 ds [dz], stimmhafte Affrikate, wie
»Schewardadse«

) ¢ mit Unterpunkt ts’ kurzes, ejektives »Ts«

3 ¢ mit Unterpunkt tsch kurzes, ejektives »Tsch«

b X ch wie russ. »Xx«

X 3 (3ugasvili) dsch wie bei »Loggia«
(Dschugaschwili)
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(Kopie); Abb. 7. — Aleksandr Séusev, V. 1. Lemn—Mausoleum in Moskau, 1924-1930.
Aus dem Archiv des ZfL; Abb. 8. — Lenin im Mausoleum. Aus dem Archiv des
ZfL; Abb. 9. — Siegesfeier. Stalin, Molotov, Budennyj und Vorosilov auf der Tri-
biline des Mausoleums am 24.06.1945. Aus dem Archiv des ZfL; Abb. 10. — Gustav
Klucis, Plakat »Hoch die Fahne von Marx, Engels, Lenin und Stalin«, 1936. Aus
dem Archiv des ZfL; Abb. 11. — Gustav Klucis, Plakat »Unter Lenins Banner,
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1931. Aus dem Archiv des ZfL; Abb. 12. — Ju. Belostockij, G. Pivovarov und E.
Fridman, Lenin und Stalin in Gorki, 1937 (Massenanfertigung. Das Bild zeigt
das Denkmal in Charkiv). Aus: www.wikipedia.org (15.03.2016); Abb. 13. — Irakli
Toize, Plakat »Unter Lenins Banner und Stalins Fiihrung vorwérts zum Kommu-
nismus«, 1949. Aus dem Archiv des ZfL; Abb. 14. - U¢a 3aparize, Soso 3ugasvili
tragt Tlia Cavavaze sein Gedicht vor, 1940-er Jahre, Gori, Stalinmuseum. Foto
© Prof. Dr. Klaus Schmidt; Abb. 15. — Irakli Toize, Junger Stalin liest Rustaveli,
1948. Aus: Poezija Gruzii, hg. v. Simon Cikovani, Moskau-Leningrad 1949; Abb.
16. — Plakat zum Puskinjubildaum 1937. Aus dem Archiv des ZfL.

Kap. I1.3 — Intellektuelle: Abb. 1. — Voltaire und Benjamin Franklin. Aus: Album
Voltaire, hg. v. Jacques van der Heuvel, Paris 1983, 269, Bild Nr. 386 [Le chateau
de ferney avant les transformations, par Signy, 1764. Bibliotheque national, Paris.
Photo © Bibl. nat.]; Abb. 2. — Kronung Voltaires. Aus: Jeroom Vercruysse, Michele
Mat-Hasquin, Anne Rouzet, Voltaire. Exposition organisée a I’occasion du bicentenaire
de sa mort, Bruxelles 1978, 179, Abb. 106 [Abb. 106: Jean-Michel Moreau le Jeune,
Couronnement de Voltaire... Gravure a l'eau-forte et au burin par Charles-Etienne
Gaucher d’apres un dessin de J.-M. Moreau le jeune, 1782, 252 x 285mm, t.c.,6e
état. (FS 327 C 67 LP)]; Abb. 3. — Apotheose de Voltaire. Aus: Jeroom Vercruysse,
Michele Mat-Hasquin, Anne Rouzet, Voltaire. Exposition organisée a I'occasion du
bicentenaire de sa mort, Bruxelles 1978, 185, Abb. 109 [Robert-Guillaume Dardel,
Apothéose de Voltaire. Gravure a l'eau-forte, au burin et au pointillé imprimée
en noir et en sanguine et coloriée de vert a la main, par Pierre-Francois Le Grand
en 1782 d’apres un dessin de dardel exécuté en 1778, 297 x 340mm, cuvette. (FS
327 C92 L)]; Abb. 4. — Beerdigung von Voltaire, in: Album Voltaire, hg. v. Jacques
van der Heuvel, Paris 1983, 294, Abb. 430 [Ordre du cortege pour la translation
des manes de Voltaire. Gravure coloriée, chez Basset, 1791. Bibliothéque nationale,
Paris. Photo © Bibl. Nat.]; Abb. 5. — Beerdigung von Voltaire. Aus: Album Voltaire,
hg. v. Jacques van der Heuvel, Paris 1983, Abb. 428 [Translation des cendres de
Voltaire au Panthéon, 11 juillet 1791. Gravure de J.-L. Prieur d’apres Berthault.
Bibliotheque nationale, Paris. Photo © Bibl. nat.]; Abb. 6. - Beerdigung von Vol-
taire. Aus: Album Voltaire, hg. v. Jacques van der Heuvel, Paris 1983, Abb. 429
[Translation des cendres de Voltaire au Panthéon. Gravure de C. N. Malapeau
et S.-C. Miger. Bibliotheque nationale, Paris. Photo © Bibl. nat.]; Abb. 7. — Biiste
von Voltaire. Aus: Album Voltaire, hg. v. Jacques van der Heuvel, Paris 1983, 290,
Abb. 417 [Petits bustes de Voltaire. Terre cuite de Niederwiller. Musée Carnavalet,
Paris. Photo © Bibl. nat.]; Abb. 8. — Statue von Voltaire. Aus: Ebd., 291, Abb. 422
[Voltaire. Statuette en ivoire, XVIIIe siecle. Musée du Chateau, Dieppe. Foto ©
Bibl. nat. Paris]; Abb. 9. — Voltaire von Houdon. Aus: Album Voltaire, hg. v. Jacques
van der Heuvel, Paris 1983, Abb. 410 [Voltaire. Buste par Houdon. Marbre, 1777.
Musée culturel international, Saint-Cloud. Donation-legs Charles Oulmont. Photo
© Editions Gallimard.] ; Abb. 10. — Voltaire von Houdon. Aus: Album Voltaire,
hg. v. Jacques van der Heuvel, Paris 1983, Abb. 411 [Voltaire. Buste par Houdon.
Marbre, 1777. Musée culturel international, Saint-Cloud. Donation-legs Charles
Oulmont. Photo © Editions Gallimard.]; Abb. 11. - Jean Huber. Le lever de Vol-
taire. Aus: Album Voltaire, hg. v. Jacques van der Heuvel, Paris 1983, 212, Abb. 290
[Le lever de Voltaire. Peinture par Jean Huber. Musée Carnavalet, Paris. Photo
© Bibl. nat.]; Abb. 12. — Voltaire par Pigalle. Aus: Album Voltaire, hg. v. Jacques
van der Heuvel, Paris 1983, 254, Abb. 357 [Voltaire. Statue par Pigalle. Musée des
Beaux-Arts, Orléans. Photo © Bulloz.].
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Kap. I1.4 — Nationaldichter: Abb. 1. Paul Hey, Soldatenliederpostkarte No. 12: »Wohl-
auf, Kameraden, aufs Pferd...«, um 1915. Foto © Christoph Schmalzle ; Abb. 2. —
Giesbert Nemetschek nach E. Stark, »Nordliche Ansicht des Neuen Friedhofs
zu Weimar, 1829. © Klassik Stiftung Weimar Herzogin Anna Amalia Bibliothek
(Autorenarchiv Schillers Schéadel); Abb. 3. — Christian Haldenwang nach Jacob
Wilhelm Mechau/Johann Gottfried Klinsky, Monument auf Schiller, 1807. © Klassik
Stiftung Weimar Direktion Museen (Autorenarchiv Schillers Schadel) ; Abb. 4. —
Carl August Schwerdgeburth, Allegorie auf das fiinfzigjihrige Regierungsjubilium
des Grofiherzogs Carl August, 1825. © Klassik Stiftung Weimar Direktion Museen;
Abb. 5. — Friedrich Hahn, Gedenkblatt auf die bayerische Verfassung (>Elisium<), um
1832. © Deutsches Literaturarchiv Marbach; Abb. 6. — Rudolf Geifdler, Schiller’s
Apotheose, 1859. © Deutsches Literaturarchiv Marbach ; Abb. 7. — Schillerfeier in
der Deutsch-Katholischen Kirche in Offenbach, 1860. © Klassik Stiftung Weimar
Herzogin Anna Amalia Bibliothek (Autorenarchiv Schillers Schédel); Abb. 8. — Otto
Knille, Weimar 1803, 1884. © Deutsches Literaturarchiv Marbach ; Abb. 9. — Post-
karte des Wiener Siidmarkverlags, um 1905. Foto © Christoph Schmalzle; Abb.
10. — Georg Kaufmann, Schiller, 1839. © Deutsches Literaturarchiv Marbach ; Abb.
11. — Karl Bauer, Schiller in kranken Tagen, um 1905. © Deutsches Literaturarchiv
Marbach ; Abb. 12. — Deutsche Kriegerkarte, Serie 1, Karte Nr. 6: Seid einig, einig,
einig!, um 1915. Foto © Christoph Schmalzle ; Abb. 13. — Karl Ostertag, Schiller,
1919. © Klassik Stiftung Weimar Herzogin Anna Amalia Bibliothek (Autorenarchiv
Schillers Schadel); Abb. 14. — Friedrich Rogge, Schiller, um 1955. © Klassik Stiftung
Weimar Herzogin Anna Amalia Bibliothek (Autorenarchiv Schillers Schédel); Abb.
15. — DDR-Briefmarken zum Schiller-Jahr 1955. Aus: www.wikipedia.org ; Abb.
16. — Erich Wilke, Wir wollen sein ein einig Volk von Briidern, 1905. © Klassik Stiftung
Weimar Herzogin Anna Amalia Bibliothek.

Kap. I1.5 — Kiinstler: Abb. 1. — L'esquella de la Torratxa, in: Joan Matabosch Grifoll,
»Conciencia mesianica«, El Pais, 09.04.2013. Aus: www.elpais.com.

Kap. I1.6 — Kulturstifter: Abb. 1. - Grabmal der Mutter Stalins. © Foto: Giorgi Mai-
suradze; Abb. 2. — Uca Saparl]e, Soso 3ugasv1h tragt Ilia Cavcavage sein Gedicht
vor, 1940-er Jahre, Gori, Stalinmuseum. Foto © Prof. Dr. Klaus Schmidt.

Kap. II.7 — Kosmonaut: Abb. 1. — Titelblatt der Zeitschrift Technika — molodezi 8
(1961), 1 Umschlag; Abb. 2. — »Der Wunschtraum von Ikarus wurde Wirklich-
keit!«, Pravda 118 (28.04.1961), 4; Abb. 3. — Filmstills aus Nas Gagarin (Reg. Igor’
Bessarabov, Sowjetunion 1971); Abb. 4. — Sergej Paradzanov, Oda Gagarinu, 1985.
© Sergej Parajanov Museum.

Kap. IL8 — Popikone: Abb. 1. - Taras Sevcenko, Avtoportret (Selbstportrat), 1840. Aus:
Nacional nyj muzej Tarasa Sevéenka, hg. v. Tetjana Andrus¢enko u. Serhij Hal’¢enko,
Kyiv 2002, 38; Abb. 2. - Taras Sevéenko »Kateryna«. Aus: Nacional 'nyj muzej Tarasa
Sevéenka, hg. v. Tetjana Andruscenko u. Serhij Hal'¢enko, Kyiv 2002, 45; Abb. 3. -
Matvej Manizer, Sevéenko-Denkmal, 1939. Foto © Jenny Alwart, 23.5.2008; Abb.
4. - Vasyl’ Kasijan, T. H. Sevéenko (1861-1961), 1961. Aus: ders., Prorok, Kyiv 2006,
232; Abb. 5. — Natal’ja Blok u. Maks Afanas’jev, Genzdhler. Schema, ohne Anga-
ben zum Jahr. Aus: Kartel” Kuratoriv. Festyval” Hohol fest 2008, Kyiv 2008, 65; Abb.
6. — Modell Anton Kusnir, Aus: ebd., 66; Abb. 7. — Modell Olena Astas’eva. Aus:
ebd., 71; Abb. 8. — Taras Sevéenko 1860. Fotografie (Ausschnitt). Aus: Nacional nyj
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muzej Tarasa Sevéenka, hg. v. Tetjana Andrugéenko u. Serhij Hal’¢enko, Kyiv 2002,
9; Abb. 9. — Veranstaltungsplakat »Internationaler Tag des DJ’s Sevéenko« am
9.3.2010. Aus: www.sullivanroom.kiev.ua; Abb. 10. — Irena Karpa wahrend der
Veranstaltung »Internationaler Tag des DJ’s Sevéenko« am 9.3.2010. Aus: www.
irenakarpa.com; Abb. 11. — Andrej Jarmolenko: »King of Ukraine T. Sevéenkox,
So 3-4 (2014), 26; Abb. 12. — Kopie des Sevéenko-Denkmals auf dem Gelinde des
Nationalen O. Dovzenko-Filmstudios in Kyiv mit orangefarbenem Stoff-Pferd.
Kiinstler: Rostan Tavasiev. Foto © Jenny Alwart, 5.9.2010; Abb. 13. — Andrej Jar-
molenko, Titelblatt der Zeitschrift So 3-4 (2014), 1 Umschlag. (Sonderausgabe =
Taras Sevéenko. Supergeroj ili neznyj kotég?)

Kap. III.1 — Totenmasken: Abb. 1. — Funeraleffigies Heinrich VII. (1457-1509). ©
Westminster Abbey; Abb. 2. — Jacques-Louis David, La Mort de Marat (1793). ©
Musées Royaux des Beaux Arts de Belgique, Briissel; Abb. 3. — Totenmaske von
Aleksandr Puskin (1799-1837). © Musej Puskina (Puschkin Museum) St. Peters-
burg; Abb. 4. — L'Inconnue de la Seine. Aus: www.yvonneyvonne.fr, © Ivonne
Yvonne SARL.

Kap. IIL.2 — Bildnisse: Abb. 1. — Wolfgang Stockel, Titelholzschnitt zu Ein Sermon
geprediget tzu Leipfigk uffm Schlof$ am tag Petri un pauli ym xviiii. Jar, Leipzig 1519.
Aus: Warnke, Martin, Cranachs Luther. Entwiirfe fiir ein Image, Frankfurt a. M.
1984, 9, Abb. 2; Abb. 2. — Lucas Cranach d. A., Luther als Augustinermdnch, erster
Zustand, 1520, Kupferstich, 138 x 95 mm. Aus: Martin Luther und die Reformation in
Deutschland, Ausstellungskatalog Niirnberg 1983, hg. v. Gerhard Bott, Frankfurt a. M.
1983, 174, Abb. 214; Abb. 3. — Lucas Cranach d. A., Luther als Augustinermdnch vor
einer Nische, 1520, Kupferstich, 165 x 115 mm. Aus: Warnke, Cranachs Luther, 28,
Abb. 13; Abb. 4. — Lucas Cranach d. A., Luther mit Doktorhut, zweiter Zustand,
1521, Kupferstich, 208 x 150 mm. Aus: Warnke, Cranachs Luther, 40, Abb. 19; Abb.
5. — Lucas Cranach d. A., Luther als Junker Jorg, 1522, Holzschnitt, 283 x 204 mm
Aus: Martin Luther und die Reformation, 205, Abb. 260; Abb. 6. — Hans Baldung
Grien, Luther mit der Taube des HI. Geistes, 1521, Holzschnitt, 155 x 115 mm. Aus:
Warnke, Cranachs Luther, 32, Abb. 16; Abb. 7. — Lucas Cranach d. A., Luther als
Evangelist Matthius, 1530, Holzschnitt aus Das Neuwe Testament Mar. Luthers, Hans
Lufft, Wittenberg 1530, 125 x 83 mm. Aus: Luther und die Folgen fiir die Kunst.
Ausstellungskatalog Hamburg 1983, hg. v. Werner Hofmann, Miinchen 1983, 155,
Abb. 28; Abb. 8. — Wolfgang Stuber, Martin Luther als HI. Hieronymus im Gehdiuse,
um 1580, Kupferstich, 138 x 126mm. Aus: Luther und die Folgen, 208, Abb. 82; Abb.
9. — Lucas Cranach d. J., Das Abendmahl der Evangelischen und die Hollenfahrt der
Katholischen, 1546, Faksimile nach einem Holzschnitt, 278 x 388 mm. Aus: Luther
und die Folgen, 196, Abb. 69; Abb. 10. — Hans Brosamer, Titelholzschnitt zu Sieben
Képffe Martini Luthers von Johannes Cochlaeus, Valentin Schumann, Leipzig 1529,
162 x 134 mm. Aus: Luther und die Folgen, 160, Abb. 33; Abb. 11. — Hans Holbein
d. J., Luther als Hercules Germanicus, 1522, Holzschnitt, 145 x 226 mm. Aus: Luther
und die Folgen, 159, Abb. 32; Abb. 12. — Holzschnitt zu Murnarus Leviathan vulgo
dictus Geltnarr, Johann Schott, Straburg 1521. Aus: Martin Luther und die Refor-
mation, 225, Abb. 284; Abb. 13. — LVTHERVS TRIVMPHANS, 1568, Holzschnitt,
219 x 332 mm. Aus: Luther und die Folgen, 156, Abb. 30; Abb. 14. — Lucas Schone,
Luther-Effigie in der Marienbibliothek, 1663, Marienkirche Halle/Saale. Aus: Stoellger,
Philipp, »Theologie als Verkorperung. Die Bildlichkeit des Korpers und Korper-
lichkeit des Bildes als theologisches Problem, in: Bodies in Action and Symbolic
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Forms, hg. v. Horst Bredekamp, Marion Lauschke u. Alex Arteaga, Berlin 2012,
143-172, 160, Abb. 7; Abb. 15. — Lucas Schone, Kopf und Hinde der Luther-Effigie
in der Marienbibliothek, 1663, Marienkirche Halle/Saale. Aus: Stoellger, »Theologie
als Verkorperung«, 168, Abb. 13.

Kap. IIL.3 — Geld; Abb. 1-8 Abbildungen der georgischen Banknoten (1, 2, 5, 10,
20, 50, 100 und 500 Lari) aus dem Jahr 1995. Vorrder- und Riickseite. Aus: www.
banknoteworld.com; Abb. 9 — Sowjetische Briefmarke mit Rustaveli-Illustration
von 1956 (Mlchel Katalog Nr. 1911) Aus: www. w1k1ped1a org; Abb. 10 — Uca
3aparize, Soso Sugasvili tragt Ilia Cavéavasze sein Gedicht vor, 1940-er Jahre,
Gori, Stalinmuseum. Foto © Prof. Dr. Klaus Schmidt; Abb. 11 — Postkarte des
Akaki Cereteli-Jubilaum in Tbilisi 1940. © Literature Museum of Georgia; Abb.
12 - SOW]etlsChe Briefmarke mit Rustaveli-Relief von 1966. Von E. Aniskin nach
den Entwiirfen von L. Burduli und L. Sengelia Radierungen von I. Mokrousov
(Michel-Katalog Nr. 3259); Abb. 13 — Abbildungen der 200-Lari Banknoten aus
dem Jahr 2006. Vorder- und Riickseite. Aus: www.banknoteworld.com.

Kap. II1.4 - Film: Abb. 1 — Tristano Martinelli, Compositions de rhétorique de Mr.
Don Arlequin, 1601. Aus: www.wikipedia.org; Abb. 2 a und b — Filmstills aus Sala-
mandra, Sowjetunion 1928; Abb. 3. - Die Film-Maske des Forschers: Timirjazev (Foto
1916) und Cerkasov als PoleZaev (1936). Aus. www.wikipedia.de; Abb. 4. — Nikolaj
Cerkasov in der Rolle von Prof. Polezaev. Filmstill aus Deputat Baltiki, 1936; Abb.
5. — Der Maskenbildner A. AndZan schminkt Cerkasov zu PoleZaev. Aus: www.
istoriya-teatra.ru; Abb. 6. — Nicholas Volpe: Academy-Award-Doppelportradt von
Paul Muni (1962). Aus dem Archiv des ZfL; Abb. 7. — Cerkasovs Masken von den
1930er bis in die 1950er Jahre. Aus: www.murtas?70.ru; Abb. 8. — Zuriick zur Suche
nach »Ahnlichkeit«, Filmstill aus Vesna, 1947; Abb. 9. — »Stindige« Kreuzungen
machen aus »der Natur ein Freudenhaus«. Filmstill aus Micurin, 1948 © www.
kinopoisk.ru; Abb. 10. — Mikhail Nesterov, Ivan Pavlov (1930) in Ol und im Film
Akademik Ivan Pavlov (1949). © Russkij muzej, St. Petersburg; Abb. 11. — Popov vs.
Marconi im sowjetischen Biopic Aleksandr Popov. Aus: www.murtas70.ru; Abb.
12. — Fotografien von Erfinder Popov und Schauspieler Cerkasov. Aus: www.
hublisamsungsmartcafe.com.

Kap. IIL.5 — Stimme: Abb. 1. - B. I. Urmance, Zu Gast bei Dzambul (V gostjach u
Dzambula), Ol auf Leinwand, 1946. Aus: DZambul DZabaev. Prikljucenija kazachskogo
akyna v sovetskoj strane, hg. v. K. Bogdanov, R. Nikolozi u. ]. Murasov, Moskva 2013;
Abb. 2. — Filmplakat zum Film DzZambul (Reg., Efim Dzigan) Sowjetunion 1952.

Ebd.; Abb. 3. — Sowjetische Briefmarke von 1971 mit dem Portrat Dzambuls. Ebd.;
Abb. 4. — Porzellan, 17 cm hoch, ca. 1950. Foto © Juri Murasov; Abb. 5. — Denkmal
Dzambuls in der Dzambul Gasse (pereulok DZzambula) in St. Petersburg. Foto ©
Juri Murasov; Abb. 6. - Titelblatt: »Bibliothek ausgewahlter Werke der sowjetischen
Literatur, 1917 — 1947« (biblioteka izbrannych proizvedenij sovetskoj literatury,
1917 — 1947), Ausgabe von 1938; Abb. 7. — Titelblatt: »Bibliothek ausgewahlter
Werke der sowjetischen Literatur, 1917 — 1947« (biblioteka izbrannych proizvedenij
sovetskoj literatury, 1917 — 1947), Ausgabe von 1949.

Abb. II1.7 - Jubilden: Abb. 1. — Nach einem Entwurf von Samuil Gal'berg erichtets
Denkmal fiir Nikolaj Karamzin in Simbirsk, Foto aus: Jurij M. Lotman, Karamzin.
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Sotvorenie Karamzina. Stat’i i issledovanija 1957 — 1990. Zametki i recenzii. Sankt-
Peterburg 1997, ohne Seitenangabe; Abb. 2. — Samuil Gal’berg, Reliefs im Postament
des Karamzin-Denkmals (1845) Foto aus: Ebd.; Abb. 3. — Samuil Gal’berg, Reliefs
im Postament des Karamzin-Denkmals (1845), Foto aus: Ebd.; Abb. 4. — Puskin-
Kundgebung am 10. Februar 1937 in Moskau. Aus: Retro PHoto of Mankind’s
Habitat, www.pastvu.com (15.03.2016); Abb. 5. — Puskin-Kundgebung am 10.
Februar 1937 in Moskau. Aus: Ebd. (15.03.2016); Abb. 6. — »Prophylaktische Puskin-
Sondernummer« der Satirezeitschrift Krokodil, Januar 1937.
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