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Einleitung

Martin Huber (Bayreuth)

Seit der Antike sind Bibliotheken, Archive, institutionelle und private Sammlungen bis hin
zum Notizenkonvolut die Basis aller wissenschaftlichen Forschung in den Geisteswissen-
schaften. Schon immer umfassen Forschungsinfrastrukturen in den Geisteswissenschaften
gleichermalien individuelle und institutionelle Sammlungen von Forschungsdaten. For-
schungsinfrastrukturen sind seit jeher mit Institutionen wie Akademien oder Universitaten
verbunden und reprasentieren deren jeweiliges Konzept von Forschung, Bildung und Wis-
senschaft. Was aber bedeutet es fiir diese Institutionen und die mit ihnen verbundenen Fa-
cher der Geisteswissenschaften, wenn als Folge des gegenwartigen technischen und gesell-
schaftlichen Wandels Infrastrukturen auf allen Ebenen zunehmend digitale Daten enthalten
— oder gar nur noch aus digitalen Daten bestehen? Wie verandern digitale Infrastrukturen
die Praxis der Geisteswissenschaften — die Praxis der einzelnen Forschenden, das Selbstver-
standnis der geisteswissenschaftlichen Disziplinen wie auch die der Institutionen?

Zunachst gibt es fur diese Veranderungen, die wir in den Forschungsinfrastrukturen be-
obachten, keine eindimensionalen Kausalitaten, man wird von einem komplexen Wechsel-
verhaltnis ausgehen miussen. In den Disziplinen erweitern sich durch die Maoglichkeit mit
digitalen Daten zu forschen, die Fragestellungen, es entstehen neue Forschungsgegenstdnde
und Forschungsverfahren. Zugleich wandeln sich die Anforderungen der digital forschenden
geisteswissenschaftlichen Disziplinen an ihre Forschungsinfrastrukturen. Da die Transforma-
tion der Forschungsdaten im besten Falle ,wissenschaftsgeleitet’ — also im permanenten
Austausch mit den Anforderungen der Disziplinen verlauft, beeinflussen digitale Infrastruk-
turen im Umkehrschluss wiederum selbst in hohem MaRe ihrerseits die Disziplinen, da sie als
Spiegel des disziplindren Selbstverstandnisses und der Praktiken in Forschung und Lehre der
Geisteswissenschaften gelten konnen. An ihren Infrastrukturen lasst sich die Transformation
der Geisteswissenschaften durch digitale Ressourcen und Methoden ablesen.

Im Bewusstsein dieser doppelten Perspektive und komplexen Verschrankung von For-
schungsinfrastrukturen und den geisteswissenschaftlichen Disziplinen miissen die Facher
sich gegenwartig darliber verstandigen, was alles zur , Infrastruktur” in den digitalen Geis-
teswissenschaften gehoren soll und was ihre digitalen Forschungsdaten charakterisiert, wie
sie mit Metadaten angereichert werden sollen und wo sie kiinftig aufbewahrt werden. Radi-
kal beschleunigt wurde dieser Prozess durch die Bund-Ldnder-Vereinbarung zum Aufbau und
Férderung einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) vom 26. November 2018, in
deren Rahmen in Konkurrenz aller Wissenschaften etwa 30 fachspezifische NFDI-Konsortien
in den nachsten 10 Jahren aufgebaut werden. Gegenwartig sind Antragsverfahren fir drei
geisteswissenschaftliche NFDI-Konsortien (Text+, Memory und Culture) kurz vor dem Ab-
schluss.

HEIKE NEUROTH und ULRIKE WUTTKE skizzieren vor diesem aktuellen Anlass das groRe Po-
tential der Geisteswissenschaften, die auf seit Jahrhunderten funktionierende Gedachtnisin-
stitutionen zurlickgreifen kénnen, fliir den Aufbau von nationalen Forschungsdateninfra-
strukturen und formulieren Eckpunkte einer roadmap fiir den Aufbau einer Forschungsda-
teninfrastruktur Digitale Geisteswissenschaften. Neuroth und Wuttke markieren im Blick auf
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die Konkurrenten um die Fordergelder (wie etwa die Astrophysik oder die Klimaforschung)
aber auch zentrale Schwachen der Geisteswissenschaften in diesem Transformationspro-
zess: neben fehlender nationaler (Metadaten)Standards, hemmt vor allem eine noch wenig
ausgepragte Kultur der fachibergreifenden wissenschaftlichen Zusammenarbeit und des
Teilens von Forschungsdaten den Aufbau digitaler Infrastrukturen in den Geisteswissen-
schaften.

Der Paradigmenwechsel den Heike Neuroth und Ulrike Wuttke in der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit einfordern, steht auch im Zentrum des Beitrags von GERHARD LAUER, in
dem er nach den Verdanderungen im Gegenstandsfeld, bei den Methoden und den Rollen
und Akteuren in der geisteswissenschaftlichen Forschung und Lehre fragt. Eine zentrale Ver-
anderung der Geisteswissenschaften durch digitale Methoden besteht in der Verschiebung
des Interesses vom (kanonischen) Einzelwerk hin zum Korpus, oder statistisch gesprochen
zur ,,Grundgesamtheit” eines Gegenstands. Fiir diese Forschung, fir den Aufbau der dafiir
notigen digitalen Korpora und die nachhaltige Datenpflege sind neue Berufsfelder und Karri-
erewege notig, die auch in den Geisteswissenschaften das Forschen im Team etablieren und
formale Modellierungen von geisteswissenschaftlichen Fragestellungen gleichberechtigt
neben subjektiven Interpretationen als Kern des Facher versteht und nachhaltig in der Lehre
verankert.

Welchen Einfluss haben digitale Infrastrukturen auf die Episteme der Disziplinen?

HANNO EHRLICHER und JORG LEHMANN zeigen am Beispiel einer virtuellen Forschungsum-
gebung zu spanischsprachigen Kulturzeitschriften den engen Zusammenhang von Datener-
hebung und disziplinarer Episteme. In der Forschungsumgebung Revistas culturales 2.0 wird
die Logik, dass die Daten dem epistemischen Prozess vorausgehen umgedreht und die Da-
tenerhebung selbst zu einem substantiellen Teil des epistemischen Prozesses gemacht. Die
Erhebung der Metadaten gerat zur epistemischen Herausforderung, da Uber die Klassifikati-
on ein Héchstmald an Vernetzung zwischen den einzelnen Zeitschriften bei einem Minimum
an Einschrankung fur kinftige Forschungsinteressen erreicht werden soll. Ehrlicher und
Lehmann machen zugleich auf die praformierende Wirkung von Forschungsumgebungen
samt Werkzeugen, bereitgestellten Objekten und Metadaten auf die Forscherindividuen
aufmerksam und pladieren fiir eine kritische Reflexion dieser Austauschprozesse gerade
auch innerhalb der institutionellen Infrastrukturen.

Digitale Sammlungen generieren nicht nur neue Forschungsfragen, auch die Forschungsge-
genstdnde erhalten durch digitale Darstellungsformen eine verdanderte Semantik. Im Blick
auf einen reprasentativen Querschnitt unterschiedlicher digitaler Plattformen der Literatur-
wissenschaft — von werk- oder autorzentrierten Portalen, (iber digitale Editionen bis hin zu
unspezifischen digitalen Textsammlungen — zeigt JULIA NANTKE die Besonderheiten der digi-
talen Medialitat, in der die literarischen Texten (re)prasentiert werden. Sie konstatiert im
Spannungsfeld von Plurarisierung und Standardisierung eine Entautomatisierung der Repra-
sentationsstrukturen bei den digitalen Prasentationsformen und entdeckt zugleich eine neue
Semantisierung der Literatur. Sie entsteht durch die Multiplikation der Perspektiven auf die
Gegenstdnde, die durch die mediale Zusammenstellung und Einbettung in Kontexte in Anti-
zipation von Nutzungsszenarien. Insbesondere die in digitalen Prasentationsformen er-



wiinschte Usability durch Visualisierung der Literatur, erzeugt neue Fragen an die Materiali-
tat der Literatur.

Welche Rolle spielen Forschungsinfrastrukturen derzeit fiir die Forschung in den geisteswis-
senschaftlichen Fdchern?

Die Transformation individuell entwickelter und lber einen langeren Zeitraum mit der fall-
weisen Forderung gewachsener, vom Fach dringend bendétigter und gut genutzter Daten-
banken in institutionelle Infrastrukturen ist keineswegs trivial. BERNHARD RUNZHEIMER
flihrt am Beispiel des Marburger Handschriftencensus zur Erfassung des deutschsprachigen
Handschriftenerbes des Mittelalters vor, welche komplexen technischen Prozesse und auch
welche Verstandnisschwierigkeiten zwischen der wissenschaftlichen und der informations-
technischen Seite bei einem digitalen Infrastrukturprojekt anfallen kénnen.

Digitale Infrastrukturen kénnen nicht nur neue Forschungsfragen generieren, sie verandern
auch das Forschen im Fach und beeinflussen die alltagliche Forschungspraxis der betreffen-
den Forscherinnen und Forscher — vor allem in der Verbundforschung.

MICHAEL KREWET, PHILIPP HEGEL, GERMAINE GOTZELMANN, DANAH TONNE und SYBILLE
SORING beschreiben die Verinderungen, die an der digitale Forschungsinfrastruktur des SFB
»Episteme in Bewegung” fiir die Handschriftenforschung in der Philosophie zu beobachten
sind am Beispiel von Aristoteles’ de interpretatione, einer antiken Schrift, die in ca. 150
Handschriften und zahllosen annotierten Kopien erhalten ist. Neben der erwartbaren Mog-
lichkeit, qualitative und quantitative Analysen vorzunehmen, die durch das Nebeneinander
von digitalen Scans und den Kollationen und Transkriptionen der Handschriften maoglich
sind, werden positive Effekte des digitalen Datenrepositoriums genannt, die tberraschen:
auch kleinteilige Ergebnisse, die fiir eine analoge Veroffentlichung zu wenig an kritischer
Masse bieten, und erst im Verbund mit anderem relevant fiir eine Neuinterpretation wer-
den, gehen jetzt nicht mehr verloren, sondern bleiben nachhaltig verfliigbar. Durch die direk-
te Integration des Repositoriums in den Alltag der Forschenden wird zudem kollaboratives
Arbeiten auch Uber unterschiedliche Standorte hinweg beglinstigt. Gleichzeitig macht dieser
Beitrag auf ein zentrales Abstimmungsproblem beim Aufbau libergreifender, nationaler For-
schungsdateninfrastrukturen aufmerksam. Es wird die Balance gefunden werden missen,
zwischen der Notwendigkeit Normdaten und Taxonomien anzubieten und dem berechtigten
Wunsch der Disziplinen nach projektspezifisch modifizierten Ontologien. Denn die Metada-
ten sind epistemische Entscheidungen jeder Disziplin.

Diversitat der Forschungsdaten und ein damit einhergehendes breite Spektrum an Metada-
tenformaten sind ein Spezifikum groRer verteilter Forschungsdatensammlungen, wie etwa
DARIAH-DE. Der Beitrag von MARK FICHTNER, TOBIAS GRADL und CANAN HASTIK beschreibt
wie sich die Datenfoderationsarchitektur in DARIAH durch die Integration von Objektsamm-
lungen aus Museen und der Kunstwissenschaft wandelt. Im Gegensatz zur dokumentbasier-
ten Datenhaltung, in der versucht wird, alle Informationen im Dokument zu ,kapseln“, wird
bei der objektbasierten Datenhaltung der Kontext (Personendaten, Ortsinformation, Zeitan-
gaben) meist separat erfasst. Das Ziel fiir DARIAH ist eine einheitliche Datensammlung, die
die Heterogenitat der Metadaten weitgehend integriert, um eine vernetzte, zunehmend
disziplinibergreifende Forschung in den Geistes- Kultur und Kunstwissenschaften zu ermaog-
lichen.



Eine gemeinsame Forschungsinfrastruktur dreier herausragender Gedachtnisinstitutionen
wie das Deutsche Literaturarchiv Marbach, die Klassik Stiftung Weimar und die Herzog Au-
gust Bibliothek Wolfenbiittel steht im Forschungsverbund MWW vor der Aufgabe lber die
digitale Infrastruktur einen Mehrwert zu schaffen. SWANTJE DOGUNKE und TIMO STEYER
geben in ihrem Werkstattbericht einen Einblick in die Entwicklungsarbeit der letzten finf
Jahre, die das Ziel verfolgt, aus drei Institutionen mit je eigenen Nutzungsprofilen und For-
schungsprojekten eine gemeinsame Community zu formen. Ein wichtiges Ergebnis dieses
Prozesses ist neben einer engen Kommunikation mit den Nutzerinnen und Nutzern hinsicht-
lich deren Anforderungen und Wiinschen auch ein Bewusstsein dafiir, dass die Infrastruktur
mebhr ist als Dienstleistung, die liber das reine Anbieten von Daten und das Bereitstellen von
Tools hinausgeht und auch eine eigene Forschungsleistung darstellen kann.
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Infrastrukturen sind komplexe institutionelle Geflige, deren digitale Transformation nur in
einem permanenten Austausch der beteiligten Akteure — also in der Kommunikation zwi-
schen wissenschaftlichen Forscherinnen und Forschern, den Fachcommunities und den Ge-
dachtnisinstitutionen gelingen wird. An allen Einzelbeispielen ist deutlich geworden, dass die
Facher in den Geisteswissenschaften gut daran taten, kollaboratives Arbeiten mit gemein-
samen Daten und in den gleichen Datenraumen als einen gewichtigen Teil ihrer Ausbildung
kiinftiger Forscherinnen und Forscher zu verstehen und als Forschungsleistung ebenso hoch
zu bewerten, wie die Forschung von Einzelnen. Die Annotierung von Daten, das Erstellen von
digitalen Ressourcen fiir das eigene Fach ist eine wissenschaftliche Leistung und muss auch
als eine solche anerkannt  werden, die Karrieren begriinden kann.
Nehmen wir diese Tatigkeiten ernst, dann entstehen auch veranderte Berufsbilder in den
Geisteswissenschaften. Nehmen wir die digitale Transformation der Geisteswissenschaften
ernst, dann sollten wir als Geisteswissenschaften eine Kritik der Datenséatze etablieren und
Orte fir Rezensionen zu digitalen Ressourcen schaffen. So werden auch digitale Forschungs-
projekte genuin aus disziplindren Fragestellungen und weniger von den technischen Maog-
lichkeiten her entwickelt.



