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Paulin Clochec (Lyon)

Kritik als Partei

Die junghegelschen Verinderungen der philosophischen Kritik
im Vormirz!

Die junghegelsche Bewegung bildete, indem sie sich als Partei darstellte, eine
wichtige Neuerung in der Geschichte der Auffassungen und der Praktiken
der Philosophie. Wihrend eine traditionelle Auffassung der Philosophie
Parteilichkeit als Symptom fehlender Allgemeinheit ablehnt und sie des-
halb als fir die Philosophie ungeeignet betrachtet, verteidigten als Erste die
Junghegelianer eine Auffassung der Philosophie als Parteinahme. Bei ihnen
bedeutet Philosophie ein in den Kimpfen seiner Zeit engagiertes Lager und
nicht eine iiber dieselben hinausragende Stellung. Weit davon entfernt, als
ein Fehler zu gelten, wird Parteilichkeit bei den Junghegelianern zum Beleg
fur die Wirklichkeit der Philosophie oder fiir ihre Fahigkeit, ihre eigene Zeit
zu begreifen und auf sie zu wirken. Diese Umwandlung entspricht der im
Vormirz stattfindenden Verinderung eines Diskursregimes der Kritik und
impliziert einen Bruch mit dem Diskursregime des in der nahen Vergangen-
heit liegenden sogenannten Jahrhunderts ,der Kritik oder der Aufklarung.’
Koselleck folgend lassen sich zwei Hauptziige des aufklirerischen Diskurs-
regimes erkennen, die durch das junghegelsche Diskursregime in Frage
gestellt werden. Zum einen ist das metaphorische Modell der Aufklirung
gerichtlicher Natur: Das Gericht oder der ,kritische Prozess* der Aufkla-
rung befindet sich iiber die im Kampf begriffenen Parteien hinaus. Zum
anderen sind trotz der im Jahrhundert der Aufklirung allgegenwirtigen
normativen Bezugnahme auf die Kritik die Kategorien Krise und Kampf fir

1 Der Aufsatz ist die liberarbeitete Fassung meines Vortrags auf dem 5. Forum Junge
Vormirz Forschung am 12. April 2014 an der Bergischen Universitit Wuppertal.

2 Uber das 18. Jahrhundert als Jahrhundert der Kritik vgl. Reinhart Koselleck. K7i-
tik und Krise. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2013.

3 Zur Bezichung der Autoren des Vormirz zur Aufklirung, vgl. Der nahe Spiegel :
Vormiirz und Aufklirung. Hg. Wolfgang Bunzel, Norbert Otto Eke, Florian Vas-
sen. Bielefeld: Aisthesis, 2008.

4 Vgl. Reinhart Koselleck, Kritik und Krise (wie Anm. 1). S. 5.
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dieses Diskursregime nicht strukturierend.’ Die Entwicklung einer Kritik
agonistischer Natur konnte, so scheint es, nur in der dem Vormirz zugrunde
liegenden Situation seine geschichtliche Bedingung finden, nimlich in der
Erfahrung des revolutioniren Ereignisses und seiner Repression. In diesem
neuen Erfahrungsfeld bietet die junghegelsche Definition der Kritik als Par-
tei die Gelegenheit einer doppelten Verwandlung der Philosophie, nimlich
deren Form und deren Inhalt. Die Absicht dieses Aufsatzes ist es, das Para-
digma, die Begriindung und die Folgen dieser parteilichen Kritik bei einigen
zentralen Figuren der junghegelschen Bewegung zu erldutern.

L. Kritik und Staat bei Bruno Bauer

Die in der Hegelschule stattfindende Problematisierung des Wortes ,Kritik’,
die zu zwei Spaltungen fithrt — zunichst zwischen Linken und Rechten,
dann zwischen Jungen und Alten —, hat ihren Ausgangspunke in der Kritik
im Sinne der exegetischen Kritik des Bibeltextes, insbesondere in dessen his-
torischer Kritik. Aus dem Skandal um Strauss’ Das Leben Jesu® resultierte
eine Radikalisierung und Verallgemeinerung des Wortes ,Kritik’, welches ab
der zweiten Halfte der 30er Jahre zu einer Parole wird, die eine spezifische
Richtung der Hegelschule bezeichnet. So erweist sich, dass innerhalb der
hegelschen Linken der Begriff der Kritik allméhlich eine Extension gewinnt,
die ihn mit der Philosophie selbst gleichsetzt. Die linkshegelsche Kritik bil-
dete sich als eine Verweltlichung des Absoluten, die Gott zur Menschheit
in ihrer geschichtlichen Entwicklung zuriickfithrt. Diese Verweltlichung
bewirkte insofern eine Verweltlichung der Kritik selbst, als sich die Kritik
verallgemeinerte, indem sie an die Religions- und Theologiekritik immer
mehr die Kritik der Politik koppelte. Diese Ausweitung der Kritik kann man
in hegelschen Worten rekonstruieren, vom prozessualen und normativen
Verstandnis der Identitit vom Wirklichen und Verniinftigen ausgehend, das
den linken Hegelianern und spater den Junghegelianern zu Eigen ist. Diese
Identitit erfordert es — und eben darin besteht die Aufgabe der Kritik -,
innerhalb der bestechenden Realitit das Unverniinftige zu unterscheiden, das
zum Absterben bestimmt ist. Auf dieser prozessualen Auslegung beruht die

5 Ebd., S. 132.
6 David Friedrich Straufl. Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. 1. Aufl. Tiibingen: Osi-
ander, 1835.
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im hegelschen Bezugssystem polemische Rehabilitierung des ,,Sollens® bei
Bruno Bauer” und Ruge® sowie bei Koppen, der durch seine Paraphrase
der Formel der Grundlinien der Philosophie des Rechts diese Dimension des
Werdens und Sollens betont: ,,Das Positive soll rational und das Rationale
positiv werden:” So erklart Bruno Bauer, dieselbe politische und kulturelle
Extension der Kritik vertretend: ,Die Philosophie ist demnach Kritik des
Bestehenden!"® Durch die Verweltlichung des Absoluten wird die Philo-
sophie zur Kritik der weltlichen Sphire, in die das Absolute zurtickgefithrt
wurde.

Die Kritik des Bestechenden wird hiufig von den Junghegelianern durch
ihre Forderung nach ,Riicksichtslosigkeit® gekennzeichnet. Mit Riicksichts-
losigkeit ist die Tatsache gemeint, dass sich die Prifung einer angeblichen
Autoritit des Bestechenden — die von dessen blofSer Objektivitit herrithren
wiirde — nicht unterwirft. Von den Junghegelianern angeprangert wird also
der ,Mythos des Gegebenen™! und seine Diskurse autoritirer Rechtfertigung.
Das Wirkliche befindet sich nicht auerhalb des menschlichen Geistes, son-
dern es ist das immer befristete Produke, der als rationale Entwicklung der
Menschheit verstandenen Geschichte. In dieser Hinsicht konstituiert sich
die Kritik des Gegebenen als Bewusstwerdung des menschlichen Ursprungs
der Einrichtungen und Vorstellungen. In diesem Sinne vertritt Bruno Bauer
ab 1840 cine Philosophie des Selbsthewusstseins'?, die Marx in seine Disserta-
tion" aufnimmt. Die Kritik macht sich zur Partei, indem sie gegen das

7 Bruno Bauer. Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und
Antichristen. In: Die Hegelsche Linke. Hg. Heinz Pepperle und Ingrid Pepperle.
Leipzig: Reclam, 1985. S. 301.

8 Arnold Ruge. ,Vorwort zum Jahrgang 1841 der Deutschen Jahrbiicher®. In: Die
Hegelsche Linke, Hg. Heinz Pepperle und Ingrid Peppetle (wie Anm. 6). S. 227.

9 Karl Friedrich Képpen. ,,Zur Feier der Thronbesteigung Friedrich II*. In: Die
Hegelsche Linke, Hg. Heinz Pepperle und Ingrid Pepperle (wie Anm. 6). S. 138.

10 Bruno Bauer, Die Posaune (wie Anm. 6). S. 301.

11 Zur heutigen und paradigmatischen Kritik des Mythos des Gegebenen vgl.
Wilfried Sellars. ,,Empiricism and the Philosophy of Mind“. In: Wilfrid Sellars.
Science, Perception and Reality. London : Routledge and Keegan Paul, 1963.
S. 127-196.

12 Bruno Bauer. Die evangelische Landeskirche PreufSens und die Wissenschaft,
2. Aufl. Leipzig: Otto Wigand, 1840. S. 59 ; Die Posaune (wic Anm. 6). S. 287.

13 Karl Marx. Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie. In:
MEGA 1/1, Berlin: Dietz, 1975.S. 14.
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Fortbestehen des Alten die historische Entwicklung verteidigt. Wie man
sicht, setzt die Forderung nach Parteilichkeit nicht voraus, dass man sich zur
Einseitigkeit bekennt: Die Junghegelianer verstehen sich polemisch als Par-
tei des Allgemeinen, aber eines Allgemeinen, das sich geschichtlich verwirk-
licht und also Kampfe zwischen Altem und Neuem erfordert. Dieses Selbst-
verstindnis der Kritik als parteilich und agonistisch ist besonders Bauer und
seiner 1840 herausgegebenen Schrift Die evangelische Landeskirche PreufSens
und die Wissenschaft zuzuschreiben, in der es zum Bruch mit der hegelschen
Rechten kam.

Die ,,Aussichten®, die dieser Schrift als Vorwort dienen, erscheinen nim-
lich als Auftakt zu einem Kampf. Dabei rechtfertigt die allgegenwirtige
Kampfrhetorik den im Werk dargelegten ,,Principienkampf zwischen dem
empirisch Bestehenden und der Freiheit des Denkens“". Dieser Ausdruck
enthilt eine doppelte Aussage: Die Opposition ist nicht nur eine Opposi-
tion der Prinzipien'®, sondern vielmehr ein Kampf, also keine Debatte und
keine Versohnung. Zweck dieses Kampfs ist es, ,,die Unvernunft in ihrem eig-
nen Reiche auf[zu]suchen und sie in ihr selbst [zu] vernichten“?’. Das Neue
an diesem Gesichtspunkt, unter dem die Kritik nun betrachtet wird, ist am
Nachdruck sichtbar, mit dem Bauer behauptet, dass sich die Wissenschaft
vor dem Kampf zwischen Vernunft und Religion nicht furchten solle.”® Die-
ser Bellizismus entspricht keiner rein rhetorischen Prahlerei, sondern hat
eine performative Funktion: Es ist die Verwandlung der kritischen Titigkeit
in einen Kampf, nimlich in die atheistische Verneinung der Religion, die
Bauer hier zu erreichen sucht.

Bei Bauer antwortet das Agonistisch-Werden des kritischen Diskurses
auf eine geschichtliche Notwendigkeit. Die Zeit wird namlich als Krisis"
definiert. Diese Krisis steht fiir die in einer Ubergangsperiode stattfindende
Konfrontation zwischen rationalem Fortschritt einerseits und Bestehen der
tiberlebten kulturellen und politischen Welt der Restauration andererseits.

14 Die zweite Schrift, die bei dieser Wende bedeutend ist, ist: Bruno Bauer. Herr
Dr. Hengstenberg. Betlin: Ferdinand Diimmler, 1839.

15 Vgl. Bruno Bauer. Die evangelische Landeskirche PreufSens (wie Anm. 11). S. 106.

16 Vgl. Wolfgang Effbach. Die Junghegelianer, Miinchen: Fink, 1988. S. 161.

17 Vgl. Bruno Bauer. Die evangelische Landeskirche PrenfSens (wie Anm. 11). S. 5.

18 Ebd., insbesondere S. 3, 6, 9, 13.

19 Eine Auslegung dieses Bauerschen Zusammenhangs zwischen Krisis und Kri-
tik gibt Massimiliano Tomba. Krise und Kritik bei Bruno Bauer. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2005.
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Im Hintergrund steht fiir Bauer sowie fir die anderen Junghegelianer die
Enttiuschung der reformatorischen Hoffnungen in Preuflen. Laut Bauer
erreicht dieser Zusammenstofl damals in Deutschland ein offensichtliches
Krisenstadium im ,offenen Conflict zwischen der Aufklirung und der kirch-
lichen Lehre*?, und eben diese Offenheit und Radikalitit soll die Kritik
tibernchmen. Der von der Kritik gefithrte ,,Kampf“ wird also zugleich ,der
erste” und ,der letzte“* sein. Der letzte, weil er seine eigene ,,Entscheidung“**
herbeifithrt, und der erste, weil sich die intellektuellen Gegensitze davor
nicht nach dem Modus des offenen Kampfs ausdriickten. So bezeichnet bei
Bauer die Kritik die geschichtliche Aufgabe der Wissenschaft. Die aufklareri-
sche Idee einer Zeit der Kritik nimmt Bauer wieder auf, aber wendet sie auf
eine spitere Zeit an als die Aufklarung im engeren Sinne.

Was ist diese andere Partei genau? Sie wird von Bauer sowie von den ande-
ren Junghegelianern anhand mehrerer Begriffe aufgestellt und vereinheit-
licht: nimlich Romantik und Positivismus, wenn der Textinhalt insgesamt
cher philosophisch ist; Apologetik®, Kirche, ja sogar Theologie und Reli-
gion, wenn er cher zur Philosophie der Religion beitrigt; und Reaktion oder
Hierarchie, wenn er cher politisch ist. Alle diese Worter verweisen auf die
Partei des Positiver. oder der historischen und intellektuellen Welt, die ihre
eigene Vitalitit tiberlebt hat und nur noch eine geschichtliche oder positive
Rechtfertigung hat. In Die evangelische Landeskirche PreufSens ist vor allem
die apologetische Theologie und deren kirchlichen Unterstiitzung — oder
allgemeiner betrachtet jeder orthodoxe Bezug zu den Dogmen der Offenba-
rung — der unmittelbare Feind. Die Kritik soll ,die letzte Priifung“** ,jener
allerchristlichsten Apologetik“® und ,,der Kirche als solcher**® darstellen.
Die theologische Frage ist also die des Widerspruchs zwischen der Freiheit
der wissenschaftlichen Auslegung der Heiligen Schrift einerseits und der
Autoritit der von den Dogmen oder kirchlichen Symbolen vorgeschriebe-
nen Lesart andererseits.” So wird der theologische Streit zum Kampf zwi-

20 Vgl. Bruno Bauer. Die evangelische Landeskirche PreufSens (wie Anm. 11). S.7.
21 Ebd., S.6.

22 Ebd.,S.7.

23 Ebd.,S.5.

24 Ebd., S.9.

25 Ebd.,, S. 10.

26 Ebd., S.9.

27 Ebd., S. 42-44.
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schen Wissenschaft und Kirche erhoben. Wichtig ist zu bemerken, dass die
Beschreibungen der anderen Partei immer im polemischen Zusammenschluss
von Autoren bestehen, die sich nicht immer als theoretisch verwandt erken-
nen.”® Bei den Junghegelianern wird also die positive Partei zu einem sehr
breiten Prinzip, das sowohl einen juristischen Teil als auch einen philosophi-
schen, einen theologischen, einen literarischen und spiter einen politischen
Teil einschlief3t.?

Durch die Charakterisierungdieses verinderten Verhiltnisses zum Gegner
tihrt Bauer die Forderung nach der Auffassung der Kritik als Partei an. Hier
greift er auf die Dialektik der Parteien zuriick, die in der Phinomenologie des
Geistes das Verhiltnis der Aufklarung zur Religion®® konzeptualisierte: Eine
Partei siegt dadurch, dass sie die Wahrheit des Prinzips der anderen Partei in
sich aufnimmt und in sich die Aufspaltung tibernimmt. In dieser Hinsicht
ist fur Bauer die Eigenschaft, eine Partei zu sein, nur auf die Zeit der Krisis
beschrinke. Er stellt das Verhilenis der ,,streitenden Parteien®! wie folgt dar:

Laie und Lehrstand sind hier einander gleich, den Richterstuhl nimmt die
Geschichte ein und der Partei gibt sie den Sieg, welche authore, Partei zu sein,
welche nimlich alles, was die andere Partei an Recht und Wahrheit besass, in
sich aufgenommen und mit ihrem Princip verschmolzen hat.**

Die Kiritik soll vorlaufig eine Partei werden, um die Wahrheit der Religion
in sich aufzunehmen und sie in ihrer transzendenten Form aufzuheben.
Dann wird sie authéren, eine Partei zu sein, aber sie wird den Gegner auf-
gehoben und eine neue kulturelle Zeit definiert haben. Die in dieser Text-
stelle beschriebene Ubertragung der richtenden Rolle von der Kritik auf die
Geschichte erlaubt es Bauer, den Ausgang der Debatte und die Form der Kri-
tik radikalisierend zu kennzeichnen. Die Kirche, auch ,,orthodoxe Partei“*

28 Vgl. zum Beispiel Michail Bakunin. ,Die Reaktion in Deutschland®. Deutsche
Jabrbiicher. Nr. 247 und 251, 14. Und 21. Oktober 1842.

29 Zum Beispiel bei Friedrich Engels. ,,Friedrich Wilhelm IV., Kénig von Preufien®.
In: MEGA 1/3. Berlin: Dietz, 1985.

30 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Phinomenologie des Geistes. Hamburg: Meiner,
2006. S. 379-394.

31 Vgl. Bruno Bauer. Die evangelische Landeskirche PreufSens (wie Anm. 11). S. 124.

32 Ebd., S. 125.

33 Ebd, S. 124.
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genannt, wird als ,die ausschlieende Partei®** stigmatisiert. Wihrend die
Wissenschaft den Wahrheitsanteil der Religion®s aufnimmt, deren Unvoll-
kommenheit sie durch ihre Kritik beweist, ist die Kirche aufgrund ihrer
Unfihigkeit, sich zu verallgemeinern, zum Verschwinden bestimmt. Somit
nimmt bei Bauer die Zerstrung der Theologie die Gestalt von deren Selbst-
auflosung an. Sein ecigenes Erzeugnis erkennt der menschliche Geist in
dem, was in der Religion ,ein Positives, dem Bewusstsein Jenseitiges* blieb.
Durch den Verlust ,jener Auferlichkeit* wird die Wahrheit ,,in das innere
Selbstbewusstsein®* zuriickgefiihre.

Radikalisiert wird diese Kritik gerade durch den Anspruch, intern zu sein.
Sie besteht nidmlich darin, den Gegner zugleich aufzunehmen und auszu-
schlieflen. Auf der einen Seite rekonstruiert der junghegelsche Philosoph
die unverwirklichte Verniinftigkeit der gegnerischen Stellung. In dieser Hin-
sicht wire seine Kritik eine interne Kritik der historischen Entwicklung der
Vernunft. Auf der anderen Seite hat allerdings die Integration des Gegners
zur Folge, dass die reellen Gegner (etwa die Hengstenbergs und Leo) ins
Hors-Champ gedringt werden oder als sich noch mehr auf8erhalb der Wis-
senschaft befindend erscheinen. Sie nehmen die Gestalt des Archaismus an,
wobei sich das diskursive Verhiltnis zum Archaismus nur durch Sarkasmus,
Herausforderung und Parodie kennzeichnen kann, was die Tatsache erklirt,
dass Parodie eine vollwertige literarische Gattung im Junghegelianismus dar-
stellt. Die wahren Gegner werden somit auf die niheren, der Kritik angeho-
renden Gegner beschrinke. Dieser Verdienst rechnet Bauer im Vorwort des
ersten Bands der Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker Straufl zu:
Durch Strauf?’ Integration der apologetischen Voraussetzung (nimlich der
Substanzialitit und der Unbeweglichkeit des Absoluten) in die Kritik, findet
nun der Kampf innerhalb der Kritik selbst statt. Die orthodoxe Theologie
wird durch eben den Diskurs ins Abseits gedringt, der behauptet, ihr Prinzip
aufzunehmen.

Bauers Strategic in Die evangelische Landeskirche PreufSens besteht
darin, den Staat — nimlich das Preuflen der Hohenzollern, das Bauer als
die Regierung der Aufklirung betrachtet — gegen die Kirche auszuspielen.

34 Ebd., S. 127.

35 Dieser Wahrheitsanteil bezeichnet bei Bauer die innere Freiheit, die im
Luther’schen Prinzip der Berechtigung durch den Glauben anerkannt werde.
Vgl. ebd., S. 131.

36 Ebd., S. 54.
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Mithin macht Bauer die Politik der Regierung zum ausfithrenden Organ
der Vernunft: Die Entscheidung des Fiirsten ist immer von der ,Wahrheit
abhingig“?’. Durch die Unterordnung des Politischen unter das Verniinftige
wird Bauers polemische Auslegung des Aufrufs zur Union der reformierten
und lutherischen Gemeinden unterstiitzt:

Die Union als diese Authebung der besondern Kirche und der AusschliefSlich-
keit tiberhaupt, ohne welche die sichtbare Kirche nicht bestehen kann, ist die
konsequente Durchfithrung der Aufklirung, ist die 6ffentliche, zum Gesetz
erhobene Anerkennung der Aufklirung und die auf dem Throne anerkannte
Umwendung, durch welche das statutarische Kirchenwesen gestiirzt war.?®

Somit wiirde der Aufruf zur Vereinigung die ,,Anordnung® der Kirchen
unter den Staat herbeifithren und diese zu staatlichen Instanzen wie die
»Schule® oder die ,,Gerichte“” machen. Mithin wird die Religion als gesetz-
lich verpflichtende Einrichtung aufgehoben und auf den inneren Glauben
beschrinke. In dieser Hinsicht hat der Staat denselben Feind wie die Kritik,
niamlich die ,kirchliche Partei“?. Kritik und Staat sind bei Bauer die zwei
Facetten — die politische und die wissenschaftliche — desselben geschichtli-
chen Prozesses der Aneignung und Authebung der religiésen Wahrheit, auch
als Prozess der Aufklirung verstanden, hier im breiteren Sinne von Entwick-
lung der Vernunft seit dem 18. Jahrhundert.

Das politische Zeitgeschehen und die zunehmende Repression, der die
Junghegelianer zum Opfer fallen, fithren allerdings Bauer dazu, sein Modell
des Verhaltnisses zwischen Staat und Wissenschaft zu prizisieren. Er erwihnt
niamlich die Moglichkeit fiir den Staat, sich voriibergehend zu irren. ,Der
Staat kann sich einmal irren, gegen die Wissenschaft argwohnisch werden
und zu Zwangsmafiregeln greifen, aber die Vernunft gehért ihm zu innig an
und seine Bewegung ist viel zu lebendig, als dass er lange irren konnte:!
Um diese Irrungen zu verhindern, schreibt Bauer der Wissenschaft als po/i-
tische Funktion die stete Kritik der geschichtlichen Beschrinkung der staat-
lichen Einrichtungen, um diese ihrem Begrift anzupassen. Hiermit vertritt
Bauer eine besondere Rolle und einen besonderen institutionellen Status

37 Ebd., S. 100.

38 Ebd., S. 49.

39 Ebd., S.101-102.
40 Ebd., S.95.

41 Ebd., S.17-18.
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der Kiritik, die tiber den akademischen Rahmen in den Staat aufgenommen
wird.”* Weil der Staat in ,seiner empirischen Erscheinungsform“® nie voll-
kommen ist, ,geht auch die Wissenschaft, das reine Denken, tiber den Staat
hinaus, und das Denken kann und muss sogar mit seinen Gesetzen gegen
die beschrankten Bestimmungen des Staates in Widerspruch geraten*. Das
Verhiltnis der Kritik zum Staat ist also gleichzeitig intern und normativ. Die
Kritik erméglicht es dem Staat, sich von innen zu verbessern.

Durch den Vergleich dieses Textes mit Bauers Briefwechsel kann man
seinen Status besser einschitzen. Das Nachgeben der Regierung im Kolner
Kirchenstreit beklagend, kiindigt Bauer sein Vorhaben an, eine Broschiire
tiber die Union zu veroffentlichen, um dem Staat die Konsequenz seines
eigenen Prinzips zu zeigen. Fiir Bauer ist nimlich der Staat der Aufklarung
noch widerspriichlich: Der preuffische Staat ordnet sich selbst die Kirchen
unter und gewihrt ihnen zugleich noch institutionelle Selbststindigkeit.
Angesichts dieser Inkonsequenz hat Bauers Strategie, wie diejenige Kop-
pens®, wieder cine performative Orientierung: Thre scheinbare Apologic
des Staates ist normativ. Den Staat soll man durch wissenschaftliche Bekun-
dung seiner Wahrheit zu seiner eigenen Rationalisierung treiben. Dem Staat
zeigt sich die Kritik dadurch als natiirliche Verbiindete und versucht mithin,
dessen Unterstiitzung im intellektuellen und akademischen Feld zu erhal-
ten. Der Kampf der Zeit und das, was intellektuell und institutionell auf
dem Spiel steht — insbesondere die Erhaltung von Lehrstithlen -, sicht wie
ein Viererspiel aus, bei dem sich laut den Junghegelianern Kirche und Staat
im politischen Feld und Philosophie und Theologie im akademischen Feld
gegeniiberstehen sollten. Dies entspricht dem ersten Stadium der Logik der
Felder, die den Rahmen des junghegelschen Diskurses bildet, und dem ersten
Stadium des beanspruchten Ubergangs vom akademischen zum politischen
Feld: Dieser Ubergang ist hier innerstaatlich und besteht fiir die Philosophie
darin, die Legitimierung durch den Staat zu fordern.

42 Lothar Koch hat die Anschauung von dieser eingerichteten politischen Funk-
tion der Kritik, ohne sie allerdings auf Bauers Theorie anzuwenden. Vgl. Lothar
Koch. Humanistischer Atheismus und gesellschaftliches Engagement. Stuttgart:
Kohlhammer, 1971.S. 10.

43 Bruno Bauer, Die evangelische Landeskirche PreufSens und die Wissenschaft (wie
Anm. 11). S. 104.

44 Ebd., S.104-105.

45 Karl Friedrich Koppen. ,,Zur Feier der Thronbesteigung Friedrich II¥ (wie Anm.
8).
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I1. Akademisches und politisches Feld

Der junghegelsche Kampf hingt mit der im Vormirz existierenden Rivali-
tit zwischen philosophischer und theologischer Fakultit zusammen, bei der
die philosophische Fakultit die theologische in Popularitit tibertrifft und
dadurch die herkommliche Hierarchie erschiittert.* Wenn die als politischer
Konflikt aufgefasste Kritik von den Junghegelianern zunichst innerhalb
eines staatlichen Rahmens gedacht wird, den sie als an sich ihnen gesichert
betrachten, so muss sie nach Bauers Absetzung im Frithling 1842 den Rah-
men wechseln, denn diese Absetzung gibt den Junghegelianern zu verste-
hen, dass ihnen die akademische Laufbahn verwehrt ist. Der Ausschluss aus
dem Staat — Wolfgang EfSbach spricht hier von einer ,Entlassung aus dem
Staatsdienst” — verwandelt den Staat in einen vorliufigen, ja sogar endgiil-
tigen Gegner.® Diese negative Erfahrung leitet eine zweite Phase in der Aus-
arbeitung des Ubergangs vom akademischen zum politischen Feld ein. Aus
dem akademischen Forum ausgeschlossen, miissen nun die Junghegelianer
eine breitere Offentlichkeit erreichen.

In diesem Zusammenhang nimmt die Selbstdefinierung der junghegel-
schen Kritik als Partei eine noch politischere Dimension. Entgegen der
These Wolfgang Eflbachs® ist hier das Wort ,Partei® als Bezeichnung fiir
eine Parteinahme oder ein neues Diskursregime zu verstehen, und nicht als
Hinweis auf die Frage der kollektiven Organisation. Der Kampf der Parteien
steht hier nicht fir einen Gruppen-, sondern fiir einen Prinzipienkampf.
Das mit der Gleichsetzung von Kritik und Partei bezeichnete Diskursregime
ist Gegenstand von Ruges Artikel 1842: ,Wer ist und wer ist nicht Partei?“.
Dort rechtfertigt Ruge philosophisch Herweghs Aufwertung der Partei in
einem politischen Kontext, in dem die Mehrheit der liberalen Bewegung
den pejorativen Gebrauch des Wortes beibehilt. Herweghs Gedicht sowie
dessen Lob durch Ruge gelten also als Umkehrung des Stigmas. Der Partei
verleiht Ruge eine breite Bedeutungund eine geschichtliche Notwendigkeit:

46 Gilbert Krebs. ,Le role politique des universités allemandes entre 1815 et 1848
Naissance et évolution du libéralisme allemand (1806-1849). Hg. Francoise
Knopper und Gilbert Merlio. Toulouse : PUM, 1995. S. 173.

47 Vgl. Wolfgang Effbach, Die Junghegelianer (wie Anm. 15). S. 124-131.

48 Siche insbesondere Edgar Bauer. Der Streit der Kritik der Kirche und Staat. Bern:
Jenni, Sohn, 1844.

49 Wolfgang Efbach. Die Junghegelianer (wie Anm. 15). S. 180.
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»Also heif$t Partei nichts andres, als einen verniinftigen entschiednen Willen
haben:*® Gegen ,Indifferentismus“' wird das Wort ,,Partei” zum Synonym
tir Entschiedenheit im politischen Feld. Mehr noch als Bauer objektiviert
Ruge dadurch in der Partei die agonistische Form der geschichtlichen Ent-
wicklung im Allgemeinen, die als die bestimmte und stindige Verneinung
»der vorigen Stufe® verstanden wird.’> Der Auftritt als Partei entspricht
einer ersten, notwendigen Phase, in der ,die Partei des Neuen® bei ihrer
Opposition zum ,Widerstand“® des Alten noch in ,der Minoritit“ ist. Im
Zuge des Ausschlusses aus dem Staat wird die politische Stellung der gegen-
wirtigen Partei radikaler und strebt bei Ruge eine Revolution an.>*

In Edgar Bauers Rezension von ,Geschichte Europas seit der ersten
franzosischen Revolution von Archibald Alison“ lisst sich eine noch viru-
lentere Radikalisierung feststellen. Das parteiliche Verfahren nimmt hier
eine negative Form an: Es geht darum, den traditionellen Anspruch auf
Unparteilichkeit bei gegnerischen Autoren zu zerlegen. Beim Rezensie-
ren des Werkes des konservativen Historikers iiber die Revolution wider-
legt Edgar Bauer die angebliche ,,Mitte® der ,sogenannten unparteiischen
Geschichtsschreibung. ,Parteiisch® denken wird im Gegenteil mit ,,selbst-
stindig denken“® oder ,.ein konsequent durchgefiihrtes Prinzip“” vertreten
gleichgesetzt. Es gibt nur zwei Parteien — niamlich ,die Partei des Volks, der

50 Arnold Ruge. ,Wer ist und wer ist nicht Partei?* In: Die Hegelsche Linke. Hg.
Heinz Pepperle und Ingrid Pepperle (wie Anm. 6). S. 400.

S1 Ebd., S.401.

52 Ebd., S. 402.

53 Ebd.

54 Ebd., S. 403.

55 Edgar Bauer. ,,Geschichte Europas seit der ersten franzosischen Revolution von
Archibald Alison®. In: Die Hegelsche Linke. Hg. Heinz Pepperle und Ingrid Pep-
perle (wie Anm. 6). S. 522. Nachdem Edgar Bauers Freund Engels die Unpartei-
lichkeit gegen die Pietisten gefordert hat, adoptiert er ab 1841 eine junghegelsche
Stellung, indem er am Anfang von ,,Schelling tiber Hegel iiber ,diesen vielbe-
rithmten Vorzug der ,,Unparteilichkeit“ spottet. Friedrich Engels. ,,Schelling tiber
Hegel®. In : MEGA 1/3. Berlin : Dietz, 1985. S. 256. Eine dhnliche Strategie des
Misstrauens, namlich gegen Georg Hermes, verfolgt Marx in ,, Der leitende Artikel
in Nr. 179 der ,,Kélnischen Zeitung“. In: MEGA I/1 (wie Anm. 12). S. 173.

56 Edgar Bauer. ,Geschichte Europas seit der ersten franzésischen Revolution von
Archibald Alison® (wie Anm. 52). S. 523.

57 Ebd.
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Freiheit, der Menschheit® und ,die Partei der Legitimitit, der Bevormun-
dungvon Gottes Gnaden, der Abhingigkeit und des Autorititsglaubens*® —,
zwischen denen nur die ,Halbheit“ steht. Diese Beleidigung gilt bei E. Bauer
dem ,,Juste-Milieu®-Liberalismus.” Die Selbstdefinierung als Partei hinge-
gen setzt voraus, dass man sich zum politischen Status und zu den politi-
schen Konsequenzen des eigenen Diskurses bekennt und darauf Anspruch
erhebt, daher der pamphletistische Charakter von Edgars Texten und den-
jenigen der meisten Junghegelianer. Die Parteinahme der Philosophie, die
deren Politisierung gewihrleistet, wird gewohnlich mit der Verwirklichung
derselben gleichgesetzt.

Die durch das Wort ,,Partei” bezeichnete Verinderung des Regimes der
theoretischen Kommunikation setzt die Ablehnung der ,, Toleranz“ gegen-
tiber den gegnerischen Ansichten voraus, denn die Toleranz bestcht laut
Ruge in der Rechtfertigung der ,,Unvernunft“®. Die Kritik kann also nicht
mehr nach dem aufklirerischen Modell mit einem iiber den Parteien ste-
henden Gericht verglichen werden.®! Die Behauptung ciner Radikalisierung
im Vergleich zur deutschen Aufklirung, die als Projekt einer gegenseitigen
Vertiefung der Vernunft und der Religion aufgefasst wird, geht hiufig tiber
die Berufung auf die als atheistisch verstandene franzosische Aufklirung.®
Im junghegelschen Diskursregime bedeutet die Kritik also nicht mehr die
Herrschaft einer selbstregulierten Republik der Gelehrten, sondern den
Kampf bis zur theoretischen und politischen Vernichtung des Gegners. Die
politische Konsequenz der Theorie bleibt also nicht verborgen, sondern wird
im Gegenteil in den Vordergrund gestellt. Fiir die Junghegelianer handelt es
sich darum, nach Bauers Absetzung in der Offentlichkeit Platz zu nehmen
und die intellektuelle Debatte zu gewinnen. Die Kritik als Partei und die
Politisierung der Kritik sind in einer Logik der Felder und des Wandels der
Verbindungen zwischen den Feldern zu verstehen.®® Den gezwungenen Aus-

58 Ebd.

59 Ebd.

60 Arnold Ruge. ,Politik und Philosophie®. Hallische Jahrbiicher, Nr. 293,
7. Dezember 1840. S. 2341.

61 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise (wie Anm. 1). S. 90 ; Kurt Rétegers. Kritik
und Praxis. Berlin und New York: Walter de Gruyter, 1975. S. 33.

62 Bruno Bauer. Die Posaune (wie Anm. 6). S. 308.

63 Eine allgemeine Darstellung der soziologischen Logik der Felder findet man
in: ,La logique des champs®. In: Pierre Bourdieu und Loic Wacquant. Réponses.
Paris: Seuil, 1992.
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gang aus dem akademischen Feld ins 6ffentliche und politische Feld - das
heift in die soziale Sphire des politischen Feldes, dessen politische Sphire
der Staat ist — wenden die Junghegelianer zu ihrem eigenen Vorteil. Im poli-
tischen Feld Stellung zu nehmen und dabei den rein theoretischen Diskurs
zu verwerfen, der dem akademischen Feld eigen wire, kommt darauf hinaus,
konkrete Philosophie zu betreiben, die statt abstrakter Vorstellungen die
eigene Zeit behandelt. Das Verstindnis der Wirklichkeit mittels abstrakeer
Vorstellungen, deren menschlicher Ursprung nicht deutlich gemacht wird,
gilt namlich als Riickgang zur Theologie, wobei dieses Argument ab 1842 in
den innerhalb der junghegelschen Bewegung erfolgenden Polemiken immer
hiufiger eingesetzt wird. So findet man diese Argumente bei Marx, der sie in
Die heilige Familie und in der sogenannten Deutsche[n] Ideologie insbeson-
dere gegen Bruno Bauer und Stirner richtet. Die Parteilichkeit der Philoso-
phie wird somit zur Bedingung deren kritischen und wirklichen Charakeers.

Die Kiritik bezeichnet also in der Tat eine politische Partei, die jedoch
keine Organisation bildet. Den ,Streit der Fakultiten™ erbend, tritt die Phi-
losophie mit dem Recht, dem Fach der konstitutionellen Liberalen, in Kon-
kurrenz, und versucht, sich bei den Junghegelianern als Sprache einer radika-
lisierten Politik zu behaupten. Diese Monopolisierung erméglicht es vielen
Junghegelianern — selbstgelernten Philosophen wie Engels, Edgar Bauer
oder Prutz —, philosophische Texte zu verfassen, um politische Stellungen
zu vertreten. Diese Radikalisierung setzt das Begreifen des politischen Fel-
des als ein Kampfteld an sich voraus. Die Entwicklung der junghegelschen
Auffassung des Politischen und die Sackgasse, in welcher sich die liberale
Bewegung in Deutschland zu befinden scheint, bilden die Grundlage fiir die
Ungnade, in welche die Perspektive der Reform fillt; dies geschicht zu Guns-
ten des Modells eines revolutiondren Bruchs, der namentlich von Ruge im
»Plan der Deutsch-franzésischen Jahrbiicher“® in den Vordergrund gestellt
wird. Nach einer Phase der Mitarbeit wird also das Verhiltnis des Junghege-
lianismus zum deutschen Liberalismus schnell feindlich. In seiner ,,Selbst-
kritik des Liberalismus® behauptet Ruge, dass der Fehler des Liberalismus

64 In dieser Hinsicht erscheinen teilweise die linkshegelschen und spiter junghe-
gelschen Streite in geschichtlicher Kontinuitit mit den akademischen Kimpfen,
die Kant 1798 darstellt. Vgl. Inmanuel Kant. Der Streit der Facultiten. In: Kants
Werke. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968.

65 Arnold Ruge. ,,Plan der Deutsch-franzésische Jahrbiicher®. In: Deutsch-franzisi-
sche Jabrbiicher. Hg. Arnold Ruge und Karl Marx. Leipzig: Reclam, 1973. 5. 99.
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darin besteht, dass ihm die Bildung einer ,,Partei“® nicht gelungen ist. Die-
ser Fehler des Liberalismus kommt dessen Mangel an praktischer Tragweite
gleich: Er verteidigt nur eine innere Freiheit.” Der Vorwurf wird umgekehre,
als Ruge tiber die franzésischen Sozialisten zu sprechen kommt: Eben ihren
Mangel an Theorie wirft er ihnen vor.®® Der Ausgang der Junghegelianer
aus dem akademischen Feld ins politische Feld ist also zweischneidig: Die
Stigmatisierung der ungentigend politisierten Intellektuellen und der unge-
niigend intellektuellen Politiker unterstiitzt in jeder Phase ihrer politischen
Mitarbeit den Versuch der Junghegelianer, eine hegemonische Stellung zu
erreichen.

III. Ausdehnung des Parteiparadigmas und Krisis der Philosophie

Bei der Neubestimmung der Kritik als Partei durch die Junghegelianer wer-
den Kirisis und Kritik, und daher Partei und Kampf, nicht mehr nur auf
Ubergangszeiten bezogen. Im Gegenteil werden diese Kategorien auf den
Geschichtslauf iberhaupt ausgedehnt - ja sogar auf den geforderten Typus
des politischen Regimes. Diese geschichtliche Ausdehnung hat eine Auffas-
sung der Bezichung der Vernunft zur Geschichte als Kritik und eine Defi-
nierung der Vernunft als inhdrent kritisch® zum Korrelat. Bei Bruno Bauer
wird also die Vernunft durch ihren Prozess von Konflikt und Wiederaneig-
nung ihrer selbst definiert, welche tiber die Kritik der religiosen Entfrem-
dung erfolgt. Diese theoretische Gestaltung liegt noch weitgehend in Marx’
Kommunismus vor, zu der Zeit, als die junghegelsche Bewegung nicht mehr
sein Bezugsmilieu ist. Also erbt der Beginn des Manifest[s] der kommunis-
tischen Partei erstens die Ausdehnung des Kampfs auf die Geschichte und
zweitens die Selbstdefinierung als Partei. Indem Marx behauptet, dass, ,die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft [...] die Geschichte von Klassen-

66 Arnold Ruge, ,Selbstkritik der Liberalismus®. In: Die Hegelsche Linke. Hg.
Heinz Pepperle und Ingrid Pepperle (wie Anm. 6). S. 554.

67 Ebd., S.552.

68 Arnold Ruge. ,Plan der Deutsch-franzésischen Jahrbiicher® (wie Anm. 64).
S. 94-95.

69 Man findet einen Rekonstruktions- und Verwendungsversuch dieser Auffassung
einer kritischen Vernunft — auch auf Hegel angewandt — bei Herbert Marcuse.

Vernunft und Revolution. Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1989.
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kimpfen [ist]”°, definiert er den Kampf als Hauptfaktor der geschichtli-
chen Entwicklung, auch wenn die Vernunft nicht zum geschichtlichen Sub-
jekt wird. Von seinem Junghegelianismus wird ebenfalls die Identifizierung
des Kommunismus mit einer ,,Partei® geerbt, immer im Sinne einer Partei-
nahme, die eine gesellschaftlich wirkliche Tendenz verkérpert und sich einer
anderen Tendenz entgegensetzt.

Durch die geschichtliche Legitimation der parteilichen Umwandlung der
kritischen Philosophie wenden die Junghegelianer das agonistische Modell
der Funktionsweise der Kritik auf die Geschichte an. Diese formelle Gleich-
artigkeit erlaubt es ihrer Philosophie, einen geschichtlichen Inhalt aufzu-
nehmen, was allerdings an einer Krisis des wissenschaftlichen Anspruchs der
Philosophie im Junghegelianismus schuld ist. Bei der Aufnahme des auf3er-
philosophischen Inhalts, der auch Gegenstand anderer Ficher ist — insbeson-
dere der Theologie, des Rechts, der Geschichte und der Okonomie —, stellen
die Junghegelianer die Philosophie diesen Fichern gegeniiber und schitzen
die begreifende Fihigkeit der Philosophie nach dieser Gegeniiberstellung
ein. Wenn in dieser Hinsicht die Gegentiberstellung von Philosophie einer-
seits und Theologie und Recht andererseits insbesondere bei Bruno Bauer
zu einem Sieg der Philosophie zu fithren scheint, so nimmt die Gegentiber-
stellung mit Geschichte und Okonomie insbesondere bei Marx eine proble-
matischere Gestalt an. Dass Marx in Die heilige Familie den Junghegelianern
der Gruppe um Bauer vorwirft, bei einer abstrakten Philosophie zu bleiben,
die laut Feuerbach einer Zurtickfihrung der Theologie entspricht, liegt also
an ihrer sogenannten Unfihigkeit, die sozialgeschichtliche Welt immanent
und konkret zu begreifen. Die Aufnahme eines wirklichen Inhalts in die Phi-
losophie muss also diese verindern. Eben diese Verinderung wird mit der
Selbstidentifikation mit einer Partei bezeichnet, aber erzeugt einen Prozess
von Kirisis und Konflikt innerhalb des Junghegelianismus. In einem Fall, ins-
besondere im Fall von Bauer, wird die Selbststindigkeit der Philosophie wie-
der behauptet, im anderen Fall — im Fall von Marx und Stirner, allerdings auf
zwei verschiedene Weisen — wird die Notwendigkeit eines ,, Ausgangs® aus
der Philosophie verkiindet.

Die Behauptung des parteilichen Charakters der kritischen Philosophie
stellt ndmlich die Junghegelianer vor eine Alternative: entweder die Recht-
fertigung eines Universalismus, dessen vorlaufige Trager im geschichtlichen

70 Karl Marx und Friedrich Engels. Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW
4. Berlin: Dietz, 1977. S. 462.
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Prozess die kritische Partei ist (namentlich bei Marx), oder die Widerlegung
jeglichen universellen Anspruchs der Kritik — diese letzte Lésung wird von
Stirner”" und Karl Schmidt™ gewihlt aber unterschiedlich ausgefiihrt. Diese
zwei Modelle kénnen jedoch nicht mit dem Gegensatz zwischen abstrak-
tem Nihilismus und praktischem Materialismus gleichgesetzt werden! Sie
teilen die Auffassung der Wirklichkeit als einen Kampf, der jeden von den
zeitspezifischen Interessen getrennten Universalismus gefihrdet. In diesem
Sinne kann man dem Werk Der Einzige und sein Eigentum eine bedeutsame
Wirkung auf die Kritik des Humanismus Feuerbachs in Die deutsche Ideo-
logie zuschreiben.” Die dritte theoretische Entwicklungsmoglichkeit, die
der sogenannten ,reinen Kritik’, besteht in dem Verzicht der Kritik auf den
Parteianspruch als eine unkritische Diskursform, deren unradikaler Dogma-
tismus fir den nur politischen Kampf typisch wire. In dieser Hinsicht vertei-
digen B. Bauer und Marx beide eine Kritik der Politik, obwohl nur Bauer die
Folgerung einer notwendigen Aufthebung der Partei als Diskursform und als
Biindnis mit auflerphilosophischen Kriften zieht:

Diese Kritik wire einseitig und unwahr, wenn sie nicht zugleich die Kritik
der Partei, jeder Partei, des ganzen Parteiwesens wire. Die Kritik macht keine
Partei, will keine Partei fiir sich haben [...]. Jede gemeinsame Voraussetzung,
die zur Bildung einer Partei immer notwendig ist, wiirde sie als ein feindseli-
ges Dogma betrachten, wenn sie, wie es innerhalb der Parteien nétig ist, sich
gehindert sehen sollte, dieselbe zu kritisieren und aufzulésen.™

Diese Problematik der philosophischen Kritik bei den Junghegelianern
ermoglicht es, Kosellecks Rekonstruktion der aufklirerischen Kritik als
Ursprung der modernen politischen Kritik und einer immer noch aktuellen
Krisis (damals meinte Koselleck den Kalten Krieg) als eine ,utopische’ Kritik
zu bestreiten. Mit dieser Bezeichnung verweist Koselleck auf die Opposition
der Kritik zur gegenwirtigen Wirklichkeit zugunsten der Zukunft — eine

71 Max Stirner. Der Einzige und sein Eigentum. Leipzig: Otto Wigand, 1845
(eigentlich Ende Oktober 1844).

72 Karl Schmidt. Das Verstandestum und das Individuum. Leipzig: Otto Wigand,
1846.

73 Vgl. Etienne Balibar. La philosophie de Marx. Paris: La Découverte, 2010.
S.32-34.

74 Bruno Bauer. ,,Correspondenz aus der Provinz®. Allgemeine Literatur-Zeitung.
Hg. Bruno Bauer. Heft 6. Berlin, Mai 1844. S. 34.



Kritik als Partei 293

Opposition, die durch eine Eschatologie vermittelt wird, deren Ausgangs-
punke also das utopistische ,,Missverstindnis zur Politik“”> wire. Neben
einer zu breiten und zu homogenisierten Chronologie darf man hier Kosel-
leck vorwerfen, den hier geschilderten Bruch zwischen Aufklirung und
Junghegelianern in der Geschichte der Praktiken der philosophischen Kritik
zu versiumen — einen Bruch, der im zum Teil polemischen Verhilenis der
Junghegelianer zur Aufklirung widergespiegelt ist. Die deutsche Aufklirung
verstehen die Junghegelianer als eine noch konsensuale Kritik — eine Aus-
nahme fiir Bruno Bauer bildet Edelmann’ - die jetzt einer radikalisieren-
den, bewusst geschichtlichen Eingliederung bediirfe.”” Die junghegelsche
Historisierung der kritischen Partei und des Prinzipienkampfes fihrt die
Junghegelianer nicht zur einseitigen Gegeniiberstellung von Zukunft und
Gegenwart, sondern zur Suche nach einem Ort der Kritik — gleichzeitig im
Sinne von einem logischen Ort und von einem Ort gesellschaftlicher Ubung
der Philosophie. Dieser gesuchte Ort ist ein wirklicher Ort, aus dem her-
aus die Kritik immanent sein soll, und ein Ort, der selbst als in sich schon
wirklich kritisch erscheinen muss und in einem Prozess der Umwandlung,
ja sogar der Zerstorung der bestchenden Realitit begriffen sein soll. Also ist
dieser Ort zuerst insbesondere bei Bruno Bauer der Staat, bei Marx ab 1844
die Gesellschaft und die Produktionsverhiltnisse und bei Stirner der Einzige,
um nur diese paradigmatischen Autoren zu erwihnen. Die Gesellschaft, die
die tatsichliche Wirkung von Marx’ Kritik begriindet, ist also nicht die Sozi-
etit, die sich auf eine gute Moralitit beruft, die Koselleck zum Beispiel in
Bezug auf die Freimaurerei schildert™, sondern die Gesellschaft in ihrem
geschichtlichen Werden. In ihren verschiedenen junghegelschen Formulie-
rungen ist also die Partei kein reines Prinzip, sondern sie wird aus einem Ort
der Wirklichkeit heraus gerechtfertigt, der diese Kritik — wenigstens in ihren
Anspriichen — immanent und nicht-utopisch macht. So besteht das Problem
des Orts der Kritik fiir die nach einem Stiitzpunkt innerhalb der bestehenden

75 Reinhart Koselleck. K7itik und Krise (wie Anm. 1). S. 9.

76 Bruno Bauer. Das entdeckte Christentum. Zirich und Winterthur: Verlag des
lierarischen Comptoirs, 1843.

77 Ich danke Norbert Otto Eke dafiir, dass er mich auf die Streitbarkeit dieser fast
einformigen junghegelschen Auslegung der Aufklirung aufmerksam gemacht
hat. Das Verstindnis der neueren Zeit als eine kontinuierliche aufldsende Bewe-
gung, die in der Gegenwart kritisch kulminieren muss, hindert die Junghegelia-
ner daran, eine Auffassung der ,Radikalaufklirung’ zu entwickeln.

78 Ebd., S. 59f.
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Welt suchenden Junghegelianer weiter, wobei sie die ,riicksichtslose’ Kritik
dieser Welt und das Ziel deren radikaler Umwandlung bewahren. Die Jung-
hegelianer versuchen, eine parteiliche Kritik zu leisten, die in politischer
Hinsicht zur Unterstiitzung radikalisierter Stellungnahmen wie Sozialismus,
Kommunismus, Demokratismus und Anarchismus fiithrt. Die Problematik
der kritischen Partei ist also bei ihnen der Anlass zu einer Verbindung zwi-
schen einem politischen Problem (der Ort und die Reichweite der Kritik
— Problem, dessen Konkretheit bis zur Berufswahl reicht”) und einem epi-
stemologischen Problem (die geschichtliche Wirklichkeit der Vernunft und
die Moglichkeit einer radikalen Kritik im Rahmen eines Historizismus). Die
konkurrierende Verschiedenheit junghegelscher Stellungen hingt systema-
tisch von den korrelativen Antworten zu diesem doppelten Problem ab.

Schluss

Die sich im Junghegelianismus verindernde philosophische Kritik trennt
sich von der Aufklirung nicht nur wegen ihrer radikalen Form, sondern
auch wegen ihrer beanspruchten soziopolitischen Zugehorigkeit. In dieser
Hinsicht darf man behaupten, dass die junghegelsche Bewegung die erste
moderne Theorie einer als politisches Engagement verstandenen Philoso-
phie leistet. Allerdings bewirken die Antinomien dieses Engagements die
Pluralitidt und die Spaltungen, die dieser Bewegung eigen sind. Der interne
und konstitutive Charakter der Theorie in ihrem Verhiltnis zu wirklichen
soziopolitischen Kidmpfen setzt niamlich eine Infragestellung der Selbst-
standigkeit der Philosophie gegeniiber dieser Gesellschaft und gegeniiber
Sozialwissenschaften voraus. So ist die Notwendigkeit einer Umwandlung
der Philosophie, ja sogar eines Ausgangs aus der Philosophie eine den Jung-
hegelianern gemeinsame Problematik. Aus der breiteren Perspektive einer
Geschichte der philosophischen Kritik kann man den Junghegelianismus
zwischen die Aufklirung und die sozialen und marxistischen Philosophien,
insbesondere die Frankfurter Philosophie des 20. Jahrhunderts, einordnen.
Diesbeziiglich ist es bedeutsam, dass die — seltenen — Autoren, welche die
Wichtigkeit des junghegelschen Beitrags zur kritischen Philosophie betont

79 Vgl. Bruno Bauer. Brief an Karl Marx, 31. Mirz 1841. In: MEGA III/1. Berlin:
Dietz, 1975. S. 355.
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haben, oft Vertreter der kritischen Theorie waren, wie Marcuse® oder Haber-
mas®'. Diese Riickgriffe diirfen aber nicht zu einer retrospektiven Auslegung
des Junghegelianismus fithren. Zum einen wird nimlich zu oft nur die mar-
xistische Fassung von breiteren junghegelschen Problematiken beriicksich-
tigt, und zum anderen soll die Bedeutung der Selbstdefinierung der Kritik
als Partei in ihrem Kontext verstanden werden. Da diese Forderung nicht
auf die aktuelle Bedeutung von einer zentralisierten Organisation hinweist,
sondern auf ein Prinzip und eine Verinderung des Diskursregimes, so scheint
es retrospektiv, dass diese Umwandlung eine Abstraktion leistet. Trotzdem
stellt man fest, dass die Junghegelianer, indem sie ihr Prinzip als Partei defi-
nieren, die wissenschaftlich eine politische, gesellschaftliche, kulturelle oder
anthropologische Tendenz verkorpern soll, ihre Neudefinition der Kritik im
Gegenteil als deren Konkretisierung verstehen. Wegen dieses Prozesses bildet
der Junghegelianismus den ersten modernen Versuch einer sozialimmanen-
ten Kritik.

80 Herbert Marcuse. Vernunft und Revolution (wie Anm. 68).
81 Jirgen Habermas. Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1988.
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