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Sabine Bierwirth (Breslau)

Heines Naturasthetik

1828 verkindet Heinrich Heine das Ende der Kunstperiode, die er durch
Goethes Klassizismus formal und inhaltlich geprigt sieht:

Das Prinzip der Goetheschen Zeit, die Kunstidee, entweicht, eine
neue Zeit mit einem neuen Prinzipe steigt auf [...]. Vielleicht fahlt
Goethe selbst, daf} die schéne objektive Welt, die er durch Wort
und Beyspiel gestiftet hat, nothwendiger Weise zusammensinkt,
so wie die Kunstidee allmilig ihre Herrschaft verliert, und daf3
neue frische Geister von der neuen Idee der neuen Zeit hervor-
getrieben werden.!

Die autonome Kunstauffassung des Weimarers schiirt den von Heine
erkannten Konflikt zwischen Kunst und Lebenswirklichkeit, der nur ge-
16st werden kann, wenn sich ein Dichter mit den politischen und sozialen
Problemen seiner Gegenwart auseinandersetzt und sich einem harmoni-
schen, ganzheitlichen Weltbild verweigert. Dies hat seine Giiltigkeit ver-
loren in einer Gegenwart, die Heine als ,,zerrissen* empfindet (DHA VII,
95). Der Begriff , Kunstperiode® impliziert ein historisches Kunstver-
stindnis, womit er versucht, Goethe gerecht zu werden und gleichzeitig
ein Signal zu einem politischen und gesellschaftlichen Wandel zu setzen.
Die Kunst, deren ,,Prinzip noch im abgelebten, alten Regime, in der
heiligen rémischen Reichsvergangenheit wurzelt®, wird abgeldst: Die nun
anbrechende ,,Kunstrevoluzion® geht einher mit neuen, freiheitlichen
Ideen, ,,die aristokratische Zeit der Literatur sey zu Ende, die demokrati-
sche beginne® (DHA XI1, 47; VIII, 101, 125). Diese gestaltet Heine als
einer der wichtigsten Autoren der Vormirzzeit mit und treibt damit den
Ablésungsproze3 von der klassischen und romantischen Asthetik ent-
scheidend voran.

Trotz des aus diesen Aussagen eindeutig hervorgehenden Postulats
einer engagierten Literatur gibt es in Heines Werk andere, die Eigenge-
setzlichkeit der Kunst und das Genie des Dichters beschworende Zeug-
nisse. Sie weisen auf den ihm eigenen spannungsreichen Kunst- und
Dichterbegriff hin, der entsprechend auf jeweils aktuell dominierende

U Heinrich Heine. Historisch-Kritische Gesamtansgabe der Werke. Hg. M. Windfuhr.
Hamburg 1973ff.; im folgenden abgekiirzt mit der Sigle: DHA. DHA X, 247f.
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politische und kinstlerische Tendenzen reagiert und sie zu korrigieren
bzw. zu unterstiitzen versucht. Vergebens sucht man jedoch in seinem
Werk nach einer Schrift iiber dsthetische Theorie. Seine 4dsthetischen
Konzeptionen und sein Selbstverstindnis formuliert er scheinbar beildu-
fig innerhalb seiner Prosa und Lyrik, oft ex negativo, oder er verbildlicht
sie, versteckt sie hinter Ironie, so dal3 seine Absichten oft mil3verstanden
wurden. Allein seine schriftstellerische Praxis liefert folglich die ,Anlei-
tung® fir die neuen literarischen Prinzipien, durch die er vielen jingeren
Autoren, etwa den Jungdeutschen, zum Vorbild wird, mit denen er
Elemente der Moderne vorwegnimmt und heutige Autoren noch immer
begeistert. Man denke an die Favorisierung der Prosa entgegen dem
klassisch-romantischen Vorrang der lyrischen Dichtung oder an die
Mischung unterschiedlicher Formelemente und Erzdhlstrukturen des
modernen Romans und der Essayistik.2 Aber nicht nur in der Prosa, etwa
den , Reisebildern®, wirkt er stil- und formbildend, sondern auch in
seinen Gedichten, z.B. durch freie Rhythmen, durch Verknappung der
lyrischen Erzihlweise, durch die Sprechlyrik der Spitzeit. Freilich darf
man die Ablosung der alten dsthetischen Grundsitze und die Durchset-
zung der neuen, der modernen nicht radikal verstehen, sondern Heine
differenziert, entleiht sich einige Vorstellungen, wandelt sie sich an,
indem er sie produktiv verindernd nutzt. Hier seien nur der romantische
Fragmentbegriff und die Vorstellung einer Universalliteratur erwdhnt.

In dem Postulat vom Ende der Kunstperiode fragt Heine eher rheto-
risch: ,,Wird Kunst und Alterthum im Stande seyn, Natur und Jugend
zuriickzudringen?” (DHA X, 248). Zur Jugend, der neuen Generation
von Schriftstellern, zéhlt er sich natiitlich selbst. Was aber verbirgt sich
hinter dem Begriff Natur? Dieser Frage geht der vorliegende Aufsatz
nach, genauer: Heines Naturisthetik, mit der er sich v.a. gegen die klassi-
zistische Asthetik wendet. Eine Konstante in seinem Werk bilden Aussa-
gen zu einem Natirlichkeitsideal, dessen formale wie inhaltliche Ausge-
staltung er etwa mit ,tiefen Naturlauten, wie wir sie im Volksliede, bey
Kindern und anderen Dichtern finden®, umreiit (DHA VII, 138). Natur-

2 Vgl. z.B. DHA XI, 154ff,, DHA 1, 564ff., DHA 1I, 189 und Th. Mundts
programmatische Schrift Kunst der deutschen Prosa. Asthetisch, literargeschichtlich,
gesellschaftlich. Berlin 1837. Vgl. M. Lauster, G. Oestetle (Hg.), Vormdrzliteratur
in enropdischer Perspektive I1. Politische Revolution — Industrielle Revolution — Asthe-
tische Revolution. Bielefeld 1997. Zur Terminologie ,,Moderne®: S. Vietta, Die
literarische Moderne. Eine problemgeschichtliche Darstellung der dentschsprachigen 1itera-
tur von Holderlin bis Thomas Bernhard. Stuttgart 1992,
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dsthetik meint das Durchdringen von Kunst und Natur, also von form-
dsthetischem Anspruch, sinnbildlicher und plastischer Darstellungskraft
mit Schlichtheit, Urspriinglichkeit, Unverbildetheit und Naivitit (im
Sinne des dsthetischen Leitbegriffs des 18. Jahrhunderts). Produktions-
dsthetisch gesehen bedingt sie ein unbewul3tes Schaffen aus spontanem
und wahrhaftigcem Gefiihl heraus — so das Ideal? Im obigen Zitat klang
an, dal3 Heine die Volksliteratur als Modell seiner Natlitlichkeitsvorstel-
lungen wihlt.* Ein Grund fir seine von der Romantik beeinflufite Be-
wunderung fir die Volkspoesie (das Volkslied) liegt darin, dal er in ihr
als ,organisch® geschaffene Poesie den Gegensatz zwischen Natur und
Kunst tberwunden sieht. Aus Arnims und Brentanos Sammlung Des
Knaben Wunderborn spreche ,,unzersetzbare sympathetische Naturkraft®.
Einfachen Leuten, so stilisiert er weiter, gelingen ,,Naturerzeugnisse®, die
,»poetischer® seien ,,als all die schénen poetischen Phrasen die wir aus der
Tiefe unseres Herzens hervorgriibeln® (DHA VIII, 201f., 206). ,,Achte
Lebenslust und wahren Frohsinn® vermittelten Volkslieder, sie trigen
»das Nattirliche, das organisch Hervorgegangene und mit dem unnach-
ahmlichen Stempel der Wahrheit Gezeichnete® (DHA X, 223). Die
naturisthetische Darstellung erhebt Anspruch auf Wahrheit, insofern sie
Realititsndhe vermitteln soll und zugleich auf Resonanz zielt, also eine
emotionale und gedankliche Beteiligung des Lesers erreichen will.> Der

3 Vgl. sein Lob eciniger Gemilde auf dem Salon 1831: ,Einfachheit” und
,»Wahrheit, die sich mit getreuen und bescheidenen Farben [...] ausspricht™.
Aus Shakespeares ,,modesty of nature” wird der ,,Luxus von Bescheidenheit*
(DHA XII, 22f,, 27). Ein Beispiel einer solchen Durchdringung geben ihm
die Gesichter der Italienerinnen: ,,Die Natur hat hier von den Kinstlern das
Kapital zuriickgenommen, das sie ihnen einst geliechen, und siehe! es hat sich
aufs Entzlckendste verzinzt. Die Natur welche einst den Kiinstlern ihre Mo-
delle lieferte, sie kopirt heute ihrer Seits die Meisterwerke die dadurch ent-
standen.” (DHA V, 208)

* Allerdings weil3 Heine, dal3 er nicht einfach auf das zum Teil anspruchslose
Modell zuriickgreifen kann. Ahnliches gilt fiir die Bibel, vgl. DHA XI, 44;
VIII, 499; XV, 45.

5> Folie bildet Heines Sensualismus-Spiritualismus-Antithese: Spiritualismus be-
deutet Weltabgewandtheit, die ,,Vernichtung der Natur®, wihrend Sensualis-
mus einen natiirlichen, sinnlichen Bezug zur Materie verhei3t. Heine verdeut-
licht dies mit der Geschichte der Baseler Nachtigall, derem wunderschénen
Gesang sich die Kleriker dngstlich verschlossen, ihn verteufelten (DHA VIII,
18ff). Das Christentum, so erklirt Heine weiter in den Elementargeistern, dia-
monisierte die Natur, um damit den heidnischen und pantheistischen Volks-
glauben zu bekimpfen (DHA IX, 44ff.).
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Wirklichkeitsbezug mul3 sich in der Sprache widerspiegeln, in einem
freien Sprachflul, der den Sprechgewohnheiten Rechnung trigt, auch
durch umgangssprachliche Wendungen, Stilmischung. Will man davon
nun auf eine weiterfihrende inhaltliche Aussage schlielen, so umfalt sie
Heines Eintreten fur die naturlichen Grundrechte der Menschen, fir
Freiheit und Gleichheit, fir die Rechte der Menschennatur (wie auch vice
versa die Rechte der Natur). Hier zeigt sich die geistige Verwurzelung des
Dichters im Zeitalter der Aufklirung®, wo sich ein anthropozentrisches,
kritisches und offensives Naturverstindnis herausbildete, das gesell-
schaftliche Wirklichkeit und Geschichte miteinschlo3, wo Naturrecht
und menschliche Autonomie als zentrale poetologische Begriffe galten,
wo Natur, Gefithl und Vernunft an Stelle der alten Autoritidten standen.

Kinstlichkeit und ,,gespreizte Unnatur als Gegenbegriffe zu Natir-
lichkeit bedeuten fir Heine reiner Formalismus, Metrikkult, affektiert
uberfeinerter Ausdruck, Preziositit, was er besonders den Franzosen vot-
wirft, so den ,franzosischen Tragédiendichtern®, die ,,Kerkermeister®,
“emancipirte Sklaven® seien und ,,immer noch ein Stiick der alten klassi-
schen Kette mit sich herumschleppen® (DHA VI, 25; X11, 257, 269). Die
,»Klassische Tragodie® bestehe aus ,,gespreitzten Einheiten und Kinst-
lichkeiten®, Alexandriner reduzieren sich zu ,,deklamatorischen Spriingen,
jene antithetischen Entrechats, jene edle Leidenschaft, die so wirbelnd
auf einem Fulle herumpirouettirt, dal man nichts sieht als Himmel und
Trikot, nichts als Idealitit und Lige* (DHA 'V, 230).

In der vorliegenden Untersuchung wird — der Ubersichtlichkeit und
des begrenzten Raumes halber — zwischen Heines Natiirlichkeitskonzept
und seinen Naturschilderungen, die in den Hintergrund der Analyse
treten, unterschieden. Auf letztere trifft man in seinem Werk nicht sehr
hiufig, obwohl er sich dem Reiz der Naturdarstellung nicht verschlief3t
und die entsprechenden Passagen etwa in den Reisebildern, im Buch der
Lieder und Nenen Friihling keineswegs von zeitkritischen AuBerungen
aufgesogen oder vorwiegend sekundir, d.h. durch literarische etc. Asso-
ziationen, vermittelt werden. Insbesondere die Lyrik und Prosa der
Nordsee offenbaren diesen Reiz, der den von Heine geschatfenen Mythos
der Nordsee ausmacht. Nicht selten i3t der Naturdichter seinem Natur-
empfinden, oft mit Verliebtheit und heiterer Lebensbejahung einher-

6 Rousseaus kulturkritischer Antithese Zivilisation vs. Natur als Ort der Ge-
sundung der Menschheit, der Rickbesinnung auf die eigene ‘innere’ Natur,
steht Heine fern.
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gehend, freien Lauf. Es spiegelt sich ebenso in seiner Ablehnung von
Konvention und Philistertum, beeinfluf3t ferner seine Kulturkritik in Form
der Technikkritik und der scharfen Rige der Kulturindustrie (vgl. u.).
Aber vielfach bricht Heine die Naturbilder, 1a3t die Idylle durch Ironie
zerplatzen, womit er seinem kritischen Realititssinn und damit seiner
Weltsicht Rechnung zollt, in der das (klassische) Bild der schénen Natur
als die wahre und die bessere” nicht mehr mdglich ist, da die ,,Identitit
des Lebens und der Poesie zerbrochen sei: ,,Einst war die Welt ganz, im
Alterthum und im Mittelalter, [...] und es gab ganze Dichter. Wir wollen
diese Dichter ehren [...]; aber jede Nachahmung ihrer Ganzheit ist eine
Lige* (DHA 1V, 299; VII, 95). Die Metapher vom Weltri3 bedeutet
zugleich eine Verlusterfahrung fiir eine Generation im Ubergang. Ins
Positive gewendet, eréffnet aber diese Erfahrung dem Dichter neue
Themenkreise, die sein Engagement herausfordern, nidmlich die der
»mittelbaren Natur, d.h. die ,,von Menschen geschaffene Umwelt von
Gesellschaft, Politik, Geschichte®. Wie Goethe und viele andere Dichter
macht Heine die Natur ,,zur Folie seiner eigenen Projektionen, Angste,
Wiinsche oder Gefiihle. Die Projektionen sind aber andere geworden.
Bei Heine hilt die ,stidtische® Natur zum ersten Male im groBen Stil
Einzug in die europiische Dichtungs. Was Heine vehement angreift und
was seiner modernen Auffassung des Menschen als fir sich selbst ver-
antwortliches, kritisches, gesellschaftsgebundenes Individuum ebenso
entgegensteht wie seinem Natlrlichkeitsempfinden, ist die biedermeier-
lich spatromantische Naturempfindelei. Diese ,,Dichterlinge® kritisiert er

7 Vgl. Heines Kritik an Goethes Naturdarstellung, deren Objektivitidtsanspruch
er grundsitzlich bezweifelt, so wie er das Ende der Kunstperiode durch das
»Reich der wildesten Subjektivitdt™ abgelost sieht (DHA X, 247; vgl. auch
DHA VIII, 45 u. weiter unten die Supernaturalismusaussage). Hinsichtlich
Goethes [talienischer Reise heil3t es: ,,Wir schauen nemlich darin berall that-
siachliche Auffassung und die Ruhe der Natur. Goethe hilt ihr den Spiegel
vor, oder, besser gesagt, er ist selbst der Spiegel der Natur. Die Natur wollte
wissen, wie sie aussicht, und sie erschuf Goethe* (DHA VII, 61), vgl. auch
DHA VI, 147. B. Kortlinder hilt fest: ,,Als Produkt menschlicher Wahrneh-
mung ist dsthetische Natur grundsitzlich Teil des sozialen Systems und als
dessen Gegenentwurf nicht tauglich® (,,Die Erfindung des Meeres aus dem
Geist der Poesie. Heines Natut®. Ich Narr des Gliicks. Heinrich Heine 1797 —
1856. Bilder einer Aunsstellung. Hg. ]J.A. Kruse unter Mitw. v. U. Reuter u. M.
Hollender. Stuttgart 1997, S. 262).

8 P. Peters, ,,Von der Lotusblume zur blauen Blume: Heine und die romanti-
sche Natur®, in: Ich Narr des Gliicks (wie Anm. 7). S. 2471,
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schonungslos, so wie er es etwa im ,,Schwabenspiegel exerziert. Sog.
,»Ganzheitdichter — im Gegensatz zu den ,zerrissenen® —, besiflen ,,un-
wahre Naturempfindung®, verbreiteten ,,griine Liigen®, gaukelten eine
heile Welt vor, die Heine desillusioniert und verlacht (DHA VII, 95). Er
greift das ithm verhalte Philisterhafte an, bei dem er die bedenkliche
Tendenz zu politischem Quietismus aufdeckt: Die verbtirgerlichte Natur-
schau, die sich mit der Sikularisation durchsetzte, wandelte sich, als das
Biirgertum seine urspringliche Innovationskraft als Reprisentant der
progressiven, revolutioniren Ideale verlor. Nun prisentiert es sich als ein
saturiertes, sich ins Private zurtickziehendes Besitzblrgertum, das an der
restaurativen Ordnung festhilt. Heine seziert die jeweiligen Naturbilder
und entlarvt sie als (resignativen) Fluchtraum vor gesellschaftlicher
Verantwortung oder als ideologisch in-den-Dienst-genommene Darstel-
lungen, bei denen Natur als Beweis fiir die ,gottgegebene® gesellschaftli-
che Ordnung herhilt.? Er zerlegt ironisierend stereotype Versatzstlicke der
biedermeierlichen Naturschilderungen, so etwa den Sonnenuntergang:

,Wie ist die Natur doch im Allgemeinen so schén!® Diese Worte
kamen aus der gefiihlvollen Brust meines Zimmergenossen, eines
jungen Kaufmanns. Ich gelangte dadurch wieder zu meiner Wer-
keltagsstimmung, war jetzt im Stande, den Damen tiber den Son-
nenuntergang recht viel Artiges zu sagen |[...].

— und es entspannt sich eine késtliche Unterhaltung voller Heinescher
Ironie (DHA VI, 119£)). Das Seufzen und die Rihrung des Friuleins am
Meer desillusioniert er mit dem Kommentar: ,,Mein Friulein! Seyn Sie
munter,/ Das ist ein altes Stiick;/ Hier vorne geht sie unter/ Und kehrt
von hinten zuriick.“ (DHA 11, 35f.) Doch wieder verhilt Heine sich nicht
rein destruktiv, sondern produktiv: Seine ,,Kritik der Natur®, sprich seine
,Demontage >herabgesunkener« Romantik® ist ,,gleichzeitig Rettung der
Natur — vor jedem unbefugten Zugriff 10,

9 Zahlreiche Textbeispicle konnten hier angefithrt werden, hier nur eine Pas-
sage aus Atta Troll zur Veranschaulichung:,,Wie sie schwirmen, die Poeten,/
Selbst die zahmen! und sie singen/ Und sie sagen: die Natut/ Sey ein grofet
Tempel Gottes;// [...] Immerhin, Thr guten Leute!/ Doch gesteht, in diesem
Tempel/ Sind die Treppen unbequem* (DHA IV, 38) Auch die gold-purpur
glinzenden Berggipfel erweisen sich als Tduschung: ,,Ach, das ist nur eitel
Schnee,/ [...] det bléd und klaglich/ In der Einsamkeit sich langweilt (S. 48).
P. Peters (wie Anm. 8). S. 250. Vgl. auch Heines Parodie der Blumensymbo-
lik, DHA VII, 51f. Oder er lif3t die Natur selbst tiber das gekiinstelte Natur-
empfinden lachen: ,,Welche Schépfung! Sehen Sie mahl die Biume, die Berge,

1C
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Aus den bisherigen Erérterungen wird deutlich, dafl Heines Natur-
und Natiirlichkeitsbegriff nicht eindeutig zu umreilen ist, sondern Span-
nungen in sich birgt, die vom heiteren zum desillusionierenden Natur-
empfinden, tber Naturlaute bis zum Supernaturalismus reichen. Wie
versucht er nun, das naturdsthetische Ideal der Verbindung von Kunst
und Natur zu erreichen? Sein Buch Lutezia bezeichnet er als ,,zugleich ein
Produkt der Natur und der Kunst® und hebt dessen Wert als ,,daguer-
reotypisches Geschichtsbuch® hervor, ,,worin jeder Tag sich selbst
abkonterfeite, aber arrangiert durch den ,,ordnenden Geist des Kiinst-
lers* (DHA XII1,19). Hier erscheint der Begriff Daguerreotypie als ein
dsthetischer Leitbegriff der Naturisthetik, bei dem das Wahrheitsmoment
und die kiinstlerische Darbietung, durch die der Leser das Zeitgeschehen
verstehen und sein Interesse angeregt werden soll, eine gleichwertige
Rolle einnehmen.!! Die Formel ,,passionirtes Daguerreotyp®, mit der er
Alexander Weills ,,Sittengemalde® lobt, hebt das persénliche Engagement
des Autors in Form einer ,seltenen Urspriinglichkeit des Fihlens und
Denkens® hetvor, auch wenn es ,,isthetische Gebrechen® aufweist (DHA
X, 283f.). Ein Gegenbild zu diesem ,,Naturprodukt® liefert etwa Ludwig
Marcus, der sein Wissen ,,nicht lebendig organisch, sondern als todte
Geschichtlichkeit” vermittelte, ,,die ganze Natur versteinerte sich ihm
[...]- Dazu gesellte sich eine Ohnmacht der kiinstlerischen Gestaltung.*
(DHA X1V, 266)

Heines Naturisthetik, das verdeutlichen seine Ubetlegungen zur litera-
rischen Daguerreotypie, steht im Zusammenhang mit seinem Bild vom
(Zeit-)Schriftsteller als modernem poeta doctus, der zugleich unterhalten
und belehren, sprich aufkliren, Wissen — (zeit-)geschichtliches, philoso-
phisches, politisches — popularisieren méchte und dem neuen Begriff von
Offentlichkeit Rechnung trigt. Dies muB in einer faBlichen, natiirlichen
Sprache geschehen, nicht in einem wissenschaftlich unverstindlichen
Stil.'2 Das sensible Gleichgewicht von Naturisthetik, intellektuellem An-

den Himmel [...] — ist das nicht alles wie gemalt? Haben Sie es je im Theater
schéner gesehen? Man wird so zu sagen ein Dichter (DHA VII, 94).

1 Der Begriff kann hier nur kurz skizziert werden, der Dichter versteht sich als
Zeitzeuge, der aktuelle Geschehnisse nicht nur der Nachwelt, sondern auch
seinen Zeitgenossen uUberliefert. Vgl. dazu 1. Netter, Heine ef la peinture de la
civilisation parisienne 1840—1848. Ffm. 1980.

12 Vgl. DHA VIII, 13. T. Teraoka, ,,'‘Meister der Sprache’. Zu Heines schrift-
stellerischem  Selbstverstindnis®. Doitsu Bungaku. Die deutsche Literatur 79.
Tokio 1987, S. 120ff.
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spruch und Engagement zu halten, scheint nicht einfach. Bewuf3t poin-
tiert Heine den Gegensatz zwischen Natur und Bildung:

Die Bildung vernichtet bey dem Kiinstler jene scharfe Accentua-
zion, jene schroffe Firbung, jene Urspriinglichkeit der Gedanken,
jene Unmittelbarkeit der Gefiihle, die wir bey rohbegrenzten, un-
gebildeten Naturen so sehr bewundern. (DHA XII, 283)13

Sein Daguerreotypieverstindnis bildet dann die Briicke zwischen Natur
und kiinstlerischer Darstellung.

Es fordert ferner Heines Auseinandersetzung mit der Mimesisvorstel-
lung und dem von der Romantik erhobenen Originalititsgebot heraus.
Letzteres verwirft er, ein Kunstwerk muf3 in der Realitdt verankert sein,
sonst ist es ein willkiirliches Phantasieprodukt eines unengagierten Kiinst-
lers.'* Doch die mimetische Widerspiegelung der Natur bzw. von Lebe-
wesen und Gegenstinden lehnt er programmatisch als ,,banale Wieder-
holung des Lebens“ ab (DHA XII, 258). Er erklirt sich als

Supernaturalist. Ich glaube, daf3 der Kiinstler nicht alle seine Ty-
pen in der Natur auffinden kann, sondern daf3 ihm die bedeu-
tendsten Typen, als eingeborene Symbolik eingeborner Ideen,
gleichsam in der Seele geoffenbart werden. (DHA XII, 25)

Doch greifen Supernaturalismus und Wirklichkeitsbezug ineinander,
denn das geniehafte, schopferische Kunstschaffen muf3 durch die Realitit
angeregt werden, die der Kinstler dann interpretiert!s: ,,das Genie trigt
im Geiste ein Abbild der Natur, und durch diese erinnert gebiert es
dieses Abbild; das Talent bildet die Natur nach, und schafft analitisch
was das Genie synthetisch schafft (DHA VIII, 449). Ahnlich beschreibt
es der ,,Prozel der Welterginzung®, wo ,,ein Bruchstiick der Erschei-

nungswelt [..] dem Dichter immer von aullen geboten werden® muf3
(DHA X, 10).

13- An Meyerbeers Musik lobt Heine daher, daB3 ,,das Gelernte [...] bey ihm Natur
[ward] und die Schule der Welt gab ihm die héchste Entwicklung® (DHA
XII, 283). Vgl. auch Heines Kritik an Goethes Faust, er habe die Sage ver-
filscht, indem er sie intellektualistisch tiberformte, sie ihrer Urspringlichkeit
beraubte (DHA IX, 101f.).

14 Vel. DHA XII, 260f. Er wendet sich damit auch gegen den Vorwurf des

Plagiats.

Vel. auch K.H. Fingerhut, Standortbestimmungen. Vier Untersuchungen 3u Heinrich

Heine. Heidenheim 1971, S. 100. In Reise von Miinchen nach Genua betont er

mehr das intuitiv Schopferische: DHA VII, 28f., vgl. auch DHA XII, 291f.

15
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Zugleich vermutet Heine hinter dem mimetischen Kunstschaffen ein
negatives Charakteristikum seiner Zeit, nimlich ,,Gleichgiltigkeit®, ,,pas-
sionirte Indifferenz® (DHA XIV; 128). Hier also wird die getreue Wie-
dergabe entgegen dem positiven Daguerreotypiebegriff (,,passionirtes
Daguerreotyp®) ebenso kritisiert wie der Naturbegriff, wenn er sich der
kiinstlerischen Gestaltung und der inhaltlichen Aussage enthilt:

Dageurotype — Zeugnif3 gegen die irrige Ansicht dafl die Kunst
eine Nachahmung der Natur — die Natur hat selbst den Beweil3

geliefert wie wenig sie von Kunst versteht, wie kldglich wenn sie
sich mit Kunst abgiebt. (DHA XIII, 297)

Uber den erfolgreichen Maler Horaz Vernet heif3t es, ,,ihn leitet weder
Polemik noch Immoralitit [...] Das Malen ist ihm angeboren wie dem
Seidenwurm das Spinnen, |[...] und seine Werke erscheinen wie Ergebnis-
se der Nothwendigkeit. Kein Styl, aber Natur. Fruchtbarkeit die ans
Lichetliche grenzt.“ (DHA XIV, 88f.) Das Kunstverstindnis der Zeit,
v.a. das des Juste Milieus Louis Philippes und der sich unter Casimir
Périer etablierenden Herrschaft der Grofibourgeoisie und der Bankiers
wertet Heine entsprechend als ein rein duBerliches, mechanisiertes ab.
Das praktizierte ,,eklektische Verfahren® lasse ,,keinen tieferen Grundge-
danken autkommen®, sondern halte ,,die Ueberwindung der Schwierig-
keiten fir die héchste Aufgabe der Kunst“® (DHA XIII,147ff)). Die
materiellen Interessen der modernen Geld- und Bérsenherrschaft fiihren
zu einer Kommerzialisierung der Kunst, die Heine besonders in Franzgiisi-
sche Zustande und Latezia als Kunstindustrie satirisch blofstellt: Der Kul-
turbetrieb richtet sich nach den Anforderungen des Marktes, die Kiinstler
spekulieren auf pekunidren Erfolg, indem sie sich dem fliichtigen Modege-
schmack eines neuen (biirgerlichen) Massenpublikums anpassen, das sich
weniger fir anspruchsvolle als vielmehr fir effektvolle und angenehm
unterhaltsame Kunst begeistert.

Dieser kalkulierten Perfektion steht ein anderes Extrem gegeniiber,
das der Naturdsthetik ebenso zuwiderlduft: ein Naturalismus, bei dem
Wahrheitsliebe und Realititsbezug ,,unerquicksam®, in ,greller Nackt-

16 Felix Mendelssohn-Bartholdys Musik veranlat ihn zu der Frage: ,,was ist der
Unterschied zwischen Kunst und Liige? Wir bewundern bey diesem Meister
zumeist sein groBes Talent fiir Form, fiir Stylistik, seine Begabnil3 sich das
AuBerordentlichste anzueignen®. Darin dhnelte er Ludwig Tieck, dieser ,,ver-
stand sogar das Naive zu machen, und er hat doch nie etwas geschaffen was
die Menge bezwang und lebendig blieb in ihrem Herzen® (DHA XIV, 128f.).
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heit“ erscheinen (DHA XI1I, 347). Dann kénnen (Paganinis) ,,grandiose-
ste Naturlaute” zu ,kinstlerischen MiBgriffen werden (DHA XIV,
135).17 Wieder sind es v.a. die Franzosen, die diesem Extrem in zu kon-
sequenter Ablehnung der doctrine classique und ihrer bienséance fron-
ten, in ihrem ,,unbidndigen Streben nach solcher Natiitlichkeit™ rissen sie
,»sich gleichsam verzweiflungsvoll die konvenzionellen Gewinder vom
Leibe, und zeigen sich in der schrecklichsten Nacktheit ... Aber irgend ein
modischer Fetzen [..] giebt Kunde von der ibetlieferten Unnatur®
(DHA X, 180). Der franzésische Dramatiker Victor Hugo liefert in Heines
Augen das Paradebeispiel. Hugo erteilte in seiner Préface de Crommwell
(1827) dem franzésischen Klassizismus eine programmatische Absage
und erklirte die Wirklichkeit, v.a. die unterschiedlichen Erscheinungs-
formen des HaBlich-Grotesken als darstellungswiirdig. Dies widerstrebt
Heines dsthetischem Empfinden, seine zwiespiltige Einschitzung Hugos
kehrt sich zum Negativen, als er dessen Drama Les Burgraves 1843 ver-
reil3t:

Sein Werk zeugt weder von poetischer Fille noch Harmonie, we-

der von Begeisterung noch Geistesfreyheit, es enthilt keinen

Funken Genialitit, sondern nichts als gespreitzte Unnatur und

bunte Deklamazion. [...] eine grasse, krampfhafte Nachiffung des
Lebens. (DHA X1V, 44£.)18

Obwohl sich beide auf Shakespeare berufen, kann Heine keinerlei Ge-
meinsamkeit zwischen seinem groflen Vorbild Shakespeare und dem
Franzosen entdecken. Der Englinder gilt ihm als Modell seiner Natiir-
lichkeitsvorstellungen, er atme ,,die Wahrheit der Natur in jedem Wort™,
besitze ,, Tiefblick und Schonheitssinn®, , furchtbare und lichelnde Gra-
zie®, eine ,,offenbarende Natursendung®, besonders dann, wenn er ,,jene
tradizionelle Theatersprache von sich ab][streift] (DHA X, 180f., 20).
Ein weiterer Dichter, an dem Heine seine Naturlichkeitsvorstellungen
ex negativo demonstriert, ist Graf August von Platen. Die Platen-
Polemik kann an dieser Stelle nur angerissen werden, und dabei darf die
in der Sekundirliteratur immer wieder neu diskutierte Frage nach Fair-
ness bzw. Unfairness der beiden letzten Kapitel von Die Bdder von Lucca
vernachlissigt bleiben. Stattdessen soll sich die Aufmerksamkeit auf den

17 Vgl. auch DHA XII, 263, 279.

18 Vgl. DHA XII, 257ff. H.R. JauB3, ,,Das Ende der Kunstperiode — Aspekte der
literarischen Revolution bei Heine, Hugo und Stendhal®. Lizeraturgeschichte als
Provokation. Ffm 1970, S. 119ff.
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Zusammenhang von Heines Platen-Kritik in ihrer ,,Doppelfunktion eines
literarischen Pamphlets und einer politischen Streitschrift!® mit seiner
Naturisthetik richten. Platens grofle Formbegabung, seine Vorliebe fiir
antike, romantische und orientalische Versmalle wirken auf Heine gekiin-
stelt, als ein zwar meisterhaft beherrschtes, aber bloB3es, fast mathema-
tisch korrektes Anfertigen von Lyrik. Er schlieBt daraus auf Platens
elitires klassizistisches Kunstverstindnis, das dieser als Vertreter der
feudalistischen, sprich fiir Heine unnatirlichen, unfreien Gesellschafts-
ordnung pflege. Platens Homosexualitit sei die ,,zaghaft verschimte
Parodie eines antiken Uebermuths® (DHA VIII, 140), er stehe nicht zu
seinen wahtren Gefiihlen, vertusche sie durch Formalismus, kénne inso-
fern keine schopferischen Dichtungen, keine Phantasie, keine ,eigenen
Naturlaute* hervorbringen (S. 142).20

Die Abstempelung solch unterschiedlicher Dichtungen wie die Hugos
und Platens als unwahr und unnatiirlich legt die Frage nahe, ob Heine
selbst in seinen Schriften die naturisthetischen Ideale umsetzte. Hier mag
man zogern. Seine Sprach- und Verskunst zeugen von einem hohen
Niveau, das an so manche intellektuelle Grenze gestolen sein wird.
Einfach zu verstehen ist er nicht immer. Ironie, Wortneuschépfungen,
Stilisierungen kénnen den Zugang zu seinem Werk erschweren. Er feilte
sorgfiltig an seinen Texten, wovon die Handschriften Zeugnis ablegen,
doch mit Schreibschwierigkeiten im Sinne einer versagenden Sprach- und
Schopferkraft hatte er wenig zu kidmpfen. Auch haben Reflexionen,
kritische Zeitanalysen, Engagement und intellektueller Anspruch seiner
Schriften wenig mit einem ,Naturprodukt® gemein. Diese scheinbare Un-
gereimtheit 18st sich auf, wenn man Heines Natirlichkeitskonzeption als

19 W. Kuttenkeuler, Heznrich Heine. Theorie und Kritik der Literatur. Stuttgart 1972,
S. 70. Seit der Platen-Polemik, auf die die Zeitgenossen mehr als empért rea-
gierten, veranderte sich das Heine-Bild in der Rezeptionsgeschichte, man fo-
kussierte eher seine moralisch-politische Einstellung. Heine selbst erkannte,
dal3 er sich ,,durch das Platensche Kapitel unsiglich geschadet, [..] dal3 ich
dennoch — coute que coute — ein Exempel statuiren mullte® (Heznrich Heine,
Sakularans-  gabe. Betlin, Paris 19701f., Bd. XX, S. 385).

20 Aus der zahlreichen Sekundirliteratur seien herausgegriffen: P. Derks, ,,Paro-
die eines antiken Ubermuts. Platen und Heine oder Die Exekution des Pro-
blems und deren zeitgendssische Bedeutung®. Die Schande der heiligen Piderastie.
Homosexualitit und Offentlichkeit in der dentschen Literatur 1750-1850. Berlin 1990,
S. 479ff.; M. Windfuhr, ,,Heine als Polemiker. Aufklirung und Skepsis. Interna-
tionaler Heine-Kongreff 1997. Hg. J.A. Kruse u.a. Stuttgart, Weimar 1997, S. 57ff.
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Teil seiner dsthetischen Gesamtauffassung sieht, innerhalb derer sie ein
konstitutives Element neben anderen bildet.?! Doch ist dieses fir die
Neuorientierung der Kunst in der Vormirzzeit von einer bislang weit
unterschitzten Bedeutung. Mit seiner Naturdsthetik zielt er auf eine
Uberwindung der traditionellen isthetischen Normen der Klassik und
Romantik, die er als formalistischen Zwang empfindet, verlangt An-
schaulichkeit und Natiirlichkeit der Sprache, einer Sprache, die sich am
Menschen orientiert und nicht an Poetiken, einer Sprache, die Subjekti-
vitit und Erfahrungen zulilt und die auch im sozialen Interesse die
Kunst dem Leben, der Wirklichkeit 6ffnet. Diese Naturlichkeitsideale
tiefergehend zu untersuchen — so Heines Auseinandersetzung mit der
Naturphilosophie, seine kulturkritischen Reflexionen im Rahmen einer
Kulturgeschichte der Natur und im Rahmen der Natiirlichkeitsvorstel-
lungen anderer Schriftsteller, z.B. die der Aufklirer wie Albrecht von
Haller —, vielleicht kann dazu die vorliegende Skizze einladen.

2' Vgl. S. Bierwirth, Heines Dichterbilder. Stationen seines dsthetischen Selbstverstindnis-
ses. Stuttgart 1995.
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