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Ginter Berger (Bayreuth)

,,Die Entdeutschung des Publikums®: Dumas-Ubersetzungen
und ihre Folgen

Nicht nur diese Gefahr beschwért Adolf Zeising in einem Artikel fiir die
,Blitter fir literarische Unterhaltung® aus dem Jahre 1854, er sieht auch
noch ,die Entdeutschung der Schriftsteller als notwendige Folge der
Uberschwemmung des literarischen Marktes mit ,,Ubersetzungen |...] fiir
einen Spottpreis® voraus." Und natiitlich gilt — nicht nur ihm — der Ein-
fluss der Romane von Alexandre Dumas Pére als besonders geféhrlich. In
der Tat ist der Autor mit seinen Feuilletonromanen in Deutschland omni-
prisent, wo er seit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts dank einer in
rascher Folge anwachsenden Masse von schnell auf den Markt geworfe-
nen Ubersetzungen unaufhaltsam zum Kénig der Leihbibliotheken auf-
steigt. Neben einem kurzen Blick auf die quantitative Produktion, Diffusi-
on und Rezeption von Dumas-Ubersetzungen sollen die Schreibstrategien
der Ubersetzer und die Absatzstrategien der Verleger anhand von einigen
ausgewahlten Beispielen im Mittelpunkt meines Beitrags stehen.

I. Der Konig der Leihbibliotheken

Dass eine enge Verbindung von Roman und Leihbibliothek, zumal von
Erfolgsroman und Leihbibliothek, im Vormirz herrscht, dariiber besteht
in der Forschung lingst Konsens.” Erfolgsromane, das sind zum Leid-

' Zitiert nach Alberto Martino: Die deutsche Leibbibliothek. Geschichte einer literari-

schen Institution (1756-1914). Mit einem zusammen mit Georg Jiger erstellten
Verzeichnis der erhaltenen Leihbibliothekskataloge. Wiesbaden, 1990. S. 671.
Zu diesem Konsens haben insbesondere die folgenden Untersuchungen ent-
scheidende Beitrige geleistet: Die Leihbibliothek als Institution des literarischen Le-
bens im 18. und 19. Jabrbundert. Organisationsformen, Bestinde und Publikum. Ar-
beitsgesprach in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel 30. September
bis 1. Oktober 1977. Hg. Georg Jiger/]Jorg Schonert. Hamburg, 1980; Rein-
hard Wittmann: Buchmarkt und Lektiire inr 18. und 19. Jabrbundert. Beitriige zum
literarischen Leben 1750-1880. Tubingen, 1982; Georg Jiger (unter Mitarbeit
von Ulrich Dannenhauer): ,,Die Bestinde deutscher Leihbibliotheken zwi-
schen 1815 und 1860. Interpretation statistischer Befunde®. Buchhandel und 1.i-
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wesen deutscher Romanciers und patriotisch bis nationalistisch, wenn
nicht gar chauvinistisch angehauchter Kritiker tUberwiegend Romane
auslindischer Autoren, die in zwei Wellen den deutschen Buchmarkt
tberschwemmen: In einer ersten Welle sind es die historischen Romane
eines Walter Scott, die seit den zwanziger Jahren von jenseits des Kanals
ein offenbar kaum zu stillendes Verlangen nach Erzihlstoffen des Mit-
telalters und der Frithen Neuzeit auslésen und dann zu befriedigen
suchen. Bald schon wird in den vierziger Jahren diese erste von einer
zweiten Welle Gberlagert, die von Frankreich ausgeht und von den sensa-
tionstrichtigen Sozialromanen eines Eugene Sue und historischen Aben-
teuerromanen eines Alexandre Dumas dominiert wird. Neben anderen —
spiter zu diskutierenden Griinden — sind gewiss rechtliche, und damit
verbunden, 6konomische Ursachen ausschlaggebend fiir die Entschei-
dung profithungriger oder, wie man damals sagte, ,speculativer® Verleger
gewesen, diese und viele andere auslindische Autoren in Ubersetzungen
an den deutschen Mann und an die deutsche Frau zu bringen. An grenz-
tibergreifende Autorenrechte, die auch Ubersetzungen einschlossen, war
zu dieser Zeit noch tberhaupt nicht zu denken, mit der Folge, dass die
Vetleger lediglich die Ubersetzer, nicht aber die Originalautoren, zu be-
zahlen hatten. Und natiirlich waren die Ubersetzer billiger zu haben als
deutsche Autoren, auf jeden Fall dann, wenn es sich um anerkannte
Schriftsteller handelte, die Aussichten auf wenigstens halbwegs gesicher-
ten Absatz boten. Wihrend also um die Mitte des 19. Jahrhunderts ein
deutscher Originalroman noch 4-6 Taler kostet und damit fir einen 400-
600 Taler im Jahr verdienenden Handwerker schon rein ékonomisch
jenseits des Denkbaren liegt’, produzieren spezialisierte ,speculative’ Vet-
leger in ihren ,Ubersetzungsfabriken‘ reihenweise Billigware vornehmlich
tiir die Leihbibliotheken.

Doch bevor wir darauf niher eingehen, wenden wir uns zunichst ein-
mal der schieren Prisenz von Alexandre Dumas in diesen Leihbibliothe-
ken zu, ausgehend von einer indignierten Feststellung des Jungdeutschen
Katl Gutzkow. Der bemerkt in seinen Unterbaltungen am hauslichen Herd
von 1854:

teratur. Festschrift fir Herbert G. Gépfert zum 75. Geburtstag am 22. Sep-
tember 1982. Hg. Reinhatd Wittmann/Bertold Hack. Wiesbaden, 1982.
S. 247-313; Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1).

> Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 653.
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Tritt man in die Leihbibliothek einer kleinen Stadt, so wird man
bekanntlich alle Biicherbretter nur mit Alexander Dumas, Eugene
Sue, Paul Féval u.s.w. (héchstens noch mit Spindler, Friederike
Bremer und einigen anderen unvermeidlichen Namen) besetzt
finden, grof3tentheils einem Lesestoff, der in Stuttgart und Grim-
ma nach der Elle verkauft wird. Fiir zwanzig Thaler ist eine ganze
Wand mit franzésischen und englischen Romanen bedeckt.*

Wie gut Gutzkow informiert ist und wie wenig er iibertreibt, wird sich
sogleich erweisen: Finden wir nach den Statistiken bei Martino in den
Jahrzehnten 1826-1837 mit 2550 bzw. 2329 und 1838-1848 mit 1807
bzw. 1621 Binden jeweils Walter Scott und August Lafontaine noch
deutlich an der Spitze der Erfolgsautoren und Dumas mit 501 Binden
gerade einmal an 23. Stelle dieser zweiten Dekade’, so wandelt sich das
Bild in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts radikal: In den Leihbibliothe-
ken der Jahre 1849-1888 nimmt unser Autor mit 7041 Binden eine ein-
same Spitzenposition ein, gefolgt in weitem Abstand von Eugene Sue
(3558 Binde), wihrend Scott mit 2535 Binden auf den 6. Platz zuriick-
fallt, von dem freilich der nationale Dichterfirst Goethe als 17. mit 1306
Binden noch meilenweit entfernt ist.” Dabei dominiert Dumas sowohl
in kleineren mit Bestinden unter 5000 Binden, mittelgroBen von 5000
bis 10000 wie auch groBen Instituten mit mehr als 10000 Binden.” Und
selbst um die Jahrhundertwende (1889-1914) hat Alexandre Dumas mit
2245 Binden noch knapp die Nase vorn, nunmehr hart bedringt in sei-
ner Spitzenposition von Luise Miihlbach mit 2220 Binden.*

Nicht allein als iibersetzter Autor dominiert Dumas in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts die gesamte in- und auslindische Konkur-
renz, auch in den fremdsprachigen Abteilungen der Leihbibliotheken so-
wie den Cabinets de lecture des deutschsprachigen Raumes kann er sich mit
4193 Biinden klar vor Paul de Kock (2171 Binde) und Eugene Sue (1642
Binde) behaupten.” Unmissverstindlich deutlich wird damit, dass sich
seine massive Prisenz auch auf Bildungseliten erstreckt, die des Franzo-
sischen michtig sind.

*  Zitiert nach Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 670.
*  Mattino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 279f.

¢ Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 404.

T Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 406-409.

8 Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 410.

Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 734.
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Im Vordergrund unseres Interesses stehen freilich die Ubersetzungen
und damit die Frage nach der sozialen Reichweite der Romane von Ale-
xandre Dumas. Zur Beantwortung dieser — zugegeben schwer zu beant-
wortenden — Frage kann ein Blick in kleinere Leihbibliotheken dienlich
sein, deren Bestinde noch am chesten auf weniger betuchte und gebilde-
te Schichten ausgerichtet und oftmals auBerordentlich stark auf Roman-
literatur fokussiert waren. Allerdings kénnen die folgenden Schlaglichter
keinen Anspruch auf Reprisentativitit erheben:

Schon 1847 nimmt Dumas in der kleinen Hamburger Leihbibliothek
des Joseph Heilbuth mit ihren 3664 Béinden erheblichen Raum ein. Typi-
scherweise lockt der Besitzer seine Kunden in erster Linie mit Romanen,
die mit 1427 Binden fast 39% des Gesamtbestandes ausmachen; von
diesen Romanen entfallen wiederum 122 Binde, also ca. 8%, auf Du-
mas."” Im mihrischen Iglau offeriert der Buchhindler und Leihbibliothe-
kar Leupold von Lowenthal 1856 seinen Kunden 4456 deutschsprachige
Binde, an denen Dumas mit 174, also ca. 4%, einen erheblichen Anteil
hat."" Mehr als 5% des Gesamtbestandes von 3012 Binden und etwa
10% aller Romane machen die 155 Binde Dumas in der kleinen Leihbi-
bliothek der Witwe von F. Rohrdotf in St. Pauli im Jahre 1861 aus." Eine
der viel belisterten ,Winkelleihbibliotheken® scheint ein Fr. Esemann in
Rodenberg (bei Stadthagen) zu fithren: Ganze 98 Binde hat er 1858 sei-
nem kleinstadtischen Publikum zu bieten, d.h. aufler 40 Binden Dumas
nicht eben viel.” Wie gesagt, das sind lediglich Einzelfille, die allenfalls ge-
wisse Tendenzen andeuten kénnen. Wenn wir diese Einzelfille einzuord-
nen versuchen, mogen diese Tendenzen vielleicht plausibler erscheinen.

Der Buchmarkt der Restaurationsepoche ist bis kurz vor der Revolu-
tion von 1848, als die Buchproduktion bei gleichzeitigem Aufschwung
der Presse dramatisch sinkt, von exorbitantem Wachstum geprigt: Von
1815-1843 verfiinffacht sich die Produktion beinahe von 3225 auf 14039
Titel. Ganz besonders profitiert von diesem Wachstum des Gesamt-
marktes der Sektor des Romans, der von 146 auf 1130 Titel in diesem
Zeitraum emporschnellt, sich also Uberproportional um das Achtfache
steigert.' Und an diesem Boom des Sektors Roman partizipieren Ro-

' Martino: Leibbibliothe (wie Anm. 1). S. 254f.
' Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 333f.
"2 Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 340f.
P Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 336.
* Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 140.
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mantbersetzungen nochmals Uberproportional: 1845 dringen vierzehn-
mal so viele Ubersetzungen auslindischer Romane auf den deutschen
Buchmarkt wie 1820. Ihr Anteil an der gesamten Romanproduktion
wichst im Zeitraum von 1820-1855 von 11% auf 50%, jedenfalls nach
Auskunft der Messkataloge. Nach dem Vergeichnis der Biicher des Leipzi-
ger Buchhindlers Hinrich ergeben sich leicht abweichende Zahlen, die
jedoch tendenziell in dieselbe Richtung gehen. Danach erreicht der aus-
lindische Roman in deutscher Ubersetzung um die Jahrhundertmitte ei-
nen Marktanteil von etwa der Hilfte der gesamten Romanproduktion; in
Zahlen ausgedriickt heiit das: Von den 540 Romanen, die 1845 dem
deutschen Lesepublikum angeboten werden, sind 261 Ubersetzungen
auslindischer Produkte. Insofern lassen sich Wehgeschrei und Zornge-
briill deutscher Romanciers und Kritiker durchaus verstehen: als neid-
erfilllte Reaktion ohnmichtiger Wut auf eine scheinbar unaufhaltsame
tbermichtige Konkurrenz. Allerdings geht es mit dieser Konkurrenz nach
dem Kulminationspunkt von 1850 rasch bergab und sie fillt nach 1860
auf etwa ein Viertel der Gesamtproduktion der Romane in Deutschland
zuriick.” Lingst vor der Berner Konvention von 1886, in der die Auto-
renrechte auch international abgesichert werden, spielt der rein 6kono-
mische Marktvorteil billig zu produzierender Ubersetzungen also keine
entscheidende Rolle mehr.

Wer aber produziert diese Ubersetzungen wo, zu welchen Bedingun-
gen, in welcher Form, fiir welche Adressaten? Diesen Fragen wollen wir
uns nun zuwenden. Wir haben schon einmal den Begriff ,Ubersetzungs-
fabrik* verwendet, der schon Ende des 18. Jahrhunderts aufgekommen zu
sein scheint'®, ebenso inflationir wie aggressiv-depreziativ aber erst seit
Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts als Kampfbegriff einer
Kampagne verwendet wird, die u.a. gegen folgende Verleger gefiihrt wird:
1. Die von den Bridern Johann Friedrich und Friedrich Gottlob

Franckh 1822 in Stuttgart gegriindete Firma, die ihre ersten Erfolge

auf Ubersetzungen der Scottschen Romane griindet. Seinen eigentli-

chen Durchbruch als fithrender deutscher Ubersetzungsvetlag erzielt

Franckh 1843 mit der Kreation der Rethe Das Belletristische Ausland.

Norbert Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken’. Das deutsche Ubersetzungs-
wesen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts®. Internationales Archiv fiir Sozi-
algeschichte der dentschen Literatur 14 (1989): S. 1-49, hier S. 7f.

' Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 662.
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Kabinetsbibliothek der classischen Romane aller Nationen, die bis 1865 auf
unglaubliche 3618 Binde anwichst."”

2. Starker auf franzosische Autoren, u.a. auf Balzac, Dumas, Sand, Scri-
be, Souli¢ und Sue setzt der Verleger Kollmann in Leipzig.

3. Gleich mehrere Standorte mit Leipzig, Wien und Pest besitzt die Fir-
ma Hartleben, die 1846 ebenfalls ihre eigene Reihe unter dem Titel
Belletristisches 1.ese-Cabinet der neuesten und besten Romane aller Nationen ex-
Offnet, die bis 1853 immerhin 802 Binde umfasst. Bis 1879 kommen
unter dem leicht veranderten Titel Newes belletristisches 1 ese-Cabinet wei-
tere 1787 Binde hinzu.

4. Das weniger bekannte Verlags-Comptoir in Grimma.

5. Sonst nicht als ,Ubersetzungsfabrik® gehandelt, aber in unserem Zu-
sammenhang von Bedeutung ist die Buchhandlung Jenisch & Stage in
Augsburg'®, bei der als dritter Band ihrer Reihe Das belletristische
Europa 1844 Die drei Musketiere erscheinen.

Auffillig ist die offensichtlich von einigen Rivalen der Gebriider Franckh
als zlindend erkannte und von daher rasch nachgeahmte Idee, Roman-
tbersetzungen in Form einer Reihe auf den Markt zu bringen, um mit
dem Anspruch auf umfassende (,,Ausland®, ,,aller Nationen®, ,,Europa‘)
Versorgung mit Neuheiten (,,neuesten), ohne auf qualititssichernde Se-
lektion (,,classischen®, ,,besten®) zu verzichten, konkurrenzfihig zu sein.
Auf eine abweichende Strategie setzt der Leipziger Chr. E. Kollmann,
der wohl auf die Zugkraft des Namens Dumas vertraut, wenn er eben-
talls 1844 Athos, Porthos und Aramis oder: die drei Monsquetaire als ,,Erste[n]
Theil” seiner Schriften prisentiert. Beiden Strategien gemeinsam ist der
Versuch einer engeren Kundenbindung tber die Integration eines Ein-
zelprodukts in ein Gesamtpaket in der Hoffnung auf lingerfristig plan-
baren Absatz.

Ein weiterer Marktvorteil der Ubersetzungsverlage liegt gewiss auch in
ihrer in vielen Fillen zu beobachtenden Kundennihe, realisiert in Form
einer an die Buchhandlung angeschlossenen Leihbibliothek: Diese gene-

Hans Erich Binder: Franckh’sche 1 erlagshandlung Stutigart. Stuttgart, 1953 und
Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken® (wie Anm. 15). S. 31f.

Rudolf Schmidt: Deutsche Buchhdndler. Deutsche Buchdrucker. Beitrige zu einer Fir-
mengeschichte des deutschen Buchgewerbes. 6 Bde. in 1 Bd. Hildesheim, New York,
1979 (Nachdr. d. Ausg. Berlin, 1902-1908). S. 514f.
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rell hiufig in dieser Zeit zu beobachtende Doppelrolle Verleger-Leihbi-
bliothek" gilt fiir Kollmann in Leipzig uneingeschrinkt.

Adolf Konrad Hartleben besitzt zwar selbst keine Leihbibliothek, da-
fiir aber sein Geschiftsfithrer in Pest, Joseph Miiller, wenngleich nur fiir
wenige Jahre von 1811-1815.*" Auch die Gebrider Franckh verfiigen in
den ersten Jahren ihrer verlegerischen Titigkeit iiber eine ihrer Buch-
handlung angeschlossene Leihbibliothek, die sie allerdings 1827 schon
weiterverkaufen.” Wie dem auch sei: Eine gewisse Affinitit von ,Ubet-
setzungsfabrik® und Leihbibliothek erscheint nicht abwegig.

Jedenfalls gehen wohlinformierte Zeitgenossen selbstverstindlich da-
von aus, dass die Verleger von Belletristik und die Ubersetzungsverlage
beinahe ausschlieBlich oder doch in erster Linie auf Absatz in den Insti-
tutionen des Buchverleihs spekulieren. So ist das Barsenblatt fiir den Dent-
schen Buchhandel von 1840 uberzeugt, dass fiir ,,Fabrication und Absatz
von Romanen allein die Leihbibliotheken verantwortlich sind, wie auch
die Deutsche Viertelfjabrs Schrift zwei Jahre spiter konstatiert: ,,Gewil3 der
bei weitem gréflere Theil unserer schonen Literatur wird nur fir die
Leihbibliotheken gefertigt.“” Kommen in diesem Zusammenhang die
Ubersetzerverlage in den Blick, dann flieBen wie von selbst negative
Werturteile in die Feder ein, etwa in die eines Hermann Paldamus, der
sich, ebenfalls in der Deutschen Vierteljabrs Schrift (1855), in einem Artikel
mit dem bezeichnenden Titel Der Materialismus unserer Zeit ereifert:

Die buchhindlerische Spekulation [...] fihrte die Romanfabrika-
tion herbei und richtete, da die einheimische Produktion in ihrer
Quantitit und Qualitit nicht auszureichen schien, Ubersetzungsfa-
briken ein [...] Ganz besonders aber vernichtete das Ubersetzungs-
wesen mit seinen Concurrenzbestrebungen, welche das Neueste
am schnellsten und auf das billigste zu liefern suchten, den letzten
Rest kiinstlerisch idealer Gesinnung; die Reproduktionswuth, wel-
che fir den unersittlichen Schlund der Leselust arbeitete, muf3te
die besseren Krifte hindern und nicht wenig dazu beitragen, die-
selben entweder zur Nachahmung des Auslindischen zu verlo-
cken, oder ihnen den Muth zu einem Widerstande und den Glau-
ben an einen Erfolg desselben zu nehmen [...] so fand die
Roman- und Ubersetzungsliteratur ihr Hauptquartier in den Leih-

' Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 642.
* Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 104.
' Binder: Franckh'sche V erlagshandlung (wie Anm. 17). S. 30.
2 Martino: Leihbibliothek (wie Anm. 1). S. 624f.
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und Lesebibliotheken, die namentlich in einzelnen Theilen
Deutschlands wie die Pilze emporgewachsen sind und allen Stin-
den als Lese- und Unterhaltungsquelle dienen. Es ist gewil keine
zu hohe Annahme, wenn wir behaupten, dal wir in Deutschland
2000 Leihbibliotheken haben; diese sind die eigentlichen Stiitz-
punkte der schlechten Romanliteratur, welche ohne sie gar nicht
bestehen kénnte.”

Uber diesen bestimmenden Einfluss der Institution Leihbibliothek auf
die gesamte Belletristikproduktion des Vormirz ist sich auch die For-
schung einig.* Ob dieser bestimmende Einfluss witklich so weit ge-
gangen ist, wie Hermann Paldamus und andere um die Néte deutscher
Autoren und die Entwicklung der deutschen Literatur besorgte Zeitge-
nossen uns glauben machen wollen, sei dahingestellt. Fiir uns ist an die-
ser Stelle nur von Bedeutung, dass diese Gefahr gesehen und zum An-
lass zu mehr oder weniger wiisten xenophoben Ausfillen wurde — doch
dazu spiter.

Zunichst wollen wir uns der Frage zuwenden, ob die Leihbibliothek
wirklich zu einer ,Demokratisierung des Lesens® im Sinne einer erhebli-
chen Verbreiterung des sozialen Spektrums des deutschen Lesepubli-
kums im Vormirz beigetragen hat, indem sie 6konomische Barrieren des
Lesekonsums beseitigt hat. Jdger/Schonert betonen den prinzipiell
schichteniibergreifenden Charakter der Leihbibliothek, mit der Ein-
schrinkung freilich, dass die ,,Leihgebiithren groBerer Anstalten [...] fiir
Handwerker und Arbeiter kaum erschwinglich® seien, verweisen aber auf
die soziale Reichweite der ,wandernden Leihbibliothekare®, die ,,mit ih-
ren Blchern in Fabriken, Werkstitten und Kasernen® Geschifte ma-
chen.” In der Tat ditfte ein Jahresabonnement von 8 Talern in einer
groBen Leihbibliothek um die Jahrhundertmitte fiir breite Bevolkerungs-
schichten unerreichbar gewesen sein®, als etwa ein Lehrer im Jahr durch-
schnittlich nicht mehr als 140 Taler verdiente. Einzelausleihen fir 2-3 kr.
pro Band und Tag in den kleineren Einrichtungen waren aber wohl fiir

? Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 626.

* Wittmann: Buchmarkt (wie Anm. 2). S. 242; Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1).
S. 623.

» Jager/Schonert: Leibbibliothek (wie Anm. 2). S. 13f.

* Diedrich Saalfeld: ,,Materialien zur Beurteilung der Buchpreise und Leihge-
bithren im Rahmen der allgemeinen Preisentwicklung und der Lebenshal-
tungskosten des 19. Jahrhunderts. Jager/Schonert: Leibbibliothek (wie Anm. 2).
S. 63-88, hier S. 65.
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viele Deutsche erschwinglich. Umgekehrt war es aber ebenfalls gang und
gibe, dass Angehérige wohlhabender Schichten, adlige Damen etwa, wie
zeitgendssische Autoren klagen, die Massenware Roman bevorzugt nicht
etwa erwerben, sondern ausleihen.”

Wenn also die Gebriider Franckh und ihre Konkurrenten mit ihren
Billigprodukten in Reihenform auf den deutschen Buchmarkt dringen,
dann zielen sie trotz der niedrigen Kaufpreise nicht tberwiegend auf den
Einzelkonsumenten, sondern eben auf die Leihbibliotheken, von denen
die gréBeren eine Vielzahl von Exemplaren abnehmen und, immer auf
Aktualitit des Angebotes bedacht, kontinuierlichen Absatz der Reihen-
werke garantieren. Von daher sorgen die Reihenformate der JUbersetzet-
fabriken® auf der einen, wie die feste GroBe der Leihbibliotheken auf der
anderen Seite, fiir beiderseits gut kalkulierbare und planbare Ausgaben
und Einnahmen: Damit ist natiirlich keineswegs ausgeschlossen, dass
diese ,speculativen® Verleger mit ihren Billigprodukten auch auf Absatz
aullerhalb der Leihbibliotheken zielten, worauf ein Prospekt zur Franckh-
schen Reihe Das belletristische Ausland auch dezidiert hinweist.” Freilich
wird selbst bei einem Bindchenpreis von 6 Kreuzern oder 2 Neugro-
schen der Kauf des gesamten Monte-Cristo bei Franckh fir einen Lehrer
mit seinen 140 Talern Jahreseinkommen immer noch nicht zu einem
Schnippchen, wenn er dafiir fast 2 Taler berappen soll, wihrend Les
Trois Mousquetaires mit 2/3 Talern schon eher erreichbar scheinen. In je-
dem Fall kann Franckh seine Reihenprodukte wesentlich preisgiinstiger
anbieten als die Augsburger Konkurrenz Jenisch und Stage, die fiir eine
Lieferung detr Drei Musketiere 18 Kreuzer verlangt.”” Wer auch immer sei-
nen Dumas-Roman bei Franckh und seinen Konkurrenten kaufte, sah
sich mit derselben Verkaufsstrategie konfrontiert: Das Lesefutter wurde
ihm hidppchenweise serviert, um die gesamte Ration mdéglichst preiswert
erscheinen zu lassen. Dass von dieser Strategie auch die Leihbibliothe-
ken ihrerseits profitieren, versteht sich von selbst.”

Auf das Angebot an Dumas-Ausgaben in diesen ,Ubersetzerfabriken
wollen wir nun einen etwas genaueren Blick werfen.

7 Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 650.

* Binder: Franckh'sche V erlagshandlung (wie Anm. 17). S. 35.
¥ Wie die Titelseite ihrer Ausgabe von 1844 verrit.

% Jiger: Bestinde (wie Anm. 2). S. 263.
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1. Von der Romanfabrik zur Ubersetzungsfabrik

Ich muss mich hier auf Spitzenprodukte der Fabrigue de romans. Maison
Alexcandre Dumas et Compagnie™ und ihre Ubersetzungen beschrinken:
also auf Les trois monsquetaires und Le comte de Monte Cristo, die den Du-
mas-Boom in Deutschland erst eigentlich ausgelést haben. Die jeweils
fast gleichzeitig auf den Markt dringenden Ubersetzungen dieser beiden
auch heute noch erfolgreichsten Dumas-Romane werfen ein grelles
Licht auf den Konkurrenzkampf der Vetleger und die Zeitnot der Ubet-
setzer.

Les trois monsquetaires erscheinen zunichst in 82 Folgen vom 14. Mirz
bis 14. Juli 1844 im Feuilleton von Le Sicl und in demselben Jahr in
Buchform in Paris und — als Raubdruck — in Briissel. Und noch in eben
demselben Jahr 1844 spucken die deutschen ,Ubersetzungsfabriken ihre
Produkte aus:

In der von dem Erfolgsromancier Karl Spindler fiir die Stuttgarter
Franckh’sche Buchhandlung herausgegebenen Reihe Das  belletristische
Awsland finden wir Die drei Musketiere in der Ubersetzung von August
Zoller.” In ihrer Reihe Das belletristische Europa prisentiert die Jenisch
und Stage’sche Buchhandlung als dritten Band Die drei Musketiere in der
Version von Friedrich Wilhelm Bruckbriu.” Und der Leipziger Verleger
Kollmann schickt .Athos, Porthos und Aramis oder: die drei Mousquetaire als
seine deutsche Fassung aus der Feder von Wilhelm Ludwig Wesché im
Rahmen seiner Werkausgabe Alexander Dumas. Schriffen auf den Markt.™
Einzig der Leipziger Konkurrent Hartleben springt mit Die drei Musketie-
re in der Ubersetzung von Josef A. Moshammer in der Reihe Belletristi-

31 So lautet der polemische Titel eines von Eugene de Mirecourt 1845 publizier-

ten Pamphlets gegen Dumas’ in der Tat frithindustriell arbeitsteilige literari-
sche Produktionsweise.

Das  belletristische Aunsland, herausgegeben von Carl Spindler. Kabinetsbiblio-
thek der classischen Romane aller Nationen. 233ster bis 235ster Band. [...]
Die drei Musketiere |...] Stuttgart: Verlag der Franckh’schen Buchhandlung,
1844.

* Das belletristische Europa. 3. Band. Die drei Musketiere. Von Alexander Dumas.
Deutsch von Fr. Wilh. Bruckbriu. [...] Augsburg: v. Jenisch und Stage’sche
Buchhandlung, 1844.

Athos, Porthos und Aramis oder: die drei Mousquetaire von Alexander Dumas. Aus
dem Franzosischen von W. L. Wesché. [...] Leipzig: Verlag von Chr. E. Koll-
mann, 1844,

32

34
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sches Lese-Cabinet der nenesten und besten Romane erst 1847 auf diesen rasen-
den Zug auf.”

Kaum sechs Wochen nach der letzten Folge der Trois monsquetaires in
Le Siecle startet das Journal des Débats am 28. August 1844 Le comte de Mon-
te Cristo, der seine Leser Uber 150 Folgen bis zum 15. Januar 1846 in
Atem hilt, bevor ihn der Vetleger Lévy als Buch publiziert. Wiederum
ist es August Zoller, der in Franckhs bekannter Reihe noch 1846 seine
Ubersetzung unter dem Titel Der Graf von Monte Christo vorlegt.”® Und
natiirlich ist auch hier wieder die Konkurrenz aus Augsburg mit ihrem
Ubersetzer Bruckbriu gleichzeitig prisent”, wihrend der Leipziger Koll-
mann-Verlag die Version von Ernst Susemihl ins Rennen schickt” und
mit dem Verlags-Comptoir und seinem Ubersetzer August Kiister ein
weiterer Konkurrent auf den Plan tritt.” Demgegentiber hinkt Hartleben
mit seiner Moshammer-Ubersetzung von 1847 wiederum etwas hinter-
her.

Wie hoch das Bewusstsein fiir die Bedeutung des Faktors Zeit in die-
sem erbitterten Konkurrenzkampf bei den Verlegern entwickelt war, das
zeigt eine Werbeanzeige, die Kollmann seiner Monte-Christo-Ausgabe bei-
fiigt, um mit fett gedruckter Hervorhebung auf die bevorstehende Ubet-
setzung von Eugeéne Sues Roman Martin enfant tronvé aufmerksam zu
machen:

In vier Wochen und spitestens 24. Juni wird bei mir ausgegeben
das erste Bindchen von [...] Martin, das Findelkind [...], wovon
in Paris am 1. Juli das erste Kapitel im Constitutionel [sic| er-
scheint; denn ich habe vom Verfasser das Recht erworben,

* Diese Ausgabe war mir nicht zuginglich.

Das  belletristische Ausland, herausgegeben von Carl Spindler. Kabinetsbiblio-
thek der classischen Romane aller Nationen. 610ter bis 613ter Band. [...] Der
Graf von Monte Christo. [...] Stuttgart: Verlag der Franckh’schen Buchhand-
lung, 1846.

Der Graf von Monte-Christo. Roman von Alexander Dumas. Deutsch von
Fr. Wilh. Bruckbriu. [...] Augsburg: v. Jenisch und Stage’sche Buchhandlung,
1840.

Der Graf von Monte-Christo. Ein Roman von Alexander Dumas. Aus dem
Franzosischen ubersetzt von Dr. Ernst Susemihl. [...] Leipzig: Verlag von
Chr. E. Kollmann, 1846.

Der Graf v. Monte-Christo. Von Alexander Dumas. Aus dem Franzosischen
ibersetzt von A. Kister. [...] Grimma: Druck und Verlag des Verlags-Comp-
toirs, 1846.
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in Deutschland das erste Bindchen 8 Tage vor Erscheinen
des ersten Kapitels in Paris ausgeben zu diirfen.

Norbert Bachleitner hat u.a. am Beispiel von Ludwig von Alvensleben
(1800-1866) und Georg Nikolaus Birmann (1785-1850) gezeigt, welche
AusmaBe — und Auswiichse — das Ubersetzungswesen dieser Zeit ange-
nommen hatte®:

Beide tibersetzten von 1826 bzw. 1819 an — kleinere Journalbei-
trige und Gedichte nicht eingerechnet — mindestens je 140 Ro-
mane und Theaterstiicke."!

Kaum Glaubliches iiber Alvenslebens Leipziger Ubersetzungsmanufak-
tur, in der neben unzihligen Ubersetzungen aus dem Englischen u.a.
auch solche von Eugéne Sue, Honoré de Balzac, Alexandre Dumas,
George Sand, Frédéric Soulié und Paul de Kock produziert wurden, be-
richtet August Prinz in seiner Darstellung der Geschichte des deutschen
Buchhandels von 1815-1843:

In dem famosen Klitschergi3ichen miethete er eine gro3e Woh-
nung, in der er vier Schreiber zugleich beschiftigte, abwechselnd
dem ecinen oder dem andern dictirend. Wie die Uebersetzungen
wurden, kann man sich leicht denken, doch war dies den Vetle-
gern gleich [...].#

Angesichts des Konkurrenzkampfes der deutschen Dumas-Verleger
werden wohl die von ihnen beschiftigten Ubersetzer unter einem dhnli-
chen Zeitdruck gestanden haben wie Alvensleben.

Schauen wir uns ihre Produkte niher an, dann schimmert bei einigen
Ubersetzern dieser Zeitdruck in einer gering ausgeprigten Sorgfalt im
Umgang mit dem Original durch, die sich in hiufigen Auslassungen nie-
derschligt: Wihrend Bruckbriu, Wesché und Susemihl mit einer bis sie-
ben Auslassungen von Einzelwdrtern bis hin zu Halbsitzen innerhalb ei-
nes Kapitels noch relativ sorgfiltig arbeiten, unterlaufen Kister und
Zoller in der Hast des Ubertragens auffillig viele Fliichtigkeiten. Kiister
tbersicht im Kapitel La présentation des Monte Cristo elfmal Einzelworter

“ Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken® (wie Anm. 15). S. 23-26.

' Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken® (wie Anm. 15). S. 23f.

“ August Prinz: Der Buchhandel vom Jahre 1815 bis zum Jabhre 1843. Bausteine u
einer spateren Geschichte des Buchhandels. Repr. d. 2. Aufl. Altona, 1855. Heidel-
berg, 1981, S. 13.
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oder Halbsitze, Zoller bei seiner Ubersetzung desselben Kapitels gar
zwOlfmal.

Ein leidiges Problem stellt fiir unsere Ubersetzer auch der Umgang
mit dem Partizip Prisens und dem Gerundium dar, einem im Franzdsi-
schen gingigen und gerade von Dumas geschitzten Mittel zur Verknap-
pung des Ausdrucks. Unsere Ubersetzer behalten diese Konstruktion
weitestgehend bei, August Zoller bis zur Schmerzgrenze des Peinlichen,
wie die folgende Bliite seiner hermeneutischen Kunst aus dem Kapitel
La présentation des Comte de Monte-Cristo sinnfillig macht. Dort hei3t es:

Monsieur, continua la comtesse en s’avangant avec la majesté
d’une reine, je vous dois la vie de mon fils, et pour ce bienfait je
vous bénis.*

Zoller mutet seinen Lesern zu:

»Mein Herr,” figte die Grifin mit der Majestit einer Konigin
vorschreitend bei, ,,ich verdanke Thnen das Leben meines Sohnes
und segne Sie fiir diese Wohltat.“*

Hinzig Bruckbriu unternimmt in seiner Version des Monte-Cristo syste-
matisch den Versuch einer Umwandlung dieser typisch franzdsischen
Konstruktion in Hypo- oder Parataxe. Von den zahllosen Ungenauigkei-
ten, Flichtigkeiten und auch groben Schnitzern, die insbesondere Zoller
und Kiister, der auch noch voéllig selbstherrlich mit dem Original umgeht,
unterlaufen, will ich ebenfalls nur ein Beispiel herausgreifen, das schlagend
Zollers Ubersetzungshast erhellt: Im allerersten Kapitel der Trois Mousque-
taires spielt Dumas auf die La Fontaine-Fabel e Héron (V11, 4) an:

11 est en effet bien liche, murmura I’héte [...] et essayant par cette
flatterie de se raccomoder avec le pauvre garcon, comme le héron
de la fable avec son limacon du soir.*

Bei Zoller mutiert der ,,héron zum ,,héros®:

,»Er ist in der That sehr feig!“ murmelte der Wirth, indem er [...]
sich durch diese Schmeichelei mit dem armen Jungen zu versSh-
nen suchte, wie der Held in der Fabel mit seiner Schnecke.*

® Alexandre Dumas: Le Comte de Monte-Cristo. Ed. G. Sigaux. Paris, 1981. S. 526.

* Dumas: Monte Christo (wie Anm. 36). S. 22.

“ Alexandre Dumas: Les Trois Mousquetaires. Vingt ans aprés. Ed. G. Sigaux. Paris,
1962. S. 18.

“ Dumas: Musketiere (wie Anm. 32). S. 24.
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Karl August Zoller ist in der Tat gemeinsam mit Wilhelm Ludwig We-
sché der meistbeschiftigte unserer Dumas-Ubersetzer.”” Der 1773 bei
Hsslingen geborene und 1858 in Stuttgart gestorbene Pfarrerssohn ver-
fasst neben seiner Titigkeit im Pfarr- und Schuldienst pidagogische und
lokalhistorische Werke u.a. tiber das von ihm als Rektor geleitete Katha-
rinenstift. Allein aus dem Franzosischen hat er 46 Werke Ubersetzt, mit
dem Schwerpunkt auf Dumas und Sue, von denen er 32 bzw. 11 Titel
fir die Franckh’sche Verlagshandlung und ihre von Karl Spindler he-
rausgegebene Reihe Das belletristische Ausland ins Deutsche tbertragen
hat. Schon er allein hat einen gewissen Anteil daran, dass um die Mitte
des 19. Jahrhunderts fast die Hilfte aller in Deutschland produzierten
Romane Ubersetzungen sind und Dumas genau zu diesem Zeitpunkt die
Leihbibliotheken erobert: Allein von 1845 bis 1850 wirft Franckh dank
seiner ebenso unermidlichen wie flichtigen Feder folgende Dumas-Ro-
mane auf den Markt: Le Batard de Mauléon (1847), Le Chevalier de Maison
Rouge (1847), Le Collier de la reine (1849/50), Le Comte de Monte-Cristo
(1840), La Dame de Monsoreau (18406), Les Deuxc Diane (1847), Une Famille
corse (1847), Une Fille du régent (1848), Isaac Laguedem (1850), Joseph Balsamo
(1846-48), Les Mille et un fantomes (1850), Les Quarantecing (1847), La Reine
Margor (1846), Les Trois Mousquetaires (1844), La Tulipe noire (1850), Le 1/i-
comte de Bragelonne (1848-50). Nicht mitberiicksichtigt sind hierbei aus
demselben kurzen Zeitabschnitt weitere Ubersetzungen: Ein Reisebe-
richt von Dumas, fiinf Sue-Romane, deren Ubertragung zumindest par-
tiell in diese wenigen Jahre fillt, und Balzacs Modeste Mignon.*

Ahnlich aktiv ist Wilhelm Ludwig Wesché fiir den Leipziger Koll-
mann-Verlag, dem er 38 {ibersetzte Titel liefert, wihrend seine insgesamt
vier Ubersetzungen fiir Westermann bzw. Meyer in Braunschweig kaum
ins Gewicht fallen. Sein Schwerpunkt liegt nicht so eindeutig auf Dumas,
von dem er aber immerhin 16 Titel verdeutscht.*

Neben diesen beiden verblasst zwar die Bedeutung der weiteren Du-
mas-Ubersetzer der Vormirzperiode Friedrich Wilhelm Bruckbriu
(1792-1874), Joset Alois Moshammer (1800-1878) und August Kiister
(Lebensdaten unbekannt), die aber dennoch mit ihren Lieferungen an

" Eine biographische Skizze zu Zoller bei Wilhelm Kosch: Dexutsches Literatur-
Lexikon. Biggraphisches und bibliographisches Handbuch. 2. Aufl. Bern, 1968. Bd. 4,
S. 3546.

s Diese Angaben nach Hans Fromm: Bibliggraphie dentscher Ubersetzungen aus dem
Frangisischen 1700-1948. 2 Bd. Baden-Baden, 1950. S. 320-365.

* Fromm: Bibliographie (wie Anm. 48). S. 320-365.
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die Konkurrenzfirmen und -reihen in Augsburg (Jenisch & Stage: Das
belletristische Europa), Leipzig (Hartleben: Belletristisches Lese-Cabinet der neu-
esten und besten Romane) und Grimma (1erlags-Comptoir) ebenfalls ihren
Beitrag zur Dominanz von Dumas leisten.

Wie die Untersuchung einzelner Leihbibliotheken von Jdger gezeigt
hat, ist fiir diese Spitzenposition von Dumas nicht so sehr das vielfache
Angebot eines einzelnen Titels verantwortlich wie die schnelle Folge etli-
cher Titel in kirzester Zeit. So liegt der Anschaffungsquotient der Du-
mas-Titel in der Braunschweiger Leihbibliothek Meyer in der Boom-Zeit
des Autors 1843-1858 lediglich zwischen 1,1 und 2,4 pro Band, bei Sue
hingegen zwischen 2,0 und 6,0, bei einem gewissen W. Sostmann gar
zwischen 3,5 und 7,3. Da nimmt es nicht wunder, dass ,Alexandre le
Grand‘ unter den zehn Erfolgsautoren bei Meyer zwar den zweiten Rang
nach Sue bei der Zahl angebotener Binde einnimmt, in der Rangliste der
zehn Erfolgreichsten gemill Anschaffungsquotient dagegen gar nicht
auftaucht.’ Zwar ist die Materialbasis fiir generalisierende Schlussfolge-
rungen denkbar gering. Dennoch mdéchte ich die Vermutung wagen,
dass Dumas’ massenhafte serielle Produktion hauptverantwortlich fiir
seinen Massenerfolg im deutschen Vormirz ist, als aus der Fabrique de ro-
mans. Maison Alexandre Dumas et Compagnie Titel auf Titel in die ,Uberset-
zungsfabriken® flie3t, sich von dort in die Leihbibliothek ergief3t, um
schlieB3lich beim deutschen Konsumenten zu landen, seinen Romanhun-
ger zu sittigen — und ihm den Appetit auf Romane einheimischer Auto-
ren zu verderben. Dabei fragt der Hunger dieses Massenpublikums nicht
so sehr nach dsthetisch-stilistischen Qualititen des Lesefutters, sondern
will zuallererst gestillt werden durch mdglichst schnelle Befriedigung.
Und dieser Befriedigung kommen die Leihbibliotheken mit ihren An-
schaffungen der neuesten Produkte der miteinander konkurrierenden
,Ubersetzungsfabriken‘ nur zu gern nach, ganz nach dem Motto:

Wer erst kommt — mahlt erst. Die Bibliothekenbesitzer fragen
nicht: Ist jene Ubersetzung besser oder diese?, sondern die erste —
die beste. — Also Eile! Eile! mu3 hierbei das Motto sein.”*

Wihrend der Leihbibliothekar Fernbach seine Institution lediglich als
Medium sieht, das dem Publikum das Romanfutter liefert, das die einhei-
mischen Romanciers mangels Masse nicht liefern kénnen, fiirchten diese

0 Jager: Bestinde (wie Anm. 2). S. 282.
1 So ein Artikel in der Prefizeitung im ,,Bérsenblatt fir den deutschen Buchhan-
del” vom 01.12.1840, zitiert nach Martino: Lezhbibliothek (wie Anm. 1). S. 668.
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— unterstiitzt von patriotisch bis chauvinistisch gestimmten Kritikern —
um ihre Fleischtopfe und wettern gegen die ,,Entdeutschung des Publi-
kums*®.

Eine der lautesten Stimmen ist die des schon eingangs zitierten Karl
Gutzkow, der in seiner Streitschrift gegen Die Deutschen Uebersetzungsfabri-
ken (1839) zwar darauf beharrt, dass es ihm ,,um die Erhaltung unsrer
Nationalehre zu thun ist“”, der jedoch durchaus das Nationale mit hand-
fester Okonomie in Einklang zu bringen versteht. Dementsprechend
nimmt er die Buchhindler aufs Korn, die ,,[...] den Markt mit Waaren
tberfillen, die die eigenen heimischen Artikel in ihrem Werthe herab-
driicken [...].*?

Und 15 Jahre spiter macht dann ein gewisser Adolf Zeising in einem
Artikel fir die Blatter fiir literarische Unterbaltung nicht zuletzt Dumas fir
»|dJie Entdeutschung des Publikums® haftbar. Ich kann dem Leser diese
Mischung aus Schlichtheit der Argumentation und nationalistischer Ver-
blendung, die diesen Beitrag Zeisings kennzeichnet, nicht ersparen:

Der Roman ist jetzt [...] von allen Literaturerzeugnissen, diejeni-
ge Form, die [...] die weiteste Verbreitung findet und durch wel-
che die Strémung der Ideen am ungezwungensten und sichersten
vermittelt wird. Es ist daher von sehr groler Bedeutung, ob das
Volk vorzugsweise fremde oder vaterlindische Romane liest, denn
die unausbleibliche Folge ist, daf3 es mit jenen nach und nach auch
fremde Ideen und Lebensanschauungen einsaugt und auf diese
Weise immer mehr und mehr dem deutschen Sinn und Wesen ent-
fremdet wird [...] Man denke nur an den Einfluf}, den die Romane
von George Sand, Paul de Kock, Eugen Sue, Alexandre Dumas
uw.A. auf das deutsche Volk ausgetibt haben [...]. Die Entdeut-
schung des Publikums hat aber nothwendig auch die Entdeut-
schung der Schriftsteller zur Folge [...] alle jene secundiren, un-
tergeordneten Talente, die [...] des Gelderwerbs wegen schreiben
[...] werden immer mehr im fremdlindischen Sinn und Geiste at-
beiten und so den der Nationalitit verderblichen Einflul noch
vergroBern, dergestalt, daf das entartete deutsche Volk zuletzt gar
keine urkriftigen Genies von deutschem Wesen mehr zu erzeu-

gen vermag.”

2 Quellen zur Regeption des englischen und frangésischen Romans in Deutschland und
Osterreich im 19. Jahrbundert. Hg. Norbert Bachleitner. Tiibingen, 1990. S. 16.

3 Bachleitner: Quellen (wie Anm. 52). S. 12.

> Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 671f.
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Und was macht denn nun diese franzésischen Romane so gefahtlich fiirs
deutsche Volk? Sozialismus und Sittenlosigkeit. Fiir Sozialismus steht
George Sand, fiir Sittenlosigkeit, man mag es kaum glauben, Alexandre
Dumas, als einer, der in den Trois Mousquetaires jeglichen Sinn fiir ,,die
Heiligkeit der Ehe* vermissen ldsst, jedenfalls laut August Hennebergers
Wort diber frangisische und dentsche Literatur, der hier auch das letzte Wort
behalten soll.”

% Bachleitner: Quellen (wie Anm. 52). S. 222.
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