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Gerhard Hohn (Barbizon/Patis)

,,Wahlverwandtschaften®
Programme einer deutsch-franzésischen Allianz
von Heine bis Ruge und Marx

Nichts zeichnet den interkulturellen Transfer im Vormirz so aus wie der
Versuch, die fortschrittlichsten Eliten Deutschlands und Frankreichs
enger als je zu verkniipfen. Nie zuvor, und wohl nie danach, haben sich
deutsche und franzésische Dichter und Denker so zahlreich fiir die geis-
tige Entwicklung ihres Nachbarlandes begeistert — bereit, alles national
Trennende zurick- und alles kultutrell Verbindende voranzustellen. Mehr
noch: Nie zuvor und niemals spiter haben sich fithrende Schriftsteller
und Intellektuelle beider Linder derart intensiv damit beschiftigt, die
Grundlagen einer informellen, geistigen Allianz zu erarbeiten. Man nen-
ne eine Epoche, in der die Verwirklichung dieser wahrhaft europdischen
Idee so greifbar nah war wie etwa 1844l

Erstaunlich genug: 1830, nur anderthalb Jahrzehnte nach dem Ende
der Napoleonischen Ara mit ihren europiischen Kriegen, anti-franzosi-
schen Reaktionen und bésen Erzfeindschaften war die junge Generation
beiderseits des Rheins bereit, eine alle Grenzen iberschreitende Synthese
ihrer Kulturen zu wagen. Sofort nach der Julirevolution begannen deut-
sche und franzosische Denker, die einen vornehmlich Schiler Victor
Cousins, die andern iberwiegend Schiiler Hegels, mit der ehrgeizigen
Aufgabe, die fortschrittlichsten Traditionen beider Linder zusammen-
zufiihren. Schon wihrend der Restauration hatte Victor Cousin selber,
der damals tonangebende Philosoph, den Boden dazu mit seinem Ver-
such vorbereitet, kritisch ausgesuchte Teilstiicke aktueller deutscher und
franzésischer Philosophie in sein Eklektizismus genanntes System zu
integrieren. Schnell nahm dann in Paris die Idee eines intellektuellen
Bundnisses konkretere Formen an, wie zum Beispiel in den Kreisen der
Saint-Simonisten, die schon deutsche Philosophie rezipiert hatten.! So

I Jacques D’Hondt: Hegel et les socialistes. In: ders.: De Hege/ a Marx, Paris
1972, S. 164-191, und Philippe Régnier: Les saint-simoniens et la philosophie
allemande ou la premiere alliance intellectuelle franco-allemande. In: Revue de
synthése, 2, Avril-Juin 1988 (Transferts culturels franco-allemands), S. 231-245
(siche auch Beitrag in diesem Band).



252 Gerhard Héhn

tbernahm Michel Chevalier, Redakteur der vom Oberhaupt der Saint-
Simonisten, Prosper Enfantin, beherrschten Zeitung Le Globe, schon
1831 Victor Cousins Vorstellung einer Arbeitsteilung zwischen Frank-
reich, England und Deutschland, um die Idee einer Assoziation der Vél-
ker verwirklichen zu kénnen2 Ahnliche Ziele verfolgte auch die 1833
neugegrindete, kosmopolitisch eingestellte Zeitschrift L’Europe littéraire,
die mit rein literarischen Mitteln eine Assoziation aller europiischen V&l-
ker anstrebte. Nicht anders dachte aulerdem der Verleger und Schrift-
steller Moritz Veit, der 1834 in Leipzig seine Dissertation mit dem weg-
weisenden Untertitel verdtfentlicht hat: Saznt-Simon und der Saint-Simonis-
mus. Allgemeiner Volkerbund und ewiger Friede. Darauf hat die von einem
chemaligen Saint-Simonisten herausgegebene Revue Encyclopédigue mit
ciner Besprechung reagiert — eine weitere unverdffentlichte liegt im Fonds
Enfantin.? Ganz dhnlich ging auch die parallele Entwicklung von Saint-
Simonismus und Junghegelianismus in eine Richtung, die, wie Michel
Espagne?* betont hat, unweigerlich zu der Idee einer ,,Komplementaritdt™
zwischen deutscher Philosophie und franzésischer Praxis fithren musste.

Derartige Ideen wurden auch von deutschen Philosophen intensiv
diskutiert. So trat Moses Hef3 1837 in seinem ersten Hauptwerk, Die
heilige Geschichte der Menschheit von einem [iinger Spinozas, fir eine Synthese
zwischen deutschem Idealismus und franzésischem Sozialismus ein, d.h.
fiir den Ubergang von einer urspriinglichen Assoziation zwischen deut-
schen Philosophen und franzésischen Politikern zu einer Assoziation
zwischen Philosophen und Sozialisten.> Bereits seit 1840 verfolgte Ar-
nold Ruge die Idee eines deutsch-franzésischen Bundnisses und forderte
1841 in den Hallischen Jabrbiichern, mit Frankreich misse ,,die innigste
Freundschaft und Verbindung geschlossen werden®. Ein Jahre spiter
verlieh Ludwig Feuerbach dieser Idee in den VVorkiufigen Thesen zur Reform
der Philosophie eine anthropologische Spitze, als er proklamierte: ,,Der

2 Régnier [Anm. 1], S. 242. — Le Globe fiihrte 1831 neben seinem Titel u.a. die
Devise: ,,Association universelle®. Henri de Saint-Simon hat schon 1814 eine
Schrift mit dem Titel De /a réorganisation de la société européenne verfasst.

3 Ebd, S. 231.

4 Michel Espagne: Le saint-simonisme est-il jeune hégélien? In: Regards sur le
Saint-Simonisme et les Saints-Simoniens, sous la direction de J. R. Derré. Lyon
1986, S. 45-71.

> Ebd, S. 47.

¢ Zitiert nach: Stephan Walter: Demokratisches Denken gwischen Hegel und Marx.
Die politische Philosophie Arnold Ruges. Dusseldorf 1995, S. 322.
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wahre, der mit dem Leben, dem Menschen identische Philosoph mul3 gallo-
germanischen Geblits sein®, bevor er als Philosoph prizisierte: ,,Das Herg
— das weibliche Prinzip, der Sinn fur das Endliche, der Sitz des Materia-
lismus — ist franzosisch gesinnt, der Kopf — das minnliche Prinzip, der Sitz
des Idealismus — deutsch.*7

Die Bindnisidee lag im Vormirz sozusagen in der Luft. Nach dem
momentanen Stand der Forschung und Diskussion ist jedoch unver-
kennbar, wie intensiv gerade Vertreter eines bestimmten sozialen Milieus
um deren Verwirklichung gekdmpft und gelitten haben: deutsche, fran-
kophile, nach Paris emigrierte Schriftsteller und Intellektuelle. Fast alle
waren in Deutschland zensur-verfolgte Juden (Ausnahme z.B. Arnold
Ruge). Alle verstanden sich als Erben der gro3en Revolution von 1789.
Sie sind als Einzelkimpfer, als Zugehorige einer populiren, militanten
Gruppe oder direkt als Mitglieder einer ideologisch kohirenten Intellek-
tuellen-Gruppe aufgetreten. Sie waren untereinander meist stark zer-
stritten, aber sie haben mit Organisationen sympathisiert bzw. daran
mitgewirkt, aus denen nichts weniger als die deutsche Arbeiterbewegung
und schlieBlich die Kommunistische Partei hervorgegangen ist.® Sie ha-
ben in der franzdsischen Metropole bedeutende Werke tiber Paris, fran-
zbsische und deutsche Zustinde geschrieben; durch ihre Briefe, Sam-
melbidnde und Essays wurden die Kollektivvorstellungen beider Linder
langwirkend geprigt. — Unter dem hier gewihlten Ansatz erscheint ein
weiterer, gemeinsamer Gesichtspunkt bemerkenswert. Die diskutierten
Autoren haben entweder an Pariser Zeitschriften mitgearbeitet, um das
franzosische Publikum Uber deutsche Verhiltnisse aufzukliren, oder sie

7 Ludwig Feuerbach: Kleine Schriften. Nachwort von Karl Lowith. Frankfurt
a.M. 1966, S. 136.

8 Zur Unterstiitzung der ,,Pressvereins“-Bewegung, die der Zweibriicker Pu-
blizist und Republikaner Johann Georg Wirth in der Denutschen Tribiine im Fe-
bruar 1832 mit einem Aufruf zur Griindung eines ,,Vaterlandsvereins® aus-
geldst hat, wurde in Paris eine Filiale des Pressvereins ins Leben gerufen, die
Borne und sein Kreis emigrierter Handwerker férderte und der Heine nahe
stand. Der Pariser ,,Deutsche Volksverein® bestand von 1832 bis 1834; einige
Mitglieder griindeten dann im Frihjahr 1834 den geheimen ,,Bund der Ge-
achteten®, der sich im Winter 1836-37 in den ,,Bund der Gerechten* um-
wandelte. Dieser arbeitete 1846 als Sektion am Briisseler ,, Kommunistischen
Korrespondenzkomitee® mit, bevor er Anfang 1847 im ,,Bund der Kommu-
nisten® aufging. Niheres dazu bei: Jacques Grandjonc: Marx et les communistes
allemands a Paris. Vorwarts, 1844. Paris 1974, S. 9ff. und Martin Hundt: Ge-
schichte des Bundes der Kommunisten 1836-1852. Frankfurt a.M. w.a. 1993, S. 34ff.
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haben mit derselben Absicht eine franzdsischsprachige Zeitschrift ge-
griindet, bevor es ihnen schliefllich gelang, als redaktionell erfahrene,
verantwortliche Journalisten und Publizisten ein deutschsprachiges Jahr-
buch ins Leben zu rufen. Sie haben entweder eng mit franz&sischen
Kollegen zusammengearbeitet oder bei ihren eigenen Organen auf die
Mitarbeit ihrer Kollegen gesetzt. Schon die Titel einer Reihe der von
ihnen bevorzugten bzw. gegrindeten Zeitschriften signalisieren deren
universalistischen Geist. IThre Hauptaktionszeit erstreckt sich von der
Julirevolution 1830 bis zur Vertreibung einiger militanter Denker im
Frihjahr 1845. Thre Ziele waren weit gesteckt: Sie wollten nicht nur
Vermittler, sondern Ausléser der zukunftigen, deutschen Revolution
sein. Aber das Ergebnis ist enttduschend. Fast alle Projekte, zumindest
im Fall der verschiedenen Zeitschriften, sind schnell gescheitert. — Man
kommt an folgender Bilanz nicht vorbei: Konnten sich im Vormirz die
differenziertesten Strategien einer intellektuellen Allianz zwischen Deut-
schen und Franzosen herausbilden, so fillt der Zeitpunkt der gréfiten
Anndherung mit dem des gréfiten Misserfolgs zusammen.

1. ,,entente cordiale” ( Heines politisches Programm)

Der Pariser Korrespondent Heinrich Heine wird zu Recht als eine der
,emblematischen Gestalten® der deutsch-franzdsischen Beziehungen
bezeichnet.” Dank seiner ausgefeilten Publikationspraxis ist es ihm tat-
sichlich gelungen, einen doppelten Transfer zu verwirklichen und seine
Mission als Fiirsprecher der Zusammengehorigkeit beider Linder zu
erfillen. Und dank seiner intellektuellen Einstellung hat er seine Vermitt-
lerpraxis stirker als andere reflektiert, so dass seine markanten Stich-
worte und Maximen heute immer noch zitiert werden. — Das ist zwar
weitgehend bekannt, verdient aber hier erwihnt zu werden, weil viele
bekenntnishafte AuBerungen Heines in diesem Kontext in einem ande-
ren Licht erscheinen (Kap. 1 und 2). Deshalb wird hier die These ver-
treten: Alle nachfolgenden Alliance-Konzeptionen haben weitgehend
Heines doppeltes Transferprogramm tibernommen — mal das eine (Kap.
3), mal beide vermischt (Kap. 4), mal das andere (Kap. 5 und 06).

® Michael Werner: Heine interprete en France de I’Allemagne intellectuelle.
Conflits autour d’un cas de transfert culturel. In : romantisme 73. 1991, S. 43
(;,une des figures emblématiques®).
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Die Revolution von 1789 hat Heines Denken entscheidend geprigt,
die Julirevolution sein Leben. Reprisentiert Frankreich, das Land der
Menschentechte, seit den 20er Jahren sein Idealbild der Moderne, so ist
er 1831 nach Paris iibergesiedelt, um seine von den normativen Idealen
der Aufklirung modellierte Rolle als Schriftsteller und Intellektueller in
die Praxis umzusetzen. Mittels einer Giberlegenen und Uberlegten Dop-
pelstrategie hat er es geschafft, gleichzeitig sowohl das deutsche wie das
franzésische Publikum anzusprechen. Seine Korrespondenzberichte und
Essays sind zum gréBten Teil in deutschen und franzésischen Medien
erschienen, bevor sie planmifig in deutsch- und franzésischsprachigen
Werken zusammengefasst wurden. De /a France (im wesentlichen Franzo-
sische Zustande, zuerst in der Augsburger Aljgemeinen Zeitung erschienen)
und De [’Allemagne (hauptsichlich Literatur- und Philosophiegeschichte,
zuerst in zwel franzdsischen Revuen erschienen) sind originale Werke, in
denen das Programm der deutsch-franzésischen Vermittlung beispielhaft
umgesetzt werden konnte (Lutezia mal ausgeklammert!?). Auf der einen
Seite werden die politisch riickstindigen Verhiltnisse des Heimatlandes
durch radikale Kritik zum Tanzen gebracht, auf der anderen wird die
kulturelle Modernitidt des Gastlandes durch den Transfer der neuesten
deutschen Philosophie abgerundet.!!

Konzentriert man sich nun allein auf den Ideentransfer nach Paris,
dann lassen sich wiederum zwei Programme unterscheiden: ein allgemein
politisches und ein spezifisch philosophisches. Das erste Programm hat
sich wihrend der Mitarbeit an I’Ewrgpe littéraire herausgebildet, das
zweite (vereinfacht und reduziert ausgedriickt) bei der Zusammenarbeit
mit der Revue des Denx Mondes. Das eine richtet sich an das unaufgeklirte
Volk, das andete an das intellektuelle Bewusstsein. In beiden Fillen han-
delt es sich um eine vollstindige Umwertung des damals in Frankreich
tiblichen Deutschland-Bildes.

10 Siehe dazu speziell die tbersetzungstechnische Arbeit: Axelle Roleau: Die
dentsch-franzdsische kulturelle Doppelreferens am Beispiel von Heinrich Heines Transfer-
gedanfken in ,Lutezia”, Duisburg 2000.

1 Die beiden franzésischen Werke sind Sammelbinde mit eigener Entste-
hungs— und Wirkungsgeschichte, mit eigenem Text und eigener Komposi-
tion, die editorisch — was oft Ubersechen wird — in der von Heine gewollten
Form nur in den Ausgaben von 1835 bzw. 1855 und 1857 (revidierte 2. Aufl.
von De I’Allemagne und De la France) vorliegen und die deutsche Werkheraus-
geber vor problematische Entscheidungen stellt (entweder Doppeldruck oder
Auflésung der originalen Komposition sowie Lesartenapparat zu Textabwei-
chungen).
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Die Idee eines deutsch-franzosischen Einverstindnisses zieht sich wie
ein roter Faden durch Heines gesamtes Lebenswerk, reicht sie doch von
der Berliner Studentenzeit'? bis in die Spitzeit. 1851 zieht Heine auf
seinem Pariser Totenlager persénlich Bilanz und diktiert das berithmte
Gestindnis in sein Testament: ,,L.a grande affaire de ma vie était de tra-
vailler a Pentente cordiale entre ’Allemagne et la France®. Die meist
ausgelassene Portsetzung dieser Lebensmaxime benennt sehr genau das
tber Jahrzehnte verfolgte politische Ziel: Die ,,grofle Affire” bestand
darin, ,,a déjouer les artifices des ennemis de la démocratie qui exploitent
a leur profit les préjugés et les animosités internationaux™ (DHA XV,
210).

Was die ,,entente cordiale” konkret bedeutet, zeigt am eindringlichsten
das Selbstverstindnis des Mitarbeiters an L'Ewrgpe littéraire. 1832 erhielt
Heine von Victor Bohain, dem Direktor der neugegriindeten Zeitschrift,
den Auftrag, eine Reihe von Artikel iiber die neuere deutsche Literatur
im Genre von Madame de Staéls De /’Allemagne, aber nicht im ,,genre
ennuyeux zu schreiben.

Die ausdricklich unpolitisch (Motto: ,,La Politique est complétement
exclue de ce Journal®), aber kosmopolitisch eingestellte Zeitschrift, die
den Titelzusatz Journal de la littérature nationale et étrangére fihrte, erschien
Heine mit ihren (maximal) 1.800 Abonnenten sehr schnell als ideale
Plattform fir sein literaturpolitisches Transfer-Programm. Seite 1 der
ersten Nummer eréffnete am 1. Mirz 1833 die Rethe Etat actuel de la
littérature en Allemagne (spiter Romantische Schule). Diese geistesgeschichtli-
chen Essays — erster Schritt der Umwertung — zerstoren bekanntlich das
idealistische, von Madame de Staél entworfene Deutschlandbild véllig,
indem sie 20 Jahre spiter die franzésischen Leser tiber das wahre Wesen
der neuesten deutschen Literatur aufkliren. Das ,Schulgeheimnis® der
romantischen Dichtung lautet nicht abgehobene Meditation, Verherrli-
chung des Geistigen und spiritualistische Religion, sondern retrograde
Askese, Genussverzicht und Selbstunterdriickung, mit einer fatalen Kon-
sequenz: Unterwerfung unter den Despotismus.

12 Schon der Betliner Student spielte mit der Idee, von Patis aus eine Vermitt-
lerrolle, zumindest in Sachen Literatur zu spielen. So teilte er in einem Brief
vom 4. Mai 1823 voller Ubermut mit, er hoffe im Herbst viele Studienjahre
in Paris zu verbringen und ,,nebenbey fiir Verbreitung der deutschen Litera-
tur die jetzt in Frankreich Wurzel fafit, thitig zu seyn™ (HSA 20, S. 84).
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Wichtig erscheint hier daran zu erinnern, wie sehr Heine mit den Ziel-
vorstellungen des Journals Ubereinstimmte, fillt doch das vielzitierte, die
»grande affaire frith definierende Bekenntnis in genau die Zeit, in der er
sich als Redakteur des L’Eurgpe littéraire fihlte. Anfang April 1833, nach
der Veroffentlichung des 3. Artikels seiner Literatur-Serie, schreibt der
Firsprecher der deutsch-franzésischen Vermittlung einem deutschen
Freund einen programmatischen Brief, der mit den Worten beginnt:

Ich werde in jenem Joutrnale [Ewurope littéraire] alles Mégliche thun,
um den Franzosen das geistige Leben der Deutschen bekannt zu
machen; dieses ist meine jetzige Lebensaufgabe, und ich habe
vielleicht Gberhaupt die pacifike Mission, die Vélker einander ni-
her zu bringen (HSA 21, S. 52).13

Diese volkerverbindende und -verbiindende ,,Mission®“ versteht sich
eindeutig im Dienst einer subversiven Aufgabe. Denn der Frieden, auf
den die ,,Mission* zielt, soll die Heilige Allianz der Vélker verwirklichen
und die zu anti-demokratischen Zwecken gegriindete (Un)Heilige Allianz
der Monarchen zerstéren. Die Fortsetzung des Briefes ldsst an der revo-
lutioniren Einstellung des Schreibers keine Zweifel aufkommen:

Das aber flirchten die Aristokraten am meisten; mit der Zersto-
rung der nationalen Vorurtheile, mit dem Vernichten der patrioti-
schen Engsinnigkeit schwindet ihr bestes Hulfsmittel der Unter-
driickung. Ich bin daher der inkarnirte Kosmopolitismus, ich
weill, dal dieses am Ende die allgemeine Gesinnung wird in
Europa, und ich bin daher tberzeugt, dass ich mehr Zukunft ha-
be, als unsere deutschen Volksthimler, diese sterblichen Men-
schen, die nur der Vergangenheit angeh6ren (HSA 21, S. 51f.).

Heine, der Erbe der Aufklirung, definiert hier den Franzosen wie den
Deutschen den umstiirzlerischen Kern seiner Mission: Ebenso wie die
testamentarischen ,,préjugés internationaux, gehoren ,,nationale Vorur-
teile” und falscher Patriotismus, d.h. Volksverhetzung und Fremden-

13 HSA 21, 52. Zum umfassenderen, europiischen Aspekt der Heineschen
Mission, siche Renate Stauf: Der problematische Europder. Heinrich Heine im Kon-
Jlikt zwischen Nationenkritik und gesellschaftlicher Utopie. Heidelberg 1997, bes.
Kap. II1, S. 175ff. und Joseph A. Kruse: ,,...alle edeln Herzen des europii-
schen Vaterlandes®. Heine und Europa. — In: Nationale Grenzen und inter-
nationaler Austausch. Studien zum Kultur- und Wissenschaftstransfer in Europa. Hrsg.
von Lothar Jordan und Bernd Kortlinder. Tubingen 1995 (Communicatio),
S. 53-72.
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feindlichkeit, zur ideologischen Stiitze der historisch iberholten Feu-
dalherrschaft (und gehdren heute immer noch zum Nihrboden von
Rassismus und Xenophobie). Deshalb lautet der Auftrag des ,pacifiken
Missionars®: unermidlich Weltbtrgertum und Humanitit gegen Natio-
nalismus und Fremdenhass ausspielen — letzterer in Deutschland iden-
tisch mit Franzosenhass. Nach dem Modell der franzésischen Philoso-
phen des 18. Jahrhunderts heil3t das im Zeitalter der Restauration: als
Pidagogen in allgemein verstindlicher, populirer und witziger Sprache
das noch unwissende, vorurteilsvolle und verhetzte (deutsche) Volk
auftkliren. — Mit seiner Zukunftsvision hat Heine jedoch die Kraft seiner
aufklirerischen Taktik unterschitzt. Die aufkommende deutsche Leit-
kultur des 19. Jahrhunderts hat seinen Glauben desavouiert, ohne aber
die Giltigkeit seines Programms in Frage stellen zu kénnen.

Dieses Programm ist nicht ganz neu, geh6ért doch die Enthillung der
machtstabilisierenden Funktion der Volksverhetzung zum Grundstock
aller aufkldrerischen Politikkritik. Das zeigt z.B. bereits die Rede, die
Georg Forster im November 1792 Uber das Verhiltnis der Mainzer gegen die
Franken gehalten hat!'4 In diese Tradition hat sich Heine auch schon vor
1833, in der Vorrede zu seinen grof3en Frankreich-Berichten gestellt. Die
radikale Anklageschrift sowohl gegen die deutschen Firsten wie gegen
deren ideologische Helfershelfer, die servilen Intellektuellen'®, setzt die
ganze Hoffnung ihres Verfassers darauf, die groBe Volksmenge zum
Verstindnis der Gegenwart zu bringen; das wiirde bedeuten:

so lassen die Volker sich nicht mehr von den Lohnschreibern der
Aristokratie zu Hal3 und Krieg verhetzen, das groBe Volkerbtind-
niB3, die heilige Allianz der Nazionen, kommt zu Stande [...]. Die-

14 Bisher war es eine schlaue Politik der Firsten, die Volker sorgfiltig von
einander abzusondern, sie an Sitten, Charakter, Gesetzen, Denkungsart und
Empfindung ginzlich von einander verschieden zu halten, HaB3, Neid, Spott,
Geringschitzung einer Nation gegen die andere zu nihren und dadurch ihre
eigene Oberherrschaft sicherer zu stellen®. Zitiert nach: VVon dentscher Repub-
lik. 1775-1795. 1. Aktuelle Provokationen. Hrsg. von Jost Hermand. Frankfurt
a.M. 1968, S. 148.

15 Zur Figur des Intellektuellen und seines servilen Gegenspielers, des Verri-
ters, siche Gerhard Hohn: Heinrich Heine und die Genealogie des modernen
Intellektuellen. In: Ders. (Hrsg.): Heinrich Heine: Asthetische-politische Profile.
Frankfurt a.M. 1991, S. 66-84 (auch: ders.: Heine-Handbuch. Zeit, Person, Werk.
2. Aufl, Stuttgart/Weimar 1997, S. 29ff., 296ff.).
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ser Wirksamkeit bleibt mein Leben gewidmet; es ist mein Amt
(DHA XII, 65).1

,Mission“ und ,,Amt*“ meinen dasselbe: der Schriftsteller als Volksauf-
klarer, Anwalt des Vélkerbiindnisses und Vorbereiter der Revolution.

2. ,,Wahlverwandtschaften® (Heines philosophisches Programm)

Allen Biindnis-Projekten im Vormirz liegt ein und derselbe Gedanke zu
Grunde — das Theorie-Praxis-Paradigma!’, mit dem Vorrang der die
Praxis antizipierenden Theorie. Dieser Denkfigur hat Heine nun eine
ebenso iiberraschende wie folgenreiche Wende gegeben: Nach seiner
frithen Uberzeugung besteht ein enges, intimes und paralleles Zusam-
menspiel zwischen deutscher Philosophie und franzésischer Politik.

In seinem letzten, noch in Deutschland verfassten Essay, der Einleitung
zur Schrift Kabldorf iiber den Adel, entwickelt er erstmals den ziindenden
Gedanken einer ,,Wahlverwandtschaft® (DHA XI, 134) zwischen den
beiden Lindern, genauer zwischen dem lauten, revolutiondren ,,prakti-
schen Treiben® der franzésischen Nachbarn und dem ,,philosophischen
Triumen im geruhsamen Deutschland. Um diese These plausibel zu
machen, musste jedoch dem im Vormirz immer wieder wegen seiner
Tatenferne und Traumschwere angeprangerte, mangelhafte Nationalcha-
rakter der Deutschen etwas Positives abgenommen werden. So scheint
dem aufbruchbereiten Autor, die umstiirzlerischen, zum Wachen verur-
teilten Franzosen hitten ,,uns Deutsche aufgefordert, ,,fir sie zu schla-
fen und zu triumen®; deshalb sei ,,unsre deutsche Philosophie [...]
nichts anders als der Traum der franzdésischen Revoluzion®s, Deutsche
und Franzosen sind also ,Wahlverwandte’, weil sie nahezu gleichzeitig

16 Ahnlich schon 1831 in der Einlitung zum Kahldorf-Text: ,-diplomatische
Verhetzungskiinste des Adels, um Fraternisierung der Volker zu verhindern
(DHA XI, 141) und spiter in Vorrede zur Vorrede: die deutschen Machthaber
spekulieren zur Knechtung des deutschen Volkes immer auf ,Nazionalhal3,
religibsen und politischen Aberglauben, und Dummbheit iberhaupt™ (DHA
XII, 451), vgl. DHA VIII, 263: ,,a détruire ces préventions nationales que les
despotes savent si bien exploiter a leur profit“.

17 Horst Stuke: Philosophie der Tat. Sudien zur ,,V erwirklichung der Philosophie* bei den
Junghegelianern und den Wahren Sozialisten. Stuttgart 1963 (Industrielle Welt),
S. 60.

18 Den Gedanken wird Marx in den Jabrbiichern aufgreifen, vgl. weiter unten.
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den groflen ,,Bruch® mit der Vergangenheit verwirklicht haben: die einen
,,im Reiche des Gedankens®, die andern im ,,Gebiete der Gesellschaft®.
Diese Parallele von 1831 miindet dann in eine verbliffende, wie eine
Pointe wirkende, personale Veranschaulichung: Fir Heine ist Kant so
,verwandt” mit dem Jakobiner Robespierre wie Fichte mit dem Allein-
herrscher Napoleon, und Schelling ist mit der restaurativen bzw. roman-
tisierenden Konterrevolution so ,versippt® wie Hegel, der ordnungsstif-
tende ,,Otleans der Philosophie®, mit Louis-Philippe.’” Die These der
Verwandtschaft ganz ungleicher Familienmitglieder hat, wie zu zeigen ist,
groBBe Wirkung erzielt, aber sie scheint nicht ganz Heines Erfindung
gewesen zu sein: Im Novemberheft 1830 der Rewue des Denx Mondes
(RdDM), einige Monate vor Heines Ankunft in Paris, hat bereits Edgar
Quinet Kant mit der Constituante, Fichte mit dem Convent bzw. den
Jakobinern sowie Hegel mit der Heiligen Allianz verglichen.?0

In eben dieser Revue des Deux: Mondes enthiillt Heine 1834 seinem fran-
zOsischen Publikum erstmals den revolutiondren Kern der deutsch-
franzésischen Analogie. Die 1829 gegriindete Zeitschrift, die noch heute
an jedem gréBeren Kiosk ausliegt, wurde unter dem Chefredakteur
Francois Buloz zum wichtigsten Organ der jungen, 1830 siegreichen
romantischen Schriftstellergeneration. Zu ihren Autoren gehoérten z.B.
Victor Hugo, Alfred de Musset, George Sand, Honoré de Balzac, Alex-
andre Dumas und der Kritiker Charles-Augustin Sainte-Beuve. Einige
Redakteutre standen dem Saint-Simonismus nahe. Mit ihren literarischen,
politischen und kulturellen Themen aus In- und Ausland erschien sie
Heine wohl als das geeignete Medium fiir seine 2. Umwertung. Jetzt
handelt es sich allerdings nicht mehr ein negatives, sondern um ein posi-
tives Phinomen?: Die idealistische Philosophie musste von der weit
verbreiteten Auffassung befreit werden, sie sei zwar tiefsinnig, aber un-
verstindlich und weltfremd (DHA VIII, S. 79).

Die neuen Essays nehmen zunichst den Gedanken von 1831 leicht
verindert wieder auf. Dem ,,groflen Zerstorer Kant entspricht zwar
weiter Robespierre, aber der Vernunftkritiker rangiert weit vor dem
Praktiker des Terrorismus, der vielmehr ,,die Hand von Jean-Jacques

19 DHA X1, 134. — Vgl. ebenfalls DHA VIII, S. 77.

20 Angabe nach Stuke [Anm. 17], S. 58.

2l Es wire ecine lohnende Aufgabe, speziell das Deutschland-Bild dieser Revze
wihrend der Julimonarchie genauer zu untersuchen.
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Rousseau gewesen ist, ,,die blutige Hand* (DHA VIII, 80%). Dagegen
bleibt die Entsprechung zwischen Fichte und Napoleon ebenso erhalten
wie die zwischen Schelling und der ,,restaurierenden Reaktion®. Hegel
wird ausgegrenzt. — Dann eine andere, alles verschirfende Verdnderung:
1834 hat sich der Akzent von der parallelen Bewegung, die zwischen der
politischen Geschichte Frankreichs und der deutschen Geistesgeschichte besteht,
auf das Prognostische verlagert. Nach der historisch entwickelten, neuen
These lduft die Entwicklung der deutschen Philosophie mit innerer
Notwendigkeit auf den Ubergang von der Theorie zur Praxis, d.h. auf die
Revolution hinaus. Was Heine seinen franzosischen Lesern zumutet,
sind auch fiir Deutsche v6llig ketzerische Gedanken. Sein in drei Biicher
eingeteilter Grof3essay geht von der Idee einer progressiven Befreiung
aus, die sich deutlich Hegels Fortschrittsbegriff verdankt. So erscheint
die ganze deutsche Geistesgeschichte als notwendige, stufenweise Vor-
bereitung der zukiinftigen Revolution. Das dreistufige Modell beginnt
mit Luther, der die Geistes- und ,,Denkfreiheit® hergestellt hat, gefolgt
von der ,,philosophischen Revolution®, die mit der neuzeitlichen Philo-
sophie einsetzt und in der groflen deutschen Philosophie, mit Kant,
Fichte, Schelling und Hegel abgeschlossen ist. ,,Unsere philosophische
Revoluzion ist beendigt. Hegel hat ihren groflen Kreis geschlossen®
(DHA VIII, S. 115). Als ,,Vollendung® des ganzen Prozesses steht jetzt
der Ubergang zur ,politischen Revolution® auf dem Programm. Heines
Uberzeugmg, die Denken und Wirklichkeit, Idee und Handeln in einen
dialektischen Zusammenhang versetzt, bringt das 3. Buch in einem be-
rihmten, wie ein Aphorismen wirkendes Bild zum Ausdruck: ,,Der Ge-
danke geht der That voraus, wie der Blitz dem Donner” (DHA VIII,
S. 118, vgl. S. 79). So gesehen schreibt Heines These das Primat des
(deutschen) Gedankens tber die (franzosische) Tat fest.?> Auch die
Junghegelianer werden daran festhalten, wenn sie wie Heine den Deut-
schen zu ihrer theoretischen Reife die Praxis und den Franzosen zu ihrer
politischen Reife die Theorie vermitteln wollen. —

22 Text nach deutscher Ausgabe. Wollte man der Frage nachgehen, was die
Franzosen 1834 eigentlich lesen konnten, miisste man der philologischen
Genauigkeit wegen den RIDM-Text im Original zitieren.

2 Rin anderes Werk, das Wintermdhrchen, diskutiert die Ubergangs-Problematik
nicht minder komplex in der Gestalt des Liktors mit dem Beil — einer Allego-
rie der ,, Tat“ zum ,,Gedanken* des Dichters.
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Zugleich durchbricht die These den Rahmen der Hegelschen Geist-
philosophie. Die Philosophie als eine tber das Denken hinausdringende
Zwischenstufe im Befreiungsprozess der Menschheit — das ist keine mit
Hegels System mehr vereinbare These. Damit konnte Heine wesentlich
dazu beitragen, dem bald als Schule auftretenden Junghegelianismus den
Weg zu weisen.?

Neben der Philosophie will Heine den Franzosen auch die andere
Seite des deutschen Denkens, die Religion, verstindlich machen. Dabei
greift er seine frithere Idee wieder auf, verschirft sie und bringt eine
bisher unbekannte Radikalitit in die Religionskritik.

Ende des Zweiten Buches stellt Heine erneut ausdriicklich die ,,son-
derbarsten Analogien® (bzw. den ,,merkwiirdigsten Parallelismus®) her-
aus, die zwischen der ,geistigen Revoluzion in Deutschland® und der
»materiellen Revoluzion in Frankreich® bestehen. Jetzt lisst er die Wit-
kung von Kants Kritik der reinen Vernunft mit der Hinrichtung von Louis
XVI, d.h. den Tod des Deismus mit dem Ende des Kénigtums zusam-
menfallen (DHA VIII, S. 77). Die lange Geschichte von der tédlich
abschlieBenden Metamorphose des deistischen Gottes endet in direkter
Anrede mit den furchtbaren Worten: ,,Hort Thr das Gléckchen klingeln?
Kniet nieder — Man bringt die Sakramente einem sterbenden Gotte.“

Doch das erzihlt kein Atheist! Zur leichteren Kommunikation mit
den Franzosen hat sich Heine ,,bey einigen das Wesen Gottes betreffen-
den Erdrterungen® ganz bewusst einer Terminologie bedient, die seinen
Lesern lingst vertraut gewesen ist, und zwar ,,durch den apostolischen
Eifer der Saint-Simonisten® (DHA VIII, S. 493). So hat der Fursprecher
der menschlichen Sinnlichkeit sein dualistisches Weltbild begrifflich
durch den Antagonismus von ,,chair* und ,,esprit” bzw. von Sensualis-
mus und Spiritualismus (DHA VIII, S. 49) gefasst. Das integrative Mo-
dell der Saint-Simonisten, mit Prosper Enfantins Pantheismus (,,Dieu est
tout ce qui est) als Angelpunkt, sollte die Uberwindung des Antagonis-
mus bewerkstelligen. ,,Réhabilitation de la matiere® lautet deshalb die
entscheidende Maxime zur Gesundung der gespaltenen, zerrissenen
Menschheit. Neben Enfantin stlitzt sich Heines komplexer, sensualis-

24 Zur These: Heine als Eroffner der Junghegelianischen Schule, siche Gerhard
Héhn: Heine, ein junghegelianisches Argernis. In: Philosophie, Literatnr nnd Po-
liti vor den Revolutionen von 1848. Zur Heransbildung der demokratischen Bewegungen
in Eurgpa. Hrsg. von Lars Lambrecht, Frankfurt a.M. 1998 (Forschungen zum
Junghegelianismus), S. 153-168.
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tisch geprigter Pantheismus auch auf Spinozas Monismus und Goethes
Naturanschauung, auf Schellings Naturphilosophie und Hegels Identi-
tatsphilosophie sowie auf vorchristlichen Volksglauben. Seinen franzosi-
schen Lesern erklirt Heine nun, nicht Frankreich, sondern Deutschland
ist der ,,gedeihlichste Boden des Pantheismus® (DHA VIII, S. 61). Alle
vertrauten Vorstellungen umkehrend, enthtllt er seinen ungldubigen
Lesern ein zweites ,Schulgeheimnis®: der ,,Pantheismus ist die verborgene
Religion Deutschlands® (DHA VIII, S. 62), die von den groBen Philoso-
phen lingst praktiziert wird.

Damit schlief3t sich — was Michel Espagne herausarbeiten konnte?> —
ein dulerst paradox anmutender Kreis. Zuerst beruht Enfantins Panthe-
ismus ebenfalls auf Spinoza, aber auch auf Schelling und Hegel. Dann
hat Victor Cousin mit seinen Vorlesungen Spinozismus und deutsche
Philosophie in Paris zum Durchbruch verholfen, d.h., er hat die Philoso-
phie von Kant und Fichte, Schelling und Hegel schon in seinen Vorle-
sungen ab 1817 vermittelt und dann 1828 die Geschichte der Philoso-
phie im Hegelschen Stil vorgetragen. Im Anschluss daran haben seine
Schiiler das pantheistische Denken des saint-simonistischen Oberhaup-
tes beeinflusst. Aber trotz der gemeinsamen Grundlagen hat Cousin
schlieBlich Heines De /’Allemagne desavouieren lassen (auf Enfantins
Absage, Gipfel des offenbaren Widersinns, wird spiter zuriickzukom-
men sein). Lisst sich das schlissig erkliren? Zwei Griinde scheinen
wichtig. Mit seiner Hegel-verpflichteten, revolutioniren Interpretation
der deutschen Philosophie und Religion hat Heine nicht nur das von
Cousin erneuerte, ,offizielle’ Bild Deutschlands in Frage gestellt, sondern
sich auch zusitzlich in Rivalitit zu Cousin selbst begeben.?0 1834 war
deutsche Philosophie zwar durch eine Reihe von Vermittlern — zumeist
Cousin-Schiiler und/oder den Saint-Simonisten nahestehende Autoren —,
weiter rezipiert worden, ohne unbedingt fest etabliert zu sein; so lag z.B.
noch keine Ubersetzung eines der Hegelschen Hauptwerke vor, des bald
,bertichtigsten® deutschen Philosophen.?’” Zu diesem Zeitpunkt musste
aber eine junghegelianische Darstellung dieser Philosophie, wie Heine sie

% Espagne [Anm. 4].

26 Michael Werner [Anm.9] hat die ideologische Konjunktur der 30et Jahre mit
der Konkurrenz zwischen Heine und Cousin klar herausgestellt.

27 Zur franzosischen Hegelrezeption im 19. Jahrhundert siehe: Guido Oldrini:
Hegel ¢ I'begelismo nella Francia dell’Ottocento, Milano 2001 (Istituto Italiano per
gli Studi Filosofici, Hegeliana 32).
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entwickelt hatte, in Paris eine Tabuthema sein: Sie war mit dem Deutsch-
land-Bild des allgemein anerkannten Experten unvertrdglich und gefihr-
dete Professor Cousins politische Situation, weil sie mit dem Geist der
Charte von 1830 nicht in Einklang gebracht werden konnte und die
Legitimitit der Julimonarchie in Frage stellte. Der frithe oppositionelle
Nebenbuhler war unter der dem neuen Regime als Conseiller d’Etat und
Verantwortlicher fir den Philosophieunterricht eine dullerst einflussrei-
che, offizielle Personlichkeit geworden. Um seine institutionelle Stellung
mit ihren spezifischen Zwingen nicht selber zu gefihrden, war der Phi-
losoph 1838 sogar zu politischen RiicksichtsmaB3nahmen bereit: In der
3. Auflage seiner Fragments philosophigues (zuerst 1826) hat er bei der ent-
scheidenden Frage des Pantheismus frithere Aussagen abgeschwicht und
auch weggelassen.?® Iir weiteren Stoff zur Verschirfung der Konkur-
renzsituation hat Heine durch eine AuBerung in De /’Allemagne von 1835
selber gesorgt. Nachdem er im 3. Buch den ,,groen Kreis“ der deut-
schen Philosophie beschrieben hat, wendet er sich direkt an seine fran-
z6sischen Leser und rithmt als ,,welthistorisch wichtig”, ,,dall Euer
groBer Eklektiker [gemeint ist natiirlich Victor Cousin|, der Euch da-
mals die deutsche Philosophie lehren wollte, auch nicht das mindeste
davon verstanden hat“ (DHA VIII, S. 116). Im Anhang zu dieser Aus-
gabe lisst Heine dann noch ein duBlerst vergiftetes Lob des ,,groflen
Eklektikers® folgen. Dort (DHA VIII, S. 245) traut er dem Mann mit
der tberwiltigenden ,,philosophischen Virtuositit® alles zu, nur nicht
die angeblich 1824 im Gefingnis erworbenen Kenntnisse von Kants
erster Kritik, denn ,,Herr Cousin versteht kein deutsch®! In der Ham-
burger Ausgabe der Romantischen Schule geht Heine auflerdem noch zu
offener Polemik tiber, wenn er die damalige franzdsische Diskussion um
die angebliche Schidlichkeit der deutschen Philosophie mit den bitteren
Worten kommentiert:

28 Siehe Jean-Pierre Cotten: Victor Cousin et la ,,mauvaise métaphysique de
I'Allemagne dégénérée". In : ders.: Autour de Vietor Cousin. Une politique de la
philosophie. Paris 1992 (Annales Littéraires de 'Université de Besancon no.
469), S. 213-237, dort S. 216ff. — Cousin setzte sich damals gegen Angriffe
zur Wehr, die im Wesentlichen von der katholischen Kirche (aber u.a. auch
von Pierre Leroux) ausgingen und seinen angeblichen, durch die deutsche
Philosophie beférderten Pantheismus anprangerten (Pantheismus identisch
geschen mit Vernichtung der menschlichen Verantwortlichkeit).
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Aber der armen deutschen Philosophie geschieht Unrecht. Denn
[...] [das ist] keine deutsche Philosophie, was den Franzosen bis-
her unter diesem Titel, namentlich von Herren Victor Cousin,
prasentirt worden. Herr Cousin hat sehr viel geistreiches Wischi-
waschi, aber keine deutsche Philosophie vorgetragen (DHA VIII,
S. 190).

Verstindlich, dass Heines Deutschland-Schriften 1834/35 aufgrund ihrer
Angriffe auf die christliche Religion nur zensurverstimmelt erscheinen
konnten und mit Verboten belegt worden sind. Ihre Religionskritik sollte
auch in Frankreich eine wichtige, negative Rolle spielen. — Wie hat aber
der herausgeforderte Cousin reagiert? Der Philosoph machte seine Ab-
lehnung nicht selber, sondern durch E. Hébert &ffentlich bekannt.?
Dieses Mitglied des Cousin-Kreises wirft Heine vor, er habe seine Ideen
deshalb auf franzosisch publiziert, weil sie im seridsen Deutschland
zerrissen worden wiren, wihrend sie in Frankreich ungestraft durch-
kommen koénnen! Zu sehr frivoler Franzose, dieser deutsche Vermittler!

3. Ausbalancieren nationaler Gegensitze (Bérne)

15 Jahre nach dem Ende der Wage geht Ludwig Borne, der zweite grof3e
Anwalt der deutsch-franzésischen Sache in den 30er Jahren, erneut ho-
hes Risiko ein und griindet in Paris ein Periodikum, um sein eigenes
Programm verwirklichen zu kénnen.

Sollte Die Wage (1818-1821) nach den Vorstellungen ihres Redakteurs
dazu bestimmt sein, die widerstrebenden ,,Anspriiche und Erwartungen
der verschiedenen Klassen der biirgerlichen Gesellschaft auszugleichen®,
dann die Balance dazu, die Gegensitze zwischen den beiden nationalen
Kulturen auszupendeln und ins Gleichgewicht zu setzen. Lz Balance.
Revue allemande et francaise, publiée par L. Boerne, ist Anfang 1836 erschienen.

Wie sein Gegenspieler Heine verfihrt auch der berithmte Autor der
Briefe aus Paris doppelgleisig. Er schreibt fir das deutsche Publikum und

2 Dazu Werner [Anm. 9], S. 51f.

30 Ludwig Botrne: Samtliche Schriften. Neu bearbeitet und herausgegeben von Inge
und Peter Rippmann. Dreieich 1977. 5 Bde.; SW V, 630f. (im Folgenden ab-
gekirzt als SW); der Wage ging das Projekt Der Vermittler voraus. Ankundi-
gung der Wage: SW 1, 667. Zu weiteren Informationen wurde herangezogen:
Inge Rippmann: Birne-Index. Historisch-biographische Materialien zn Ludwig Birnes
Schriften und Briefe, Berlin, New York 1985.
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arbeitet an franzosischen Medien mit, z.B. am kompromisslos republi-
kanischen Le Réformatenr, der 1835 drei seiner Beitrige druckt. Aber
Borne hat seine Vermittlertitigkeit auch als Ubersetzer bestitigt und
1834 die Aufsehen erregende deutsche Fassung der Paroles d'un croyant
von Félicité de Lamennais herausgebracht, eines ehemaligen katholi-
schen Priesters, der sich zu einem christlichen Sozialisten und Republi-
kaner gewandelt hatte.

Bérne, der sich gegeniiber der deutschen Philosophie als inkompetent
erklirt hat, setzt in der Balance im Wesentlichen das erste, allgemeine
Programm von Heines Transferidee fort: die beiden Vélker von Vorur-
teilen befreien und vereinen. Gemeinsamkeiten zwischen den beiden
Vermittlern sind nicht verwunderlich. Beide haben den Bruch mit
Deutschland vollzogen, um ihre Kiritik fortsetzen zu kénnen — zum Preis
von Emigration und Tod im Exil. Ihr politisches Urteil iiber die deutsche
Misere ist dhnlich, wenn auch beide die aktuelle Situation Deutschlands
untetrschiedlich einschitzen. Beide sind militante Revolutioniare — der
eine fiir eine radikale Republik, der andere fiir eine soziale Revolution.

Die Introduction zu Nummer 1 ist ein grofler Programmtext, der sich in
vielen Punkten mit den Vorstellungen deckt, die Heine zur Zeit seiner
Mitarbeit an L’Europe littéraire gedullert hatte. Aber er setzt andere, lei-
denschaftlichere Akzente.

»,Rapprocher ’Allemagne de la France, tel est notre but™ (SW 11, 915):
Mit diesen Worten definiert Borne das unverindert gebliebene Ziel,
wobei er nur die Konsequenz aus dem zieht, was fiir ihn die Geschichte
Frankreichs und Deutschlands seit Jahrhunderten nahegelegt hat. Nach
seiner festen Uberzeugung sind die beiden Nationen dazu ausersehen,
gemeinsam Grofles, wenn nicht Grofites zu verwirklichen — etwas, das
ihre getrennten Krifte klar tbersteigt: die fithrende Rolle in Europa bzw.
in der Weltpolitik zu spielen’! In den ,,Werkstitten der Menschheit®,
verkiindet Bérne 1836, hat die Vorsehung zwei Vélkern folgende auf3er-
ordentliche Aufgabe gestellt: ,,die Arbeiten aller andern Vélker zu tiber-
sechen und zu leiten, ihnen ihr Tagwerk anzuweisen und ihren Sold aus-

3 Vgl. dazu: Peter Uwe Hohendahl: Kosmopolitischer Patriotismus: Ludwig
Botne und die Identitit Deutschlands. — In: Inge Rippmann/Wolfgang La-
buhn (Hrsg.): ,,Die Kunst — eine Tochter der Zeit”. Neue Studien zu Ludwig Borne.
Bielefeld 1988, S. 170-200. — Bérnes Europavision thematisiert in diesem
Band Inge Rippmann.
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zuzahlen; es sind die Franzosen und die Deutschen®32, Nach dieser
arbeitsteiligen Auffassung soll den ersteren die Leitung der praktischen,
den zweiten die der theoretischen Arbeiten anvertraut werden. Gelingt
die gegenseitige Erginzung, kénnen sie gemeinsam alles verwirklichen —
aber auch alles verhindern. Von ihrer Union hingt schlieBlich nicht nur
ihr eigenes, sondern auch das Schicksal Europas ab (SW 1I, 910). Was
Deutschland betrifft, so kann sich Bérne eine politische Befreiung nur
nach dem Modell Frankreichs bzw. einer zukiinftigen, deutsch-franzo-
sischen Vereinigung vorstellen, und auch nur als Teil einer europiischen
Emanzipation.

Der Adressat des ,,rapprochement®, der Anniherung, hat sich 1836
gegentiber 1833 nicht verdndert: es sind die Volker. Wirkliche Freund-
schaft kann also nur mit dem deutschen Volk geschlossen werden, nicht
mit dem offiziellen, vom Erbadel beherrschten Deutschland, das Borne
mit dtzender Kritik iberschuttet.

In der Introduction sind die Modi der Anndherung allerdings variabler
ausgefallen: So ist nicht nur von ,,se rapprocher” und ,,rapprochement®
die Rede, sondern auch von ,,union” und ,,alliance, von ,,se compren-
dre* und sogar von ,,sich verschmelzen® (,,se fondre 'une dans lautre®
(SW 11, 907, 910, 911 und 915 bzw. auch SW III, 905). Sind die Wege
dahin eventuell anders konzipiert, so treffen sie doch am Ende alle wie-
der an einem Punkt zusammen, der da lautet: ,,Friede zwischen den
beiden Nationen®, die schlielich ein neues homogenes Ganzes bilden
werden. Deshalb kann Bérne die Botschaft der ,,pacifiken Mission® mit
der universalistisch formulierten, realistisch gemeinten Zukunftserwar-
tung fortsetzen: ,,Die unwandelbare Freundschaft und der ewige Friede
zwischen allen Vélkern® (SW 111, 905).

Zur Verdeutlichung des Programms reiht die Introduction ethno-psycho-
logische Vergleiche aneinander. Im Stile der Volkscharakteristik werden
Vorzige und Mingel ,der Franzosen® und ,der Deutschen® bzw.
,Frankreichs® und ,,Deutschlands® oder ,,der Nationen® gegentiberge-
stellt, allerdings ohne die Absicht, den einem den andern als tUber- oder
untetlegen darzustellen.?® Dieser mentalititsdiskursive Ansatz kann sich
auch mit dem stindig wiederkehrenden Theorie-Praxis-Paradigma kom-

32 SW 11, 906; Bornes eigene Ubersetzung aus der Anti-Menzel-Schrift: SW 111,
904.
33 Dazu auch Hohendahl [Anm. 31 ], S. 178ff.
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binieren; dann wird den Franzosen z.B. Charakter, den Deutschen Geist
zugesprochen; die letzteren sollen demnach entscheiden, was zu tun ist;
die ersteren, die Art auswihlen, nach der zu handeln ist (SW 11, 914f.).
Immer sollen mentale Gegensitze verstindlich gemacht, abgeschliffen,
ausbalanciert und soll schliellich gegenseitiges Verstindnis geférdert
werden. Das Verhiltnis von Denken und Handeln kann aber z.B. auch
so formuliert werden, dass die Franzosen eine starke Lektion schlucken
miussen. Fir Bérne machen gerade die Theorie, die zégetlich ist, und die
Praxis, die Giberstiirzt ist, die moralische Trennlinie spiirbar, die zwischen
den beiden Nationen besteht. An dieser Stelle bricht nun die patrioti-
sche, aber eigentlich nie antifranzésisch klingende Stimme in dem Kos-
mopoliten Bérne durch. Er zdgert nicht, die konstruktiven Deutschen
gegen die destruktiven Franzosen mit der Behauptung auszuspielen: ,,Es
ist die Aufgabe der Franzosen, das alte baufillige Gebdude der biirgerli-
chen Gesellschaft zu zerstéren und abzutragen; es ist die Aufgabe der
Deutschen, das neue Gebiude zu grinden und aufzufithren* (SW III,
905.) Borne geht jedoch noch weiter und sichert den Deutschen im Hin-
blick auf das noch ferne Vermittlungsziel, den europiischen Frieden,
eine Art Vorherrschaft zu:

In den Freiheitskriegen wird Frankreich immer an der Spitze der
Volker stehen; aber auf dem kinftigen Friedenskongresse, wo
sich alle Vélker Europens versammeln werden, wird Deutschland
den Vorsitz fithren. (SW III, 905)

Hier schligt die Balance eindeutig zuungunsten Frankreichs aus.

Definiert die Introduction ein bestimmtes Programm, so lassen die drei
Nummern der Revue keine klare, taktische Linie der ,,Anniherung®
erkennen. Die insgesamt zehn franzésisch redigierten Beitrdge sind zur
einen Hilfte von Bérne selber und zur anderen von einem Franzosen
und drei Deutschen geschrieben worden.

Um die Deutschen den Franzosen niher zu bringen, setzt Bérne aus-
schlieBlich bei literarischen Themen an, denn nach seiner Devise stellt
sich ein passives und biichernirrisches Volk wie die Deutschen am bes-
ten in seiner Literatur dar® (SW 11, 915). An dem kontrastivem Doppel-

3 Inge Rippmann stellt die Equipe in diesem Band namentlich vor.

3 Der Spott Uber die Deutschen, die iht ,,eigentliches” Leben in einer Biicher-
welt verbringen, reicht von Heine (,,unsere Bagatell-Literatur®, unser ,,Baga-
tell-Leben; DHA VI, 164) tber Menzels Deutsche Literaturgeschichte bis
zu Borne, Engels und Ruge (die Deutschen verweilen eingeschlossen in
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porttrit Béranger et Ubland kann man jedoch die Absicht des Herausgebers
der Balance erkennen: nicht den Deutschen dem Franzosen vorziehen,
sondern beide gleichzeitig liecben bzw. als Deutscher den einen und als
Franzose den anderen schitzen.

Ein anderer Artikel soll dann den franzdsischen Lesern zeigen, wann
und wo es nichts mehr auszubalancieren gibt. Schon der Titel des 3. Es-
says aus Nummer 1 signalisiert das mit winschenswerter Eindringlich-
keit: Gallophobie de M. Menzel. Knapp ein Monat nach dem Bundestags-
verbot gegen das Junge Deutschland wird Wolfgang Menzel angeklagt, er
habe seine den Malinahmen vorausgehende Polemik gegen die junge
Literatur in totaler Verblendung abgefasst, speziell des gegenwirtigen
Frankreichs. Seine Verblendung sei derart, schleudert Bérne ihm entge-
gen, ,,que peut-étre il ne s’est pas apercu lui-méme que c’était sa haine
contre la France qui I'avait guidé dans sa polémique violente, injuste et
insensée contre la Jeune Allemagne* (SW 11, 9541.). Was folgt, ist bekannt.
Menzel schligt zuriick und richt sich 6ffentlich. Ein Jahr vor seinem
Tod ziichtigt Bérne dann den mit antifranzdsischen und antisemitischen
AuBerungen auftrumpfenden ,,Franzosenfresser” zur Unsterblichkeit.
Menzel hat in der Tat auf fatale Weise Bornes Deutschlandkritik mit
Vaterlandsverrat und den eigenen Frankreichhass mit Vaterlandsliebe
gleichgesetzt. Diese Abrechnung, das Vermichtnis des Patrioten Bérne,
erschien um die Jahreswende 1836/37, nur wenige Monate vor Heines
Schrift Ueber den Denungianten (Juli 1837). Beide Schriftsteller begegnen
sich hier noch einmal im Kampf gegen den gemeinsamen Feind: deut-
scher Nationalismus und Fremdenfeindlichkeit, verkérpert im Deutsch-
timler Menzel. Thre Attacken illustrieren auf beispielhafte Weise die
Ausfiihrung des gemeinsamen deutsch-franzosisches Programms. Greift
Borne jedoch den von seinen friheren liberalen Ideen abgefallenen
Menzel als ,,Uberschleicher* an, geht Heine genealogisch vor und legt hin-
ter der liberalen Vermummung Menzels die deutsch-nationalen bzw.
deutschtiimelnden Utrspriinge eines Scheinrevolutiondrs blof3.30 Damit
nicht genug. Als wolle er in beider Namen sprechen, bringt Heine die
»entente cordiale® wieder ins bose Spiel und dekretiert:

bey der gro3en Menge ist detr Franzosenhall noch immer gleich-
bedeutend mit Vaterlandsliebe: durch ein geschicktes Ausbeuten

ihrer ,,Bicherwelt™ bzw. , Literaturwelt™; Jahrbiicher, Jb. 84, 85; zur Sigle vgl.
Anm. 38).
36 Siehe dazu Hohn, Heine-Handbuech [Anm.15], S. 381f.
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dieses Hasses hat man also wenigstens den Pobel auf seiner Seite,
wenn man gegen junge Schriftsteller zu Felde zieht, die eine
Freundschaft zwischen Frankreich und Deutschland zu vermit-
teln suchen (DHA XI, S. 165).

Und beide sprechen tatsichlich mit einer Stimme, wenn sie den Fran-
zosenfresser bzw. den Denunzianten als Verriter mit den Worten
brandmarken: ,,Darum ist ein Verriter an seinem Vaterlande, welches
auch sein Vaterland mége sein [...], wer Frankreich hal3t oder es lastert
aus schndder Dienstfilligkeit* (SW III, 898); ,,Frankreich ist jetzt unser
natlrlicher Bundesgenosse. Wer dieses nicht einsieht, ist ein Dumm-
kopf, wer dieses einsieht und dagegen handelt, ist ein Verrither (DHA
XI, S. 165f).

Diese Kampfgemeinschaft kann aber den weltanschaulichen Gegen-
satz nicht zudecken, der den von Lamennais begeisterten Bbrne von
dem Saint-Simonisten Heine trennt. Am 30. und 31. Mai 1835, nur weni-
ge Monate vor der ersten Nummer der Balance, hatte Bérne in Le Réfor-
matenr Heines De [I’Allemagne vernichtend kritisiert — mit grofem Echo
unter den deutschen Emigranten und auch in Deutschland selber. Der
Kernpunkt des Streites ist nicht neu: Heines Religions- und Christen-
tumskritik, die hier als leichtfertig, gesinnungslos und frivol abgeschmet-
tert wird. Bérne verteidigt voller Uberzeugung sowohl die politische
Rolle der Religion (ohne Religion keine Freiheit) als auch die Schénheit
des Katholizismus, fiir ihn die ,,heiterste und frohlichste Religion®, die je
existiert hat (dt. nach SW 11, 894). Die Divergenz kann nicht vollstindi-
ger sein. Heines pathologische, das asketische Christentum anklagende
Diagnose der europiischen Kulturentwicklung (,,ansteckende Krank-
heit”) und seine These vom Tod Gottes mbgen zwar integrale Bestand-
teile der Moderne sein und auf Nietzsche vorausweisen, aber 1834/35
haben sie nur Bornes Zorn erregt. Danach sollten sie das Allianzpro-
gramm von 1844 entscheidend belasten.

4. ,,Alliance intellectuelle” mit den Franzosen (Ruge)

Schon der Titel des neugeschaffenen Periodikums: Dentsch-Frangisische
Jabrbiicher signalisiert, wovon die Opposition in Deutschland seit 1830
nur hat triumen kénnen: in Paris ein Organ zu schaffen, das im Biindnis
mit dem idealen Kampfgenossen alle progressiven Krifte zusammen-
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fithrt und den politischen Umsturz jenseits des Rheins vorbereitet.”
Waren die Jahrbiicher dazu auserkoren, die Selbstverstindigung im Lager
der revolutiondren Demokraten voranzutreiben, verindern sich damit
aber auch Charakter und Bestimmung der Bindnis-Idee: Sie wird
Grundlage einer revolutioniren Strategie, die eine Gruppe hegelianischer
Intellektueller entwickelt hat.

Und schon der erste Satz des Rugeschen Plans macht deutlich, was das
neue Organ sein bzw. nicht sein will: ,,Diese Zeitschrift ist eine kritische,
aber sie ist keine deutsche Literaturzeitung.* Sie ist vielmehr eine theore-
tische Programmzeitung, deren Leitgedanken im Wesentlichen von zeit-
kritischen Philosophen definiert werden. Damit kniipft die Revue an
beide Programme Heines an, um sie zu verbinden: Befreiung des Be-
wusstseins von Vorurteilen — vermittels kritisch angewandter Philoso-
phie. Aber im Unterschied zu beiden Vorgingern ist die Strategie der
Gruppe ecinseitig: Alle Beitrige sind auf deutsch geschrieben. Dadurch
musste das publizistische Echo in Paris auf die Emigrantenkreise be-
schrankt bleiben, wihrend die Einfuhr der Zeitschrift nach Deutschland
von der Verbotspolitik der Bundesstaaten abhing.

Nach der Unterdriickung der Deutschen Jabrbiicher im Januar und der
Rbeinischen Zeitung Ende Mirz 1843 waren Ruge und Marx mit festen
Plinen nach Paris gekommen, um gerade vom Ausland aus den publi-
zistischen Kampf in Deutschland fortzusetzen. Schon im Sommer
stand mit Moses Hef3, Friedrich Engels, Heinrich Heine, Georg Her-
wegh, Michael Bakunin, Johann Jacoby (dem Fihrer der demokrati-
schen Opposition in OstpreuBlen) und Colestin Bernays (dem Juristen
und Journalisten) ein sicherer Mitarbeiterstab fest. Die beiden zukiinfti-
gen Herausgeber versuchten dennoch, den vorherrschend junghegelia-
nisch eingestellten Kreis in groem Stil und durch grofle Namen (z.B.
Feuerbach) zu erweitern und zugleich die der Griinderidee entsprechen-
de deutsch-franzdsische Zusammenatrbeit zu organisieren. Das beein-
druckende Ausmal} der Werbeaktion um neue Mitarbeiter hat Ruge in
einem spannenden Zeugnis festgehalten. In seiner autobiographischen
Schrift Zwei Jahre in Paris (1846) beschreibt er mit kurzem zeitlichem
Abstand, wie er nach seiner Ankunft in Paris im Sommer 1843 der Reihe
nach folgende Persénlichkeiten aufgesucht und auch umworben hat: den

37 Bemetkenswert, wie die von Ruge herausgegebenen Zeitschriften im Titel
immer universeller geworden sind: Hallische [abrbiicher, Deutsche Jabrbiicher,
Dentsch-Franzdsische Jabrbiicher.
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populiren Kommunisten Etienne Cabet, Autor der utopischen [“oyage en
Icarie (1840); den kommunistischen Theoretiker Théodore Dézamy, den
Ruge mehrfach aufsucht; Victor Considérant, Fihrer der Fourieristen;
den erwihnten Christsozialisten Félicité de Lamennais; Louis Blanc,
Historiker und Sozialist, populdrer Autor der Schrift Organisation du travail
(1839). Ferner hat Ruge die damals schon todkranke Sozialistin Flora
Tristan aufgesucht und sich auch um die vom Saint-Simonismus beein-
flusste Schriftstellerin George Sand bemiiht. Damit nicht genug und
nicht genug der bekannten Namen. In seiner Einleitung zu den Jahrbii-
chern®® fihrt Joachim H6ppner weitere Namen an (Jb. 16£f.): den roman-
tischen Dichter Alphonse de Lamartine und den religiés-sozialistischen
Philosophen und ehemaligen Saint-Simonisten Pierre Leroux (dessen
Hauptwerk De /humanité, de son principe et de son avenir — 1840 — Marx seit
1842 kannte und dessen Zeitschrift Revue indépendante Ruge als Vorbild
fiir die neuen Jahrbiicher erschien). Aulerdem sollte der Sozialphilosoph
Pierre-Joseph Proudhon angeschrieben werden, berithmt durch sein
Buch Qu'est-ce gue la propriété? Der lebte aber zu dieser Zeit nicht in Paris;
Marx lernte ihn im Herbst 1844 kennen. — Konnte das beeindruckende
Aufgebot, fragt man sich, den selbstgestellten Anspriichen entsprechen?

In dem ersten und einzigen Jahrbuch, einem Doppelheft mit Titel im
Plural, befinden sich 12 Beitrige: jeweils zwei Beitrige von Marx, Engels
und Bernays; Ruge stellt den Plan vor und gehért mit Marx, Feuerbach
und Bakunin zu den Autoren des Brigfwechsels von 1843, in dem Vorge-
schichte und Hauptideen der Revue erértert werden; Heine und Her-
wegh haben je ein Gedicht beigesteuert, Hel3 Brigfe aus Paris, wihrend
Jacoby seine in demokratischem Geist gefiihrte Auseinandersetzung mit
dem preuBlischen Staat dokumentiert hat.

Von allen Mitautoren hat Ruge, damals in seiner radikalsten Phase, das
Programm der ,,Vereinigung® am eindringlichsten diskutiert — immer am
Leitfaden des Theorie-Praxis-Paradigmas.

Nach Heine und Borne verfolgt Ruge das Ziel, die Vereinigung der
beiden Volker als Voraussetzung zu einer gro3en Mission, der Befreiung
Europas, voranzutreiben. Auch der Grundgedanke hat sich nicht verdn-

3 Deutsch-Frangisische Jabrbiicher. Hrsg. von Arnold Ruge und Katl Marx. 1ste
und 2te Lieferung. Paris 1844. Neu hrsg. mit einer Einleitung und Anmer-
kungen von Joachim Hoéppner. Frankfurt a.M. 1982 (im Folgenden abgekiirzt
mit der Sigle Jb). — Auf die sachlichen Ausfithrungen der Einleitung (S. 5- 79)
wird an verschiedenen Stellen zuriickgegriffen.
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dert: eine tiefgreifende Reform des Bewusstseins durch publizistisch-
pidagogische Mittel. Aber die Ausgangslage hat sich 1844 verindert:
Freiheit verwirklichen durch die neueste deutsche Philosophie, deren
politisch emanzipatorische Bedeutung jedermann bewusst geworden ist
(,,Philosophie ist Freiheit und will Freiheit erzeugen®, Jb. 85). Kurz: Das
Programm lautet jetzt &ritische Philosophie, um die Krise der Zeit publik zu
machen.

Ruge erteilt nun den Deutschen und Franzosen jeweils eine bestimmte
Losung. Den ersten schreibt er vor: Von Frankreich lernen! ,,Werdet
Franzosen, werdet politisch® sollte Ruge tatsichlich 1847, 3 Jahre spiter,
austufen.® Fir den Programmator der Jabrbiicher ist und bleibt Frank-
reich allein deshalb das unangefochtene Vorbild*, weil es ,,um die Reali-
sierung der grolen Prinzipien des Humanismus® kimpft, ,,welche die
Revolution in die Welt gebracht [hat]. Hiedurch hat diese Nation eine
kosmopolitische Sendung: was sie flr sich erkdmpft, das ist fiir alle ge-
wonnen® (Jb. 86). Davon sind die Deutschen mit ihrem Philistertum und
threm antifranzosischem Nationalismus noch weit entfernt. Wie zuvor
Heine und Bérne warnt auch jetzt Ruge vor den Gefahren nationalisti-
schen Hasses, fiir ihn ein Zeugnis von freiwilliger Unterwerfung: ,,Der
Nationalhal} gegen Frankreich ist daher mit dem blinden Widerwillen
gegen die politische Freiheit véllig gleichbedeutend.” Das heil3t wieder-
um in umgedrehtem Sinn: Der Deutsche, der die Franzosen versteht, ,,ist
schon ein gebildeter, ein freier Mann.“ Oder: Die Franzosen verstehen,
hei3t, sich im Kopf befreien, und nur freie Geister kénnen den ersten
Schritt zur Selbstbefreiung der Deutschen tun. Die ,,wirkliche Vereini-
gung des deutschen und franzdsischen Geistes ist ein Zusammentreffen
in dem Prinzipe des Humanismus“(Jb. 86). Steht das Prinzip Bildung
einmal klar im Mittelpunkt des Programms, dann kann der Zweck variie-
ren, z.B. in ,Vereinigung beider Nationen“(Jb. 87), ,,Vereinigung des
deutschen und franzosischen Volks und ,,Allianz der Freiheit beider
Vélker” (Jb. 90) oder ,,Fraternisierung der Prinzipien® (Jb. 93).

% Zitiert nach Walter [Anm. 6], S. 328.

40 Zu Ruges Entwicklung und zu seiner Vorstellung der deutsch-franzésischen
Allianz: siche Walter [Anm. 6], S. 321ff,; und: Jérn Garber: Peripherie oder
Zentrum? Die ,,europdische Triarchie (Deutschland, Frankreich, England)
als transnationales Deutungssystem der Nationalgeschichte. In: Transferts. Les
relations interculturelles dans lespace franco-allemand (XV1le-XIXe siécle). Textes
réunis et présentés par Michel Espagne et Michael Werner, Paris 1988, S. 97-
161, hier zu Ruge: 144ff.
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Parallel zur ersten lautet die Losung an die Franzosen: Werdet Deut-
sche! Werdet Philosophen! Studiert Hegels dialektische Logik und Feu-
erbachs materialistische Anthropologie! Nach Ruges Einschitzung haben
nicht allein die Deutschen einen Ruckstand aufzuholen, sondern auch
die Franzosen. Letzteren hilt er z.B. generell vor, sie hitten ,,Uber die
Praxis manchmal die Prinzipien aus den Augen verloren“(Jb. 90). Aber
im Besonderen fehle thnen der ,logische Scharfblick®, den sich die Deut-
schen durch ihre Religions- und Staatskritik erworben haben, so dass sie,
die Franzosen, in den ,,metaphysischen und phantastischen Regionen®
ohne Kompass und ,,ohne Steuer vor Wind und Wellen treiben®. Ruge
scheut sich auch keineswegs, Ross und Reiter zu nennen:

Selbst Lamennais und Proudhon, die im Politischen so uniiber-
trefflich klar und scharf sind, machen hievon keine Ausnahme,
der Saint-Simonisten und der Foutieristen gar nicht zu gedenken.

(b. 87)

So werden ab jetzt auch die Franzosen, mit ihrer materialistischen und
rationalistischen Tradition aus dem 18. Jahrhundert, von der Allianz
profitieren und sich nicht linger durch die ,,wild aufgewachsene Genia-
litat* eines Chateaubriands oder durch die ,,christlichen Schwirmereien®
eines Lamennais verfithren lassen, wihrend Teile der ,jetzigen franzési-
schen Jugend* gewappnet gegen ,,romantische Geliiste” (Jb. 89) auftre-
ten konnten. Der franzésische Katholizismus ist fiir Ruge eine reine
Bildungs- und Erzichungsfrage.#! — Marx, um das hier noch anzufiihren,
springt nicht minder kritisch mit den franzosischen Kommunisten um.
Im September-Brief von 1843 bescheinigt er u.a. Cabet, Dézamy, aber
auch Weitling, nichts weniger als ,,dogmatische Abstraktion® (Jb. 116).
Dieser Kommunismus kranke an seiner einseitigen Auffassung des ,,s0-
zialistischen Prinzips® und kénne mit anderen Lehren, wie denen von
Fourier und Proudhon, nichts anfangen. Mal dahingestellt, wie berechtigt
oder nicht diese Kritik gewesen ist: Schwer vorstellbar, dass sich so fran-

41 Voller Uberzeugung erklirt Ruge in Zuwei Jahre in Paris: Wenn die Prinzipien in
Frankreich ,,die Héhe der deutschen Philosophie erreicht haben, wird die
ganze Religionsfrage eine Erziehungsfrage” und man wird den Mut haben, ,,durch
Volksbildung den religiésen Aberglauben zu ersetzen™ (Zwei Jabre in Paris.
Studien und Erinnernngen von Arnold Ruge. 2 Teile. Leipzig 1846 (Nachruck
Leipzig 1975), Bd. 1, S. 60f.
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zOsische Sozialisten und Kommunisten eine ,jintellektuelle Allianz* vor-
gestellt haben!*?

Auffallend, dass Ruge in den Jahrbiichern seinen zentralen Vermitt-
lungsbegriff nicht verwendet, obwohl Louis Blanc ihn schon am 10. No-
vember 1843 in einer zuriickhaltenden Ankiindigung der neuen Revue
Offentlich benutzt hat#? Kurz zuvor muss Ruge ein franzésisches Pro-
gramme redigiert haben, das wohl Marx tibersetzt hat; in der deutschen
Fassung wird das gemeinsame Ziel mit den Worten definiert:

Das Bundnis [alliance] und die Vereinigung [union| Frankreichs
und Deutschlands sind der liebste Wunsch dieser Arbeit. In die-
sem Medium mul} man die Zukunft Europas suchen.“#

Nach 1844 ist Ruge wahrscheinlich die Schlagkraft des inzwischen klas-
sischen® Begriffs ,,Alliance intellectuelle” bewusst geworden, und er hat
diesem stolzen Vorhaben in seinem Erinnerungsbuch ein Kapitel ge-
widmet.*>

4 Bezeichnend auch der Brief, den Proudhon am 17. Mai 1846 Marx geschickt
hat. Proudhon verbietet sich alle Schulmeisterei und jedes Fihrertum, sollte
er sich der Marxschen Vereinigung anschlieBen wollen: ,,Wenn nicht, nicht®.
Zitiert nach : Wolfgang EBbach: Moses Hel3” Projekt einer deutsch-franzosi-
schen Arbeitsteilung. — In: Marianne-Germania. Deutsch-franzisischer Kulturtransfer
im europdischen Kontext 1789-1914 [...]. Hrsg. von E. Francois et al.. (Deutsch-
Franzosische Kulturbibliothek, Bd. 10). Leipzig 1998, Bd. 11, S. 617-628, dort
S. 625. — Zum Verhiltnis Frithsozialisten und Junghegelianer: Jacques Grand-
jonc: Les Rapports des socialistes et néo-hégéliens allemands de I’émigration
avec les socialistes francais 1840-1847. In: Raymond Poidevin, Heinz-Otto
Sieburg (dir.): Aspects des relations franco-allemandes 1830-1848. Metz: 1978,
S. 73-86; Charles Rihs: L’Ecole des jennes hégéliens et les pensenrs socialistes frangais.
Paris 1978, bes. S. 275ff.

4 In Pierre Leroux’ Zeitschrift Revue indépendante unter dem Titel: ,,D’un projet
d’alliance intellectuelle entre I’Allemagne et la France® (nach Jb. 328).

4 Deutscher Text in Jb. 333f.; franzosische Version bei Walter [Anm. 0],
S. 325. Zur Autorschaft der Programme, siche Héppner; Jb. 35f.

4 Zwei Jabre in Paris [Anm. 41], Bd. 1, S. 135ff., vgl. S. 107f. — Ebenso das Vor-
wort zu der Ubersetzung von Louis Blancs Geschichte der Zehn Jahre: 1843: Zur
Verstindigung der Deutschen und Franzosen, in der Werkausgabe von
1847/48: Uber die intellektuelle Allianz der Deutschen und Franzosen.
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5. Deutsch-franzosische Diarchie (Moses Hel3)

In Moses Hel3” eigener, eher bescheidenen Abhandlung zu den Jabrbii-
chern, den Briefen aus Paris, sucht man vergebens nach einem positiven
Beitrag zum Programm einer Vereinigung. Allenfalls hat der Philosoph
tber den Modus der Zusammengehorigkeit nachgedacht.

Hef3 greift zunichst die scharfen, Frankreich-kritischen Aspekte Ruges
und Marx’ auf. Er analysiert verschiedene Tendenzen der demokrati-
schen Partei und prangert deren mangelnde intellektuelle Reife an, die
sich in ihrem Bedurfnis nach politischer und religiéser Autoritit aus-
driickt. Er unterstreicht, der ,,Autorititsglaube, den ihre Vorfahren all-
zu flichtig abgeschiittelt haben, macht auf die heutigen Franzosen wie-
der seine alten, freiheitsmérderischen Anspriiche geltend®, bevor er
einen Cabet und Louis Blanc, ferner gemilBigte Republikaner und So-
zialisten beschuldigt, sie seien misstrauisch gegen Meinungsvielfalt und
wirden ,,geschleifte Zwingherrnburgen® wieder aufbauen® (Jb. 203,
204£). Deshalb benétigen die Franzosen ein probates, therapeutisch-
pidagogisches Mittel:

An diesem Punkte tritt es hervor, dass der franzosische Geist zu
seiner Erginzung des Deutschen bedarf, welcher das ganze Sy-
stem des Autorititsglaubens und der religidsen Phantasie nach
einem dreihundertjihrigen Kampfe fiir immer besiegt hat.

Mit Hef3 wird klar, inwiefern Heines Darlegungen zur Rolle der Lutheri-
schen Reformation inzwischen zum polemischen Arsenal der Jahrbi-
cher-Gruppe gehéren. Was Hel3 genauer unter dem taktischen Begriff
»Brginzung® versteht, hat er drei Jahre vorher in seinem zweiten philo-
sophischen Hauptwerk, Die europdische Triarchie, entwickelt. Aus zwei
Grilinden lohnt es sich, hier daran zu erinnern. Zuerst, weil He3 1841 die
Idee einer deutsch-franzésischen Vermittlung in einen grollen, ge-
schichtsphilosophischen Rahmen gestellt hat, wobei er Heines dreistufi-
ges Revolutionsmodell*® im geopolitischen Sinn erweitert und Idealtypen
des revolutiondren Prinzips entwickelt hat. Danach, weil er parallel dazu
auch Heines These von der ,,Wahlverwandtschaft® diskutiert hat. Grund
genug, Hel} insgesamt als kritischen Fortsetzer von Heines 2. Programm
anzuschen!

4 Am 19. Oktober 1837 hat Hel3 einen langen, duBlerst verehrungsvollen Brief
an Heine geschrieben (,,Ohne Sie wire ich nicht geworden, was ich bin — oh-
ne Sie kénnte ich mein geistiges Leben nicht fortfihren®, HSA 25, 82).
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Die Entwicklung Europas hat laut Hel}” Diagnose durch den Verlust
der ,,absoluten Einheit alles Lebens® zum Dualismus der modernen
Gesellschaft gefithrt. Der triadische Grundriss des Werkes teilt sich in
folgende Prinzipien oder Emanzipationsbewegungen auf, die alles Leben
durchdrungen haben:

1. die Geistesfreiheit, die von Deutschland erobert worden ist (mit der
deutschen Philosophie ist der Prozess der Eroberung der Geistesfrei-
heit abgeschlossen; Heines 1. und 2. Stufe fallen zusammen);

2. die politisch-sittliche Freiheit, die von Frankreich verwirklicht worden
ist (die Geistesfreiheit ist freie Tat geworden);

3. die politisch-soziale Freiheit, die von England erobert werden soll (ET
11247).

Die ,,europiische Wiedergeburt im Sinn einer umfassenden, sozialen

Befreiung kann also nicht das Werk einer Nation allein sein, sondern nur

durch alle drei gemeinsam verwirklicht werden. Im Zentrum dieser Visi-

on steht ein Zusammenschluss, der nach dem Modus des eher dulBerli-
chen Bezuges der Erganzung erfolgen soll:

Wie die deutsche Freiheit von der franzisischen erginzt wurde, so
werden diese beiden nach ihrer vollendeten Vermittlung wieder-
um von einer dritten erginzt, welche in England bereits im Kei-
men begriffen ist. (ET 90)

Stehen jedoch zwei Nationen im Vordergrund, wodurch der Erginzung
Deutschlands durch Frankreich ein gewisser Vorrang gebiihrt (ET 108),
werden dennoch alle drei Revolutionen als prinzipiell gleichrangig einge-
stuft. Der ,, Triarchie” Deutschland, Frankreich und England, und nur ihr
tallt also die Mission zu, die europdische Utopie zu verwirklichen.

Aber ab Mitte 1842, nach Hef3” Enttiuschung tiber die englische Ent-
wicklung, erfidhrt der arbeitseilige triadische Emanzipationsprozess, wie
Wolfgang Ef3bach herausgestellt hat*$, eine grundsitzliche Verinderung:
Frankreich, d.h. die sozialistische und kommunistische Bewegung dieses
Landes, tibernimmt jetzt auch die soziale Revolution. Die europiische
Triarchie wird nach der von EfBbach zitierten Korrektur durch Shlomo

47 Die enropdische Triarchie wird mit Sigle ET zitiert nach: Moses Hess: Auwusgewdbhlte
Schriften. Ausgewihlt und eingeleitet von Horst Lademacher. Wiesbaden o.]. —
Zu Hef3: Garber [Anm. 38], S. 154ff.

8 Wolfgang EBbach : Die Junghegelianer. Soziologie einer Intellektuellengruppe. Min-
chen 1988, S. 270ff.
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Na’aman ,,gerduschlos auf die Diarchie reduziert™®. Damit bestimmt das
Paradigma von deutscher Theorie und franzésischer Praxis erneut allein
die europiische Entwicklung, mit folgenden Unterscheidungen. Als Spit-
ze des theoretische Denkens, so EBbach, ,,definiert Hef3 den junghegel-
ianischen Atheismus, die Religionskritik Feuerbachs und Bruno Bauers,
und als Spitze der franzdsischen Praxis setzt er die franzdsische sozialis-
tische und kommunistische Bewegung*“. An dieser Stelle nimmt inso-
fern eine neue, philosophisch ausformulierte Allianz zwischen Deutsch-
land und Frankreich Gestalt an, als Hel3 die ,,wechselseitige Erginzung®
(EBbach) zwischen den beiden Spitzen proklamiert: Sozialisten durch
Atheismus und Atheisten durch Sozialismus/Kommunismus erginzen.
Geht die als modernes Prinzip konzipierte Allianz von Atheismus und
Kommunismus personal auf Fichte und Baboeuf zuriick, dann missen
einige Verwandtschaftsverhiltnisse neu geordnet werden. So geschehen
in Hel3> Rezension zu Lorenz von Stein, die unter dem Titel Socalismus
und Communismus in den 21 Bogen aus der Schweiz; erschienen ist. 1843 be-
zieht sich Hef3 direkt auf Heine und korrigiert dessen Analogie-These,
denn sein eigenes Entwicklungsschema kann ja keine Analogie mehr
zwischen Geist und Politik erlauben.® Analogien sind nur innerhalb
eines Prinzips moglich, wie etwa bei der religiésen Revolution zwischen
Kant und Robespierre. Sonst kénnen Ahnlichkeiten nur noch zwischen
deutscher Philosophie (jetzt mit Hegel als ,,spekulativer Atheismus®
wirksam) und franzésischer Sozialphilosophie bestehen (jetzt als Kom-
munismus aktiv). So werden Schelling und Saint-Simon sowie Hegel und
Fourier ,verschwigert’. Vermittels dieser neuen Doppelspitze erreichen
deutscher und franzdsischer Geist den Standpunkt der absoluten Freiheit
und absoluten Gleichheit, so dass es keine Gegensitze mehr geben kann,
sondern nur ,,sich erginzende Momente eines und desselben Prinzips®2.

4 EBbach [Anm. 48], S. 272.

50 EBbach [Anm. 42], S. 622.

SUIn: Einundzwangig Bogen ans der Schweiz. Hrsg. von Georg Herwegh. Erster
Theil. Zirich und Winterthur 1843. Neu hrsg. mit einer Einleitung von und
einem Briefanhang von Ingrid Peppetle. Leipzig 1989, S. 157-177. Hier zu
Heine S. 161f.

52 Ebd., S. 164.
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0. Der gallische Hahn (Marx)

Verlor sich in Hel3’ Beitrag zu den Jabrbiichern die Spur der Wahlver-

wandten in scharfen Anschuldigungen, so scheinen sich in Marx’ be-

rihmtem Essay die Verwandtschafts-Verhiltnisse vollends aufzulGsen.

Und das, obwohl seine Krizik der Hegelschen Rechtsphilosophie, mit threr Ana-

lyse der Voraussetzungen einer totalen deutschen Revolution, ganz offen-

sichtlich wesentliche Teile von Heines 2. Programm tibernommen hat!
So erhilt zuerst die Heinesche Parallelisierung ihre maximenhafte

Formulierung: ,,Die Deutschen haben in der Politik gedacht, was die an-

dern Volker getan haben (Jb. 157). Auch Heines Traummetapher findet

sich wieder, wertet Marx doch die deutsche Rechtsphilosophie als

,» Traumgeschichte” im Vergleich mit der realen Geschichtsentwicklung

auf. Dann kehrt das 3-Stufen-Modell in neuer Form wieder.

1. Nach Marx ist ,,Deutschlands revolutiondre Vergangenheit [...] nimlich
theoretisch, es ist die Reformation (Jb. 158).

2. Das setzt sich bis in die Gegenwart fort, in der die Revolution im
Kopf des Philosophen stattfindet (Jb. 158).

3. Der Ubergang zur Praxis vollzieht sich in Form einer ,,allgemein mensch-
lichen Emanzipation®, da der nichste Schritt, die radikale Revolution,
ein ,utopischer Traum fir Deutschland® ist (Jb. 161).

Der von Marx gerade aufgedeckte Antagonismus zwischen biirgerlicher

Gesellschaft und Proletariat verdndert jedoch alles grundlegend: Er er-

offnet die ,,positive Méglichkeit der deutschen Emanzipation®( Jb. 163),

verabschiedet aber gleichzeitig die ganze bisherige Bundnispolitik. Die

Folge: Suchen die radikalen Kritiker jetzt Anschluss an die wirklichen

sozialen Kidmpfe, dann ist die Allianz zwischen deutscher Philosophie

und gallischer, sozialistischer/ kommunistischer Praxis obsolet geworden
und muss zugunsten derjenigen zwischen Philosophie und Proletariat
aufgegeben werden (Jb. 165). Diesen weltanschaulich grundstiirzenden

Ubergang, den nicht mehr Philosophen vornehmen, sondern eine alle

Leiden der modernen Gesellschaft etlebende Klasse, presst Marx in den

illustren Chiasmus:

Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das
Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen, und sobald
der Blitz des Gedankens grundlich in diesen naiven Volksboden
eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipation der Deutschen zu
Menschen vollziehen. (Jb. 165)
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Greift Marx Heines eingangs erwihnten bildlichen Vergleich von Ge-
danke und Blitz wieder auf, so formuliert er jetzt ebenso das Theorie-
Praxis-Paradigma auf anthropologisch schlagende Weise um, in welcher
Feuerbachs ebenfalls zitierte Herz-Kopf-Metaphorik wiederkehrt: ,,.Der
Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proleta-
riat.“s3 Damit lisst Marx’ Entwicklung 1843/44 die ,,alliance intellec-
tuelle® alle Bedeutung verlieren. Und Frankreich? Die Schlussprophetie
rickt letztlich tUberraschend alles wieder zurecht: ,\Wenn alle innern
Bedingungen erfillt sind, wird der deutsche Aunferstebungstag verkiindet
werden durch das Schmettern des gallischen Habns.“ Mittels dieser Allegorie
spielt Frankreich jetzt nur eine neue, eine andere Rolle — und zwar die
héchste! Der |, gallische Hahn® soll das Signal zum Umsturz geben. Er
soll die Deutschen aus ihrem ideologischen Dauerschlaf wecken. Ganz
so wie der Tambour in Heines Dok#rin von 1844 | Reveille® trommelt>,
um die Revolution in Marsch zu setzen.

Das ,,Schmettern des gallischen Hahns“ verliert alles Ritselhafte,
wenn man an den ersten in dieser Studien zitierten Text von Heine erin-
nert. Die Einleitung zur Kahldorf-Schrift beginnt in der Tat mit den
Worten: ,,.Der gallische Hahn hat jetzt zum zweitenmale gekriht, und
auch in Deutschland wird es Tag“ (DHA XI, 134). Auch 1844, nach
Marx’ Ubergang zum Kommunismus, hat Heines Hahn keineswegs
ausgedient. Nur die Idee der ,,Wahlverwandtschaft®, die in der ,Morgen-
réte’ des Textes von 1831 erstmals Gestalt angenommen hat, ist von
Marx zu einer ganz neuen ,Paarung® umgekrempelt worden. Aber der
Freiheitsappell geht unverindert von Frankreich aus!

5 Siehe Feuerbach, Jb. 114: ,,Theoretisch ist, was nur noch in meinem Kopfe
steckt, praktisch, was in vielen Képfen spukt®™; oder: ,,Das Herz — das weibli-
che Prinzip, der Sinn fir das Endliche, der Sitz des Materialismus — ist fran-
z6sisch; der Kopf — das minnliche Prinzip, der Sitz des Idealismus —
deutsch®, zitiert nach Walter [Anm. 6]. S. 321.

% In Heines Zeitgedicht Doktrin (DHA 11, 109) fordert der Trommler die Men-
schen dazu auf, die praktischen Konsequenzen aus der Hegelschen Philoso-
phie zu ziehen.— Im Unterschied zu Marx hilt Heine 1844 an der vorrangigen
Rolle der Philosophen gegeniiber dem Proletariat fest; in dem Bruchstiick
Briefe iiber Deutschland erklirt er, dass die Proletarier ,,die Philosophen der gro-
Ben Schule, als Fihrer besitzen; diese gehen tber von der Doktrin zur That,
dem letzten Zweck alles Denkens, und formuliren das Programm® (DHA
XV, 170).
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7. Mesalliancen

Die Jabhrbiicher haben ein ambitiéses Programm vorgelegt, sie sind aber
auch an ihrem hohen Anspruch gescheitert.

Im Gegensatz zum zweiten Satz von Ruges Plan (,,Wir werden Aus-
fihrungen von Franzosen und Deutschen bringen®, Jb. 83) konnte kein
einziger franzosischer Mitarbeiter gewonnen werden. Das franzosische
Echo nach Erscheinen der Jahrbiicher im Frithjahr 1844 war nahezu
unbedeutend: eine Besprechung im ,,Vorwirts*>>. Aullerdem: Trotz Hel3
und Engels, der aus England berichtet hat, iiberwogen eindeutig Beitrige
zu deutschen Zustinden.

Durch alle publizistischen, deutschen Transfer-Versuche im Vormirz
zieht sich das Scheitern wie ein roter Faden, der immer diinner geworden
ist. L’Europe littéraire ist aus finanziellen Griinden nach einem Jahr einge-
gangen; die Balance hatte nur wenige Abonnenten, wurde nur wenig gele-
sen und musste nach drei Lieferungen aufgeben; die Jahrbiicher erschienen
sogar nur einmal als Doppelnummer. Es fehlte offensichtlich eine solide,
politische Grundlage. — In Deutschland sah es nicht viel besser aus.
Wegen der von der preuflischen Regierung im April 1844 angeordneten
Beschlagnahme der Revue und den angedrohten Verhaftungen ihrer
Mitarbeiter (Marx, Ruge, Bernays und Heine) waren die Jabrbicher nur
wenig verbreitet, konnten aber in Kreisen der fortschrittlichen Intelligenz
Aufsehen erregen. In Paris gab es noch ein letztes Aufflackern des Pro-
jektes, als es Marx und seinen Freunden gelang, in der Anfang 1844 von
Heinrich Boérnstein gegriindeten Pariser deutschen Zeitung Iomwarts! die
Tradition der Jabrbiicher fortzusetzen (Hoppner; Jb. 25). Wiederum nicht
lange. Ausweisungsbefehle gegen die deutschen Mitarbeiter des [Vor-
warts!, welche die franzésische Regierung auf Betreiben Preuflens verfiigt
hatte, besiegelten das Ende der Zeitung und sorgten fur die endgtltige
Zerstreuung ihrer Mitarbeiter.

Das schnelle Scheitern wird durch verschiedene, externe und interne,
Griinde erklirt, wie etwa finanzielle Schwierigkeiten, Riickzug des Verle-
gers, Privatleben eines der Mitautoren etc. In seinen Paris-Memoiren
macht Ruge selber u.a. ideologische Griinde geltend: politische Radikali-

5 Dokumentation bei Jacques Grandjonc [Anm. 8] ; Art. von Pascal Dupré und
Heinrich Bérnstein S.107-115 und S. 115-121. Siche ferner: Emile Bottigelli:
Les ,,Annales Franco-Allemandes* et Iopinion francaise. — In : Le Pensée, No. 110,
April 1963, S. 471f.
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tit (,,Gleich die ersten Hefte fielen in den entschiedensten Commu-
nismus®, d.h. Marx ist fur alles verantwortlich®) und abschreckender
Atheismus der Deutschen. Heutige Forscher lassen diesbeztlglich zu
Recht nur den Bruch zwischen Marx und Ruge als wahren Grund des
Misserfolgs gelten.>” — Ruges 2. Grund verdient jedoch, niher untersucht
zu werden.

,,Wahlverwandtschaften®, das wissen Chemiker, das wusste Goethe,
bestehen aus einem Kriftespiel von Anziehung und Abstoung (Goethe:
,Ilichen und Suchen®). So war die gegenseitige Anziehung zwischen deut-
schen und franzésischen Schriftstellern und Intellektuellen im Vormairz
unvergleichlich stark. Internationalistischer Geist befliigelte die Lager
beiderseits des Rheins.

Aber 1844 wurden auch Fliehkrifte spiirbar, einmal in Form von Kri-
tik, zum andern in Form von personlicher Reserve. So warf z.B. Marx
den franzosischen Sozialisten und Kommunisten vor, Uber kein reifes
Programm zu verfiigen, und Ruge kritisierte das bornierte Parteiwesen.
Ihrerseits hatten die Franzosen Grund, von dem Auftreten der sich allen
tberlegen fihlenden Schiiler Hegels schockiert zu sein: die ,alliance
intellectuelle war auch eine Allianz von Intellektuellen, in der die Deut-
schen das Sagen haben wollten. Wolfgang Ef3bach trifft das genau, wenn
er ,zwei Fronten“ aufdeckt, zwischen denen die Intellektuellen damals
standen, und Uber Hely’ Situation schreibt: Fur ihn gelte es, ,,die ,franzo-
sische Praxis® der ,deutschen Theorie‘ unterzuordnen und zugleich die
franz6sischen Theoretiker zu depotenzieren.>®

Aber das alles reicht wohl nicht aus, um von gegenseitiger Abstoffung
zu sprechen. Dennoch hat es 1844 eine Reihe von Absagen gehagelt, die
im Zusammenhang mit dem Scheitern der Jahrbiicher symptomatisch
erscheinen. Gehen wir mit Joachim Héppner®® den Antworten der Um-
worbenen nach. Den einen sind die Jabrbiicher zu revolutiondr. Dies gilt
fiir Lamartine, Considérant, der als Fourierist nur flir einen friedlichen
Weg zur Demokratie wie fir Cabet, der ebenfalls nur fiir gewaltlose
Revolution eintritt. Die anderen haben vor allem Bedenken wegen der
atheistischen Linie, wie Lamennais; Louis Blanc vertritt in dem erwihn-

56 Zwei Jahre in Paris [Anm. 41], S. 138

57 Héppner: Einleitung, Jb. 23ff; Walter [Anm. 6], S. 282ff. und Martin Hundt in
diesem Band.

58 Efbach 1998 [Anm. 42], S. 623.

5 Hoppner: Einleitung; Jb. 16 ff.; vgl. Walter [Anm. 6], S.329.
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ten Artikel einen Vernunftglauben an Gott — ebenso erneut Cabet. Wie-
der andere sind umstindehalber ,entschuldigt’, wie Leroux, der keine
Zeit zum Schreiben hatte, oder Blanqui, der seit 1839 im Getingnis sal3.
Dézamy sagte wegen ideologischer Differenzen ab. — Bleibt die Frage,
wie abschreckend Atheismus gewirkt hat.

Haftet allen diese Verweigerungen etwas Ungewisses an, so sind zwei
klare, argumentative Absagen umso bedeutungsvoller, kommen sie doch
aus dem Umfeld derjenigen, an die sich die Biindnis-Programme eigent-
lich gerichtet haben.

Wie man weil3, ist Heines Deutschland-Schrift auf Anregung des
Frithsozialisten Prosper Enfantin entstanden. In seiner Dédicace zu De
L’ Allemagne erklirt der sich sehr geehrt fithlende Heine 1835:

A Prosper Enfantin. En Egypte.
Vous avez désiré connaitre la marche des idées en Allemagne,
dans ces derniers temps, et les rapports qui rattachent le mouve-
ment intellectuel de ce pays a la synthese de la doctrine [saint-
simonienne]. (DHA VIII, S. 495)

In seinem ausfithrlichen Antwortbrief, der im Januar 1836 als Broschiire
erschienen ist, verleugnet der Saint-Simonisten-Fiihrer u.a. nicht seinen
Pantheismus, den er jetzt im politischen Sinn als ,,ASSOCIATION DES
PEUPLES ENTRE EUX ET DE I’HUMANITE AVEC LE GLOBE®
versteht. Er bekriftigt auch die Idee, die alle Pariser Deutschen im
Vormirz inspiriert hat: ,,L’union de la France et de ’Allemagne est un
but digne d’émouvoir aujourd’hui I'amibition des hommes politiques.*
Aber Enfantin nimmt eine entscheidende Verinderung vor: Frankreich
soll sich jetzt vor allem mit dem katholischen Osterreich liieren, jenes
religiése Land, dem es gelungen ist, dem Vordringen der revolutioniren
Ideen erfolgreich zu widerstehen und seine heilige Ordnung sowie seine
traditionelle Hierarchie zu retten. Deshalb kann Enfantin Heines revolu-
tiondre Prophetie am Schluss von De /’Allemagne nicht ernst nehmen.
Ferner weist er dessen ,,profanen Scherze™™ gegen die Religion grundsitzlich
zurick, denn fir ihn gilt es nicht, die ,Religion der Deutschen® zu
Hneutralisieren®, sondern ,,umzuwandeln® (transformer).

Nimmt der Fihrer der Saint-Simonisten auch noch ausdricklich
Schelling gegen Heines Kritik in Schutz, dann geht der frihere Wortfith-

00 Text bei Hans Hétling (Hrsg.): Die franzisische Heine-Kritik. Bd. 2: Rezensionen
und Notizen zn Heines Werken ans den Jabren 1835-1845. Stuttgart/Weimar 2001
(Heine-Studien), S. 148-160; Zitate S. 149, 154 u. 156.
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rer der Gemeinde noch einen Schritt weiter! Heine kannte Pierre Leroux
wahrscheinlich seit 1832, und Leroux muss Heines revolutionir-atheis-
tische Interpretation der deutschen Philosophie wie eine Offenbarung
gelesen haben. Diese Reaktion teilt Heine im Juni 1842 in einem Artikel
fur die Augsburger Allgemeine Zeitung mit: Leroux habe ihm gestanden,
1836, also auch kurz nach Erscheinen des Briefes von Enfantin, aus De
L Allemagne die Erkenntnis gewonnen zu haben,

daB3 die deutsche Philosophie nicht so mystisch und religiés sey
wie man das franzosische Publikum bisher glauben machte, son-
dern im Gegentheil sehr kalt, fast frostig abstrakt und ungldubig
bis zur Negazion des Allerh6chsten (DHA XIV, 15£).

Im April 1842 hat Leroux Schellings berithmte Betliner Antrittsvorle-
sung von 1841, welche die ,,Drachensaat des Hegel’schen Pantheismus™*
ausrotten sollte, in der Revwe Indépendante mit einer Einleitung abge-
druckt.o!

In seiner Einleitung zitiert Leroux Heine, den ,,direkten Schiler He-
gels®, ein Zeichen der Anerkennung als Gewidhrsmann fiir die Neu-
deutung der deutschen Philosophie. Gleichzeitig macht er aber sowohl
gegen Hegel wie gegen Enfantin Front. Dem Deutschen wirft er vor,
seine These von der Inkarnation Gottes habe jede Religionsauffassung
ungebithrlich reduziert. Dem Franzosen kreidet er an, seine Metaphysik
sei nichts als eine Anleihe bei Hegel, wodurch die Schule Saint-Simons
sogar ,,auf Abwege geraten® sei. Dagegen verteidigt er Schelling, dessen
Offenbarungsphilosophie eine ,,neue Religion der Humanitit™ vorbe-
reite und reiht ihn am Schluss in die ,,Phalanx jener groflen Geister®

o1 Revue Indépendante, Bd. 111, Mai 1842, S. 289-348. Textausziige: Pierre Leroux:
Uber Schellings philosophische Vorlesung. Apercu zur Lage der Philosophie
in Deutschland. — In: Materialien zu Schellings philosophischen Anfingen. Hrsg. von
Manfred Frank und Gerhard Kurz. Frankfurt a.M. 1975, S. 444-466. Einlei-
tung der Herausgeber: S. 433-443. — Siche zu Heine und Leroux: Michael
Werner: Heine und die franzosischen Friuhsozialisten. — In: Internationales Ar-
chiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatnr. Bd. 7. 1982, S. 88-107, dort
S. 96ff.— Zur Schelling-Diskussion: Miguel Abensour: I’affaire Schelling. Une
controverse entre Pierre Leroux et les jeunes hégéliens. — In: Corpus
No.18/19: Victor Cousin, 1991, S. 117-142. Und : Philippe Régnier : Pierre
Leroux entre le saint-simonisme et la référence allemande. In: Transferts
[Anm. 40], S. 447-464. — Zur Schelling-Rezeption: Schelling im Spiegel seiner
Zeitgenossen, hrsg. von Xavier Tilliette, 3 Bde, Turin 1974-1988.
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ein, die alle mit ,,unterschiedlichen Formulierungen eine neue Religion
ankiindigen®.

Was Leroux rechtfertigt, trifft im Kern wohl auch auf andere franzosi-
sche Frihsozialisten zu und besiegelt schon zwei Jahre vor Entstehen
der Jabrbiicher das Schicksal einer deutsch-franzdsischen ,,alliance intel-
lectuelle: ohne Religion kein gesellschaftlicher Zusammenhalt. An die-
ser Stelle wird deutlich spiirbar, inwiefern die Franzosen in den 30er und
zu Beginn der 40er Jahre andere Wege als die Deutschen gegangen sind
und eigene Theorien entwickelt haben. Zwar haben die birgerlichen
Revolutionire von 1789 die Dechristianisierung der modernen Gesell-
schaft eingeleitet, aber ihre sozialistischen Nachfahren erdrtern weiter die
Frage nach Gott und suchen nach Ersatzreligionen (oder Religionser-
satz), mit neuer Symbolik und ohne Dogma, ohne Priester und strenge,
romische Hierarchie. So studieren Saint-Simon und Fourier die Ethik der
Evangelien, und ihre Schiller, wie die Saint-Simonisten, haben ihre Ge-
meinde als neue Kirche und ihre Lehre als neue Religion bezeichnet. Alle
teilen letztlich die Uberzeugung, dass nur Briiderlichkeit, Gemeinschaft-
lichkeit und religiése Bindungen in der Lage sind, Atomisierung des
Individuums, Vorherrschaft von Egoismus und Eigeninteresse der biir-
gerlichen Gesellschaft zu iberwinden.

Aus Heines Sicht kann das Ergebnis des Ideentransfers im Vormirz
paradoxer nicht sein.

In Bruchstiicken aus demselben Jahr 1844, den Brigfen iiber Dentschland,
hat er sich das Verdienst zuerkannt, 1835 ,,unumwunden das Schulge-
heimnif3 [der deutschen Philosophie| ausgeplaudert zu haben (DHA
XV, 169). Dieses Ausplaudern hat jedoch die widerspriichlichsten Reak-
tionen hervorgerufen. Auf der einen Seite des Rheins haben Revolutions-
erwartung und Atheismus einer jungen Generation von Philosophen den
Weg bereitet, auf der anderen das Bild der deutschen Philosophie grund-
sitzlich erneuert.? Weiter: Heines Idealismus-Konzeption fundiert we-
sentlich auf der Rezeption des franzosischen Frithsozialismus, entpuppt
sich aber bei vielen Vertretern dieser Bewegung als Schreckbild. Und das
wiederum, obwohl Heine selber keine atheistische Polemik, sondern im

62 Neben den erwihnten Reaktionen von Borne, Enfantin und Leroux ver-
zeichnet Hans Horling [Anm. 55] noch ein gutes Dutzend weitere, z.T. aus-
fihrliche Besprechungen zum Revuedruck und zu De /’Allemagne bis 1836,
u.a. von R. O. Spazier (eine von 2 Rez. zihlt 42 S.l), F. Buloz, A. Jullien, Th.
Toussenel, J.-L.-E. Lerminier w.a. sowie 2 andersartige Reaktionen von Leroux.
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Namen des sensualistischen Pantheismus eine religiose Kritik des asketi-
schen Christentums verfochten hat. AuBlerdem: Heine will einer deutsch-
franzosischen Allianz den Boden bereiten, die aber auf einen von ihm
unfreiwillig erzeugten Widerstand trifft. Seine Nachfolger, Schiler He-
gels, scheitern dann schlieSlich mit einem Projekt bei denen, die lieber
nichts von einem ,,Schulgeheimnis® gewusst hitten! — Lisst sich schon
nicht alles schliissig erkliren, gerdt man in Versuchung, diese so verblif-
fenden wie paradoxen Phinomene mit dem Begriff eines negativen Trans-
fers zu umschreiben: Heine konnte etwas mit Erfolg vermitteln, das zum
maf3geblichen Hindernis geworden ist.

Um nicht ganz mit der Beschreibung eines Misserfolgs zu schlieen:
Die revidierte Neuausgabe von De /’Allemagne erweckte 1855 groB3es
Interesse fiir Heines Deutschland-Schriften. 1856 erfolgte eine Titelauf-
lage, in den 60er Jahren erschienen drei weitere Auflagen. Ein Jahr vor
seinem Tod fand wenigstens Heines wichtigster Beitrag zu einer ,,entente
cordiale® zwischen Franzosen und Deutschen volle Zustimmung — seine
franzésische Transfer-Strategie war spit doch noch aufgegangen. Er
selber wurde als der anerkannt, der er immer schon sein wollte: ein euro-
péischer Schriftsteller. Wenige Jahre vorher hatte er die zitierte Stelle
seines Testaments von 1851 mit den zufriedenen Worten abgeschlossen:
»lch glaube, gegentiber meinen Landsleuten wie gegeniiber den Franzo-
sen ebenso viel Verdienst erworben zu haben.*
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