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DER KITSCH UND SEIN ERNST
JUDITH ELISABETH WEISS

Als der Schriftsteller Hermann Broch in den 1930ern den Kitsch als das »Bose im
Wertsystem der Kunst« bezeichnete, als er formulierte, wer Kitsch hervorbringe,
sei ein »ethisch Verworfener, ein Verbrecher, der das radikal Bose will, ja, er sei
»ein Schwein«,' da war der Begriff bereits ein halbes Jahrhundert im deutschen
Sprachraum im Umlauf und hatte gerade Hochkonjunktur. Die Tonlage des Os-
terreichers in seinen beriihmten Invektiven ist symptomatisch fiir die Debatten,
die der Kitsch hervorgerufen hat — kaum ein Diskurs tiber einen asthetischen
Begriff hat diese bislang an Schirfe und Aggressivitit tiberboten, und kaum ein
Begriff hat sich als eine solch deutliche Grenzmarkierung zwischen anspruchsvoller
Kunst und trivialer Massenkultur, zwischen dem guten und dem schlechten Ge-
schmack etabliert. Seine Verbreitung ab 1881 in grofistadtischen Kiinstlerkreisen
hangt etymologisch, dies zeigt ein Blick in die Worterbticher, mit einer Biindelung
hochst unterschiedlicher Bedeutungen zusammen. Aufschlussreich ist, dass die
um 1920 einsetzenden verschiedenen Herleitungsversuche des Wortes von den
bereits vorhandenen Konzeptualisierungen des Phainomens Kitsch bestimmt sind.’
Das mundartliche kitschen (>den Straflenschlamm zusammenscharren<) und seine
metonymische Ubertragung des »zusammengeschmierten Drecks« stiitzt etwa die
Abwertung des Kitsches als Schund und Abfall. Ein anderes mundartliches Derivat
weist auf das Fliichtige, fiir den schnellen Konsum Produzierte (kitschen, »entlang-
streichen: sich ziigig fortbewegen<). Die mogliche Abstammung vom englischen
sketch (>Skizzes, >Studie) fiihrt den Begriff auf amerikanische Touristen zuriick,
die von den Miinchner Malern der 1870er und 1880er Jahre ein billiges Souvenir
forderten. Und nicht zuletzt wird der Begriff auch vom jiddischen verkitschen her-
geleitet, was so viel bedeutet, wie jemandem etwas Unbrauchbares anzudrehen. Die
Forschung ist sich einig dartiber, dass die Verdichtung und pejorative Ausrichtung
des Begriffes mit der industriegesellschaftlichen Modernisierung und der Entste-
hung reproduzierter kultureller Massenware zusammenhingt. Seine emotionale
Aufladung mag dabei aus der rigiden Ablehnung des Warencharakters der Kunst
bei einer gleichzeitigen Verklirung des Kunstanspruches resultiert haben. Kitsch
meint fortan die Ubertragung von Formen und Sujets aus der Kunst in vernied-
lichte und banalisierte Gebrauchszusammenhinge: der schiefe Turm von Pisa liefert
Geschmack als Salzstreuer, wahrend von einem Wandteller im Wohnzimmer das
Licheln der Mona Lisa unverdrossen gute Laune verbreitet und Michelangelos
kolossaler David en miniature geschrumpft an seinem Triumph teilhaben lisst,
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den unverginglichen Stein im Plastik-Marmor-Look imitierend. Dieter Kliche
fasst in seiner differenzierten Skizzierung der Begriffs- und Problemgeschichte des
Phinomens zusammen, dass der spezifisch moderne kulturelle Mechanismus des
Kitsches eine wesentliche Signatur des sozialen und isthetischen juste milien in
den Massengesellschaften der Industrienationen darstellt, ja, dass das Auftauchen
seiner verschiedenen Erscheinungsformen durchaus auch als untriigliches Indiz
der Modernisierung nichtindustrialisierter Linder genommen werden kann.’ Und
in der Tat ist der Begriff als Internationalismus in die Massen- und Populirkul-
tur-Theorien eingesickert, in den USA etwa durch den einflussreichen Aufsatz
Avant-Garde and Kitsch (1939) von Clement Greenberg, dessen Ausfiihrungen
zum »wonderful name of kitsch« als wichtigster Beleg der Begriffsrezeption au-
Berhalb des deutschen Sprachraums gelten. Auf sie wird zuriickzukommen sein.

Der Terminus >Kitsch<istim Nachschlagewerk der uniibersetzbaren Worte, dem
Dictionnaire des Intraduisibles®, aufgefiihrt, aber auch Theoretiker wie Umberto
Eco oder Francesco Orlando wie auch der Theologe Paul Tillich bescheinigten ihm
Untibersetzbarkeit. Die Kategorie des Kitsches, so heifit es bei Eco, sei so genau,
dass der Terminus »wortlich in andere Sprachen verpflanzt wurde<®. So gesellt sich
im Englischen neben kizsch auch das Adjektiv kitschy, im Franzosischen begegnet
man sowohl dem kitsch wie auch dem kitch und in vielen Sprachen entsprechen-
den Transliterationen des deutschen Lehnwortes, wie im Polnischen dem kiecz,
im Tirkischen dem kzg, und selbst in der griechischen Sprache, die ein bescheide-
nes Repertoire an Fremdwortern besitzt, findet sich xitg. Was aber unterscheidet
>Kitsch< etwa von den englischen Varianten camp (>gekiinstelt, »liberpointiert),
trash (Miill<) oder junk (-Plunder), von den franzosischen Ubersetzungsversuchen
wie art de pacotille (>wertlose Kunst<) oder art tape-a-I’ceil (-Kunst, die ins Auge
sticht<), besitzt der Begriff doch all ihre Konnotationen auch? Die Antwort ist:
die Schlagkraft, die >Kitsch« als unangefochtenem Oppositionsbegriff zur Kunst
zugrunde liegt. Wer ithn — seiner begriffsgeschichtlichen Verdichtungen eingedenk —
als Schlagwort gegen etwas einsetzt, will es buchstiblich »aus dem Bereich der
Kunst hinausschlagen<®. Simtliche kitschnahen Begriffe, wie die oben aufgefiihrten,
speisen sich im Gegenzuge aus dem System der Kunst selbst, machen das Vulgire,
das Banale, das schlechthin Oberflichliche salonfihig und das Triviale zum kiinst-
lerischen Modetrend. Kitsch hingegen ist das »schlechte Gewissen der Kunst«, an
thm zeigt sich ungehemmt, was Kunst nicht sein darf.’

Uber hundert Jahre nach seinem ersten Wortgebrauch ist >Kitsch< dann aber
doch noch inmitten der Kunst selbst angekommen: Mit dem Begriff >Kitsch Art«
bezeichnete die Kunstkritik neue Spielarten der Kunst zwischen high und low,
die Mitte der 1980er Jahre in der New Yorker East-Village-Szene retissierten und
heute vor allem mit dem Namen Jeff Koons verbunden ist. Unter dem Label der
Kitsch-Kunst formierte sich dann 1998 ausgehend von den Ideen des norwegischen
Malers Odd Nerdrum die sogenannte Kitsch Movement, deren Ziel es ist, sich
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vom Avantgardismuszwang durch Unterbietung vorangehender Kunst zu befreien.
Doch nicht nur die Befreiung der Kunst ist hier programmatisch verankert: Der
Herausgeber des American Artist Magazine Michael Gormley betonte in einer
Rede, Nerdrum habe fiir den Begriff >Kitsch< dasselbe geleistet, wie die LGBT
fir den Begriff >Queer< — er habe ihn befreit. In seiner negativen Konnotation der
Abwertung und Disqualifikation hat >Kitsch« als Differenzbegriff am Anfang des
21. Jahrhunderts, so scheint es, keine kunsttheoretische Berechtigung mehr. Seine
»Unzeitgemiflheit«® ist zum Symptom einer Kunst geworden, die den Kitsch — der
Begriff ist lingst in simtliche Sprachen »verpflanzt« — in ihrer eigenen Mitte zur
Bliite treibt und damit zu einem Ende bringt: Von der Kunstlosigkeit ist >Kitsch<
zum kunstwiirdigen Paradigma aufgestiegen, mehr noch, die Befreiung von der
Avantgarde durch Kitsch isz Avantgarde. Der solchermaflen nobilitierte Begriff
meint dabei nicht die Zurschaustellung des Kitsches, die sich iiber den schlechten
Geschmack der anderen vergntiglich amiisiert, meint nicht eine leichtfiflige Kunst,
die zwar als Gartenzwerg daherkommt, aber zur Gartenzwergidylle entschieden
auf Distanz bleibt. Denn erst im Verzicht auf Ironie kann das Prinzip des Kitsches
seine dsthetische Potenz in den Kiinsten entfalten.’

Kitsch ist nicht witzig, und dies im Besonderen nicht, wenn er vom dsthetischen
zum ethischen Begriff umbesetzt wird. Brochs eingangs zitierte wertorientierte
Bestimmung des Kitsches gehort zum festen Repertoire der Begriffsgeschichte
und steht am Beginn einer Diskussion tiber Kitsch als Mittel der politischen
Manipulation. Der in die USA emigrierte Schriftsteller, der Hitler als »ein[en]
unbedingte[n] Kitsch-Anhinger« bezeichnete, politisiert den Begriff und betont
den Aspekt der Effekthascherei. Kitsch ist nicht linger eine Frage des Objekts,
sondern eine der ethischen Haltung des Kiinstlers. Wihrend Kunst dem »Guten«
iiber das System des Asthetischen hinaus verpflichtet ist und in neuen Erkennt-
nissen resultiert, folgt Kitsch als nicht-ethisches Imitationssystem dem Imperativ
des »Schonen« und verharrt im stets schon Vorgegebenen: Kitsch ist Verrat an der
Wertsetzung der Kunst. Mit der hier angestrebten Verkniipfung von Ethik und
Asthetik fiihrt auch der eiserne Kitsch-Gegner Greenberg den Begriff als Theorem
der populiren Konsumtion der Masse im Gegensatz zur authentischen dsthetischen
Erfahrung aus der Sphire der Kunst in den Bereich des Gesellschaftspolitischen
hinein. In dhnlicher Vehemenz wie sein Zeitgenosse Broch erklirt Greenberg den
Kitsch zum parasitiren Imitationsinstrumentarium und damit zum Gegenpol der
Avantgarde und diagnostiziert zugleich, dass die Forderung des Kitsches nur eine
der billigen Methoden sei, mit denen totalitire Regime sich bei ihren Untertanen
einzuschmeicheln versuchten.”” Ein so verstandener Kitschbegriff 16st ein, was
die Broch-Herausgeberin Hannah Arendt fordert: Rein dsthetizistische Tenden-
zen seien kritisch zu bewerten, da Kunst unweigerlich selbst zum Kitsch wiirde,
sobald sie sich aus dem sie leitenden Wertsystem herauslose."” Dies gilt auch fur
eine Asthetisierung faschistischer Politik, deren totalitire Inszenierungsrituale von
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ithren Gegnern als »kitschig« bewertet wurden. Es mutet wie eine bose Ironie an,
dass der NS-Staat zur Unangreifbarmachung des Erhabenheitskultes bereits 1933
ein >Anti-Kitsch-Gesetz« erlief}: das Hakenkreuz und andere faschistische Symbole
sollten keine Kaffeetassen oder Spardosen schmiicken. Im gleichen Zuge wurde
eine Kunst goutiert, die von der Avantgarde lingst als Kitsch abgetan war.”

Wenn bereits 1935 in Deutschland die Rede davon war, dass »das Wort Kitsch
verkitscht« sei und damit sein inflationirer Gebrauch und die Verwisserung des
Begriffs kritisiert wurden, so bleibt festzustellen, dass er auch im Zuge seiner kul-
turindustriellen Vereinnahmung seine Schlagkraft zwar eingebtifit hat. Seinen Ernst
erhilt er allerdings zuriick mit Blick auf aktuelle populistische Tendenzen in der
Politik und eine »kitschification of society«, wie sie jiingst im Online-Magazin The
Ethical Spectacle kritisch diagnostiziert wurde. In seinem Beitrag Donald Trump
as Kitsch kniipft Jonathan Wallace an die wertungstheoretischen Implikationen
des asthetischen wie ethischen Begriffes an, wenn er Effekt, Oberflichlichkeit,
Sentimentalitit und Unwahrheit als Symptome kitschiger Machtdiskurse benennt.”
Mit seinem Rekurs auf den spezifisch deutschen NS-Populismus wird einmal mehr
deutlich, warum der Begriff >Kitsch< nicht tbersetzbar ist.

Siehe auch: Verblendungszusammenhang, Weltanschanung, Sprache in der Kultur des Events
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