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VERBLENDUNGSZUSAMMENHANG
ROBERT ZWARG

>Verblendungszusammenhang« ist kein Wort aus der Fremde. Aber das, was der
Begriff ausdriicken mochte, seine Intention, muss dem souveridnen, verniinftigen
Subjekt gewissermaflen fremd bleiben. Jeder Bestandteil des Kompositums und die
zugrundeliegenden Verben und Nomen — Verblendung, blenden, Blindheit, blind,
Zusammenhang, zusammen, Hang, hingen — stammen aus dem Deutschen und
haben fir sich genommen eine alltigliche, nicht-fachsprachliche Bedeutung und
Verwendung. Zusammengenommen jedoch und in der Bedeutung, die die Rede
vom Verblendungszusammenhang bei Theodor W. Adorno erhilt, konnte uns das
Wort fremder nicht sein. Denn vielleicht kommt die Intransigenz der Kritischen
Theorie, ihre Radikalitit und all das, was auch heute noch an ihr provoziert und
nicht selten zum Widerspruch oder gar zur affektiven Abwehr reizt, nirgends so
sehr zum Ausdruck wie in diesem einen Wort: Verblendungszusammenhang. Was
konnte krankender sein als die Annahme, Ideologie sei keine individuelle Verfeh-
lung, ein Fehlurteil wider besseren Wissens oder zu kurieren durch die richtigen
Fakten, sondern konstitutiv und universell fiir die biirgerliche Gesellschaft? Was
fordert die Theorie mehr heraus als die Behauptung, Gesellschaft und der Zwang,
der sie zusammenhilt, wiirden notwendig verkannt? Schuld daran, dass keine um-
walzende Praxis sich einstellt, schreiben Adorno und Horkheimer in der Dialektik
der Aufklirung, ist die »BewufStlosigkeit, mit der die Gesellschaft das Denken sich
verhirten lift.« Apodiktisch folgt auf diesen Satz: »Schuld ist ein gesellschaftlicher
Verblendungszusammenhang«. Dieser besteht in der Unfahigkeit, der Bewusstlo-
sigkeit zu entkommen und etwas Anderes als das Bestehende wenigstens zu den-
ken: »Der mythische wissenschaftliche Respekt der Volker vor dem Gegebenen,
das sie doch immerzu schaffen, wird schliellich selbst zur positiven Tatsache, zur
Zwingburg, der gegentiber noch die revolutionire Phantasie sich als Utopismus
vor sich selber schimt und zum fligsamen Vertrauen auf die objektive Tendenz
der Geschichte entartet.«’

Obgleich die Wirklichkeit kaum Zweifel am Fortbestehen jener Zwingburg lasst
und kaum Zeichen »[u]lmwilzender wahrer Praxis<«? in Sicht sind, ist der Gedanke
eines universellen Verblendungszusammenhangs doch schwer ertraglich. Schon also
die Erfahrung der Ausweglosigkeit und Undurchdringlichkeit, die das Wort zum
Ausdruck bringen mochte, kann sich das Subjekt nur schwer zu eigen machen;
das Beharren darauf, ein »richtiges Leben im Falschen« zu fiihren, sei es durch
bewussten Konsum, 6kologisches Bewusstsein oder die jahrliche karitative Spende,
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zeugen von dem Widerstand, den die Idee eines universellen Verblendungszusam-
menhangs hervorruft. Lassen sich das Wort und die zugrundeliegende Erfahrung
dann tiberhaupt tibersetzen?

Es scheint zunichst, als handele es sich bei dem Wort um einen Stellvertreter-
begriff fiir >Ideologies, verstanden als notwendig falsches Bewusstsein. Doch das
Assoziationsspektrum und die inhaltlichen Implikationen von >Verblendungszu-
sammenhang« reichen weit iber den Ideologiebegriff hinaus. Sprach Marx im ersten
Band von Das Kapital davon, dass sich die Reduktion der jeweils spezifischen
Arbeitsarten auf die eine, gesellschaftskonstitutive und quantifizierbare Form der
abstrakten Arbeit »hinter dem Riicken der Produzenten<«® vollziehe, i1st Adornos
Begriffsprigung gewissermaflen eine frontale Dimension eigen. Hinter dem Ri-
cken kann so einiges geschehen; geblendet werden kann man nur von vorne und
verblendet ist man ganz und gar. Auch spielt das Kompositum mit der Metaphorik
des Lichts, bringt also die Vernunft, die historisch mit dem Licht und der Hel-
ligkeit assoziiert wurde, mit ins Spiel. Die Blendung wiederum — man denke an
Odipus oder Simson — ist bekanntermafien ein archaisches, weit in die Antike und
das christliche Altertum zurlickreichendes, mythisch aufgeladenes Ritual. Kaum
zufallig hallt hier der fiir die Dialektik der Aufklirung mafigebliche Gedanke nach,
dass das Subjekt im Prozess der Selbstbefreiung aus dem unbegriffenen Naturzu-
sammenhang den Mythos keinesfalls hinter sich lisst — dieser lebt vielmehr fort
und reproduziert sich in neuen Formen, worauf die These zielt, dass Aufklirung
in Mythos zuriickschlagt. Elias Canettis Die Blendung schliefllich lisst die Blind-
heit zur tragenden Metapher des Wahns werden, in den seine Figuren verfallen —
wenngleich sich der Protagonist Kien an einer Stelle tatsichlich blind stellt und
seinen Alltag weitestgehend mit einer Augenbinde bestreitet.* Diese Form der
Blindheit jedoch — das legt schon die erwihnte Episode Kiens nahe — hat zugleich
eine Schutzfunktion. Nicht nur wird ausgeblendet, was stort und ablenkt, es wird
auch etwas dem Zugriff entzogen und verborgen; eine Bedeutungsschicht, die in
der Verwendung des Wortes >Blende« in der Architektur dominant ist.

Der Morphologie nach zeugt das Wort von Eigentiimlichkeiten der deutschen
Sprache, die sie zum einen dynamisieren und flexibilisieren, die aber zum anderen
beim Spracherwerb im Allgemeinen und der Praxis des Ubersetzens im Besonderen
erhebliche Herausforderungen bergen. Anders als das Englische handelt es sich
beim Deutschen um eine Sprache mit einer schier unendlichen Kapazitit zur No-
minalisierung und Komposition; so gut wie alles lisst sich Substantivieren, so gut
wie alles mit allem zusammensetzen. Suffixe wie >heit, »ei¢, >ion< oder »ung< sowie
die schlichte Moglichkeit, Verben oder Adjektiven durch Beifligung des Artikels
die hohere Weihe der Substantivierung zu verleihen (>das Denkens, >das Politische«
etc.) und diese wiederum dann nach Belieben zusammenzufiigen, haben gerade in
der Philosophie seit dem 18. Jahrhundert fiir regelrechte Sprachexplosion gesorgt;
Rudolf Eucken hat die Bedeutung der »Leichtigkeit von Zusammensetzungen«®
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fur die Wissenschaftssprache besonders hervorgehoben. Mafigeblich ist in diesem
Zusammenhang das Werk Christian Wolffs, dessen Ubertragung des lateinischen
Vokabulars ins Deutsche die Sprache der Philosophie nachhaltig prigen sollte. Bei
dem hier zur Debatte stehenden Wort ist es beispielsweise der Kopf des Komposi-
tums >zusammenhang<, den Wolff fiir das lateinische cobaesio einfithrte. Auch das
unscheinbare Prifix »ver« entzieht sich noch vor jedem Ubersetzungsversuch einer
Festlegung, hat es doch eine ganz eigene, mehrschichtige und zuweilen durchaus
gegenstrebige Restsemantik. Einen Teil des Bedeutungsspektrums erklirt Fritz
Mauthner tiber die Gegeniiberstellung zum Prifix ser<, das gleichsam positiv nach
vorne weist (>erfahrens, >erklaren¢, >erarbeiten<), wihrend der Vorsilbe >ver«< eine
gewisse negatorische Kraft eigen ist (>verlegen<, >verfahrens, >verloren<). »Es ist
ver...«, schreibt Mauthner, »erzeugt sofort die Erwartung, dass etwas verschwunden
oder verloren sei, und das folgende Stammwort gibt nur noch die nihere Art des
Verschwindens oder Verlierens an.«® Mauthner erwahnt auch, dass es kaum ein
Verb gebe, das sich nicht mit >ver< kombinieren lieffe, »und die Grundanschauung
ist dabei immer eine Bewegung vom Sprechenden hinweg, eben ein Verlust.«
Kaum vorzustellen, dass sich all diese semantischen Nuancen, Assoziations-
rdaume und die in verschiedene Richtungen weisenden Strahlen des Wortes Ver-
blendungszusammenhang schlicht in eine andere Sprache schieben lassen; so als
handele es sich dabei um ein zur Verfiigung stehendes Material, einen dinglichen
Inhalt, fir den nur eine neue Hiille, eine neue Form gefunden werden muss. Die
englische Ubersetzungskonvention des Wortes — und nur von der kann hier mit
Sachkenntnis gesprochen werden — bestitigt diese Schwierigkeit. Meist muss
explizierend verfahren, also Kiirze durch Linge, Verdichtung durch Auslegung
ersetzt werden. Edmund Jephcott beispielsweise, der die zweite, in vielen Teilen
bessere englische Ubersetzung der Dialektik der Aufklirung angefertigt hat, wihlt
fiir den oben zitierten, nur aus vier Worten bestehenden Satz »Schuld ist ein Ver-
blendungszusammenhang« folgende englische Entsprechung: »The fault lies in a
social context that induces blindness.«’ Zwar erhilt er die Semantik der Blindheit,
muss allerdings den >Zusammenhang«in das technischere Wort context iibertragen.
Die von Samuel Weber und Shierry Weber Nicholson geleistete Ubersetzung der
Prismen will gerade nicht explizieren, sondern verkiirzt »gesellschaftlicher Ver-
blendungszusammenhang« zu »blindness of society.«® Die meisten Ubersetzungen
behelfen sich mit den Worten delusion, illusion, zaweilen auch deception, was wie-
derum andere Assoziationen weckt — etwa, dass es sich bei der Ideologie um ein
blofles Trugbild handeln oder ein Descartes’scher Betriiger die Figmente gestiftet
haben konnte. »Context of delusion« kdnnte unter den oft nur um Nuancen un-
terschiedenen Varianten wohl als Ubersetzung »im idealen Durchschnitt« gelten.
Freilich entspricht keine dieser Varianten dem, was Adornos Begriff des Ver-
blendungszusammenhangs leistet. Die Hinzufiigung des in der philosophischen
wie sozialwissenschaftlichen Fachsprache zunehmend entleerten context nihert das
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Diktum dem Technischen an (wenngleich auch das deutsche Wort >Zusammenhang«
der Tendenz zur Verflachung unterliegt), und einer Illusion zu erliegen ist nicht
dasselbe, wie verblendet zu sein; das Skandalose, das dem deutschen Kompositum
eigen ist, scheint in der explizierten englischen Version neutralisiert. Doch ist das
Wort darum untibersetzbar? Ist nicht Adornos Apodiktik, seine Unnachgiebigkeit,
der Gestus des »So-ist-es«? in den USA oder Grofibritannien ebenso unzeitgemif,
vermessen und umstritten wie im deutschen Sprachraum? Kaum tiberraschend,
hingt die diesen Rahmen deutlich iibersteigende Antwort auf die Frage nach der
Ubersetzbarkeit von den Kriterien einer »erfolgreichen< Ubersetzung ab (sofern
>Erfolg« iberhaupt das richtige Wort fiir das Gelingen eines Sprachtransfers ist) —,
ja vom Begriff der Ubersetzung selbst. Konstatieren lisst sich, mit Riickgriff auf
einen Gedanken von Alexander Garcia Ditttmann®, fiir den Moment nur Folgen-
des: Kein Problem der Ubersetzbarkeit hat, wer im Dienste der Kommunikation
die Ubersetzung als Akt der Mitteilung oder des Transfers eines Inhalts begreift,
der sich im Verlauf dieser Mitteilung gleich bleibt. Ubersetzbarkeit wird dann
zum Problem (und Uniibersetzbarkeit das Eingestindnis dieses Problems), wo
Form und Inhalt als vermittelt und Sprache als mehr als Kommunikation gedacht
werden. Gibe es nicht das Uniibersetzbare — als Grenze einer Sprache, als Jenseits
eines kommunikativen Aktes, als nicht unmittelbar verfiigbarer Sinn — brauchte es
auch keine Ubersetzung. Und ist nicht die Rede vom Verblendungszusammenhang
schon in nur einer Sprache fremd, also uniibersetzbar?

Siehe auch: Charaktermaske, Dialektik, Religion, Sprache in der Kultur des Events
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