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VORAHMUNG
ALEXANDRA HEIMES

Unter dem Eintrag >ahmen«< vermerkt das Campe’sche Worterbuch der Deutschen
Sprache von 1807: Das Wort gebe es zwar nicht, doch es miisse einmal geldufig
gewesen sein und so etwas wie »thun, verrichten, handeln« bedeutet haben — die-
sen Rickschluss lasse das noch lebendige >nachahmen«< zu und méglicherweise
auch die >Ameise<.! Campe pladiert nicht nur dafiir, das verlorene >ahmen< wieder
einzufiihren, er mochte insbesondere zu der Neubildung >vorahmen<anregen. Von
gleicher Machart wie sein begriffliches Gegenstiick, das Nachahmen, werde sich
das Wort schnell einbiirgern und hitte den unschitzbaren Vorteil, dass man in
betretfenden Kontexten nicht linger auf Fremdworte wie >Original< und >originell«
zurlickgreifen miisse.”

Das Kompositum >Vorahmung« erscheint seinerseits eher fremdartig, als Hans
Blumenberg es genau 150 Jahre spiter in seinem Aufsatz zur »Nachahmung der
Natur« aufnimmt.* Auch im Jahr 1957 ist das Wort keineswegs gingig, dank seiner
einfachen Form aber auch nicht unverstindlich. Es ist vielmehr unselbstverstind-
lich, d.h. im basalen Sinn fragwiirdig. Blumenberg kommt auf die Vorahmung
ganz am Ende seines Textes zu sprechen, nachdem er sich zuvor ausfiihrlich der
langen Nachgeschichte der Nachahmung gewidmet hat. Das meint genauer: Der
»Geschichte der Zersetzung und Entwurzelung der Mimesis-Idee«,* die bereits mit
dem spiten Mittelalter einsetzt, deren Ausliufer jedoch bis in die zeitgendssische
Moderne hineinragen. Blumenberg stellt zunichst die Voraussetzungen heraus, die
die Uberwindung der antiken Mimesis-Doktrin, vor allem in ihrer aristotelischen
Pragung, iiberhaupt moglich haben werden lassen. Denn die Idee, der Mensch
konne »etwas anderes als ein Nachahmer der Natur sein«,® wird vorstellbar und
schliefflich auch durchsetzbar erst dann, als das metaphysische Fundament des
Naturbegriffs bereits erodiert ist, namentlich am Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit. Was folgt, sind die langwierigen Prozesse der Bestreitung und Verwerfung
der Natur-Nachahmung, die nach vorliegender Diagnose, trotz offenkundiger
Erfolge, bis in die Gegenwart nicht abgeschlossen sind.

Der Begriff der Vorahmung — wenn man so will, ein anachronistischer Neologis-
mus—gewinnt vor diesem Hintergrund seinen programmatischen Charakter, sowohl
dem Gebhalt als auch der Form nach. In der Chronik jener wechselvollen Auseinan-
dersetzungen hebt Blumenberg die Vorahmung als die jiingste Etappe heraus, die
gerade erst im Anbruch und noch nicht ginzlich zu tiberschauen sei. Beschrieben
wird sie daher auch nurin Umrissen: Als Praxis zeichnet sich das Vorahmen dadurch
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aus, technische oder asthetische Gebilde hervorzubringen, die keinerlei Vorbild der
Natur verpflichtet sind, sondern die umgekehrt der Natur etwas >vorausmachens.
Und vielleicht noch gewichtiger ist, dass dem so Geschaffenen eine eigene, unzwei-
felhafte Wirklichkeit zukommt, die es tiber den Vorbehalt des blofy Vorlaufigen und
Austauschbaren erhebt. Kenntlich wird dies im Attribut einer gewissen » Evidenz«.®
Ginzlich »unvermutet«, so heifdt es, stellt sich »im Geschaffenen eine Ahnung des
Immer-schon-Daseienden ein, als 0b es ein Produkt der bloffen Natur sei.<’

Erst darin weist das Vorahmen entschieden tiber die ihm vorangehenden Be-
strebungen, sich der Nachahmungs-Tradition zu widersetzen, hinaus. Denn dass
ithr Werk kein unabhingiges Sein besitzen konnte, sondern stets nur provisorisch
Bestand hat, ist seit der Neuzeit zur dringenden Sorge derer geworden, die doch
in Anspruch nehmen wollen, aus eigener Kraft buchstiblich neue Wirklichkeiten
zu schaffen. Um diese Problematik, so Blumenberg, »bewegen sich alle Fragen, die
durch die Uberwindung der Mimesis-Bindung aufgeworfen worden sind.«®Sie stellt
zugleich den Dreh-und Angelpunkt dar, der auch das Konzept der Vorahmung moti-
viert. Dass dieses Konzeptindessen nichtals radikaler Bruch mit seiner Vorgeschichte
gedacht ist, lasst bereits die Wortwahl erahnen. Als »begriffliche[r] Rohling«® mag
das Vorahmen zunichst unterbestimmt sein, aber nicht ohne Suggestion — so klingt
schon im Wortlaut die Terminologie des Entwerfens, Erfindens und Projizierens
an, jener »neuartigen performativen Verfahren [...] verwandelnden Vor-Stellens«'
also, die fiir das neuzeitliche Credo titiger Welterschlieffung einschligig sind. Der
ganze Einsatz des Konzepts jedoch erhellt sich erst im Durchgang durch den weit-
gesteckten historischen Parcours, den Blumenbergs Aufsatz abschreitet, um die
Errungenschaften ebenso wie die notorischen Bedringnisse auszuloten, die aus
den neuzeitlich inaugurierten Szenarien der Mimesis-Uberwindung hervorgehen.

Der Weg fithrt dabei zuriick auf den »metaphysischen terminus a quo«,'" der hier
mafigeblich durch Aristoteles vorgegeben wird. Bis an die Schwelle zur Neuzeit,
d.h. ber fast 2000 Jahre hinweg, habe die aristotelische Mimesis ihre Autoritit
wahren und so die Reichweite menschlichen Schaffens vorgeben konnen — derge-
stalt, dass alles >kiinstlich« Hervorgebrachte auf den niederen Rang einer bloflen
Extension von Natur verwiesen wurde. Blumenbergs Ausgangspunktist dabei nicht
Aristoteles’ Poetik — die ohnehin erst seit der Renaissance breiter rezipiert wurde —,
sondern die im zweiten Buch der Physik vorgenommene Verhiltnisbestimmung
von physis und techne.'? Was techne zu leisten und zu bewirken imstande ist, wird
hier dem ontologischen Primat einer Natur untergeordnet, die alles, was wirklich
ist oder sein kann, bereits in sich enthilt. So wird die Natur, ihrerseits doppelt be-
stimmt als produzierte und produzierende Natur, durch menschliche Fertigkeiten
entweder wiederholt oder vollendet, prinzipiell aber nicht iiberschritten. Allerdings,
setzt Blumenberg prizisierend hinzu, habe Aristoteles’ Konzeption den Spielraum
genuin menschlicher Werksetzungen nicht schlechthin ausgeschaltet. Sie habe ihn
eher »unvorgesehen gelassen«.”
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Die Wende zur Neuzeit indessen profiliert sich durch rigorose Absetzung. Sie
zieht darin die Konsequenz, die durch den christlichen Schopfungsgedanken des
spaten Mittelalters vorbereitet worden ist: Die vormalige Identitit von Sein und Na-
tur wird hier aufgesprengt zugunsten eines Schopfergottes, der die Welt >gemacht«
hat, und der sie so oder auch anders hitte machen konnen." Derart wird einem
Begriff des Moglichen der Weg gebahnt, der nicht linger, wie im aristotelischen
Modell, von der Entelechie der Natur tiberwolbt wird, und der schliefllich auch
nicht mehr das alleinige Privileg des christlichen Gottes sein wird. Mit der Neuzeit
ist der Spielraum des unverwirklichten, moglichen Seins in die Verfiigbarkeit des
Menschen eingertickt. Die Bestrebungen, von den so erdffneten Freiheiten Ge-
brauch zu machen und sich in der neuen »Kontingenzwelt«"® einzurichten, wird
man sich freilich nicht allzu zwanglos vorstellen diirfen. Exemplarisch fiihrt Blu-
menberg die mitunter rabiaten Ermichtigungsgesten an, die — in der Neuzeit und
weit dartiber hinaus — aufgeboten werden, um das >kiinstlich« Geschaffene gegen
eine Natur in Stellung zu bringen, die nun selbst nur noch den Status des kontin-
gent Gegebenen besitzt. Dieser antagonistische Grundton ist alles andere als eine
harmlose Begleiterscheinung, prigt bzw. verzerrt er das Bild doch von Grund auf.
Er ist das spezifische Symptom einer allgemeinen »Selbstbehauptungsnétigung«,'®
die ihrerseits den tiefgreifenden Funktionswandel von Wissenschaft und Theorie,
der sich in der Neuzeit vollzieht, mafigeblich bestimmt.

Insbesondere geraten hier die Phinomene der Technik bzw. Technisierung, per
se durch den Bruch mit natiirlichen Vorgaben definiert, in den Blick.” Dies umso
mehr, wenn man >Technik< nicht auf ein Kompendium der Artefakte und Gerite
oder auf spezialisiertes Anwendungswissen reduzieren will, sondern sie als einen
»Zustand des menschlichen Weltverhiltnisses«' begreift. Allerdings harrt eben diese
Dimension, wie Blumenberg wiederholt unterstreicht, weiterhin der theoretischen
Aufarbeitung und Durchdringung, und das nicht ganz zufillig. Es ist Teil der be-
schriebenen Logik, dass sich die Deutungshoheiten und diszipliniren Zustindig-
keiten verschieben, sowie auch die Priorititen dessen, was zu wissen wichtig ist.
Und eine weitreichende Folge der neuzeitlichen Technisierung besteht darin, dass
Philosophie und Wissenschaft mehr und mehr auseinandertreten. Problematisch
ist in Blumenbergs Augen weniger diese Trennung selbst, noch tiberhaupt die
Eigendynamik, mit der sich die Prozesse der Technisierung vollziehen, sofern er
beides als notwendig wie auch irreversibel erachtet.” Zu einem kritischen Punkt
wird vielmehr, dass grundlegende theoretische Desiderate im Zuge dieser Verschie-
bungen regelrecht unter die Rader geraten.

Nicht zuletzt der kimpferische Habitus, der sich auf Seiten der Kunst und der
Technik durchhilt, leistet dazu seinen Beitrag. Er ldsst die exigences du jour iber
theoretische Wahrheitsanspriiche triumphieren; mit der Folge, dass sich in die
Konstitution des neuen Weltverstindnisses ein offener Riickstand eintrigt: Ein
Uberhang an >groflen Fragens, die auch weiterhin iiberdauern und die in dem Mafie
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zur »Hypothek« werden, wie das gewandelte Denken zu ihrer Beantwortung nicht
disponiert ist.” Vor allem anhand der Technik lasst sich beobachten, wie im Zuge
ithrer Emanzipation zugleich ein reflexives Gefille entsteht, eine »Verlegenheit der
Artikulation«,” die bis in die Gegenwart reicht und folglich nur immer dringlicher
werden kann. Wihrend die Technik in rasant zunehmendem Mafle dabei ist, die
lebensweltliche Realitit zu gestalten und umzuformen, ist sie als theoretische Fra-
gestellung noch gar nicht adressierbar geworden. Und wihrend Blumenberg der
technischen Sphire sowohl ihre Autonomie wie auch ihre sprichwortliche Wort-
kargheit zugesteht, zieht er mit Nachdruck die Philosophie zur Verantwortung:
Diese habe sich ihrem vermeintlichen »Schicksal« geftigt, »die Selbstbehauptung
ithrer Substanz nur gegen die >Technik< im weitesten Sinne leisten zu konnen.«%
Dass sie von solchen grundlegenden Antagonismen durchzogen bleibt, lsst
die Nachgeschichte der Mimesis als eine tiber Jahrhunderte gedehnte Phase des
Ubergangs erscheinen. Erst in der Gegenwart zeichnet sich demnach ein anderes
Bild ab, das nicht linger von den undurchschauten Hypotheken der Negation und
Entzweiung bestimmt wird, sondern in den »Gewinn einer »Vorahmung der Natur<
einmiinden«® konnte. Dem zugrunde liegt eine gewandelte Perspektive auf die
geistesgeschichtliche Ausgangssituation des >schopferischen Menschens, den Zerfall
der antiken Seinsordnung. Wenn dieser traditionell so ausgelegt wurde, dass die
neuen Freirdume gegen das von Natur Gegebene zu behaupten seien, wire nun
die »positive Bedeutung [zu] ermessen, die der Auflosung der Identitit von Sein
und Natur zukommt.«** Ironischerweise lasse sich dieser Perspektivenwechsel,
wie Blumenberg anmerkt, vorerst nur hypothetisch umreiflen, wihrend doch das
blof Hypothesenhafte, Inbegriff des neuzeitlichen Wissenschafts- und Wirklich-
keitsverstindnisses, nun gerade zu vermeiden sei. Vielmehr hingt einiges daran,
die Qualifizierung des Wirklichen im Konzept der Vorahmung anders zu justieren.
Das genuin Neue verbindet sich hier mit einem »Kern von Evidenz«,” der fur die
modernen Wirklichkeitsbegriffe bereits verloren schien — und der nun ausgerech-
net im Zeichen der jingsten Entwicklungen von Kunst und Technik rehabilitiert
werden soll. Neben Paul Klee, den Blumenberg explizit als seinen Kronzeugen
aufruft, lieffe sich paradigmatisch wohl auch Paul Valéry anfithren;® dartiber hinaus
wire der Frage nachzugehen, welche Rolle die zeitgenossischen Entwicklungen der
Technik im engeren Sinn, etwa der Kybernetik, fiir seine Uberlegungen spielen.
Entscheidend ist dabei nicht nur, dass die in der Moderne auseinanderdivi-
dierten Sphiren der Kunst und Technik einander angenahert werden, etwa durch
den vermittelnden Begriff der Konstruktion. Vor allem auch die strikte Entge-
gensetzung des kiinstlich Geschaffenen und der Natur wird hinfillig, und auf
dieser Primisse baut der weitere Schritt in Blumenbergs Argumentation auf: Dass
dem Geschaffenen eine »selbstwertige Realitit«” zukommen kann, die als solche,
wiewohl sie sich dem Spielraum unendlicher Méglichkeiten verdankt, verbindlich
und identifizierbar ist. Die Auflésung des antiken Seinsverstindnisses in ihrer
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positiven Bedeutung freizulegen, heifit demnach, eine gewandelte Auffassung des
als Wirklichkeit Evidenten geltend zu machen, sofern dieses nicht mehr einem
metaphysisch exklusiven Naturbegriff vorbehalten und auch nicht mit nachmeta-
physischer Kontingenz unvereinbar ist. Darin liegt wohl der wesentliche Zug, den
Blumenberg mit dem Konzept der Vorahmung unternimmt. Wo die antike Evidenz
auf der Gleichsetzung von Sein und Natur abstellte, fiihrt er hier — eingedenk der
neuzeitlichen Errungenschaften, Verwerfungen und Hypotheken — die Idee eines
Hervorbringens ins Feld, das die Gleichsetzung von Sein und Gemachtsein fur
sich reklamiert.

Es ist augenfallig, dass Blumenberg bei diesen durchaus euphorisch gestimmten
Schlussiiberlegungen seines Aufsatzes nicht mehr auf die Technik im engeren Sinn
zu sprechen kommt. Indessen hat der Begriff der Vorahmung gerade in jiingerer
Zeit vermehrte Aufmerksamkeit in der Medien-, Modell- und Simulationstheorie
gefunden.” Von Interesse ist er hier als der Vorbote eines wahrhaft post-mimeti-
schen Zeitalters: Ein Zeitalter, in dem die kategorische Differenz von Natiirlichem
und Kinstlichem keine Geltung mehr hat, in dem das vorbildlose Entwerfen und
Produzieren wirklichkeitsbildende Kraft besitzt und die >Nachahmung der Natur<
vom objektiven zum subjektiven Genitiv umspringt — es ist die Natur, die nach-
macht, was ihr >kiinstlich< vorausgemacht wird.

Augentfillig bleibt zudem, dass Blumenberg das ganze Gewicht dieser weitge-
spannten Argumentation auf die schmalen Schultern einer recht unscheinbaren
Begriffsschopfung legt. Dass diese jedoch so arglos nicht ist, zeigt sich bis in die
Wortbildung hinein: Vorahmung ist zunichst ein vergleichsweise einfaches Beispiel
fir die »der deutschen Sprache eigentiimlichen Wortverschweiflungskunst«,” die
Blumenberg oft und gern auf die Probe stellt und die zu weitaus komplizierteren
Gebilden in der Lage ist. Doch bereits der Umstand, dass sie hier auf dem lexikalisch
ungesicherten >ahmenc< aufbaut, dass sie allein im Umweg tiber die »Nachahmung«
plausibel werden und, anders als diese, gleichwohl uneingingig bleiben kann — zu
schweigen von der phonetischen Nihe zur Vorahnung —, lisst das Wort im Deut-
schen sperrig und fiir anderssprachige Ubersetzungen fast hoffnungslos erscheinen.
Letzteren bleibt im Grunde die Wahl zwischen empfindlicher Verkiirzung oder
umstindlicher Paraphrasierung. Im Englischen etwa wird Vorahmung zumeist als
»anticipation of nature« oder »pre-imitation of nature« ibersetzt — was aber beides
auch als eine Art vorauseilender Nachahmung missverstanden werden konnte.
Eine vorsichtigere Alternative lautet: Vorahmung »is basically untranslatable but,
to give some notion of its meaning, [it] might be rendered as a kind of premoni-
tional pre-imitation«. Im Spanischen findet sich »una especie de premodelacién«
und im Franzosischen der Vorschlag, vielleicht am treffendsten, »une >imitation
rétroactives, si ’on veut«. Es wire lohnenswert, die Reihe fortzusetzen, sofern in
der Zusammenschau die ganz unterschiedlichen Implikationen des Vorahmens
hervortreten: Der Ausgriff auf das Zukiinftige ebenso wie die Wiederholung, das
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Ahnende und gleichermaflen die titige Umsetzung. Und schliefflich die Schwie-
rigkeit, diese Aspekte in einem Wort zusammenzufithren.

Siehe auch: Avant la lettre, Begriffsgeschichte, Die Erfindung des Rades
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