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Die politische Geschichte der Stadt London im 19. Jahrhundert ist in den 
letzten Jahren nicht besonders intensiv behandelt worden. Ähnlich wie die 
Geschichten anderer Metropolen in der Moderne legen neuere Überblicke 
und Spezialstudien [1] für diese Jahre den Schwerpunkt auf eine kultur- 
und gesellschaftshistorische Perspektive, die sich mit dem Ausbau 
städtischer Infrastruktur, der symbolischen Sprache bebauter Räume und 
der Stadterfahrung im weitesten Sinne beschäftigt. Das hat eine 
historiografische Lücke hinterlassen, zu deren Schließung der vorliegende 
Band einen gewichtigen Beitrag leistet. 

Die Politik Londons zu beschreiben setzt allerdings voraus, dass es 
gelingt, londonspezifische Strukturierungsprobleme zumindest in den Griff 
zu bekommen. Wie das englische politische System insgesamt, so war 
auch der politische Raum London durch eine gewisse Unübersichtlichkeit 
geprägt, die es schwer macht, eine politische Gesamtgeschichte zu 
identifizieren, geschweige denn, einfach so zu erzählen. Im ausgehenden 
18. und frühen 19. Jahrhundert zerfiel London in die 
Parlamentswahlkreise Westminster, City of London, Southwark und 
Middlesex; der Einfluss der Metropole strahlte allerdings auch nach Kent 
und Essex aus. Die Wahlrechtsreform von 1832 erweiterte die Zahl der 
Londoner Wahlkreise erheblich. Mit den Reformen der Lokalverwaltung 
Ende des 19. Jahrhunderts und dem weitestgehenden Übergang zu Ein-
Mann-Wahlkreisen 1885 kamen neben den neuen Wahlbezirken eine 
Londoner Gesamtverwaltung, die Gemeinden innerhalb der Grenzen der 
Metropole (boroughs) und formal unabhängige Städte wie Walthamstow 
in Greater London hinzu, welche die bisherige Mischung aus 
Gemeindeverwaltung (vestries) und Gremien für spezifische Zwecke 
(vornehmlich das für die Infrastruktur zuständige Metropolitan Board of 
Works) ablösten. Jeder Wahlkreis und jede Institution der 
Lokalverwaltung hat eine eigene, komplexe Geschichte; gerade diese 
Vielfalt trug entscheidendes zur politischen Vitalität Londons bei und stellt 
daher auch eine unverzichtbare Facette des Gesamtbilds dar. 

Der Sammelband strebt vor diesem Hintergrund nicht an, eine politische 
Geschichte der Gesamtmetropole zu skizzieren, sondern liefert in zehn 
Artikeln, die von einer ausführlichen Einleitung und einem Schlusskapitel, 
in dem weitere Forschungsperspektiven skizziert werden, eingerahmt 
sind, erste methodische und inhaltliche Annährungen an zentrale Fragen, 
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welche eine solche Gesamtgeschichte behandeln müsste. 

Ein großes Thema des Bandes sind die Eigenarten, der Aufstieg und der 
Niedergang des Londoner Radikalismus. Matthew McCormick 
argumentiert, dass es weniger Sinn mache, von einem kohärenten 
radikalen Programm zu sprechen, als von einer Rhetorik der 
"Unabhängigkeit", die sich (nur) in der Gegnerschaft gegenüber den 
Zumutungen des Staates überschnitt. David A. Campion widmet sich der 
Frage, wie die Metropolitan Police zu der relativ zivilen, auf Deeskalation 
von Konflikten eingestellte Polizeikraft werden konnte, als die sie sich im 
späteren 19. Jahrhundert zumeist präsentiert. Er stellt klar, dass dies 
zum Zeitpunkt der Gründung keineswegs feststand, sondern Folge der 
Untersuchung von Missbräuchen durch die parlamentarische und breitere 
Öffentlichkeit im Rahmen von zwei 1833 eingerichteten 
Untersuchungskommissionen war, welche die Polizei von eher autoritären 
Wurzeln aus liberalisierten. 

Drei Aufsätze beschäftigen sich mit der viel diskutierten Frage, ob und 
wenn ja warum der Londoner Radikalismus im Laufe des 19. Jahrhunderts 
an Unterstützung verlor. Ben Weinstein dokumentiert, dass das 
Russel'sche Sozialreformprogramm in London durchaus auf breite 
Sympathie stieß. Anthony Taylor präsentiert die andauernde Vitalität 
Chartistischer Vereine in London nach 1848, während David Nash ein 
Panorama säkularistischer Vereine entwirft. Es scheint also, dass ein 
abschließendes Urteil in dieser Frage noch weiterer Forschungen bedarf. 

Eine globalere Perspektive zeichnet die Beiträge von Detlev Mares und 
Marc Baer aus. Mares diskutiert die Beziehungen und Spannungen 
zwischen der liberal-radikalen "Opposition" in London und der Provinz. 
Dabei werden die Gründe für die Vitalität der Opposition in London 
besonders deutlich, die sich auf ein breites Publikum, eine vitale Presse 
und symbolische Orte wie die königlichen Parks stützen konnte. Diese 
Vormachtstellung wurde zwar in der Provinz gelegentlich kritisiert, aber 
im Allgemeinen doch anerkannt. Baers Beitrag schildert die Londoner 
Wende zum Konservatismus am Beispiel des Wahlkreises Westminster in 
einer längeren Perspektive, die gewisse konservative potenziale bereits in 
Paradoxien des Radikalismus um 1800 angelegt sieht. 

Die abschließenden Beiträge widmen sich dem Konservatismus, der 
London im späten 19. Jahrhundert anerkanntermaßen weitgehend 
dominierte. Marc Brodies Studie des konservativen Wahlerfolgs in 
Londoner "Slums" macht deutlich, dass die konservativen Basen im East 
End eher durch relativ großen Wohlstand als durch Armut gezeichnet 
waren, und dass religiöse Bindungen oft die entscheidende, allerdings in 
ihrer parteipolitischen Ausrichtung von Bezirk zu Bezirk variierende, Rolle 
spielten. Alex Windscheffel beschäftigt sich anhand konkreter Beispiele 
mit der Rolle des Empire für konservative Wahlerfolge in London. 
Während er die spannende Wahl nicht-weißer, nicht in England geborener 
Parlamentsmitglieder in Londoner Wahlkreisen relativ kurz darstellt, er 
handelt er ausführlich von Wahlniederlage und Wahlsieg des Abenteurers 



und Entdeckers Henry Morton Stanley in Lambeth, die zeigen, wie 
umstritten das imperialistische Projekt auch in der Hauptstadt des 
Imperiums blieb. Timothy Cooper schließlich richtet den Blick noch einmal 
über die Stadtgrenzen hinaus, wenn er die politische Ausrichtung einer 
typischen Boom-Vorstadt wie Walthamstow in den Blick nimmt. 

Insgesamt handelt es sich bei dem Band um eine Sammlung konziser 
Aufsätze zu präzisen Themen der Londoner Stadtgeschichte (und darüber 
hinaus), welche die thematische und methodische Richtung - wie die 
entsprechenden Probleme - einer künftigen Londoner Politikgeschichte 
aufzeigen. 
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