Ulrich Veit

Gewalt — Konflikt - Theorie: Uberlegungen zur theoretischen
Grundlegung einer prihistorischen Konfliktforschung unter
Mitberiicksichtigung der Burgenforschung

Einleitung

Wie schon meinen Frankfurter Vortrag' méchte
ich auch diesen Beitrag zugegeben etwas feuille-
tonistisch in der ,,Lowenburg® des Leipziger Zoos
beginnen. Wenige Wochen vor der Frankfurter
Tagung war der Wassergraben des dortigen Lo-
wendomizils von zwei Junglowen, die kurz zu-
vor neu in Leipzig aufgenommen worden waren,
vollig tiberraschend und unbemerkt tiberwunden
worden. Dies 16ste in der Folge einen grofieren
Polizeieinsatz rund um den Leipziger Zoo aus,
der mit der Totung eines der beiden Junglowen
gewaltsam endete. Bemerkenswert an der Ge-
schichte scheint mir dabei weniger die Tatsache,
dass die Schutzanlage tiberhaupt iiberwunden
wurde, als vielmehr die Feststellung, dass der Vor-
bewohner im Léwengehege, ein besonders statt-
liches Exemplar seiner Art, iiber viele Jahre hin-
weg nie einen Versuch unternommen hatte, den
Wassergraben, der ihn von den Zoobesuchern
trennte, zu iiberwinden - obwohl er dazu ohne
Zweifel in der Lage gewesen wire. Dies konnte
darauf hindeuten, dass ,,Befestigungsanlagen® im
weitesten Sinn — und offenbar auch solche, die die
Mensch-Tier-Interaktion betreffen — nicht nur an
ihrer praktischen Funktion zu messen sind, son-
dern immer zugleich auch etwas mit Psycholo-
gie und vielleicht sogar mit stiller Ubereinkuntft
zu tun haben. Schon Niccolé Machiavelli (1469-
1527) hat in seinen Traktaten zum Festungsbau
gerade tber dhnliche Fragen intensiv nachge-
dacht.” Von daher scheint es sinnvoll, auch in der

! Ich danke Svend Hansen und Riidiger Krause fiir die

freundliche Einladung zur Frankfurter Tagung und
die Moglichkeit, mit Blick auf das LOEWE-Projekt
eine theoretische Perspektive vorzutragen. Der Vor-
tragsstil ist fir die vorliegende schriftliche Ausar-
beitung weitgehend beibehalten worden, Referenzen
wurden ergénzt.

> Schréder 2004; Marten et al. 2012; Saracino 2015.

préahistorischen Burgenforschung entsprechende
Uberlegungen, die iiber eine rein funktionale Be-
urteilung der Architektur hinausgehen, einzube-
ziehen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang iib-
rigens die in Leipzig gefundene Konfliktlosung:
Man hat nicht nur den Wassergraben vor dem
Lowengehege verbreitert, sondern dem verblie-
benen Junglowen zugleich eine attraktive Junglo-
win an die Seite gegeben. Das Ende dieser kleinen
Geschichte ist offen. Mir selbst hat sie immerhin
dabei geholfen, einige der zentralen Stichworte
des LOEWE-Projekts, wie Befestigungstheorie,
kollektive Gewalt und Konfliktlosung, aufzurufen
- und mich auf diese Weise meinem Auftrag an-
zunidhern, aus einer archédologischen Perspektive
das Verhiltnis von ,,Gewalt und ,, Theorie“ ndher
zu beleuchten.

»Theorie” ist ein facettenreicher Begriff, den
zu kldren allein schon einen eigenen Beitrag fiil-
len wiirde. Dazu fehlt an dieser Stelle schlichtweg
der Raum. Deshalb mag hier der Hinweis genii-
gen, dass Theorie immer mit der Infragestellung
scheinbarer Gewissheiten zu tun hat. Und solche
vermeintlichen Gewissheiten gibt es zweifellos
gerade auch im archdologischen Gewalt- und Fes-
tungsdiskurs in grof8er Zahl. Deshalb sehe ich es
als primdre Aufgabe theoretischer Archiologie
an, existierende Argumentationsweisen kritisch
zu priifen und, wo immer nétig, konzeptuelle
und begriffliche Klirungen herbeizufiihren bzw.
terminologische Prézisierungen vorzuschlagen.’?
Dariiber hinaus besteht noch immer ein Defizit
hinsichtlich der Vermittlung sozial- und kultur-
wissenschaftlicher Basiskonzepte in die archdo-
logischen Facher hinein, was bestenfalls zu un-
notigen Paralleldiskursen, schlimmstenfalls zur
Vernachlissigung wichtiger Wissensbestdnde bei
archdologischen Deutungsversuchen fiihrt.

* Veit 2018.
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Friihe Konfliktheorien und -theoretiker

Heraklit (ca. 520-460 v. Chr.)

»Kampf als Vater aller Dinge“: Gegensitze als
Grundprinzip der Natur.

Thukydides (vor 454-399/96 v. Chr.)

Die nicht iiberwindbare Logik der Macht ist die
letzte Ursache des Krieges.

Niccolé Machiavelli (1496-1527)

Politik ist ohne Moral, der Mensch ist von
Natur aus mafilos, egoistisch und undankbar -
Kampf um Selbsterhaltung und
Machterreichung.

Thomas Hobbes (1588-1679)

Krieg aller gegen alle als Naturzustand. In
einem solchen Zustand chaotischer Gewalt-
tatigkeit ist es fiir alle Individuen besser, sich
mit Hilfe eines fiktiven Gesellschaftsvertrags
einer zentralen Autoritit unterzuordnen, die
wechselseitige Sicherheit ermdglicht. Die
verniinftige Verfolgung eigener Interessen
fithrt so vom anarchischen Naturzustand zu
einer die Gewalt biandigenden sozialen
Ordnung.

Sozialdarwinismus des 19. Jahrhunderts

Positive Bewertung des Konflikts als einem
sozial niitzlichen Selektionsprinzip.

>> Idee wurde u. a. von der ,,Hervorragend
nationalen Vorgeschichte“ (G. Kossinna)
tibernommen.

Tab. 1 Wichtige Konflikttheorien von der Antike bis ins 19. Jh.

Dies gilt gerade auch fiir den hier im Mittel-
punkt stehenden Begrift ,,Gewalt” — und zwar glei-
chermaflen in seinen beiden Auspridgungen der
kollektiven und der physischen Gewalt. Versucht
man hier anzukniipfen, ist zundchst zu bedenken,
dass ,Gewalt“ nichts Festes und Unveranderliches
darstellt, sondern immer von der Perspektive ab-
héngig ist, aus der wir sie betrachten. Deshalb geht
es, wenn in den Altertumswissenschaften von Ge-
walt die Rede ist, auch niemals um die Gewalt an
sich, sondern immer um bestimmte Gewaltbilder
und Gewalterzdhlungen* — und zwar solche in den
untersuchten ebenso wie solche in den untersu-
chenden Gemeinschaften. In diesem Sinne muss
unser Augenmerk auch — und viel stirker als bisher
— auf gesellschaftlich verbreitete Bilder und Nar-
rative gerichtet sein, die oft unbemerkt, mitunter
auch reflektiert die Art des altertumswissenschaft-

4 Knoch 2009; Weber 2011.

lichen Zugriffs auf Gewalt mitbestimmen.” Um-
gekehrt ist auch an fachwissenschaftlich produ-
zierte Bilder und Narrative zu Gewalthandlungen
und -verhéltnissen in ur- und frithgeschichtlichen
Kontexten zu denken,® die nicht nur nach ihrem
,Faktengehalt, sondern auch hinsichtlich ihrer
Wirkung auf die RezipientInnen aus Wissenschaft
und Offentlichkeit zu beurteilen sind.”

Nur mittelbar in Beziehung zum Gewaltbegrift
steht der Begrift ,,Burg® bzw. ,,Befestigung® Man
kann vielleicht sagen, dass Burgen einen spezifi-

> Im LOEWE-Projekt beispielsweise das Konzept der
»Neuen Kriege®

& Veit 2014.

7 Etwa Wahl/Strien 2007. - Ein anderes Beispiel dafiir
sind die eindriicklichen Préparate von in situ-Skelett-
funden mit Gewalteinwirkung, wie sie etwa im Lan-
desmuseum fiir Vorgeschichte in Halle/Saale sowohl
in der Dauer- als auch in Sonderausstellungen gezeigt
werden, und die Debatten, die sie auslosen. Siehe z. B.
Mubhl et al. 2010 mit Diskussion bei Veit 2014.
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Abb. 1 Zentrale Forschungsfelder, die im LOEWE-Projekt angesprochen werden (Grafik U. Veit)

schen kulturellen Ausdruck einer tatsichlichen
oder auch nur psychischen Gewaltabwehr - und
somit in gewissem Sinne auch ein Mittel zur Steue-
rung von Konflikten - darstellen. Generell als kon-
fliktverhindernd wird man Burgen nicht werten
diirfen, auch wenn eine solche Wirkung im Ein-
zelfall natiirlich méglich und vielleicht sogar beab-
sichtigt erscheint. Eher sind sie als Anzeiger von
Konflikten in einem weiteren Sinne zu verstehen.
Damit sind wir beim Begriff ,, Konflikt“ ange-
langt. Er leitet sich von lat. confligere ab, was als
transitives Verb ,zusammenstoflen® bzw. ,zu-
sammenschlagen® und als intransitives Verb ,,an-
einandergeraten” oder ,im Streit liegen” meint.
Zentrale Bedeutung hat er fiir die sogenannte
»Konflikttheorie“ gewonnen, einen spezifischen
Ansatz zur Erkldrung soziokulturellen Wandels,
der auf eine lange Theoriegeschichte zuriickbli-
cken kann (Tab. 1). In diesem Sinne steht er auch
tiir eine spezielle Form der Zivilisationstheorie.
Die genannten Begriffe verweisen ihrerseits
auf die drei Forschungsfelder, die im Konzept
des Frankfurter LOEWE-Projekts eng miteinan-
der verwoben sind: die prahistorische Burgen-
forschung, die historisch-kulturwissenschaftliche
Gewaltforschung sowie die politik- und sozial-

wissenschaftliche Konfliktforschung (Abb. 1). Ich
mochte diese Forschungsfelder im Folgenden kurz
in ihrer Genese und aktuellen Gestalt skizzieren.
Mein Ziel dabei ist es, auf mogliche Schnittstellen,
aber auch auf Widerspriiche bzw. Unvertréglich-
keiten zwischen diesen Ansdtzen hinzuweisen.

Prahistorische Burgenforschung

Bei der prahistorischen Burgenforschung handelt
es sich um ein Forschungskonzept aus der nati-
onalgeschichtlich geprigten Entstehungszeit der
Préhistorie, das in der Folge siedlungs- und so-
zialarchdologisch erweitert worden ist. Historisch
gesehen ldsst sich die prahistorische Burgenfor-
schung bis auf den Befestigungsdiskurs der Anti-
ke zuriickfiihren,® der insbesondere in der Frithen
Neuzeit unter dem Eindruck von Waffenarten ei-
ner ganz neuen Qualitidt konzeptionell weiterent-
wickelt wurde (Abb. 2).

Die starke Betonung militarstrategischer Ele-
mente in der frithen Burgenforschung des 19. und
frithen 20. Jhs. hangt ihrerseits vor allem mit der

8 Vgl. Burckhardt 2008.
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Abb. 2 Prahistorische Burgenforschung — Historische Voraussetzungen und systematische Beziige (Grafik U. Veit)

bedeutenden Rolle von ehemaligen Militdrange-
horigen in der frithen Archéologie, beispielsweise
in der Limesforschung, zusammen. Nambhaften
Prahistorikern des frithen und mittleren 20. Jhs.
wie Carl Schuchhardt (1859-1943) und Herbert
Jankuhn (1905-1990) galten Burgen hingegen pri-
mir als Quellen zur politischen Geschichte bzw.
als frithe ,Verfassungsurkunden®’ Dabei stand
zumeist der Aspekt der Behauptung gegen duf3e-
re Bedrohungen im Zentrum der Betrachtungen.
Uber innere Unruhen als Ursache fiir den Burgen-
bau und die Zerstérung von Burgen hat man sehr

°  So Jankuhn 1938. - Vgl. Schuchardt 1931; Jankuhn
1938; 1942 sowie Griinert 1987 zu Schuchhardt;
Mahsarski 2011 zu Jankuhn. - In die Reihe der frii-
hen Burgenforscher gehort auch Gerhard Bersu, auch
wenn dessen Beitrage stirker methodisch ausgerich-
tet waren (Bersu 1926), zu diesem s. Kramer 2001.

viel seltener nachgedacht. Eine Ausnahme hierzu
bilden frithe Erwédgungen des Althistorikers Ulrich
Kahrstedt (1888-1962) zur Erkldrung der Verdnde-
rungen am Ubergang von der Hallstatt- zur Lateé-
nezeit in Stidwestdeutschland. Kahrstedt' erwog
in der Tat eine ,Bauernbefreiung® als Grund fiir
den Abbruch der Hallstattburgen vom Typus der
Heuneburg an der oberen Donau, die in den letz-
ten Jahrzehnten bekanntenmafien vor allem unter
dem Terminus ,,Adels-“ bzw. ,Fiirstensitz“ disku-
tiert worden sind."" Dabei lag der Fokus eindeutig
auf der Frage der Herausbildung einer sozialen Eli-
te und deren kulturellen Leistungen (Kunsthand-
werk, Monumentalarchitektur) und weniger auf
Fragen der Herrschaftssicherung mittels Gewalt-
androhung und ebenso mittels konkreter Gewalt.

10" Kahrstedt 1938.
" Kimmig 1969.
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Traditionelle Gewaltforschung

Neuere Gewaltforschung

Normativer Zugang, Frage nach den Ursachen
von Gewalt

Frage nach Art und Weise der
Gewalthandlung: Wie entstehen Verletzungen,
wie leiden Opfer?

Suche nach Erklarungsmotiven und
subjektiven Sinngehalten von Gewalttaten auf
Titerseite. Gewalt lediglich als Storfall der
Zivilisation.

Hervorhebung der grundlegenden
»Sinnlosigkeit“ bzw. ,,Sinnentleertheit” von
Gewalt.

Versuch Gewalt in einem kausalen Sinne zu
erklaren. Suche nach Griinden ,vor®, ,nach®,
»oberhalb®, ,,unterhalb® oder ,,aulerhalb® der
Gewalttat

Betonung der Eigendynamik von Gewalt:
Eventuell vorhandene Anfangsmotive, Zwecke,
Ziele verzehren sich selbst im Vollzug der
Gewalthandlung.

Téterzentrierung

Opferzentrierung: Fokus auf erfahrenem
Schmerz und Leid

Betonung der Begrenztheit von Gewalt und
Zivilisierungsmoglichkeiten

Betonung der Entgrenzung von Gewalt, ihrer
Verselbstindigung in Gewaltspiralen

Klassische Methoden der empirischen
Sozialforschung

Dichte Beschreibung

Gewalt als ,,Schattenseite der Aufklarung“

Vielgestaltigkeit und Vielseitigkeit von Gewalt,
Ambivalenz von Gewalt (legitime/illegitime G.)

Moglichkeiten der Gewaltpravention

Rekonstruktion und sprachliche Aufbereitung
des Gewaltgeschehens ermogliche affektiv-

rationales Verstehen der Vorgange

Tab. 2 Schematische Gegeniiberstellung von ,traditioneller” und ,neuerer Gewaltforschung® (in Anlehnung an Imbusch 2000)

Dies giltin mancher Hinsicht bereits fiir die dltere
Burgenforschung. Angesichts der klaren Dominanz
der Makroperspektive sind hier aber insbesondere
konkrete Gewalthandlungen und das dadurch ver-
ursachte menschliche Leid weithin unreflektiert
geblieben. Sie galten der frithen Forschung - deren
Vertreter, anders als moderne AutorInnen, hiufig
iber eigene unmittelbare Kriegserfahrungen ver-
tigten - offenbar als selbstverstandlicher Preis der
kollektiven Selbstbehauptung.

Mit der Ablosung des volkergeschichtlichen
durch ein breiter kulturgeschichtliches Paradig-
ma verlagerte sich das Interesse der Forschung
dann - wie bereits angedeutet — noch deutlicher
auf vermeintliche Eliten und deren kulturelle
Leistungen in Form von Reprisentationsbauten,
Prunkgribern und Produkten des gehobenen
Kunsthandwerks."? Dieser affirmative Kulturbe-
grift bestimmt bis heute gleichermafSen den Fach-

12 Steuer 2003.

diskurs wie auch das 6ffentliche Bild der Ur- und
Frithgeschichte.

Kehrseite dieser Entwicklung war ein Ver-
schweigen, Ausblenden bzw. Herunterspielen von
Gewalt als der dunklen Seite der Kultur. Erst in den
letzten Jahren hat eine Art ,Neuer Realismus® in
der archdologischen Gewaltforschung an Boden ge-
wonnen, der sich nicht zuletzt auch im Frankfurter
LOEWE-Projekt manifestiert.'"* Dieser ,Neue Re-
alismus® baut auf Einsichten der jiingeren histo-
risch-kulturwissenschaftlichen Gewaltforschung,
ein Begriff der seinerseits weniger auf ein geschlos-
senes Paradigma als vielmehr auf einen breiten
Diskussionszusammenhang zur Frage nach Er-
scheinungsformen, Ursachen und Folgen kollekti-
ver Gewalt verweist."”” Dabei ldsst sich idealtypisch

3 Z.B. Wieczorek/Périn 2001.

" Hansen 2015, bes. 212.

15 Siehe z. B. Baberowski 2008; Groebner 2007; Jaeger
2005; Riekenberg 2014; Zitelmann 2009. - Eine aktu-
elle Zusammenstellung von Themen und Positionen
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eine éltere von einer neueren Gewaltforschung ab-
heben, die nicht mehr so sehr nach den Ursachen
als nach den Wirkungen von Gewalt auf die betei-
ligten Akteure fragt (Tab. 2). Ihre Grundpramissen
sind in der Prahistorischen Archéologie allerdings
noch wenig reflektiert worden. Dort steht vielmehr
weiterhin die Frage nach den moglichen sozialen
Ursachen, mithin ein enges sozialarchdologisches
Paradigma, hoch im Kurs.

Eine Archéologie der Gewalt und
des Krieges

Insofern kann man die archdologische Gewalt-
forschung insgesamt vielleicht als einen Ansatz
charakterisieren, der zugleich mehr und weniger
als die historisch-kulturwissenschaftliche Gewalt-
forschung bietet.'® Weniger bietet er insofern, als
ihm oft die analytische Tiefe der historisch-kul-
turwissenschaftlichen Gewaltforschung, die sich
vornehmlich dicht dokumentierten Gewaltsituati-
onen zuwendet, fehlt. Mehr bietet er insofern, als
er kultur- und naturwissenschaftliche Methoden
vereint und so idealerweise kulturanthropologi-
sche Modellbildung mit dem Einsatz naturwissen-
schaftlich-archdometrischer Analytik verbindet.
In diesen Diskussionszusammenhang gehort auch
das relativ junge und heterogene Feld der soge-
nannten ,,Schlachtfeldarchiologie®,"” auf das ich an
dieser Stelle jedoch nicht ndher eingehen méchte.
Relevanter scheint mir in unserem Kontext der
Verweis auf eine bisher konzeptuell noch kaum
ausreichend reflektierte ,,Archdologie der Gewalt
bzw. des Krieges® Sie hitte in etwa das in Abb. 3
skizzierte Feld abzudecken, wobei zwischen Ge-
walt im Staat und in nichtstaatlich organisierten
Gemeinschaften zu unterscheiden wire.'®

In der archédologischen Praxis haben wir es
mit zwei Arbeitsschritten zu tun: erstens mit der
Identifizierung und differenzierten Analyse kon-
kreter Spuren kollektiver physischer Gewalt und
Kriegshandlungen im archdologischen Befund
im interdisziplinaren Verbund und zweitens mit

bieten auch Gudehus/Christ 2013.

16 Aktuelle Ubersichten bieten insbesondere Link/Peter-
Rocher 2014 sowie Meller/Schefzik 2015.

17" Meller 2009.

8 Und im letzten Fall dariiber hinaus nochmals zwi-
schen Gewalt innerhalb und aufSerhalb des Schattens
des Staats, dazu z. B. Riekenberg 2014.

Ulrich Veit

der Konfrontation der dabei erzielten Ergebnis-
se mit aktuellen ,,Theorien zur gesellschaftlichen
Rolle der Gewalt“. Am Ende stehen idealerweise
Thesen zur Rolle und zur Evolution von Gewalt
bzw. konkreter zu den Urspriingen kriegerischer
Gewalt in einer Perspektive der longue durée. Es
gibt hier sowohl Szenarien, die von einer zuneh-
menden Entgrenzung der kollektiven Gewalt aus-
gehen, ebenso wie solche, die deren zunehmende
Einhegung im Sinne Norbert Elias’ beriihmter
Studie zum Prozess der Zivilisation postulieren."

Entsprechende Uberlegungen sind in der Re-
gel eng mit neoevolutionistischen Konzepten der
Gesellschaftsentwicklung verbunden, die in ihrer
klassischen Auspragung eine logische Abfolge von
Gesellschaftstypen unterstellen, die sich durch un-
terschiedliche Modi als auch Kapazititen der sozi-
alen Integration auszeichnen.” So gelingt es bei-
spielsweise Staaten gewohnlich, eine weit grofiere
Zahl von Menschen zu integrieren als dies akepha-
len Gesellschaften moglich ist.*! Das entsprechen-
den Ansitzen zugrundeliegende Gesellschaftsmo-
dell ist primar konsensorientiert, d. h. Konflikte
gelten eher als Ausnahmen oder bezeichnen Fille
eines zeitlich begrenzten Systemversagens.

Sozialwissenschaftliche und
archiologische Konfliktforschung

Demgegeniiber betont die soziologische Kon-
flikttheorie die grundsitzliche Konflikthaftigkeit
menschlichen Zusammenlebens.** Fiir sie ist das
Phanomen des sozialen Konflikts von zentraler
Bedeutung fiir die Erklarung gesellschaftlicher Be-
ziehungen und Vorginge. Entsprechend erscheint
sozialer Wandel nicht ldnger als ein nicht erklar-
bares episodisches Systemversagen, sondern viel-
mehr als selbstverstindlicher Normalfall der sozi-
alen Wirklichkeit. Das bedeutet aber, dass es keine
fest gefligten sozialen Systeme oder stabile Struk-
turen gibt, sondern dass Prozesshaftigkeit, Labili-
tat und Flexibilitat gesellschaftlicher Beziehungen
vorherrschen.”

¥ Elias 1976.

2 Veit 2009.

21 Siehe aber Sigrist 1979, der nachdriicklich auf das In-
tegrationspotential segmentdrer Systeme hingewiesen
hat.

#  Vgl. Bonacker/Imbusch 2004; Imbusch 2010.

» S.auch Wimmer 2005.
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Abb. 3 Umrisse einer ,,Archdologie der Gewalt und des Krieges“. Eingetragen habe ich in diese Darstellung auch die Schnittpunkte
dieses Konzeptes mit der Prihistorischen Burgenforschung. Dabei wird deutlich, welch geringe Rolle es fiir diesen Diskussionszu-
sammenhang spielt (Grafik U. Veit)

Damit gewinnt aber ein Denken Oberhand,
das der Prahistorischen Archédologie - zumin-
dest jener des mitteleuropdischen Raumes - bis-
lang noch weitgehend fremd ist. Dies belegt nicht
zuletzt die anhaltende Beliebtheit des Terminus
»Sozialstruktur®, der ja insbesondere die Uber-
zeugung zum Ausdruck bringt, im archiologi-
schen Befund offenbare sich - sofern man ihn nur
richtig analysiert — etwas Strukturelles.** Von die-
ser Uberzeugung miisste sich eine Prihistorische
Konfliktforschung, die diese Bezeichnung wirk-
lich verdient, indes verabschieden.

Notig wire dariiber hinaus eine klare Ab-
grenzung von ,Konflikt“ gegeniiber verwandten
Begriffen wie Wettbewerb, Aggressivitit, Feind-
schaft, Rivalitit, Opposition, Kampf, Gewalt, Re-
volution, Widerspruch, Dissens, Krieg. Alle diese
Begriffe kennzeichnen spezifische Ursachen oder

* In diesem Sinne wurde ich selbst einmal eingeladen,
in einem Band zum Thema ,,Konflikt“ (Veit 2009)
iiber Sozialstrukturen zu handeln. - Klassisch zu
ur-und frithgeschichtlichen Sozialstrukturen mit je-
weils unterschiedlicher Akzentuierung etwa Steuer
1982; Eggert 1991; Sangmeister 1994. — Breitere For-
schungsiibersicht mit Fokus auf die vorromische Ei-
senzeit: Schier 2010.

Begleitumstande von Konflikten, sie sind aber kei-
ne Synonyme fiir Konflikt.

Dieser Sachverhalt ldsst sich etwa am Begriff
»Gewalt“ verdeutlichen. Heinrich Popitz zufolge
ist Gewalt eine Machtaktion, ,die zur absicht-
lichen korperlichen Verletzung anderer fiihrt,
gleichgiiltig, ob sie fiir den Agierenden ihren Sinn
im Vollzug selbst hat (als blofle Aktionsmacht)
oder, in Drohungen umgesetzt, zu einer dauern-
den Unterwerfung (als bindende Aktionsmacht)
fithren soll“* Gewalt an sich ist in diesem Sinne
kein Konflikt, sondern zeigt einen solchen besten-
falls an. Entsprechend ist sie entweder das Merk-
mal eines Konflikts oder eine spezielle Form der
Konfliktaustragung.

Der Gegenbegrift zu Konflikt wire Konfliktfrei-
heit, ein Zustand der — ganz anders als jener der
Gewaltlosigkeit — nie erreichbar ist. Auch friedli-
che Lebensverhiltnisse sind per definitionem nie
konfliktlos, weil Fragen des Zusammenlebens per-
manent ausgehandelt werden miissen. Unterschie-
den werden kann lediglich zwischen friedlichen
und unfriedlichen Formen des Konfliktaustrags.
Aus diesem Grunde miisste eine archdologische

> Popitz 1992, 48.
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Konfliktforschung der Zukunft als ein umfassen-
des Konzept zur Erkldarung sozialen Wandels weit
iiber die engeren Bereiche der Burgen- und Ge-
waltforschung hinausblicken.

Darzulegen, was das konkret bedeuten konnte,
wiirde den hier vorgegebenen Rahmen sprengen.
Deshalb mochte ich in der Folge auf die konkre-
teren Herausforderungen des LOEWE-Projekts zu
sprechen kommen, die m. E. im wesentlich engeren
Bereich dessen liegen, was man als eine Gewaltkon-
flikttheorie bezeichnen konnte. Die generelle Frage,
die sich hier stellt, ist jene, inwieweit archdologisch
fassbare Spuren von Gewalthandlungen einerseits
bzw. Elemente der kollektiven Gewaltausiibung
und Gewaltabwehr (sprich: Waffen und Burgen)
andererseits als ,Proxy* fiir die Gewaltrate einer
Zeit oder Epoche herangezogen werden kénnen
(Abb. 4).¢

Genau davon namlich geht der ,Neue Realis-
mus” in der Bronzezeitforschung aus.” Fiir seine
Vertreter sind Waffen keine Paradestiicke mehr,
sondern Zeugnisse realer Kampthandlungen und
Kriege. Und unmittelbare Kampfspuren im archdo-
logischen und anthropologischen Befund, wie sie
zunehmend dokumentiert werden konnten, besti-
tigten diese Annahme aufs Beste. Insgesamt aber
erlaube uns ein solcher Ansatz, ein realistische-
res Bild der Vergangenheit zu gewinnen. Dies ist
im Grundsatz sicher richtig. Allerdings besteht in
diesem Zusammenhang immer auch die Gefahr,
den angestrebten ,Realismus® mit einem vor al-
lem naturwissenschaftlich gepragten Positivismus
gleichzusetzen. Dies geschieht iberall dort, wo
vorgangige Pramissen im weiteren Verlauf der Ar-
gumentation ausgeblendet werden - und man sich
einredet, die archdologischen Befunde sprachen
tiir sich. Dabei ist archdologische wie alle kultur-
wissenschaftliche Erkenntnis Ergebnis einer von
gegenwirtigen Forschungsfragen ausgehenden his-
torischen Konstruktion.

Mit Machiavelli zuriick in die Bronzezeit

Zu den zentralen Pramissen der aktuellen Kon-
fliktforschung gehort beispielsweise, dass sich
bronzezeitliches Kriegsgeschehen nach der Leit-

% Vgl. den Disziplinen tibergreifenden Ansatz von Pin-
ker 2013; fiir die Archdologie: Peter-Rocher 2007;
dazu einschriankend auch Veit 2013.

7 Meller/Schefzik 2015.
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vorstellung der ,Neuen Kriege® vollzog, also vor
allem durch Uberfille und kurzfristige, bruta-
le Raubziige gepragt war. Entsprechend erblickt
man in der ,Kriegergefolgschaft® bzw. , Krieger-
elite“ das zentrale Element politischer Organisa-
tion der Bronzezeit.”® Wenn das aber so gewesen
sein sollte, kann umgekehrt nicht ldnger - wie in
dlteren Ansdtzen — von einer effektiven Kontrol-
le der (vornehmlich 6konomischen) Grundlagen
der Macht gesprochen werden. Die Existenz der
politischen Gemeinwesen der Bronzezeit miissten
wir uns dann vielmehr als prekér vorstellen, Kon-
flikte als allgegenwdrtig. Gerade dariiber besteht
indes im Fach allerdings bislang noch kein Kon-
sens. Vielmehr gibt es weiterhin auch kontrare
Einschidtzungen mit speziellen, bisher kaum ex-
plizierten kulturtheoretischen Implikationen.

Ein Gegenbild zum Modell der Kriegerge-
folgschaft ist kiirzlich beispielsweise mit Blick
auf die mitteldeutsche Frithbronzezeit skizziert
worden. Ausgangspunkt dafiir waren die viel dis-
kutierten ,Fiirstengridber” vom Typ Leubingen/
Helmsdorf, eine Erscheinung, die gewohnlich
als Hinweis auf die Existenz einer kriegerischen
Elite genommen wird und zugleich Anlass zum
Postulat der parallelen Existenz befestigter ,,Fiirs-
tensitze“ bzw. ,,Burgen” gegeben hat. Tatsdchlich
aber sind - trotz intensiver Forschungsbemii-
hungen - aus dem betreffenden Zeithorizont bis
heute (fast) keine zeitgendssischen Befestigungen
nachweisbar. Aus dieser Beobachtung hat Harald
Meller nun die These abgeleitet, dass eine langfris-
tige, durch ein quasi-staatliches Gewaltmonopol
durchgesetzte Friedensordnung Festungen in die-
ser Zeit schlichtweg tberfliissig gemacht habe.”
Ein stark hierarchisiertes und militarisiertes Sys-
tem - inklusive eines Erzwingungsstabs im Sinne
von Max Weber* - hitte externe Bedrohungen
quasi neutralisiert. Zugleich habe ein erfolgrei-
cher interner Machtausgleich im betreffenden
Aunjetitzer Kulturbereich gewaltsame interne
Machtkonflikte verhindert.

Insofern als Meller befestigte Siedlungen auf-
grund der Existenz staatsdhnlicher Organisations-
strukturen und Kontrollinstanzen fiir verzichtbar
erachtet, konnte man seinen Ansatz etwas zuge-
spitzt als eine machiavellistische Perspektive auf

% Etwa Hansen 2015.

2 Meller 2015, bes. 251 f.

% Zum Bedeutung dieser Institution im Hinblick auf die
soziale Evolution siehe insbesondere Hess 1977.
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Abb. 4 Gewalt - Konflikt — Befestigung: Moglichkeiten ihrer Verkniipfung (Grafik U. Veit)

die mitteldeutsche Frithbronzezeit bezeichnen.
Denn auch der frithneuzeitliche Staatstheoretiker
Niccolé Machiavelli, der aktiv am Festungsdis-
kurs seiner Zeit beteiligt war, hielt Befestigungen
im Hinblick auf den von ihm erdachten Idealstaat
fir verzichtbar. Seine ausgeprégte Skepsis gegen-
tiber Befestigungen begriindete er damit, dass die-
se lediglich eine falsche Sicherheit suggerierten.
Der festungstechnische Fortschritt, so meinte er,
ersetze nicht die Tiichtigkeit der Kombattanten:!
»Ein gutes Heer kénne auch ohne Festungen aus-
reichend verteidigen, Festungen ohne gutes Heer
vermochten nie Schutz zu gewédhren®*

Dies scheint auch der Tenor der Argumenta-
tion Mellers zu sein, der damit allerdings fiir die
Frithbronzezeit von Voraussetzungen ausgeht, wie
sie erst im frithmodernen Territorialstaat gegeben
sind. Die Abwesenheit bzw. Seltenheit von ,,Bur-

31 Saracino 2015, 32.
32 Saracino 2015, 10.

gen® in der mitteldeutschen Frithbronzezeit™ lasst
sich meines Erachtens auch viel einfacher erkldren.
»Burgen” erscheinen vor dem Hintergrund der fiir
die Bronzezeit anzunehmenden Kriegsfithrung
ganz einfach als anachronistisch, stehen sie doch
fir ein System nicht der Beute-, sondern der Er-
oberungskriege. Umgekehrt war das angenomme-
ne System bronzezeitlicher Beutekriege selbst noch
tiir das archaische Griechenland typisch.*

Dies bringt mich zur Ausgangsthese des
LOEWE-Projekts zuriick, die ja dahingeht, sowohl
die neue bronzezeitliche Bewaffnung als auch den
Burgenbau als eine direkte Folge zunehmender
kriegerischer Gewalt zu verstehen. Diese Argumen-
tation greift m. E. insofern zu kurz, als sie mogliche
andere Erklarungen a priori ausschliefit. Denkbar
als eine Erkldrung des Wandels der Bewaffnung
wire auch, dass neue produktionstechnische Mog-
lichkeiten einer bereits bestehenden ,,Kultur der

# Ettel 2015.
3 Burckhardt 2008, 8.
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Abb. 5 Die Burg und ihre potentiellen Funktionen (Grafik U. Veit)

Gewalt“ lediglich eine neue Form gaben - eine
Form die moglicherweise gleichzeitig bereits Ele-
mente der Einhegung von Gewalt beinhaltete.

Ob dies tatsachlich der Fall war, kann hier nicht
geklart werden. Wichtig ist mir deshalb vor allem
der Hinweis, dass Bewaffnung und Burgenbau
jeweils gesondert erortert werden sollten, schon
deshalb weil sich ihre raum-zeitliche Verbrei-
tung keineswegs immer deckt. Der Burgenbau er-
scheint, wie etwa das Beispiel Mitteldeutschlands
gezeigt hat, als ein sekundéres Element bronze-
zeitlicher Vergesellschaftung und bedarf insofern
jeweils einer eigenen, erweiterten Erklarung. Hier
besteht also noch ganz konkreter Forschungsbe-
darf, auf den auch die LOEWE-Forschergruppe
mit einer entsprechenden Ausrichtung ihrer Ar-
beiten reagieren konnte.

Burgen und ihre sozialen Funktionen

Deren sicherlich Empirie-gesittigten Ergebnissen
mochte und kann ich selbstverstiandlich hier nicht
vorgreifen. Aus diesem Grunde beschrinke ich
mich im abschlieflenden Teil meines Beitrags auf
einige grundsdtzlichere Erwagungen zum Thema

»Burg®“. Wo immer ,,Burgen” bzw. , Befestigungen®
im archéologischen Befund auftauchen, stellt sich
zwangslaufig die Frage nach der Art der Funktio-
nalitdt, die diese Anlagen in ihrem betreffenden
Kontext als Einzelanlagen oder als Teil eines gro-
leren Burgensystems erfiillten.® Thre Beantwor-
tung wird vor allem dadurch erschwert, dass wir
in archédologischen Kontexten nur die ,,Hardware“
— also die Befestigungsanlage selbst - und nicht
die fiir ihr Funktionieren ebenso wichtige ,,Soft-
ware“ kennen, also z. B. ihre Besatzung (Umfang,
Ausriistung und Ausbildungsstand).

Auflerdem ist eine Interpretation einer solchen
»Befestigung® als Schutzbau zur Abwehr von ge-
waltsamen Angriffen haufig nur eine von meh-
reren Optionen (Abb. 5). Und selbst wenn dies
nicht so wire, miisste neben einer realen Abwehr-
funktion immer auch eine primar psychologische
Schutzwirkung von Befestigungen erwogen wer-
den - und zwar in doppelter Weise: als Vermitt-
lung eines subjektiven Gefiihls von Sicherheit und
als Mittel zur Abschreckung von potentiellen An-
greifern.

% Jaschke 1975.
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Abb. 6 Die Burg als Architekturzitat im Historismus: Schloss Lichtenstein, Schwibische Alb (1840/41) - Stadtvillen in Burgenoptik
in Leipzig und Wiirzburg (Fotos U. Veit)

Dariiber hinaus existieren neben dem Faktor
»Schutz® auflerdem zwei zumindest theoretisch
gleichrangige zustzliche Faktoren, ndmlich ,,Kon-
trolle” und ,,Repriasentation®. Denn préhistorische
Befestigungsringe ermdéglichen nicht nur die Ab-
wehr gewaltsamer Angriffe von auflen, sie gewéhr-
leisten zugleich eine effektive Zugangs- und Aus-
gangskontrolle. Auflerdem konnen sie - alleine
oder auch als Teil eines groferen Burgensystems
- eine Kontrollfunktion {iber ein groferes Terri-
torium erfiillen. Als Zentrum eines Territoriums
konnen Befestigungen dartiber hinaus aber auch
ganz andere zentralortliche Funktionen in den Be-
reichen Wirtschaft, Verwaltung und Religion er-
tilllen. Dies ist insbesondere fiir (Siedlungs-)Platze
zu vermuten, bei denen das Element der Fortifika-
tion erst sekundér hinzugetreten ist. Ein gutes Bei-
spiel dafiir sind die spatkeltischen Oppida, deren
Genese etwa V. Sala¢ modellhaft beschrieben hat.*

Schlief3lich wird man immer auch an die ,,Burg
bzw. Befestigung® als Repréisentationsbau denken

% Sala¢ 2005.

miissen, und zwar in unterschiedlichen Konstella-
tionen: fiir die Gemeinschaft ihrer Bewohner, ge-
geniiber Untergebenen bzw. Abhingigen ebenso
wie gegeniiber Fremden. Zum weiteren Bereich
»Reprasentation gehort auch die Vorstellung
der ,,Burg” als einem Zitat, wie wir sie vor allem
aus der Romantik und spéter aus dem Historis-
mus (Abb. 6) kennen. Aber ,,Burgenromantik® ist
durchaus kein ausschliefllich junges Phdnomen.
Zugbriicken, Wassergriben und Tiirme haben
bereits im spaten Mittelalter haufig nur als funk-
tionslose Zier gedient - und waren dabei offenbar
gerade bei Neureichen ganz besonders beliebt.
Aus Elementen der Wehrhaftigkeit wurden Zitate
einer vermeintlich ruhmreichen Vergangenheit.
Ahnliches gilt ja auch fiir bestimmte Waffenarten
(,,Prunkwaffen®

Das hier skizzierte Burgen-Klassifikationsras-
ter gibt nicht vor, reale Verhiltnisse zu beschrei-
ben, es formuliert zundchst lediglich Idealtypen
im Sinne Max Webers in der Hoffnung, dass diese
zukiinftig vielleicht auch zur weiteren Aufhellung
bronzezeitlicher Verhiltnisse beitragen konnen.
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