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Die eifrigste Bestrebung der Kinder besteht darin, so hat es zumindest Sigmund Freud
einmal behauptet, ,,zu erfahren, was die Eltern miteinander tun, woraus dann die
Kinder werden.“ Was treibt die Kinder in die Welt? Haben die Kinder Juristen als
Eltern, dann diirften sie bald eher nach den Griinden als nach dem Treiben fragen.
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Ein vergleichbares Bestreben gibt es auch bei Texten. Wie kommen sie in die Welt, was
treibt sie hinein, was sind ihre Griinde? Oft fragt man das nicht. Manchmal aber, etwa
wenn der Text einen aufregt oder erregt, dann fragt man schon eher nach dem Grund
des Textes. Man kann das ab und an auch auf dem Verfassungsblog beobachten. Ich
mochte darum auf drei Textgriinde zu sprechen kommen, die Bestellung, die Herkunft
und die Provokation.

2.

In einem Kommentar von letzter Woche suggerierte ein Kommentator, die Texte auf
dem Verfassungsblog konnten ,bestellt“ werden. Texte konnen bestellt werden.

Bestellen ist ein technischer Begriff des Pfandrechts (§ 1205 BGB). Der Kommentator
hat den Begriff aber eher untechnisch verwendet. In diesem Sinne ist es ein iiblicher
Begriff der Kaufmannsprache und auch so noch im biirgerlichen Recht angesiedelt. Die
Bestellung ist in diesem Sinne Teil des Schuldrechts, in der Regel eines Kaufvertrages.
Technisch betrachtet handelt es sich um ein Angebot, also um eine einseitige
Willenserklarung.

So werden manchmal, man glaubt es kaum, juristische Texte bestellt, zum Beispiel bei
Gutachten. Nanu, wird sich der Kommentator letzte Woche vielleicht gefragt haben, wer
sollte denn solche Glossen bestellen? Gute Frage. Ich wiirde sagen, Texte von
Glossatoren werden nie wirklich bestellt.

3.

Anders als das biirgerliche Recht ist das offentliche Recht in traditionellen Bereichen
der Herrschaft angesiedelt. Hier fragt man nicht, wer einen Text bestellt hat. Das gilt
eher als unfein, fast als Beleidigung, weil Kaufleute nicht so allgemeine Interessen
haben sollen wie die Beamten des Staates. Beamte werden nicht bestellt, sie werden
bestallt.

Hier fragt man, wenn man wissen will, woher ein Text kommt: ,Von wem kommt der
denn?“ Man meint dann mit ,,der” nicht den Text selbst, sondern seinen Autor. Man
fragt also nach der Herkunft und Filiation des Autors. Inhalt ist hier noch traditionell
Autoritat. Um einen Text zu verstehen mochte man also wissen, wer dahinter steht. Das
offentliche Recht gibt sich zudem gerne eher feudal als kaufménnisch. Also ist die Frage
nach dem Grund eines Textes oft die Frage nach der Herkunft eines Autors.

Ich komme von Vesting und dessen Name ist Programm. Bei ihm ist Autoritat wie
Autorschaft Ubertragung, eine vernetzte Medientechnik. So ist mein Interesse an den
Medien des Rechts und an seinen Reproduktionstechniken gescharft worden. Und ich
komme von Vismann, die, wiederum von der Freiburger Schule der
Medienwissenschaften kommend, die Grundlagen fiir eine juristische
Kulturtechnikforschung gelegt hat.
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Sind also Vesting und Vismann die Griinde dieser Glossen? Vesting konnte sich
eventuell die Haare raufen, wenn ich das behaupte. So ist das aber mit Herkunft, sie ist
auch Genealogie. Alle jene, die Geneaologien unterworfen sind treiben Dinge in der
Welt und sie treiben neue Dinge in die Welt. Als Autor, also als das souverane Subjekt
des selbstgeschriebenen Textes, begreift man sein Treiben nicht und insofern wiirde ich
sagen, dass die Texte der Glossatoren nie wirklich eine Herkunft haben. Sie haben aber
auf jeden Fall eine Geneaologie.

4.

Gibt es neben der privaten Bestellung und der 6ffentlichen Herkunft noch eine dritte
Sorte von Griinden? Ein dritter Grund fiir Texte wird vor allem im Netz, also dort, wo
auch dieser Verfassungsblog erscheint, aktuell. Das ist die Provokation.

Im Netz werden Texte vor allem provoziert. Die Kommentare in den Netzen werden
provoziert und sie sind provozierend. Darum tiirmen sich im Netz so haufig
Kommentare auf Kommentare. Warum kann sich ausgerechnet im Netz die Provokation
so gut entfalten, warum gedeiht oder wuchert sie dort so? Im Netz ist die
Unterscheidung zwischen privaten Texten und offentlichen Texten instabil. Man sitzt
zum Beispiel zuhause auf dem Sofa, hat ein Glas Wein getrunken und postet dann einen
Kommentar zu einem Text auf den Verfassungsblog. Vielleicht hat die Provokation mit
einer doppelten Instabilitat zu tun, sowohl derjenigen des Privaten als auch derjenigen
des Offentlichen.

Provokationen haben aber nicht nur mit Instabilitat zu tun. Sie haben auch mit dem
Gesetz zu tun. André Magdelain hat zum Beispiel vor einigen Jahren an das Institut der
provocatio ad populum erinnert. Was immer sie war, sie war ein ehrwiirdiges Mittel
des Widerstandes, etwas, dank dessen man mit Recht gegen Recht vorgehen konnte.
Man muss die heutigen Provokationen im Netz darum nicht nur als Niedergang
begreifen. Sie sind widerstandig und insistierend, aber das ist das Gesetz auch.

Ehrwiirdige provocatio, nervige Provokation. Die Provokation ist nicht mehr das, was
sie einmal war und sie ist heute das, was sie friither nicht war. Meine These lautet
allerdings, dass die Texte der Glossatoren immer schon provoziert wurden.

5.

Texte der Glossatoren werden also nicht bestellt. Statt einer Herkunft haben sie eine
Genealogie. Sie werden provoziert. Wodurch werden meine Glossen provoziert?

Durch das Recht, seine Wissenschaft und seine Praxis. Nicht alles provoziert mich, aber
einige Dinge besonders. Dazu gehort eine Art Selbstgeniigsamkeit, also die Vorstellung,
dass eine bestimmte Form der Autonomie gegliickt sei. Mich provoziert die Ideologie
der Autopoiesis, also auch die Vorstellung, das Recht habe sich evolutionar erfolgreich
ausdifferenziert. Mich provoziert die Vorstellung, das Recht gehe in der Prasenz seiner
Effekte auf, habe also so etwas wie eine reine Gegenwart, in der allenfalls System und
Geltung, aber keine Geschichte mehr vorkomme.
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Mich provoziert die Vorstellung, die Prazision des Rechts basiere auf eindeutigen
Grundlagen. Uberhaupt die Vorstellung, dass Griinde Abgriinde ausschlieBen wiirden,
die provoziert mich. Mich provoziert der Umstand, dass es Juristen gibt, die sich mit
dem Recht identifizieren. Das groBe ,,Wir*, das provoziert mich. Mich provozieren
Juristen, die ihr Herz nicht teilen. Mich provozieren Juristen, die glauben, dass die
Grenzen ihrer Wissenschaft gelungen oder gesichert sein. Das Thema ist alt. Vor
einigen Jahren hat Christoph Mollers auf dem Verfassungsblog acht Thesen zur
Rechtswissenschaft aufgestellt, die sich auch auf die Aktualisierung dieses Themas
beziehen, ich konnte alle acht Thesen unterschreiben. Das Thema ist allerdings ein Fass
ohne Boden.

Wie gesagt: Nicht alles provoziert mich. Ich liebe die Rechtswissenschaft samt ihrer
weit verzweigten Archive und Untergriinde. Ich wiinsche mir eine Rechtswissenschaft,
die weiB3, wie sie tanzt und welche Effekte sie noch weit jenseits des Rechts hat. Ich
wiinsche mir auch eine Rechtswissenschaft, die ihre Abhangigkeiten so kennt wie ihre
Instabilitat, und ich wiinsche mir schlieBlich eine Rechtswissenschaft, die ihre eigene
Abenteuerlichkeit kennt.

Das Schone ist schlieBlich, dass man sich von Provoziertem nicht provozieren lassen
muss. Manchmal kann man einfach auf dem Sofa sitzen bleiben und, statt einen
Kommentar zu schreiben, lieber das zweite Glas Rotwein trinken. Die provocatio gehort
namlich zu den normativen Kiinsten, sie operationalisiert Differenzen und ist als
Technik artifiziell. Sie schlagt nicht zu und ist im Reich der Kausalitat doch eher
schwach.
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While you are here...

If you enjoyed reading this post — would you consider supporting our work? Just click
here. Thanks!

All the best, Max Steinbeis
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