»Wende sie um und um,
denn alles ist in ihr.«

Uber das Suchen in heiligen Texten

DANIEL WEIDNER

In der Bibel wurde eigentlich immer schon gesucht. Zwar gibt es so gut wie
keine Quellen, wie das konkret geschah, dafiir aber Geschichten des Su-
chens und Versuchens wie die folgende:

»Jesus aber, voll des heiligen Geistes, kam wieder von dem Jordan und ward vom
Geist in die Wiiste gefiihrt und ward vierzig Tage lang vom Teufel versucht. Und er
al} nichts in diesen Tagen; und da sie ein Ende hatten, hungerte ihn darnach. Der
Teufel aber sprach zu ihm: Bist du Gottes Sohn, so sprich zu dem Stein, dass er Brot
werde. Und Jesus antwortete und sprach zu ihm: Es steht geschrieben: sDer Mensch
lebt nicht allein vom Brot, sondern von einem jeglichen Wort Gottes.< Und der Teu-
fel fithrte ihn auf einen hohen Berg und zeigte ihm alle Reiche der ganzen Welt in
einem Augenblick und sprach zu ihm: Alle diese Macht will ich dir geben und ihre
Herrlichkeit; denn sie ist mir iibergeben, und ich gebe sie, welchem ich will. So du
nun mich willst anbeten, so soll es alles dein sein. Jesus antwortete ihm und sprach:
Es steht geschrieben: >Du sollst Gott, deinen HERRN, anbeten und ihm allein die-
nen.< Und er fiihrte ihn nach Jerusalem und stellte ihn auf die Zinne des Tempels
und sprach zu ihm: Bist du Gottes Sohn, so wirf dich von hier hinunter; denn es steht
geschrieben: >Er wird seinen Engeln deinetwegen befehlen, dass sie dich bewahren.
Und sie werden dich auf den Hinden tragen, damit du deinen FuB} nicht an einen

Stein stoft.< Jesus antwortete und sprach zu ihm: Es ist gesagt: >Du sollst den Herrn,
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deinen Gott, nicht versuchen.< Und da der Teufel alle Versuchung vollendet hatte,

wich er von ihm eine Zeitlang.« (Lk 4,1-13)

Die Geschichte zeigt, dass es von existenzieller Bedeutung fiir Leib und
Seele sein kann, die richtige Bibelstelle zu finden. Denn die Entgegnungen,
durch die Jesus hier der Versuchung widerstehen kann, sind Zitate aus der
hebriischen Bibel, und nicht einfach irgendwelche. Seine erste Antwort et-
wa »Der Mensch lebt nicht vom Brot allein« zitiert Deuteronomium 8,3
und ruft damit den Kontext dieser Stelle auf, der nicht nur an die Speisung
des in der Wiiste umherziehenden Volkes Israel durch Manna erinnert, son-
dern prizise auch an eine Versuchung:

»Und gedenke alles des Weges, durch den dich der HERR, dein Gott, geleitet hat
diese vierzig Jahre in der Wiiste, auf dass er dich demiitigte und versuchte, dass
kund wiirde, was in deinem Herzen wire, ob du seine Gebote halten wiirdest oder
nicht. Er demiitigte dich und lie8 dich hungern und speiste dich mit Manna, das du
und deine Viter nie gekannt hattet; auf dass er dir kundtite, dass der Mensch nicht
lebt vom Brot allein, sondern von allem, was aus dem Mund des HERRN geht.« (Dt
8,2-3)

Indem Jesus gerade diesen Spruch zitiert, zeigt er, dass er seine Situation
ganz anders deutet als der Satan: Der Hunger des Erlosers ist kein Zeichen
von Machtlosigkeit, sondern eine Priifung seines Gehorsams. Ein gutes Zi-
tat sagt mehr als sein unmittelbarer Gehalt; unter ihm verbirgt sich eine
komplexe Deutung. Diese wiederum beruht auf einer Beziehung zwischen
der Geschichte Israels und der Geschichte Jesu, die man als figurale oder
typologische Beziehung bezeichnet: Die Versuchung entspricht der Wiis-
tenwanderung und einigen anderen Episoden, etwa dem Aufenthalt Elias in
der Wiiste oder der Versuchung Adams und Evas. Die Heilige Schrift er-
klidrt sich durch eine ganze Fiille von solchen Entsprechungen gewisserma-
Ben permanent selbst, indem jede Stelle potentiell auf alle moglichen ande-
ren Stellen verweist. Auf diesem Prinzip der maximalen internen Verwei-
sungen beruht die religiose Hermeneutik, und aus ihm speist sich auch der
Titel dieses Beitrags, ein Zitat aus der rabbinischen Uberlieferung, Traktat
Avot 5,22 der Mischnabh, iiber die Tora: »Wende sie um und um, alles ist in
ihr.« Je mehr sich in der Schrift finden lidsst, um so mehr lésst sich in ihr
auch suchen.
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Jesus ist nicht der einzige Suchende in unserer Geschichte. Wie wichtig
der Rekurs auf die Schrift ist, zeigt die dritte Versuchung, die nach der Lo-
gik der Erzidhlung die schwerste sein muss. Und das liegt nicht nur darin,
dass es hier um Leib und Leben geht — wichtiger ist, dass der Satan den
Heiland hier nicht mit Brot oder mit Herrschaft versucht, sondern mit dem,
was geschrieben steht, also mit eben jenem »Wort«, auf das sich Jesus
selbst in seiner ersten Antwort bezogen hatte: Der Satan zitiert selbst die
Bibel, ndmlich Psalm 91,11f.: »Denn er hat seinen Engeln befohlen iiber
dir, dass sie dich behiiten auf allen deinen Wegen, dass sie dich auf Hénden
tragen und du deinen Fuf} nicht an einen Stein stoBest. Der Satan hat sich
gewissermaflen angepasst, er verwendet jetzt dieselben Mittel, mit denen
seine vorigen Versuchungen zuriickgewiesen worden sind. Die Antwort auf
diese Versuchung muss dann auch auf einer anderen Ebene stattfinden: In-
dem nédmlich Jesus jetzt — wieder durch ein Zitat, diesmal von Deuterono-
mium 6,16 — die Versuchung als solche zuriickweist, gleichzeitig aber, und
darin liegt die Ambivalenz wie die Brisanz der Antwort, sich selbst als Gott
enthiillt. Denn es bleibt offen — und es ist die Ambiguitit, die potentiell in
jedem Zitat schlummert —, an wen diese Aussage gerichtet ist, ob Jesus hier
sich selbst ermahnt, Gott nicht zu versuchen oder als Herr den Satan er-
mahnt, nun einmal mit dem Versuchen aufzuhoren. Damit hétte er dann
auch die Frage nach der Gottessohnschaft beantwortet, mit der der Satan
die Reihe seiner Versuchungen erdffnet — »wenn Du Gottes Sohn bist« —
und der der Heiland hier nun nicht ldnger ausweichen kann.

Wie es auch immer um die theologischen Implikationen dieses kleinen
Dramas steht — woher wissen die beiden Kontrahenten eigentlich, auf wel-
che Stellen sie zuriickgreifen miissen? Wenn die typologische Interpretation
auf Entsprechungen beruht, gilt es solche zu finden — und genau das ist,
formal betrachtet, das Suchen in Textkorpora: Man sucht nach Aquivalen-
zen bzw. nach dem Auftauchen von bestimmten Mustern in der Zeichen-
menge. Diese Form der Suche ist nicht nur tief in der Schriftkultur veran-
kert, sie ist vielleicht bis in die Neuzeit hinein die typische Form der Suche
nach Wissen, das immer als etwas gedacht wird, das an den Text gebunden
ist, und zwar primér und prinzipiell an den Text heiliger Schriften. Wenn
spitestens seit Augustinus die Welt als »Buch der Natur« betrachtet wird,
so verweist das nicht nur allgemein auf das Buch Gottes, sondern dieses
stellt im prézisen Sinne das Modell dar, insofern nach Augustinus jenes
Buch der Natur mit dem géttlichen Buch ebenso iibereinstimmt wie das Al-
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te Testament mit dem Neuen.' Entsprechungen kann es freilich in sehr ver-
schiedenem Sinne geben, und es gehort geradezu essentiell zur Typologie,
die Form der Ubereinstimmung offen zu lassen.” Dementsprechend kann es
auch ganz verschiedene Arten geben, nach solchen Ubereinstimmungen zu
suchen und dementsprechend auch ganz verschiedene Hilfsmittel. Unsere
Geschichte spricht zwar nicht von solchen Hilfsmitteln und es mag schwer
vorstellbar sein, dass Jesus auf seinen Wiistenwanderungen auch nur eine
Bibel bei sich hat: Wie jede mediale Urszene verschweigt auch diese ihre
eigenen medialen Bedingungen. Auch wenn aus den grofen Interpretations-
traditionen wie der Patristik und dem rabbinischen Judentum keine eigent-
lichen Hilfsmittel zur Suche des Textes iiberliefert sind — sie scheinen
iberwiegend auf der entwickelten Mnemonik der Textgelehrten zu beru-
hen® —, ist zumindest nicht auszuschlieBen, dass Jesus, der Satan oder Lukas
sich eines sogenannten Testimonienbuches bedient haben, in dem die wich-
tigsten messianisch zu deutenden Stellen der hebrdischen Bibel gesammelt
und topisch geordnet werden. Unter dem Stichwort »Brot« wiirde Jesus hier
also Deuteronomium 8,3 finden, unter dem von »Stein« finde der Satan
seinen Psalm. Eine solche Sammlung, die manche Forscher fiir die dlteste
christliche Literaturgattung iiberhaupt halten,® wiire gewissermafien eine
einfache Suchmaschine. Sie stiinde am Anfang einer Reihe von Hilfsmit-
teln, die zur Durchsuchung des biblischen Textes entwickelt wurden. Denn
weil die Bibel als formativer Text der europdischen Kultur bis in die Neu-

1 Vgl. dazu Blumenberg, Hans: Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1981, S. 22-35, sowie Weidner, Daniel: »Logiken der Lektiire. Schrift-
prinzip und Kulturwissenschaft«, in: Uwe Wirth (Hg.), Logiken und Praktiken
der Kulturforschung, Berlin: Kadmos 2008, S. 57-73.

2 Daher gerit die Typologie dann auch in dem Moment in die Krise, als die Her-
meneutik ein Zeichen entweder wortlich oder allegorisch verstehen will. Vgl.
dazu Frei, Hans W.: The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth
and Nineteenth Century Hermeneutics, New Haven/London: Yale University
Press 1974.

3 Vgl. dazu Carr, David M.: Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Scrip-
ture and Literature, New York: Oxford University Press 2005.

4 Vgl. die Zusammenfassung der Diskussion in Pliimacher, Eckhard: Artikel »Bi-
bel II. Die Heiligen Schriften des Judentums im Urchristentum, in: Theologi-
sche Realenzyklopidie, Bd. 6, Berlin: de Gruyter 1993, S. 8-22, bes. S. 15f.
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zeit hinein einen zentralen epistemischen Ort hatte — eben den Ort jenes
Buches, von dem aus man auch das »Buch der Natur« entziffern konne —,
sind an ihr historisch schon sehr frith Instrumente zur Suche entwickelt
worden, die nicht nur fiir die Vorgeschichte modernen Suchens interessant
sind, sondern auch auf paradigmatische Weise zeigen, wie die Instrumente
der Suche das Wissen selbst prigen: in diesem Sinne das besondere geistli-
che Wissen der Schrift, das in ihrer Durchsuchbarkeit immer wieder aktua-
lisiert, ja erst eigentlich konstituiert wird. Denn zur Heiligen Schrift wird
die Schrift gerade in dem Mafe, in dem man sie in jeder Situation — in der
Wiiste, zur Widerlegung der Schrift etc. — verwenden kann, und das kann
man eben besonders gut, wenn man schnell das Richtige in ihr findet. Das
soll im Folgenden an einigen der wichtigsten und charakteristischsten
Suchinstrumente gezeigt werden: den Konkordanzen, den Polyglotten, den
Kanontafeln, Harmonien und Synopsen.

KONKORDANZEN

Wenn man vor zwanzig Jahren — wie Jesus in der Wiiste — nach »Brot« in
der Bibel suchte, hitte man wohl zur Konkordanz gegriffen, dem elemen-
tarsten Hilfsmittel zum Bibelstudium, in dem das Vorkommen einzelner
Worte verzeichnet wird. Bibelkonkordanzen werden schon frith erstellt,
wenn auch lange nach dem Verfassen der Texte: Die erste Konkordanz der
Vulgata entsteht Mitte des 13. Jahrhunderts unter der Leitung des Domini-
kaners Hugo von St. Charo und wird dann mehrfach erweitert und {iberar-
beitet. Im 15. Jahrhundert wird sie noch einmal auf die dictiones indecli-
nabiles beschrinkt und schlieflich 1496 das erste Mal gedruckt. Die
sprachliche Basis der Vulgata wird jedoch bald problematisch: Mitte des
15. Jahrhunderts erstellt Isaak Nathan ben Kalonymus auch eine Konkor-
danz des hebriischen Textes als Hilfsmittel fiir jidisch-christliche Disputa-
tionen. Sie wird 1523 in Venedig und dann noch einmal von Reuchlin 1556
in Basel gedruckt. Eine griechische Konkordanz wird in der Ostkirche be-
reits im 14. Jahrhundert erstellt, bleibt aber im Westen unbekannt. 5

5 Vgl dazu »Zur Geschichte der Bibelkonkordanzen«, in: Groe Konkordanz zur
Lutherbibel, Stuttgart: Calwer Verlag 1989, S. VII-IX, sowie Hieke, Thomas:
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1546 veroffentlicht Sixtus Birken eine Konkordanz des griechischen
Neuen Testaments (vgl. Abbildung 1). In seiner Widmung erklért er, dass
die lateinischen Konkordanzen trotz ihres gro3en Nutzens nicht mehr aus-
reichten, weil die verschiedenen Ubersetzungen voneinander abwichen; er
habe daher die groe Miihe der Sammlung und die noch groere der An-
ordnung auf sich genommen, um die verschiedenen widerstreitenden An-
sichten miteinander zu versohnen. Auffillig ist, dass diese Konkordanz nur
Kapitelangaben enthilt, deren Ungenauigkeit nicht nur unpraktisch ist, um
die zitierte Stelle — oft nur eine Redewendung — zu finden. Der Verweis auf
die Kapitel entspricht auch nicht wirklich der Exegesepraxis, bei der der
Vers im Mittelpunkt steht, wie schon unsere Suchgeschichte zeigte, deren
Pointe ja darin bestand, dass einzelne Verse aus dem Zusammenhang gelost
werden. »Verse« sind aber so wenig eine natiirliche Einheit des biblischen
Textes wie die Kapitel — beide Einteilungen werden erst nachtriglich fiir
den bereits kanonisierten Text entwickelt.

Bereits im Hochmittelalter, also zeitgleich mit der ersten Konkordanz,
werden die Kapitel der biblischen Biicher unterteilt und nummeriert; 1484
werden diese Kapitel erstmals mit Buchstaben in Unterabschnitte unterteilt,
die dann jeweils fiinf bis zehn Verse enthalten. 1528 tauchen dann das erste
Mal Versnummern in einem franzosischen Druck auf.’ Es dauert eine Wei-
le, bis sich diese Erfindung durchsetzt: Zunéchst erscheint keine weitere
Ausgabe mit Versnummern, und auch Luther iibernimmt sie nicht in seine
Ausgaben. Sein Korrektor Christoph Walter verhindert noch bis ins Jahr
1586, dass sie in Ausgaben der Luther-Bibel aufgenommen wird. Der
Schliissel fiir den endgiiltigen Triumph ist die Genfer Bibel, die der Verle-
ger Robert Estienne 1551 (NT) bzw. 1553 (Vollbibel) erstmals mit Vers-
nummerierung herausgibt. Die Legende besagt, dass manche Versabteilun-
gen deshalb so wenig passend seien, weil Estienne sie auf dem Pferd, nach
dem Rhythmus eines leichten Trabes vorgenommen habe. Wie dem auch
sei, der Verleger ist eine in mehrfacher Hinsicht paradigmatische Gestalt:
Er ist Drucker, und seine Ausgaben sind in Layout und Typographie be-

Artikel »Konkordanz«, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, hg. von Hans
Dieter Betz et al., 4. Auflage, Bd. 4, Tiibingen: Mohr 2001, Sp. 1599.

6 Vgl. dazu Black, M.H.: »The printed Bible«, in: The Cambridge History of the
Bible, Bd. 3, hg. von S.L. Greenslade, Cambridge: Cambridge University Press
1963, S. 408-475.
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Abbildung 1: Konkordanz zum Neuen Testament von Sixtus Birken, 1546
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stimmend fiir den Bibeldruck. Und er reitet nicht zur Freude, sondern ist
1550 auf der Flucht von Paris nach Genf, um der Verfolgung als Protestant
zu entgehen und zu einem der wichtigsten protestantischen Drucker zu
werden.

In typischer Weise spielen bei dieser Neugestaltung der Bibel also me-
dien- und religionsgeschichtliche Faktoren zusammen: die Entwicklung der
Drucktechnik und die reformatorischen Kontroversen um die Schrift. Erst
der Druck macht eine Normierung des Textes moglich — zugleich aber auch
notwendig. Denn zumindest im Falle des Neuen Testaments weichen nicht
nur die Ubersetzungen, sondern auch die verschiedenen Handschriften des
Textes nicht unwesentlich voneinander ab, oft gerade in der Reihenfolge
der Verse. Deren Nummerierung setzt daher eine Stabilitiit des Textes vo-
raus; umgekehrt ldsst sich diese Stabilitéit auch erst erzeugen, wenn es mog-
lich ist, verschiedene Varianten des Textes durch die perfekte Adressier-
barkeit jeden Verses systematisch zu vergleichen. Erreicht wird die neue
Form des Textes in den verbreiteten Ausgaben zunichst des Erasmus, dann
Estiennes und spiter in Elzeviers Veroffentlichung des sogenannten fextus
receptus: also derjenigen Ausgabe, die sich in der protestantischen Kirche
bis ins 19. Jahrhundert als die verbindliche durchsetzt. Das protestantische
Schriftprinzip, also die Forderung, alle Wissensanspriiche und Handlungs-
griinde aus dem Bibeltext abzuleiten, verdndert auch den Umgang mit die-
sem; und hier erweist sich die Versnummerierung als hochst effizientes
Hilfsmittel. Denn erst jetzt kann die theologische Reflexion stindig auf die
Schrift verweisen, ohne dass dadurch der Gang der Argumentation unter-
brochen werden muss: Wihrend etwa die erste Ausgabe von Melanchthons
Loci von 1521 noch relativ spérlich die Bibel zitierte, werden in spiteren
Ausgaben in Marginalnoten mehr und mehr Stellen nachgetragen, auf die
sich die Argumentation explizit oder implizit beziehen konnte. Diese Form
bestimmt bis heute die Form theologischer Argumentation, die immer mit
Reihen von Sigeln durchschossen ist: Schreibt man etwa »Same«, kann
man durch eine erginzende Klammer (Gen 3,13; Gal 4,4; 1 Joh 3,8; Hebr
2,14; Rom 16,20) eine Reihe von Paradigmen dieses Wortes angeben. Die
hochst effiziente Form der Textadressierung iiber Versangaben dringt bald
auch selbst in Gestalt der Parallelstellen in die Bibel ein; noch heute ist es
vollkommen iibliche Praxis, dass selbst in reinen Textbibeln ohne Anmer-
kungen oder Erkldrungen diese Verweise angegeben sind, als hitten sie im
»urspriinglichen« Text gestanden. Fiir eine oberfldchliche Lektiire ersparen
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solche Querverweise dann auch den Gebrauch der Konkordanz — der Text
hat sozusagen seine Suchmaschine in sich integriert.

POLYGLOTTEN

Die Konkordanz sucht nach der Rekurrenz bestimmter Worte — eine einfa-
che und wenig komplexe Suche. Aber es gibt auch andere, weniger leicht
zu findende und darzustellende Rekurrenzen im biblischen Text. Schon bei
der Entstehung der Konkordanzen des 16. Jahrhunderts war deutlich, dass
die Mehrsprachigkeit der Bibel eine entscheidende Rolle spielte. Tatséch-
lich ist die Heterogenitit der christlichen Bibel wesentlich auch eine
sprachliche: Sie ist halb hebriisch, halb griechisch und im Kontext der
Westkirche dann auch insgesamt noch einmal in einer anderen Sprache ka-
nonisiert, sei es das Latein der Vulgata oder die Volkssprachen in den klas-
sischen Ubersetzungen. Ein Hilfsmittel, um nach sprachlichen Aquivalen-
zen zu suchen, ist die Polyglottenbibel. Deren erste, die Biblia polyglotta
complutensa, entsteht seit 1500 unter der Leitung des spanischen Kardinals
und spiteren Generalinquisitors Francisco Ximenes de Cisneros und stellt
einen der ersten Hohepunkte humanistischer Bibelkritik dar (vgl. Abbil-
dung 2).” Ein ganzer Stab von Mitarbeitern, Philologen, Theologen, Setzern
arbeitet an dem Projekt, dessen erster Band 1514 erscheint und das erst
1522 abgeschlossen werden kann. Wohl angeregt durch die Hexapla-
Handschrift des Origenes, in der das hebriische Original neben fiinf ver-
schiedenen Ubersetzungen ins Griechische gestanden haben soll, wird hier
die Vulgata in der Mitte, der hebriische Urtext jeweils auf der duBeren Ko-
lumne, die Septuaginta auf der inneren Kolumne gedruckt; den Ful3 der Sei-
te bildet der Targum Onkelos, eine aramiische Paraphrase des Alten Tes-
taments mit lateinischer Ubersetzung, iibrigens alle noch ohne Versnumme-
rierung.

Die ﬁbersetzungen stehen dabei nicht einfach nebeneinander, sondern
sind durch verschiedene Hilfsmittel verkniipft, etwa durch eine lateinische
Interlinear-Ubersetzung der Septuaginta und durch ein kompliziertes Ver-
weissystem fiir den hebrdischen Text: Weil dieser bekanntlich von rechts

7 Vgl. Bentley, Jerry H.: Humanists and Holy Writ — New Testament Scholarship

in the Renaissance, Princeton: Princeton University Press 1983, S. 70-111.
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nach links geschrieben ist, kann hier keine lesbare Interlinear-Ubersetzung
angefertigt werden. Stattdessen wird jedes hebrdische Wort mit einem klei-
nen Buchstaben versehen, der auf das entsprechende Wort im Vulgata-Text
sowie auf die am dufleren Rand notierten Wortwurzeln verweist. Auch der
des Hebrdischen Unkundige kann also ein wenig Hebrdisch mitlesen, er
kann die Satzstruktur nachvollziehen und konnte auch die entsprechenden
Worte im Worterbuch nachschlagen. Eine ausgefeilte Drucktechnik, ein
Verbund verschiedener Zeichensysteme und ein komplexes Layout ermdg-
lichen es so, eine Fiille von Wissen darstellbar und benutzbar zu machen,
und erdffnen eine Vielfalt von moglichen Lektiiren. Sie machen zugleich
deutlich, dass die »Bibel«, in welcher der frithneuzeitliche Gelehrte sucht,
nicht einfach ein bestimmter Text ist, sondern eine Gruppe sehr verschie-
dener Texte, deren Bezug zueinander immer neues Wissen generiert, das
aber seinerseits auch der Ordnung bedarf.

Diese Ordnung wird in der Complutensa auch durch Layout und Auf-
bau getroffen, welche ganz die Vulgata in den Mittelpunkt stellen. Nicht
nur ist offensichtlich Latein die Benutzersprache der Polyglotte, die ande-
ren Texte werden auch gelegentlich nach der Vulgata korrigiert. So wird im
Neuen Testament das sogenannte Komma Johanneum, das einzige Zeugnis
der Trinitit in 1 Joh 5,7, aus der Vulgata in den griechischen Text riick-
iibersetzt — ein Verfahren, das bekanntlich auch Erasmus in seiner Ausgabe
des griechischen Neuen Testaments anwandte. Auch die Anordnung der
Texte hat durchaus eine Bedeutung: Im Vorwort wird die Ausgabe mit
Christus verglichen, der am Kreuz von zwei Ubeltitern flankiert wird, of-
fensichtlich in Anspielung auf die ungldubigen Juden und die schismatische
griechische Kirche. Fiir den Benutzer bildet die Vulgata die stabile Mitte,
auf die alles zulduft, wihrend die anderen Texte von recto nach verso ihre
Positionen wechseln. Die Polyglotte ist damit eine anschauliche Darstel-
lung einer bestimmten Textordnung; dass auf ihre visuelle Qualitét viel
Wert gelegt wurde, zeigt nicht nur der eigens hierfiir gestochene griechi-
sche Font, sondern auch das Bemiihen, die Vulgata-Kolumne immer mit
kleinen Kreisen aufzufiillen. So wird ein Wissens-, Erfahrungs- und An-
schauungsraum konstruiert, ein Tableau, das eine bestimmte ideologische
Tendenz mit dsthetischer Priagnanz darstellt und damit eine bestimmte Le-
serichtung nahelegt — aber natiirlich auch immer die Moglichkeit anderer,
nicht geplanter Lektiiren eroffnet, die sich etwa auf die Nichtiibereinstim-
mung der verschiedenen Ubersetzungen konzentriert.
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KANONTAFELN

Die typologische Beziehung verschiedener Texte und das Nebeneinander
verschiedener Sprachen sind nicht die einzigen internen Rekurrenzen, die
sich im Text der Bibel finden lassen. Ein moderner Exeget wiirde ange-
sichts der Versuchungsgeschichte im ersten Schritt wohl nicht ins Alte Tes-
tament zuriickbléttern, sondern nachsehen, wie sie von den anderen Evan-
gelisten behandelt wird: Markus erwihnt nur mit zwei Versen, dass Jesus
vierzig Tage in der Wiiste war und vom Satan versucht wurde; Matthdus
erzéhlt die Geschichte dhnlich, vertauscht aber die Reihenfolge der letzten
beiden Versuchungen; bei Johannes kommt sie nicht vor. Wie bei den ver-
schiedenen Sprachen sehen wir, dass der Heilige Text sich durch eine Ver-
bindung mehrerer Texte auszeichnet, die zugleich dhnlich und doch diffe-
rent sind. Im Fall der Evangelien hat diese Verbindung — das sogenannte
synoptische Problem — nicht nur eine ganze Reihe von Theorien, sondern
auch die wohl interessantesten Hilfsmittel und Suchmaschinen hervorge-
bracht, welche die jeweiligen »Parallelstellen« der anderen Evangelien fin-
den.

Den mittelalterlichen Evangelienhandschriften sind oft die sogenannten
Kanontafeln vorangestellt, die Eusebius von Cédsarea Anfang des vierten
Jahrhunderts entwickelt hatte (vgl. Abbildung 3).* Dazu hatte er jedes
Evangelium in unterschiedlich lange Abschnitte eingeteilt, deren Nummer
zusammen mit einem Verweis auf eine bestimmte Kanontafel an den Rand
des Textes geschrieben wurde. Schldgt man diese Tafel auf, so findet man
eine Tabelle mit den parallelen Stellen der anderen Evangelien oder erfihrt,
dass es sich hier um »Sondergut« handelt, das nur ein Evangelist bringt. So
gehort zum Beispiel das Gleichnis vom Senfkorn nach Matthdus 13,31f

8 Die Kanontafeln sind leicht zugénglich in: Novum Testamentum Graece, hg.
von Eberhard Nestle, Erwin Nestle und Kurt Aland, 26. Aufl., Stuttgart: Wiirt-
tembergische Bibelanstalt 1979, S. 73*ff. Zu ihrer Geschichte vgl. Soden, Her-
mann von: Die Schriften des Neuen Testaments, Bd. 1.1, Gottingen: Vanden-
hoeck und Ruprecht 1902, S. 388-485. Zur kiinstlerischen Gestalt und ihrer Re-
lation zu christlichen Bildprogrammen vgl. Kemp, Wolfgang: Christliche Kunst:
ihre Anfinge, ihre Strukturen, Miinchen/Paris/London: Schirmer-Mosel 1994, S.
1371t.
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zum Abschnitt 137 dieses Evangeliums und verweist auf die Kanontafel
zwei, in der die dreifachen Parallelen stehen; neben der 137 bei Matthius
steht hier die 44 bei Markus (verweist auf Mk 4,30-32) und die 167 bei Lu-
kas (Lk 13,18f). Die Kanontafeln beschreiben also das spannungsreiche
Verhiltnis zwischen der Analogie der verschiedenen Evangelien und der
Linearitét in jedem einzelnen und verdeutlichen damit das Gewebehafte des
Textes.

In einem iiberlieferten Brief kommentiert Eusebius dabei sein Verfah-
ren als Verbesserung des nicht iiberlieferten Werkes seines Vorgingers
Ammonius von Alexandria:

»Entlang des Evangeliums nach Matthius ordnete er die entsprechenden Perikopen
der anderen Evangelien. Aber das hatte den unvermeidlichen Nachteil, die Folge
[anakoluthia] der anderen drei Evangelien zu zerstoren, wenn man den Text konti-
nuierlich liest. Damit Du aber — bei Schonung des ganzen Koérpers und Zusammen-
hanges auch der iibrigen Evangelien — die Stellen bei jedem Evangelisten erkennen
kannst, an denen die Wahrheitsliebe sie iiber das gleiche berichten lie$3, habe ich, un-
ter Riickgriff auf das Material des genannten Mannes, aber nach einer anderen Me-
thode die hier unten folgenden Tafeln [kanones], zehn an der Zahl, fiir dich entwor-

fen. «9

Ammonius hatte den Text neu konfiguriert; die Kanontafeln ermoglichen es
dagegen, auBerhalb des Textes die verschiedenen Stellen aufeinander zu
beziehen, Text und Suchinstrument sind also getrennt. Anders als etwa
Zwischeniiberschriften bezieht sich Eusebius’ Nummerierung nicht auf den
Inhalt des Textes, sondern sie stellt rein funktionale Indizes dar, die — iiber
den Umweg eines Modells, der Tabellen — auf die anderen Abschnitte ver-
weisen. Die Kanontafeln selbst sind daher »das erste Modell, die fritheste
Repriisentation eines Textes iiberhaupt«.'’ Sie sind funktional bestens an-

9  Eusebius an Carpinianus, zit. nach: Novum Testamentum Graece, S. 73*. Alle
Ubersetzungen fremdsprachiger Zitate stammen vom Verfasser, D.W.

10 W. Kemp: Christliche Kunst, S. 137. Die Kanontafeln »hierarchisieren nicht und
sie qualifizieren nicht, sie sagen nichts iiber den Inhalt, die Substanz dieses Bu-
ches aus, und sie geben keinen Schliissel zu seinem tieferen Verstindnis. Sie
sind vielmehr das Monument einer Auffassung, welche die Bibel primir als

>selfglossing book« begreift, als ein Textsystem, das >sich selbst gentigt< (Tertul-
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gepasst fiir die Selbstauslegung der Schrift und fiir das Medium, fiir das
sich das Christentum frith und vehement entschieden hatte: den Codex, fiir
den es — im Unterschied zur Schriftrolle — wesentlich ist, dass man in ihm
hin und her blittern kann.

Aber iiber diese reine Funktionalitidt hinaus haben die Tafeln auch ein
dsthetisches Moment. Indem sie den Evangelienhandschriften vorausge-
schickt werden, veranschaulichen sie, dass es sich um einen besonderen
Text handelt, der eine spezielle innere Ordnung hat. Vor allem werden die
Tabellen in aller Regel kiinstlerisch gestaltet, oft mit architektonischen Mo-
tiven, die auf den Jerusalemer Tempel anspielen. Das driickt nicht nur die
Einheit und Ausgewogenheit der Schrift aus und betont ihren sakramenta-
len Charakter, sondern ist auch anschliebar an andere Bildprogramme, so
dass etwa innerhalb der Kanontafeln typologische Szenen aus dem Alten
oder Neuen Testament abgebildet sein konnen. Die Schrift wird also zu-
gleich erschlossen und reprisentiert, weil gerade ihre ErschlieSbarkeit zu
ihrer zentralen epistemischen Bedeutung beitréigt.

HARMONIEN

Ein anderes Hilfsmittel, welches dasselbe Problem bearbeitet, aber gerade
nicht diagrammatisch, sondern eher synthetisch vorgeht, sind die sogenann-
ten Evangelienharmonien, die alle vier Evangelien zu einem Text verbin-
den. Die wohl bekannteste ist Andreas Osianders Harmoniae Evangelicae
libri quatuor aus dem Jahr 1537, die als konsequente, vielleicht allzu kon-
sequente Umsetzung des protestantischen Schriftprinzips betrachtet werden
kann (vgl. Abbildung 4)."" Osiander produziert ein Monotesseron, das heifit
einen durchgingigen griechischen Text nebst dessen lateinischer Uberset-

lian), wenn es denn in seinen systematischen Qualitdten erkannt worden ist.«
Ebd., S. 138.

11 Die Vorrede, die Ubersichtstafel (Elenchus) und Teile der Anmerkungen sind
veroffentlicht in Osiander, Andreas: Gesamtausgabe, Bd. 6, hg. von Gerhard
Miiller, Giitersloh: Mohn 1985, S. 229ff. Vgl. auch dazu und allgemein zur Har-
monie: Wiinsch, Dietrich: Evangelienharmonien im Reformationszeitalter — Ein
Beitrag zur Geschichte der Leben-Jesu-Darstellungen, Berlin/New York: de
Gruyter 1983.
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zung auf der jeweils gegeniiberliegenden Seite; eine Erzdhlung der Taten
und Worte Christi, die sozusagen komplett aus den Evangelien zusammen-
gesetzt wird. Dabei weist bei jedem Wort oder jeder Wendung ein kleines
Zeichen darauf hin, aus welchem Evangelium — oder, eventuell, bei exakten
Parallelen: aus welchen Evangelien — die jeweilige Wendung stammt. Am
Rand sind mit weiteren Sigeln solche Parallelen angegeben, die nur mini-
mal variieren und daher nicht in den Text der Harmonie aufgenommen
werden. Aber das sind nur sehr wenige, denn weil es in den heiligen Schrif-
ten nicht nur nichts Widerspriichliches, sondern auch nichts Nebensichli-
ches geben kann, sind selbst die geringsten Abweichungen bedeutungstra-
gend. Daher werden parallele Erzédhlungen, die nur minimale Differenzen
haben oder auch nur in den verschiedenen Evangelien an verschiedenen
Stellen der Geschichte positioniert sind, »dissimuliert«, d.h. sie werden auf
verschiedene Ereignisse bezogen. Es gibt eben drei Tempelreinigungen,
zwei Sturmstillungen, vier Blindenheilungen etc. zwei Mal wird der Knecht
des Centurios geheilt, zwei Mal fahren die Ddmonen in die Schweineherde
usw. Die Heilung von Petrus’ Schwiegermutter taucht zwar bei Osiander
nur ein einziges Mal auf — wird allerdings auf Grund der leicht abweichen-
den Berichte umstéindlich und pleonastisch erzéhlt —, dagegen referieren
Matthius’ Bergpredigt und Lukas’ Feldrede bei aller Ahnlichkeit auf zwei
Ereignisse, die fast ein Jahr auseinanderliegen. Denn Osiander geht davon
aus, dass die Evangelisten nicht nur treu berichtet haben, sondern dass
grundsitzlich auch die Abfolge ihrer Berichte — die inzwischen zum Fach-
terminus gewordene Akoluthie des Eusebius — korrekt sei, dass aber jeder
von ihnen etwas ausgelassen habe. Es komme daher darauf an, in den Er-
zidhlungen eines Evangeliums die Narbe (»cicatrix«) im Text zu finden und
in diese die entsprechenden Stellen der anderen Evangelien einzufiigen, oh-
ne allerdings dabei die Reihenfolge zu verletzen. Wie das konkret ge-
schieht, kann man an dem Verzeichnis (dem Elenchus, vgl. Abbildungen 5
und 6) sehen, das Osiander seiner Edition voranstellt und das die vier
Evangelien parallel darstellt: Nach den parallelen Berichten der Taufe wird
der Johannesprolog eingeschaltet, dann — wieder parallel — die Versu-
chungsgeschichte, dann wieder mit Johannes die erste Jiingerberufung, die
Hochzeit zu Kanaan, eine erste Tempelreinigung, die Gespriche mit Niko-
demus und der Samaritanerin — um dann, endlich bei der Predigt in Galilda
anzukommen, die bei den Synoptikern unmittelbar auf die Versu-
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ELENCHYS
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Abbildungen 5 und 6: Andreas Osiander: Harmoniae Evangelicae
libri quatuor (Elenchus), 1537
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chungsgeschichte folgt; den Anschluss stellt dabei der diagonal gesetzte
Halbsatz »und Jesus kehrte in der Kraft des Geistes nach Galilda zuriick«
(Lk 4,14) her.

Die Harmonie schiebt alle Evangelien ineinander und versucht, die
Komplexitit einer Schrift, die aus vier Texten zu besteht, zu entflechten.
Dabei zeigt sie nicht nur, dass noch dieser entzerrte Text durch eine Fiille
von Suchinstrumenten strukturiert wird, die es erlauben, im neu konstituier-
ten Text die originalen Evangelien zu finden — die man, mit ein wenig
Ubung, aus Osianders Harmonie vom Blatt lesen kann. Sie zeigt auch das
prinzipielle Problem, dass ein Text, dem man alles zutraut, aus Erzdhlungen
besteht, deren Ordnung offensichtlich problematisch ist. Das zwingt zu
weiteren Verarbeitungen des Textes, die ihrerseits wieder Suchmaschinen
produzieren.

SYNOPSEN DER EVANGELIEN

Johann Jacob Griesbachs Synopsis evangelicorum, 1774 als Beigabe zu ei-
ner kritischen Ausgabe des Neuen Testaments verdffentlicht (vgl. Abbil-
dung 7), sieht auf den ersten Blick @hnlich wie Osianders Elenchus aus. Er
schlieft das insgesamt eigenstdndigere Johannesevangelium aus und be-
schrinkt sich auf die — von nun an so genannten — synoptischen Evangelien;
beigefiigt wird ein textkritischer Apparat, die Form ist ebenfalls tabella-
risch. Aber die Abfolge der Perikopen ist nicht mehr als Darstellung einer
Geschichte gemeint, ausdriicklich weist Griesbach in der Vorrede den Leser
darauf hin, dass es sich hier nicht um eine Harmonie handelt:

»Sosehr ich auch weil}, wie viel Miihe gelehrte Ménner zur Herstellung einer Har-
monie verwendet haben, die den postulierten Regeln entspricht, so glaube ich doch,
dass nicht nur ein geringer, sofern fast tiberhaupt kein Nutzen aus ihr gezogen wer-
den kann, den nicht meine Synopse — trotz ihrer geringen Sorgfalt — auch darbietet;
ich bezweifle vielmehr auch sehr, ob man iiberhaupt eine harmonistische Erzdhlung
aus den Biichern des Evangelisten komponieren kann, die in der chronologischen
Reihenfolge der Perikopen ausreichend mit der Wirklichkeit iibereinstimmt, und die
auf sicheren Fundamenten aufgebaut ist. Was wenn keiner der Evangelisten irgend-

wo der zeitlichen Reihenfolge genau gefolgt ist? Und wenn nicht geniigend Beweise
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vorhanden sind, aus denen zu erheben wire, wer und an welcher Stelle er von der

chronologischen Ordnung abweicht? Und zu dieser Héresie bekenne ich mich.«'2

Allerdings erweist es sich als gar nicht so einfach, die einander entspre-
chenden Texte parallel zu drucken — wie leicht einsehbar, gibt es natiirlich
ganz verschiedene Moglichkeiten der Ordnung: gemill Matthdus, Markus
oder Lukas. Griesbach folgt meist der Abfolge von Markus und der dhnli-
chen von Lukas; Matthidus wird »versetzt«, seine Perikopen erscheinen also
nicht in der urspriinglichen Reihenfolge; dariiber hinaus wird am Anfang
und am Ende jedes Abschnittes angemerkt, in welchem anderen Abschnitt
der anschlieBende Text der jeweiligen Evangelien zu finden ist. So wird die
Heilung der Schwiegermutter hier gemif3 Lukas vor der Bergpredigt einge-
ordnet und beim Matthius-Text durch eine geschweifte Klammer angedeu-
tet, dass er in einen anderen Zusammenhang gehort. Das ist auch deshalb
wichtig, weil auch bei Griesbach jeder Evangelientext einmal und nur ein-
mal vorkommt — ein Verfahren, das sich schon aus dkonomischen Griinden
empfiehlt, weil sonst die Synopse iiber die Mallen anschwellen miisste, zu-
mal konsequenterweise ja auch der textkritische Apparat wiederholt werden
miisste. Wird ausnahmsweise ein Text ein zweites Mal gedruckt, wird das
durch einen Kasten markiert, so etwa Stellen aus der lukanischen Feldrede
als Parallelen zur Bergpredigt.

Auch hier ist also der Bibeltext einmal ganz vorhanden, aber nicht mehr
harmonisiert und in keine eindeutige Lesefolge gebracht. Dass damit immer
auch implizite Vorannahmen verbunden sind, zeigt gerade der Vergleich
mit Osiander: Abweichungen der Evangelien voneinander verweisen jetzt
nicht mehr auf dhnliche Ereignisse, sondern auf dhnliche Berichte. Indem
die Synopse die parallelen Perikopen der verschiedenen Evangelien neben-
einanderstellt, betont sie stirker deren Unterschiede und Ahnlichkeiten als
die narrative Verkettung im jeweiligen Evangelium; es ist ja auch nicht
mehr ohne Spriinge moglich, ein Evangelium durchgingig zu lesen. Ganz
anders als Osiander scheint die Synopse zu suggerieren, es handle sich um
verschiedene Berichte derselben Ereignisse, und legt damit von vornherein

12 Griesbach, Johann Jakob: Synopsis evangelicorum Matthei, Marci et Lucae, 3.
Auflage, Halle: Curt 1809, S. IX. Zu Griesbach vgl. den Band: Orchard, Ber-
nard/Longstaff, Thomas (Hg.): J.J. Griesbach. Synoptic and text-critical studies
1776-1976, Cambridge: Cambridge University Press 1978.
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die Frage nach diesen Ereignissen nahe — also die Frage nach dem »Leben
Jesu« —, die Griesbach ja anfinglich gerade als unerkennbar aus der Arbeit
am Evangelienvergleich ausgeschlossen hatte. Tatsdchlich trifft dabei auch
die Synopse permanent Entscheidungen, etwa wenn sie die abweichenden
Berichte der Heilung der Schwiegermutter nebeneinander abdruckt — spiter
oft noch unter einer zusammenfassenden Uberschrift —, dagegen der Berg-
predigt bei Matthédus nicht die lukanische Feldrede insgesamt gegeniiber-
stellt, sondern nur einzelne, teils »versetzte«, teils nur als lokale Parallele
(im Kasten) aufgefasste Stellen: Das suggeriert, es gibe eine Schwieger-
mutter, aber zwei grofle Reden iiber das Vaterunser.
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Abbildung 7: Johann Jakob Griesbach: Synopsis evangelicorum Matthei,
Marci et Lucae, 1774

Die Frage, die durch die Synopse aber vor allem nahe gelegt wird, ist die
nach einer historischen und literarischen Verwandtschaft der verschiedenen
Texte. Theorien tiber die Geschichte der Evangelien haben um 1800 Kon-
junktur: Neben der Annahme eines (verlorenen) Urevangeliums, einer
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miindlichen Tradition oder einer Fiille von Vorlagen entstehen auch soge-
nannte Benutzungshypothesen. Schon Augustinus hatte vermutet, dass das
Markusevangelium ein bloBer Auszug aus dem Matthdusevangelium sei.
Auch Griesbach geht davon aus, dass Markus sekundér ist, nimmt aber an-
ders als Augustinus an,

»dass Markus beim Schreiben seines Buches nicht nur Matthius, sondern auch Lu-
kas vor Augen hatte [ante oculos positum habuisse], und dass er ihnen entnahm, was
er von den Taten, Reden und Schicksalen des Erlosers der Nachwelt iiberlieferte und
zwar so, dass er [...], wo er in die FuBstapfen des Matthéus tritt, Lukas doch nicht

aus den Augen verliert, sondern mit Matthiius vergleicht, und umgekehrt.«

Markus habe also sein Evangelium aus den beiden anderen zusammenge-
fugt, was sich bis in einzelne Formulierungen des Textes hinein verfolgen
lasse: Sein Satz »Am Abend aber, als die Sonne untergegangen war« (Mk
1,32 ) stamme zur ersten Hilfte aus Matthdus (8,16), zur zweiten aus Lukas
(4,40). Freilich lasst sich dieses Argument leicht umkehren, und wenig spé-
ter wird Karl Lachmann die bis heute weitgehend akzeptierte Theorie der
Markusprioritit aufstellen, nach der Matthdus und Lukas die — hebraisie-
renden — Pleonasmen des Markus jeweils verschieden aufgelost haben.
Gerade diese Diskussionen zeigen, wie sehr hier die Instrumente der
Suche das durchsuchte Wissen modifizieren. In ihnen projiziert sich die
Synopse gewissermaBien selbst in den Gegenstand, denn Griesbach nimmt
ja an, Markus habe selbst philologisch gearbeitet, indem er — wie ein Philo-
loge beim Kollationieren — verschiedene Texte zusammenfasst. Diese An-
nahme legt nahe, dass die Synopse nur sichtbar macht, was in den Texten
selbst schon angelegt ist: deren Struktur und Genese. Indem sie diese aber
nicht eindeutig sichtbar macht, indem es nicht nur viele Synopsen gibt — je
nachdem, wo man die Schwiegermutter hinstellt —, sondern eine Synopse
auch verschiedene Deutungen ermoglicht — man kann sie auf verschiedene

13 Griesbach, Johann Jakob: Commentatio qua Marci evangelium totum e Matthaei
et Lucae commentariis decerptum esse monstratur, zuerst Jena 1789, hier zitiert
nach: ders.: Opuscula academica, Bd. 2, hg. von Johann Phillip Gabler, Jena:
Frommann 1825, S. 358-434, hier S. 365. Generell tiber die synoptische Diskus-
sion der Zeit informiert: Schmithals, Walter: Einleitung in die drei ersten Evan-
gelien, Berlin/New York: de Gruyter 1985.



64 | DANIEL WEIDNER

Arten lesen und verschiedene historische und philologische Konsequenzen
ziehen —, bleibt die Synopse ein wichtiges Instrument fiir die Exegese.
Noch heute sind Synopsen ein wichtiges Anschauungsobjekt fiir die Bezie-
hungen zwischen den Evangelien und fiir die Textgenese; auch wenn der
Stoff oft anders angeordnet wird, die Zahl der (auch aulerkanonischen) Pa-
rallelen zugenommen hat und mit allen Mitteln der Drucktechnik versucht
wird, die parallelen Worte genau nebeneinander zu stellen, unterscheiden
sie sich prinzipiell nicht von der Griesbach’schen."

SYNOPSEN DER ALTTESTAMENTLICHEN
ERZAHLUNGEN

Das Prinzip der Synopse lédsst sich aber nicht nur auf den Vergleich ver-
schiedener Texte anwenden. Auch ein einzelner Text wird durch interne
Rekurrenzen und Aquivalenzen gegliedert und kann als Tabelle, Synopse
oder Diagramm abgebildet werden. Zu den seltsamsten Hilfsmitteln und
Suchinstrumenten der Bibelwissenschaft gehdren die Synopsen des Alten
Testaments, welche dessen postulierte Quellen darstellen sollen. Hier wird
also ein existierender Text in Teile zerlegt, die dann zueinander so rekon-
figuriert werden, dass bestimmte Aquivalenzen sichtbar werden. Es war zu-
erst der franzosische Arzt Jean Astruc, der 1753 die Theorie aufstellte, Mo-
ses habe bei der Abfassung des Buches Genesis auf éltere Urkunden zu-
rickgegriffen. Man konnte vermuten, dass der spezifisch »anatomische«
Zugang zum Text mit Astrucs Profession zu tun hat; er ist aber wohl eher
Erbe der frithneuzeitlichen Hermeneutik, der es stets um die rechte »Tei-
lung« des Textes ging."”> Astruc geht davon aus, dass Moses in der Genesis

14 Zur weiteren Geschichte der Synopse vgl. Greeven, Heinrich: »The Gospel Sy-
nopsis from 1776 to the Present Day«, in: B. Orchard/T. Longstaff (Hg.), J.J.
Griesbach. Synoptic and text-critical studies, S. 22-49.

15 Astruc spricht mehrfach vom »corps de la genese« (vgl. Astruc, Jean: Conjec-
tures sur la Genese, hg. von Pierre Gibert, Paris: Noésis 1999, S. 398 passim).
Zur Tradition der Textanatomie vgl. auch Danneberg, Lutz: Die Anatomie des
Text-Korpers und Natur-Korpers: Das Lesen im liber naturalis und supernatu-
ralis (= Sdkularisierung in den Wissenschaften seit der Frithen Neuzeit, Band 3),
Berlin/New York: de Gruyter 2003.
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Dinge erzihle, die er nicht selbst erlebt habe, und dass seine Erzidhlung vol-
ler Spriinge und Wiederholungen sei:

»Ich nehme daher an, dass Moses alte Dokumente [mémoires] iiber die Geschichte
seiner Vorfahren seit der Schopfung der Welt in den Hinden hatte; dass er, um
nichts von diesen Dokumenten auszulassen, sie in Stiicke [morceaux] unterteilt habe
gemil der in ihnen erzdhlten Ereignisse; dass er diese Stiicke als ganze eines nach
dem anderen in den Text eingefiigt habe und dass aus dieser Zusammenstellung das

: .16
Buch der Genesis entstanden sei.«

Symptom dieser Textproduktion ist vor allem der unterschiedliche Ge-
brauch des Gottesnamens: Man kann in der Genesis Passagen voneinander
unterscheiden, die Gott mit Elohim und andere die ihn mit Jahwe bezeich-
nen, etwa die beiden Schopfungsgeschichten. Astruc nimmt an, dass diese
Passagen jeweils zu verschiedenen Dokumenten gehoren: zur Urkunde A,
welche den Gottesnahmen Elohim benutzt, zur Urkunde B, die von Jehova
spricht, sowie zu einer Reihe weiterer, kleinerer Urkunden, die dann im
Buch parallel nebeneinander abgedruckt werden.

Durch diese Umschreibung konnen die erwihnten Textprobleme gelost
werden: Wenn etwa die Geschichte von Isaaks Heirat mit Rebekka in der
Genesis zweimal erzéhlt wird: einmal breit vor Abrahams Tod (Gen 24),
einmal als Notiz von wenigen Zeilen danach (Gen 25,19ff), so zerlegt
Astruc sie in zwei Stridnge (vgl. Abbildung 8): Einerseits die Geschichte
vom Tod Saras, von der zweiten Heirat und vom Tode Abrahams (A), an-
dererseits die der Hochzeit Isaaks und die vom Verkauf des Erstgeburts-
rechts (B); die Aufzéhlung der Nachkommenschaft Ismaels wird ginzlich
als »Sondergut« ausgeschlossen (D). Der Tod Abrahams kann jetzt zeitlich
nach die Hochzeit Isaaks gestellt werden, ohne dass dabei der Zusammen-
hang der Erzéhlung von B unterbrochen werden wiirde. Einmal auf diese
Weise »entflochten«, konnen alle Ereignisse in ordentlichen Abfolgen er-
zidhlt werden und alle narrativen Anschliisse stimmig sein. Interessanter-
weise nimmt Astruc dabei an, dass Mose selbst den Text auf diese Weise
synoptisch geschrieben habe und dass erst seine Abschreiber, weil sie den
Sinn dieser Anordnung nicht verstanden, den Text in die lineare Form ge-
bracht haben und daher fiir dessen Unordnung verantwortlich sind:

16 J. Astruc: Conjectures, S. 137.
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»Durch diese Anordnung hat Moses erstens wenigstens im Wesentlichen alle au-
thentischen Dokumente bewahrt. [...] Er hat die Dokumente zweitens in einer be-
quemen Weise angeordnet, die auf den ersten Blick erkennen lisst, was jedes Do-
kument [...] im Besonderen enthilt. Er hat drittens mit dieser Ordnung erreicht, dass
die Wiederholungen, die sich unvermeidlicherweise in verschiedenen Erzidhlungen
derselben Fakten finden, nichts Schockierendes mehr haben [...]. Wir wiren gliick-
lich und hitten uns viele Mithen erspart, wenn die Genesis bis zu uns in dieser Form
gekommen wire. Aber schon seit Langem haben die Kopisten alles beim Umschrei-

17
ben anders geordnet.«

In der Lektiire muss dieser Faden wieder in ein Gewebe aufgeldst werden
und Astrucs Buch ist das richtige Hilfsmittel dazu — sein grofSter Teil be-
steht im Abdruck des biblischen Textes in der urspriinglichen Form, d.h. in
drei Kolumnen.

Wie bei Osiander muss der biblische Text also erst transformiert wer-
den, bevor er angemessen gelesen werden kann, nur geschieht diese Trans-
formation in genau spiegelbildlicher Weise: Wurde dort ein Text aus vieren
gemacht, so wird hier einer in drei verwandelt. Die Astruc’sche Synopse
ermdglicht dabei nicht nur zu sehen, wo sich der biblische Text wiederholt
bzw. wo es — ganz wie in der Synopse der Evangelien —, Parallelen zwi-
schen den jeweiligen Erzdhlungen gibt; er ermoglicht auch eine Fiille von
Lektiiremoglichkeiten, denn den nun aus seiner narrativen Linearitéit gelos-
ten, »geoffneten« Text kann man natiirlich in alle moglichen Richtungen
lesen.

Die von Astruc begriindete »Quellenscheidung« wird im 19. Jahrhun-
dert zum Steckenpferd der alttestamentlichen Kritik. Zwar wird Astrucs
Annahme, Mose habe den Text selbst rdumlich geschrieben, bald ebenso
aufgegeben wie die mosaische Autorschaft — die verschiedenen »Quellen«
werden vielmehr bald genau wie bei den Evangelien in eine historische Ab-
folge gebracht. Wie in der synoptischen Frage tut das freilich jeder Exeget
auf seine Weise, wie auch bald jeder anspruchsvolle Exeget seine eigene
Aufteilung des biblischen Textes nach verschiedenen Quellen vornimmt —
so dass sich schlieBlich Heinrich Holzinger genétigt sieht, die Aufteilungen

17 J. Astruc: Conjectures, S. 488f. Astruc verweist auch auf Maimonides’ Bericht,
dass die Juden den heiligen Text in Kolumnen schreiben wiirden (ebd., S. 498),

offensichtlich ohne je eine Tora-Rolle gesehen zu haben.
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3ur 493. Crite.
A %

5 L Tabelle [
Ordnung, in weldye Mofes die Artifel der dreyy Bevidyte A, B, und D, weldye
gegenvodrtiy das XXHI, XXIV, und XXV. Kapitel ausmadyen, eingeridhtet bat.

BHierausd erficht man die Unordnung, welde die Eopiften hineingebradyt haben, indem fie
dag erfie Dud) Mofis nad) einander forr abidricben.

A B ¥ D

I.
XX, Rapitel,
Tod und BVegrabnif der Eara. 2.
XXIV. Kapitel.
Reife einvs Knedhts ded Abraz
ham nady Mefoporamien. Deffen
Suridfunft mit der NRebecea.
Heprath ved Jfaac,

3
XXV, Kapitel,
Von dem 19. bis auf den 26,
Vers inclufive.
7 mmbfomménfrbm ded Ffaac.
X f % Jyacob.
XXV. Rapitel. Gje?urt des Efau und des Jacob
Vondem 1, bia auf den 11, Vers
inclufive,
Smwepte Heyrath deg Abraham.
SeinTod. Sceine beiden Sobne Bty
Sfmaef und Sfaae begraben ibn. XXV. Kapitel.
Don dem 12. bis auf den 18,
6 * d)rvm inclufive,
o) adfommenfdhaft des Jfmael.
XXV, Rapitel. [HITes fuiaet
Don dem27.Vers bis ans Ende.
Efou verfanft fein Redyt der
@rftgeburt an den Jacob.

Obgleid) die alten Juden den Pentateucyus nady einander fort fdyricben, fo fdyrieben fie ibn
vod) auf fedys verfdicdenen Seitens fiche Prideaux , hifloine des Fuifs, edit, de g)aris, rTm’n.
1. pag. 321, weldper jum Biirgen den Maimonides, de libro legis, cap. 7. € 9. anfiibret.
Kam diefer durd) eme Stelle des Talmudg bewiefene Gebraud) von der urfprimgliden Einridy-
tung ber, in welder Mofes fein erfied Bud) ge[dyricben hatte?

3 : S

Abbildung 8: Quellenscheidung in der Genesis nach Jean Astruc:
Conjectures sur la Genese, 1753

der einzelnen Forscher nebeneinander zu stellen (vgl. Abbildung 9). Diese
Tabelle ist eine Art Diagramm zweiter Ordnung, das es erlaubt, fiir jede Bi-
belstelle gleich eine Reihe verschiedener Aufteilungen zu finden — eine Me-
ta-Suchmaschine, die das Wissen der Kritik sichtbar und erschlieBbar zu
machen versucht. Die »analytische« Synopse der Quellen insbesondere im
Pentateuch gehort jedenfalls seitdem zum Handwerkszeug des Theologen
wie die Synopse der Evangelien. Eine jiingere, immer noch gern benutzte
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Form ist die erstmals 1922 erschienene Hexateuch-Synopse von Otto Eiss-

feldt (vgl. Abbildung 10). Das Layout der Seite ist von vornherein histori-

Je weiter man nach rechts sieht, desto weiter entfernt man sich von

siert

der urspriinglichen, einfachen Laienquelle (ganz links) und kommt zu den
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Das zweite Buch Mose 1, 6—14.

107*

J

Josephs Tod. Die Fron-
arbeiten der Israeliten
in Agypten.

6 Und es starb Joseph
und alle seine Briider
und dies ganze Ge-

schlecht.
Die Fronarbeiten der

Israeliten in Agypten.
und wurden
zahlreich und stark

8 Und es kam ein neuer
Konig zur Regierung

:iber Agypten, der Jo-
ph  nicht kannte.

9 Und er sprach zu se
nem Volke: Seht, das
Volk der Israeliten ist
zahlreicher und stiirker :
als wir. 19 Wohlan! wir
wollen uns mit ihm vor-
sehen,

damit es nicht
zahlreich werde, und
wenn uns’ ein Krieg
brifft’, sich dann zu un-
‘gegen uns kiimpfe und

isich des Landes be-
: miichtige.

gaben ihm Fronvogte

seren Feinden schlage, :

als Vorgesetzte, um es
zu driicken durch ihre
Fronarbeiten, und es
muBte dem Pharao Vor-
ratsstiidte bauen, Pitom
und Ramses.
- MaBe aber, als sie es
; driickten, wurde es zahl-
ireich und breitete sich
‘ aus,

12 In dem '

:Sthne Israels

7 Und die
waren

: fruchtbar und vermehr-

ten sich
iiber
die MaBen, soda8 das

: Land ihrer voll ward.

Die Fronarbeiten der
Israeliten in Agypten. :
und sie grauten:

sich vor den Israeliten. :

und mit Ziegeln und mit
allerlei Arbeit auf dem
Felde,

13 Und die Agypter
zwangen die Israeliten
mit Gewalt zur Arbeit,
14 und verbitterten

;ihnen das Leben durch
mit Lehm

harte Arbeit,

durch alle die Ar-
beit, die sie mit Gewalt
idurch sie  ausfiihren
liefien.

Abbildung 10: Synoptische Ubersicht iiber den Hexateuch

nach Otto Eissfeldt, 1922
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spaten rationalisierenden Schichten der Priesterschrift (ganz rechts). So er-
laubt es die Synopse nicht nur, Wiederholungen zu finden — man kann sich
auch darauf beschrinken, nur den (behaupteten!) dltesten Text in der linken
Spalte lesen oder man kann von links nach rechts den Prozess der Bibel-
werdung selbst nachvollziehen.

Am Prozess der Bibelwerdung, und zwar an der Konstitution einer be-
stimmten Form von Bibel, ist diese Synopse ganz unmittelbar beteiligt. Die
leitende Metapher fiir den Text ist jetzt nicht mehr der Korper oder das
Gewebe, geschweige denn die Musik wie in Osianders Harmonie, sondern
das Mosaik:

»Ubernommenes und Hinzugefiigtes mochte sie [die Synopse] zu anschaulicher
Klarheit bringen und schon dadurch in seiner Richtigkeit zu begriinden versuchen.
Denn die Moglichkeit, das Hexateuch-Problem in einer klaren Losung zur Anschau-
ung zu bringen, birgt in der Tat starke Beweiskraft in sich. Der Hexateuch, beson-
ders etwa die Kapitel Ex 3-4; 19-34 gleichen ja einem Durcheinander von Mosaik-
steinen, die Teilchen mehrerer Bilder sind. Gelingt es, die Steinchen so zu ordnen,
daf drei, vier Bilder von iiberzeugender Klarheit herauskommen, so trigt diese Ord-
nung die Gewihr ihrer Richtigkeit in sich selbst. Die Spalten der hier gebotenen He-

xateuch-Synopse mochten den so wiederhergestellten Bildern glc—:ichen.«18

Diese Metaphorik ist in zweierlei Hinsicht hochst aufschlussreich: Erstens
macht sie noch einmal deutlich, dass die Quellenscheidung eigentlich kei-
ner klar definierten Methode folgt, sondern auf einer bildlichen Evidenz be-
ruht: Man kann sie nicht beweisen, sondern nur zeigen; wenn man sie rich-
tig sieht, ist sie unmittelbar einleuchtend."” Zweitens driickt gerade diese

18 Eissfeldt, Otto: Hexateuch-Synopse. Die Erzdhlungen der fiinf Biicher Mose und
des Buches Josua mit dem Anfange des Richterbuches, in ihre vier Quellen zer-
legt und in deutscher Ubersetzung dargeboten samt einer in Einleitung und An-
merkungen gegebenen Begriindung, Leipzig: Heinrichs 1922, S. 5.

19 Sie muss daher auch »schon« sein, wie Eissfeldt schon iiber das Werk seines
Lehrers Smend geschrieben hatte: »Gleicht die unmittelbar vor ihm gegebene
Losung der Hexateuchfrage einem durch allerlei Anbauten und Uberbauten bis
zur Uniibersehbarkeit entstellten Grundbau, so mutet Smends Buch wie ein in
seiner Gliederung klar erkennbarer gotischer Dom an, von strengen Formen und
von herber Schonheit.« O. Eissfeldt: Hexateuch-Synopse, S. 4. Solche Wertun-
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Metaphorik eine wichtige Implikation der Quellenscheidung aus: dass ndm-
lich die den Text radikal auflosenden Verfahren doch auch eine substantiel-
le Grundlage haben, dass sie letztlich auf »echte Stiicke« zuriickgreifen,
die, wenn auch aus dem Zusammenhang gerissen und falsch gemischt, so
doch authentische Spuren sind. Es ist nicht einfach irgendein Horensagen
oder freie Phantasie, die die Texte produziert hat, sondern sie enthalten ur-
alte Bruchstiicke echter Schriften.

Die Synopse ist daher auch hier nicht nur ein Verfahren, um nach den
Texten der jeweiligen Quelle zu suchen und sich ihre Parallelen vor Augen
zu fithren — sie produziert auch Echtes, sie macht die Schrift, die sie be-
schreibt. Die Instrumente der kritischen Exegese sind nicht nur Hilfsmittel
zum Auffinden von Stellen, sondern sie produzieren auch ein bestimmtes
Wissen, das sie dann selbst in der Schrift wiederfinden konnen.

Zumindest in einer Textkultur, das machen die vorliegenden Beispiele
deutlich, sind die Instrumente der Suche von dem, was sie suchen, nicht zu
trennen. Die verschiedenen »Suchmaschinen, die fiir den biblischen Text
entwickelt werden, sind nicht nur historisch wichtige Vorldufer spéterer
Formen der Suche, und zwar insbesondere dann, wenn sie wie die Kanon-
tafeln und Synopsen nicht einfach nach bestimmten Vorkommnissen im
Text, sondern nach strukturellen Aquivalenzen suchen. Sie zeigen aber vor
allem, dass die Suche und ihre Werkzeuge epistemisch produktiv ist: Sie
dienen nicht einfach der ErschlieBung von Wissensbestinden, sondern
transformieren diese Bestinde, indem sie jene Bestinde neu formatieren
und Beziehungen erscheinen lassen, an denen das Wissen sich dann her-
auskristallisiert.

Das Wissen, das dabei entsteht, beruht nicht einfach auf der Funktiona-
litat der Instrumente, sondern impliziert immer auch eine Erfahrung des
Benutzers, eine bestimmte Such-»Asthetik«. Das »Vor-Augen-Haben« des
Textes in der Konkordanz oder in der Synopse hat eine besondere Qualitit

gen sind natiirlich immer umkehrbar; Volz urteilt iiber Eissfeldts Synopse, »dall
sie gerade das Gegenteil von dem beweist, was sie beweisen will, denn die
kiimmerlichen Brocken von Erzihlungen, die meist in den Spalten stehen, be-
weisen eben, daf nicht vier urspriingliche Erzdhlungen bestanden, und daf} diese
ganze Synopse des Pentateuch das kiinstliche Gebilde heutiger Gelehrsamkeit
ist.« Volz, Paul: »Besprechung von Eissfeldts Hexateuch-Synopse«. In: Theolo-
gische Literaturzeitung 48 (1923), Sp. 389-391, hier Sp. 390.
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und Evidenz, die sich nicht auf ein exaktes Wissen bringen lédsst. Es ist da-
her nicht nur interessant, wie komplexe Formen der Abbildungen von Be-
ziehungen auch auf dem Papier, im Medium des Drucks moglich sind, son-
dern diese Abbildung selbst hat eine zentrale Aussage fiir das Wissen, das
hier als durchsuchbar dargestellt wird. Es ist wohl kein Zufall, dass gerade
die Form des Diagramms in diesen Suchinstrumenten eine zentrale Schliis-
selrolle spielt, weil es zugleich Struktur und Ahnlichkeit darstellen kann.

Damit haben die Hilfsmittel fiir die Suche in der Bibel auch immer eine
Riickwirkung auf deren Status. Indem der Text der Bibel mit anderen Tex-
ten umgeben wird, von denen hier nur einige wenige erwihnt wurden — na-
tiirlich gibt es auch Lexika aller Art, Enzyklopiddien, Kommentare, Ausle-
gungsreihen, die dem Benutzer alles Mogliche zu finden geben —, wird er
fir immer mehr Wissen geoffnet, bleibt aber selbst auch dessen Mittel-
punkt. Er wird aufgebrochen, denn es gibt nun verschiedene Texte, je nach-
dem ob man den Text theologisch, narrativ oder kritisch — und nach wel-
cher kritischen Schule? — liest, er erscheint anders, je nachdem, mit wel-
chen Instrumenten wir in ihm suchen. Aber noch in seiner atomisierten
Form, noch als Haufen von Bruchstiicken dient er doch auch als Medium
dieser verschiedenen Wissensfelder. Denn jede Suche, jedes Zitat, ja auch
und gerade jede Erwihnung eines Verses — von Gen 1,1 bis Offb 22,21 —
aktualisiert doch immer wieder die Bibel als solche, als Buch der Biicher
und damit auch als Modell aller Biicher. Denn sie vollziehen immer wieder
die privilegierte Handhabbarkeit der Schrift, die sie schon damals, in der
Wiiste, zum richtigen Mittel sowohl der Versuchung als auch ihrer Abwehr
machte.



