Kritik der imaginaren Vernunft

Jacques Lacans docta ignorantia

ACHIM GEISENHANSLUKE

1. DAS ENDE DER PSYCHOANALYSE?

Die Psychoanalyse — so scheint es — ist an ihrem historischen Ende angekom-
men. Die narzisstische Demiitigung, die die Entdeckung des Unbewussten nach
Freuds eigener Einschitzung fiir den Menschen bedeutete, erstreckt sich in einer
umfassenden Geste der Abwehr noch auf die Psychoanalyse selbst, deren theore-
tische und methodische Primissen von der empirisch verfahrenden Psychologie
und den neuen Neurowissenschaften verdringt zu werden drohen. Die Welt des
Menschen dreht sich nicht ldnger um das dunkle Reich des Unbewussten. Die
Verdnderungen, denen die Psychoanalyse in der aktuellen Positionierung des
Verhiltnisses von Natur- und Kulturwissenschaften unterworfen sind, hat Slavoj
Zizek in seiner Einfithrung in das Denken des franzosischen Psychoanalytikers
Jacques Lacan deutlich herausgestellt. »Weit davon entfernt, subversiv zu sein,
scheint die Psychoanalyse im Licht der heutigen Hirnforschung selbst dem tradi-
tionellen humanistischen Feld zuzugehoren, das durch die jlingsten Demiiti-
gungen bedroht wird.«' Die Psychoanalyse, so legt es ZiZek zumindest nahe, hat
den Anspruch, das Ich aus seiner zentralen Stellung in der Welt zu verdringen,
den Freud nicht von ungefihr mit der Bedeutung der kopernikanischen Wende
verglich, ldngst verloren. Von Freud an der Schwelle von Natur- und Kulturwis-
senschaften situiert, schreibt sich die Psychoanalyse heute allein noch in die an-
tiquierte Tradition der Geisteswissenschaften ein, die durch das neue Doppel der
Natur- und Kulturwissenschaften iiberwunden zu sein scheint.

1 Slavoj Zizek: Lacan. Eine Einfiihrung, Frankfurt/Main 2011, S. 10.
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Umso iiberraschender ist es, dass ZiZek aus der Diagnose einer aktuellen Kri-
se der Psychoanalyse, die deren Geschichte seit ihrer Geburt auf der Schwelle
zum 20. Jahrhundert wie ein Schatten begleitet, zugleich ihre Erneuerung herlei-
tet. Zizek geht davon aus, »dal die Zeit der Psychoanalyse gerade erst gekom-
men ist. Denn durch die Augen Lacans, durch das, was er seine >Riickkehr zu
Freud« genannt hat, erscheinen die wesentlichen Einsichten Freuds endlich in ih-
rer wahren Dimension.«” Uberraschend ist nicht nur die unvermittelte Verkiin-
digung der Wiedergeburt der Psychoanalyse, iiberraschend ist, dass sie gerade
aus dem Geiste Lacans erfolgen soll, eines Psychoanalytikers also, der, im Un-
terschied zu dem Mediziner Freud ganz der psychiatrischen Praxis erwachsen,
nicht nur jede Verbindung zwischen der Psychoanalyse und den Naturwissen-
schaften ablehnte, sondern der in seiner vielzitierten »Riickkehr zu Freud<«® zu-
gleich wesentliche Verdnderungen an der Freud’schen Lehre vornahm. Zwar
stellt auch Zizek fest, »daB die meisten von Lacans Schliisselbegriffen keine
Entsprechung in Freuds eigener Theorie haben«'. Dennoch erhofft er sich aus
der Besinnung auf Lacan jene Wiedergeburt der Psychoanalyse, die er Freuds
Schriften allein anscheinend nicht mehr zutraut. Es geht in diesem Zusammen-
hang nicht allein um die Frage nach Recht und Unrecht von Lacans Freudlektii-
re, seiner einzigartigen Stellung in der Geschichte der franzosischen Psychoana-
lyse und der damit verbundenen Bedeutung Lacans fiir die Postmoderne,
insbesondere im Rahmen der Uberfiihrung der strukturalen Psychoanalyse in ei-
ne dekonstruktive Praxis des Lesens, wie sie Jacques Derrida vorgenommen hat.’
In der Geschichte der Einfluss-Angst, wie sie Harold Bloom nicht zuletzt im
Blick auf das Verhiltnis seiner eigenen Theorie zu der Freuds skizziert hat, gibt
sich jeder Theoretiker zugleich als Bewahrer und Uberwinder des ihm vorange-
gangenen aus, und so muss aus einer historischen Perspektive Freud sicherlich
ebenso vor dem Zugriff Lacans geschiitzt werden wie Lacan vor dem Derridas.

2 Ebd,S.11.

3 Vgl. Samuel Weber: Riickkehr zu Freud. Jacques Lacans Ent-stellung der Psychoana-
lyse, Wien *2000.

4 S.Zizek: Lacan (s. Anm. 1), S. 13.

5 Vgl Elisabeth Roudinesco: Wien — Paris. Die Geschichte der Psychoanalyse in Frank-
reich, Weinheim, Berlin 1994. Einigermaf3en verbliiffend ist Zizeks Einschétzung des
Verhiltnisses von Lacan zur Postmoderne: »Lacan ist entschieden antipostmodern«,
lautet sein Kommentar. S. Zizek: Lacan (s. Anm. 1), S. 89. Zum Einfluss Freuds und
Lacans auf die Postmoderne vgl. dagegen Achim Geisenhansliike: »Freud aus Frank-
reich. Psychoanalyse und Postmoderne«, in: Kodikas/Code. Ars Semiotica 23 (2000),
S. 275-286.



JACQUES LACANS DOCTA IGNORANTIA | 97

Was damit auf dem Spiel steht, ist aber mehr: die Frage nach der Erkenntnisleis-
tung der Psychoanalyse, die im Kontext aktueller Debatten leicht, vielleicht allzu
leicht gegen Freud und seine Nachfolger entschieden wird. Der fast schon ste-
reotyp erfolgende Hinweis darauf, dass Freuds Leistung in der Entdeckung des
Unbewussten lag, Lacans in der These, dass das Unbewusste wie eine Sprache
strukturiert sei, reicht allein nicht aus, um diese Frage beantworten zu konnen.
Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, geht Lacan in seiner Riickkehr zu zu-
gleich iiber Freud hinaus, indem er die wissenschaftliche Grundlage der Psycho-
analyse nicht auf ein positives Wissen zuriickfiihrt, und sei es das um das
Schibboleth der Psychoanalyse, den Odipuskomplex, sondern auf eine spezifi-
sche Form des Nichtwissens, die der Psychoanalyse als einer neuen docta
ignorantia vorsteht. Mit dem Ausweis der Psychoanalyse als einer Lehre des
Nichtwissens, der Unwissenheit und des Nicht-Wissen-Konnens vollzieht Lacan
auf einer anderen Matrix als sein Vorbild jene Subversion des Wissens, die be-
reits Freuds Entdeckung des Unbewussten bedeutete, und damit eine Aktualisie-
rung der Psychoanalyse zu einer — paradoxen — Grundlagenwissenschaft, die ihr,
wie Zizek es sich wiinschte, noch immer eine herausragende Stellung im Feld
der Geisteswissenschaften und der Verhiltnisbestimmung von Natur- und Kul-
turwissenschaften sichert.

2. Im NAMEN VON NARzISS. DAS SPIEGELSTADIUM UND
DIE KRITIK DES IMAGINAREN

Lacans Riickkehr zu Freud erfolgt mit der grundlegenden Unterscheidung des
Imaginidren, des Symbolischen und des Realen zwar in einer Begrifflichkeit, die
eine andere als die Freuds ist. Dennoch kniipft er in vielféltiger Weise an Freuds
Grundlegung der Psychoanalyse an. Wie Eckart Goebel gezeigt hat, geschieht
das nicht allein im Namen von Odipus, sondern mehr noch in dem von Narziss:
»Denken und Forschen Jacques Lacans konnen summarisch charakterisiert wer-
den als umfassende Ausarbeitung der von Freud freigelegten Mechanismen des
Narzissmus.«° Insbesondere der Begriff des Imagindren steht bei Lacan in einer
umfassenden Beziehung zu dem Phidnomen des Narzissmus, wie Freud es her-
ausgearbeitet hat, und wie Freud, so geht auch Lacan nicht allein von dem kultu-
rellen Phinomen der Selbstverliebtheit des Erwachsenen aus, sondern von einem
priméren Narzissmus, der in der infantilen Entwicklung des Menschen angelegt

6  Eckart Goebel: Jenseits des Unbehagens. >Sublimierung« von Goethe bis Lacan, Bie-
lefeld 2009, S. 247.
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sei. In seinem frithen Aufsatz Le stade du miroir comme formateur de la fonction
du Je zeichnet Lacan eine Erfahrung des Kindes nach, von der er zugleich an-
nimmt, dass sie die Struktur des menschlichen Begehrens fiir immer bestimme.
Dabei ldsst er von Beginn an keinen Zweifel daran, dass die Frage nach dem Ich,
die die Psychoanalyse im Zeichen des Spiegelstadiums stelle, diese in einen un-
aufhebbaren Widerspruch »a toute philosophie issue directement du Cogito«7
versetze. Wie Freud den Begriff des Unbewussten von der philosophischen
Herrschaft des Bewusstseins freizuhalten suchte, so widersetzt sich Lacan der
philosophischen Tradition des Cogito, da er gerade in der cartesianischen Be-
stimmung des denkenden Ichs jene narzisstische Prigung am Werke sieht, die er
zu liberwinden sucht.

Lacan liest das Spiegelstadium in diesem Sinne nicht nur als eine psycho-
genetische Entwicklung, die das Individuum zu durchlaufen habe, sondern zu-
gleich als einen dramatischen Kampf, als eine Arena, der das Subjekt mit einem
Bild seiner selbst konfrontiere, dem es nicht entspreche.® Den Spiegel, in dem
sich ein motorisch hilfloses Kind noch vor dem Spracherwerb als ein ganzheitli-
ches Wesen zu erkennen glaubt — und den daraus resultierenden Lustgewinn —,
deutet Lacan als Grund einer fundamentalen Verkennungsstruktur, die die Ge-
schichte des Ichs fiir immer bestimme. Im »image spéculaire«’, das aus der tius-
chenden Begegnung des kleinen Menschen mit seinem scheinbar vollkommenen
Spiegelbild resultiert, erkennt Lacan den Ursprung aller philosophischen Re-
flexion als Spekulation und zugleich das Zeichen einer Spaltung des Ichs in die
nie miteinander in Ubereinstimmung zu bringenden Formen des moi und des je:

»Mais le point important est que cette forme situe I’instance du moi, dés avant sa détermi-
nation sociale, dans une ligne de fiction, a jamais irréductible pour le seul individu, — ou
plutot, qui ne rejoindra qu’asymptotiquement le devenir du sujet, quel que soit le succes
des syntheses dialectiques par quoi il doit résoudre en tant que je sa discordance d’avec sa

fopies 10
propre réalité.«

Jacques Lacan: Ecrits, Paris 1966, S. 93.
Das hat Samuel Weber in seiner Einfiihrung in Lacans Denken hervorgehoben. Vgl. S.
Weber: Riickkehr zu Freud (s. Anm. 3), S. 222. Malcolm Bowie ist ihm in dieser Ein-
schitzung gefolgt: »Das Spiegelstadium (stade du miroir) ist nicht einfach nur ein
Abschnitt in der Geschichte des Individuums, sondern zugleich ein Stadion (stade), in
dem das menschliche Subjekt permanent mit sich selbst kdmpft.« Malcolm Bowie:
Lacan, Gottingen 1994, S. 26.

9 J. Lacan: Ecrits (s. Anm. 7), S. 94.

10 Ebd.
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Mit der grundlegenden Unterscheidung zwischen moi und je trdgt Lacan eine ir-
reversible Differenz in das scheinbar einheitliche Ich ein, die zugleich seine Er-
kenntnisfihigkeit beschrinkt. Denn Wissen im strengen Sinne des Wortes kann
das menschliche Subjekt nur auf der Ebene der narzisstischen Spiegelungen er-
fahren, die das moi kennzeichnen. Das Spiegelstadium verkorpert damit nicht
nur die Geburt des Menschen aus dem Geist des Narzissmus, das narzisstische
Ich als »das Subjekt des Signifikates«”, wie Samuel Weber es nennt. Als Subjekt
des Imagindren ist das reflexive Ich des Selbstbewusstseins in der Form des moi
zugleich jener Ort, an dem sich das Ich gar nicht anders denn spekulativ verfeh-
len kann."” Wie Hermann Lang gezeigt hat, vertritt Lacan mit dem Spiegelstadi-
um eine »Konzeption, die im Ich wesenhaft in allem Erkennen ein pernizidses
Verkennen festh'ailt«”, eine »fonction de méconnaissance«M, die dem Wissen des
Subjekts von sich eine Grenze einschreibt, die es niemals zu iiberschreiten ver-
mag.

11 S. Weber: Riickkehr zu Freud (s. Anm. 3), S. 139. Weber kennzeichnet das Imaginére
in diesem Zusammenhang folgendermaBen: »Das Imaginire 148t sich als jener fiktive,
illusionidre Bereich des Spiegelbildes, des Trugbildes oder des Bildes tout court be-
stimmen, der nicht mehr die Hoffnung hegen kann, wahr zu sein, eine treue und ge-
treue Reprisentation seines Modells, sondern der jenseits aller Hoffnung triigerisch
sein muf}, da er das, was ihm erst Wahrheit verleihen konnte, nach seinem eigenen
Bilde produziert, als Bild eines Bildes, als Spiegel ohne Ende.« Ebd., S. 36. Vgl. auch
Malcolm Bowie: »Das Imaginire ist die Ordnung der Spiegelbilder, der Identifizie-
rungen und der wechselseitigen Abhingigkeiten« und »der Geburtsort eines narzif3ti-
schen Idealichs.« M. Bowie: Lacan (s. Anm. 8), S. 90.

12 Darauf hat Hermann Lang verwiesen: »Le >moi< erscheint als Ort imaginérer Identifi-
kationen, der, konstituiert in einer von Eigenliebe beherrschten Intersubjektivitit, je-
nen anderen Ort, jenes Ich, jenes »je< also, das die eigentliche Realitét ist, zu maskie-
ren sucht.« Hermann Lang: Die Sprache und das UnbewufBte. Jacques Lacans
Grundlegung der Psychoanalyse, Frankfurt/Main 1986, S.63. Vor diesem Hinter-
grund fasst er die Bedeutung des Imaginédren fiir das Ich folgendermafen zusammen:
»Hier wird noch einmal die Bedeutung des Begriffes »imaginidr< deutlich: sich von
sich und dem begegnenden anderen ein uniformisierendes Bild der Unversehrtheit
machen, das der Realitdt nicht entspricht, vielmehr verfilscht und kaschiert. Die Ge-
schichte des Subjekts, verstanden als Geschichte des Ichs, ist wesentlich imaginir.«
Hermann Lang: Strukturale Psychoanalyse, Frankfurt/Main 2000, S. 18.

13 Ebd.

14 J. Lacan: Ecrits (s. Anm. 7), S. 99.
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3. SYMBOLISCHE ORDNUNGEN. DAS SEMINAR
UBER E. A. POES DER ENTWENDETE BRIEF

Wihrend Lacan im Spiegelstadium die Ordnung des Imaginéren als eine Ord-
nung des Blickes und des Sehens etabliert hat, die sich in der narzisstischen
Struktur des moi allein in einer endlosen Schleife von Selbstverfehlungen erfiillt,
bezieht er das je als Subjekt des Unbewussten auf die Ordnung der Sprache, da-
mit aber auf eine Form von symbolischen Stellvertretungsprozessen, denen er in
der ihnen eigenen Verschrinkung mit dem Imaginiren in seinem Seminar iiber
Edgar Allen Poes Erzihlung Der entwendete Brief nachgegangen ist. Das Semi-
nar iiber Poe nimmt nicht allein einen herausragenden Platz in Lacans Werk ein,
weil es seine Ecrits auf eine in gewisser Weise selbstironische Weise elrtiffnet,15
sondern weil es damit zugleich jenen zentralen Ort anvisiert, der der des Wissens
und der damit einhergehenden Verblendungen des Subjekts ist. In Lacans Semi-
nar iiber den entwendeten Brief geht es daher nicht zuletzt um eine Bestétigung
des Nichtwissens, in der Lacan die letzte Instanz der Psychoanalyse erkennt.

Dementsprechend thematisiert bereits der erste Satz des Seminars die Ver-
schrinkung des Imagindren und des Symbolischen und mit ihr den exzentrischen
Ort des Subjekts des Unbewussten:

»Notre recherche nous a mené a ce point de reconnaitre que 1’automatisme de répétition
(Wiederholungszwang) prend son principe dans ce que nous avons appelé 1’ insistance de
la chaine signifiante. Cette notion elle-méme, nous 1’avons dégagée comme corrélative de
I’ ex-sistence (soit : de la place excentrique) ou il nous faut situer le sujet de I’inconscient,
si nous devons prendre au sérieux la découverte de Freud. C’est, on le sait, dans 1’expérience
inaugurée par la psychanalyse qu’on peut saisir par quels bias de ’imaginaire vient a

, . o . . . . 16
s’exercer, jusqu’au plus intime de 1’organisme humain, cette prise du symbolique.«

Mit der »insistance de la chalne signifiante« nimmt Lacan Freuds Begriff des
Wiederholungszwanges aus Jenseits des Lustprinzips auf, um ihm eine neue Be-
deutung zu geben. In ihm erkennt Lacan eine Grenze der Ordnung des Imagina-
ren, die zugleich in das Reich des Symbolischen und damit in das der Sprache
hineinfiihrt. »L’enseignement de ce séminaire est fait pour soutenir que ces inci-
dences imaginaires, loin de représenter I’essentiel de notre expérience, n’en li-
vrent rien que d’inconsistant, sauf a &tre rapportées a la chaine symbolique qui

15 In der Eroffnung seiner Schriften spricht Lacan von dem Seminar iiber Poe als einer
von ihm selbst inszenierten »parodie de notre discours«. Ebd., S. 10.
16 Ebd., S.11.
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les lie et les oriente.«'” Die symbolische Kette scheint somit das Zentrum der
psychoanalytischen Erfahrung auszumachen, von dem aus die Kritik des Imagi-
niren erfolgt, die Lacan in den Blick zu nehmen versucht. Wie bei Freud, so ist
auch Lacans Bestimmung des Unbewussten als Ort des symbolischen Anderen
in seiner zentralen Bedeutung jedoch zugleich ein exzentrischer Ort, ein Ort, der
kein Zentrum kennt. Im Anschluss an Freud beruft sich Lacan auf die Begriffe
der Verwerfung, der Verdringung, der Verneinung und der Entstellung des Sig-
nifikanten, um das Unbewusste als eine Ordnung zu kennzeichnen, die sich dem
direkten Zugang entzieht. Um dennoch die Funktionsweise des Symbolischen
aufzuweisen, bedient er sich eines rhetorischen Kniffes, des Umweges iiber ei-
nen literarischen Text, eben der Erzéhlung von Edgar Allen Poe mit dem Titel
Der entwendete Brief. Von dem Umweg tiber Poes Erzidhlung erhofft sich Lacan,
zugleich die Umwege des Signifikanten erldutern zu konnen, die sein Verstind-
nis der symbolischen Kette der Wiederholungen leiten. Lacan scheut sich in die-
sem Zusammenhang nicht, von der »verité qui se dégage du moment de la
pensée freudienne que nous étudions«'® zu sprechen, einer Wahrheit, von der er
im gleichen Zuge behauptet, sie allein »rend possible 1’existence méme de la
ficton.«'® Auf den starken Wahrheitsanspruch, den Lacan mit dieser Inanspruch-
nahme eines literarischen Textes formuliert, hat Jacques Derrida in seiner kriti-
schen Lektiire des Seminars hingewiesen, um den psychoanalytischen Diskurs
selbst zu dekonstruieren.® Vor dem Hintergrund der Dekonstruktion der Psy-
choanalyse, die Lacan an Freud und Derrida an Lacan vollzieht, stellt sich die
Frage, wie es mit der Wahrheit, von der Lacan spricht, beschaffen ist, und insbe-
sondere wie sie sich zu der fundamentalen Verkennungsstruktur verhilt, die er
dem menschlichen Bewusstsein in seiner Prigung durch das Imagindre zu-
spricht.

Lacans Auseinandersetzung mit Poe ist von einem doppelten Interesse gelei-
tet. Auf der einen Seite will er aus der Erzéhlung die narzisstischen Verken-
nungsstrukturen herausarbeiten, die er mit der Ordnung des Imaginédren verbin-
det. Auf der anderen Seite mochte er zeigen, dass die imagindre Ordnung des

17 Ebd.

18 Ebd., S. 12.

19 Ebd.

20 Die Notwendigkeit einer Dekonstruktion Lacans hat Derrida an anderer Stelle
nachdriicklich unterstrichen: »Si bien que le discours a la fois le plus proche et le plus
déconstructible, le plus & déconstruire alors était sans doute celui de Lacan.« Jacques
Derrida: »Pour ’amour de Lacan«, in: Natalia Avtonomova (Hg.), Jacques Lacan
avec les philosophes, Paris 1991, S. 397-420, hier S. 409.
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Blicks in der Erzdhlung jederzeit mit der symbolischen Ordnung der Sprache
verbunden ist, die durch die titelgebende Lettre in seiner doppelten Bedeutung
als Brief oder Buchstabe verkorpert wird. Der Brief markiert in diesem Sinne das
symbolische Zentrum der Erzdhlung wie der Lacan’schen Deutung, zugleich
aber einen »reste«zl, einen scheinbar nichtswiirdigen zerkniillten M'Lill,22 von
dem alle Bedeutungsstrukturen in der Erzéhlung abhéngen, der selbst aber iiber
keine Bedeutung verfiigt.

Poes Erzihlung berichtet von einem Brief, den ein Minister der Konigin un-
ter ihren eigenen Augen entwendet und in seinem Biiro versteckt. Als es der Po-
lizei nicht gelingt, den Brief wiederzubeschaffen, beauftragt sie den Detektiv
Dupin, der den Brief seinerseits dem Minister entwendet und durch einen ande-
ren ersetzt. Lacan richtet sein Augenmerk zunéchst auf die Dimension des Ima-
gindren, auf die Ordnung der Blicke, die sich in der Erzéhlung wechselseitig
verzahnen. Drei Stufen des Sehens unterscheidet er, denen zugleich drei Sub-
jektpositionen in ihrer zeitlichen und rdumlichen Bestimmtheit entsprechen. Al-
len drei Blicken entsprechen unterschiedliche Formen des Wissens und des
Nichtwissens. Die erste Ordnung des Sehens macht Lacan in dem Konig und der
Polizei aus, die nichts sehen, von der Existenz des Briefes nichts wissen oder ihn
nicht finden konnen. Die zweite Ordnung des Blickes korrespondiert mit der
Konigin und dem Minister, die beide sehen, dass ein anderer — der Konig, die
Polizei — nichts sieht und die so versuchen, den Brief vor den Blicken der ande-
ren zu verbergen. Die dritte Ordnung des Blickes ist zunéchst die des Ministers
und dann die Dupins, die beide sehen, dass das Verborgene offen zutage liegt
und die sich deshalb seiner beméchtigen konnen. Allen drei Positionen entspricht
eine Abstufung des Wissens, die vom absoluten Nichtwissen des Konigs und der
Polizei bis zum scheinbar absoluten Wissen des Ministers und Dupins reicht.

Was Lacan an dieser strukturalen Unterscheidung der drei Ordnungen des
Blickes interessiert, der Derrida in seiner kritischen Relektiire noch die vierte,
den Blick des Analytikers auf den Text von Poe hinzufiigt, ist der Platz, den je-
weils das Subjekt einnimmt. In ihm erkennt er jene Wiederholungsstruktur, der
schon seine anfiangliche Aufmerksamkeit galt. Das grundsitzliche Erkenntnisin-
teresse Lacans besteht darin, zu zeigen, dass der Platz des Subjekts jeweils von
seiner Position zum Brief als dem symbolischen Zentrum der Erzéhlung abhingt.

21 J. Lacan: Ecrits (s. Anm. 7), S. 12.

22 Auf die Konnotationen des Rests als Abfall geht Lacan ausfiihrlich in seiner Ausei-
nandersetzung mit Joyce ein, insbesondere in dem Einleitungsaufsatz mit dem Titel
Lituraterre in den von seinem Schwiegersohn Jacques Alain-Miller herausgegebenen
Autres écrits, Paris 2001, S. 11f.
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»Nous verrons que leur déplacement est déterminé par la place que vient a
occuper le pur signifiant qu’est la lettre volée, dans leur trio. Et c’est 1a ce qui
pour nous le confirmera comme automatisme de répétition.«> Die Dialoge der
Erzéhlung sind so ausgerichtet auf »un drame sans paroles<<24, wie Lacan meint,
auf jenen anderen Schauplatz, in dem Freud das Unbewusste erkannt hat. Nur
von ihm aus lasse sich die Erzidhlung und mit ihr die Verkettung des Imaginiren
und des Symbolischen dechiffrieren, die die psychoanalytische Erfahrung aus-
mache.

Von entscheidender Bedeutung ist fiir Lacan, dass der Brief als Zentrum des
anderen Schauplatzes, des Unbewussten, nicht allein auf die imagindre Ordnung
des Blickes verweise, sondern auf die symbolische Ordnung der Sprache zu-
riickgeht. »Le fait que le message soit ainsi retransmis nous assure de ce qui ne
va pas absolument des soi: a savoir qu’il appartient bien a la dimension du
langage.«”> Mit der Sprache verlisst die Erzihlung die Ebene des Imaginiren
zugunsten der des Symbolischen und vollzieht so jene Entwicklung nach, der in
den Augen der Forschung Lacans eigene Denkbewegung vom Imaginéren iiber
das Symbolische bis zum Realen folgt.Z(’ Lacans Begriff der symbolischen Ord-
nung bedeutet in diesem Zusammenhang gleichzeitig eine Passage von der trii-
gerischen Gewissheit des Blicks hin zur Wahrheit, die allein in der Sprache
statthat. »C’est dire qu’on y passe du champ de I’exactitude au registre de la
vérité.«”” Lacans Wahrheitsbegriff im Zeichen des Symbolischen ist jedoch alles
andere als voraussetzungslos. Er schreibt sich auf der einen Seite in eine hegel-
sche Dialektik zwischen dem Subjekt und seinem Anderen ein, die Lacan seinem
Lehrer Kojeve entlehnt, zum anderen in Heideggers Engfiihrung von Wahrheit
und Sprache im Zeichen der aletheia als einer doppelten Bewegung des Ent- und
Verbergens zugleich: »que c’est a ce qu’elle se cache, qu’elle s’offre & eux le
plus vraiment<, formuliert Lacan daher in einer heideggerianisierenden Wen-
dung. Was sich in der symbolischen Ordnung der Sprache 6ffnet, ist demzufolge

23 J. Lacan: Ecrits (s. Anm. 7), S. 16.

24 Ebd., S. 17f.

25 Ebd., S. 19.

26 Zu der Entwicklung vom Imaginiren iiber das Symbolische bis zum Realen bei Lacan
vgl. Peter Widmer: Subversion des Begehrens. Eine Einfithrung in Jacques Lacans
Werk, Wien 1997, S. 22f., sowie Matthias Waltz: »Ethik der Welt — Ethik des Rea-
len«, in: Hans-Dieter Gondek/Roger Hofmann/Hans-Martin Lohmann (Hg.), Jacques
Lacan — Wege zu seinem Werk, Stuttgart 2001, S. 97-129, hier S. 97.

27 J. Lacan: Ecrits (s. Anm. 7), S. 20.

28 Ebd., S.21.
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nicht allein die Wahrheit des Subjekts, sondern zugleich seine Uberantwortung
an die Dimension des Anderen, die seine Erfahrung als imaginédre Verkennung
seiner selbst im Rahmen symbolischer Stellvertretungsprozesse definiert, die auf
einen Ursprung bezogen sind, der dem Subjekt fiir immer entzogen bleibt. Lacan
begriindet die Idee des fundamentalen Entzugs der Wahrheit, die er mit Heideg-
ger teilt, durch die Materialitdt des Signifikanten, die der Brief représentiert und
die eben in der zeitlichen und raumlichen Verschiebungsbewegung besteht, die
die Signifikantenkette ausmacht. Im Kontext der Uberlegungen Freuds aus Jenseits
des Lustprinzips ist die unauthorliche Verschiebungsarbeit der Signifikantenkette
zugleich auf »I’instance de la mort«” als ihre arche und telos zugleich ausgerich-
tet, auf den Tod als den »maitre absolu«, wie Lacan in seinen Ecrits nicht miide
wird zu wiederholen. Der Signifikant ist demzufolge nichts anderes als »symbole
d’une absence«m, einer Form der Abwesenheit, die auch die Ordnung des Sym-
bolischen einer Vergeblichkeit unterstellt, die sie, mit und gegen Hegels Begriff
des absoluten Wissens gesprochen, nicht autheben kann.

Was Poe in Der entwendete Brief inszeniert und was zugleich seine so wich-
tige Bedeutung fiir Lacans eigene Theorie garantiert, ist demzufolge der doppelte
Aufweis der imagindren Verkennungsstrukturen, die alle Subjekte der Erzdhlung
in der wechselseitigen Verkniipfung der Blicke bestimmen, und der Abhingig-
keit des Subjekts von der symbolischen Ordnung der Sprache, die durch den
Brief als Stellvertreter der Abwesenheit zum Ausdruck gebracht wird. Der ei-
gentliche Held, »le sujet véritable de ce conte«’', ist der Brief als symbolisches
Zentrum der Erzdhlung, nach dem sich alle Protagonisten ausrichten.

In dieser Position verkorpert der Brief als Zeichen der Uberlegenheit des
Signifikanten iiber das Subjekt nicht nur das eigentliche Zentrum der Erzihlung,
sondern zugleich den Ort, an dem sich die drei Ordnungen des Imaginiren,
Symbolischen und Realen iiberlagern: »la situation typiquement imaginaire: de
voir qu’on ne le voit pas, méconnaitre la situation réelle ot il est vu ne pas voir.
Et qu’est-ce qu’il ne voit pas? Justement la situation symbolique qu’il a su lui-
méme si bien voir, et ou maintenant le voila vu se voyant n’étre pas vu.«’* Das
Subjekt des Wissens, das in der Erzéhlung durch den Detektiv Dupin reprisen-
tiert wird, verfiigt zwar tiber die klare und distinkte Einsicht, dass selbst der
durchtriebene Minister ihn nicht durchschaut, erkennt aber nicht die Abhéngig-
keit auch seines eigenen klugen Plans von dem Brief, dessen Ort er zwar ange-

29 Ebd, S.24.
30 Ebd.

31 Ebd, S.29.
32 Ebd, S.31.
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ben kann, der aber gerade in dem Moment Macht iiber ihn gewinnt, als er die
Verfiigungsgewalt iiber ihn zu besitzen scheint. Das Subjekt des Wissens kann
gar nicht anders als seine reale Ohnmacht verkennen. Die unmittelbare Folge fiir
Dupin besteht darin, dass er einer symbolischen Verwandlung unterzogen wird,
der jeder anheimfillt, der mit dem Besitz des Briefes meint, auch im Besitz der
Wahrheit zu sein, in diesem Fall des Geheimnisses der Konigin. Der Brief ver-
weist so auf das Zentrum des Begehrens als einen »immense corps de femme«”,
der in der Erzihlung durch den Kamin symbolisiert wird, auf dessen Sims sich
der unerkannte Brief befindet. Lacan unterstellt die Wahrheit, die er mit der
symbolischen Ordnung des Signifikanten verbindet, so der Abwesenheit des
Phallus, die den Platz des Konigs zugleich zu dem »symbole de la plus énorme
imbécillité«™*, »de I"imbécillité qui tient justement au Sujet«’ macht, der unauf-
hebbaren Dummheit, die dem erkennenden Subjekt eingeschrieben ist, das be-
standig versucht, mit seinem Denken die BloBe des Korpers der Konigin zu be-
decken. Lacans gewitzter Umweg iiber Poes Erzihlung erweist sich so zugleich
als ein Traktat iiber die Dummbheit und das Nichtwissen, dem das menschliche
Subjekt in seinem Begehren nach der Wahrheit iiberantwortet wird.

4. DER BRIEFTRAGER DER WAHRHEIT.
LACAN UND DERRIDA

In der Auseinandersetzung mit Lacan, die die kritische Lektiire Freuds aus dem
frithen Aufsatz Freud et la scene de I’écriture aufnimmt, hat Jacques Derrida die
Engfiihrung von psychoanalytischer Theorie und Literatur, von der das Seminar
iiber den entwendeten Brief seinen Ausgang nimmt, zum Anlass einer umfassen-
den Kritik der strukturalen Psychoanalyse genommen. Zwar scheint Lacans Be-
stimmung des Zusammenspiels der drei Instanzen des Imaginédren, Symbolischen
und Realen als raumlicher und zeitlicher Entzug der Wahrheit so gut wie jeden
Punkt der Dekonstruktion und insbesondere ihren Leitbegriff der différance
vorwegzunehmen. Dennoch sieht Derrida die Notwendigkeit einer Kritik der
Psychoanalyse gegeben, die sich auf die Frage nach dem Ort des Psychoanalyti-
kers in der Lacan’schen Topik richtet. In Derridas Lesart erscheint Lacan ganz
im Widerspruch zu seiner luziden Kritik der Figur Dupins selbst als unumstritte-
ner Herr der Bedeutungen, damit aber als Teil der Verkennungsstrukturen, die er

33 Ebd, S. 36.
34 Ebd, S. 38.
35 Ebd.
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so subtil an den Figuren der Erzidhlung herausarbeitet. Derridas kritischer Blick
richtet sich mithin auf den Psychoanalytiker als eine vierte Instanz, die iiber dem
Text thront und iiber dessen Bedeutungen wie tiber reale Fallgeschichten von Pa-
tienten richtet. Was die Psychoanalyse verkenne, sei die fiktionale Ordnung des
Textes, die einer Wahrheit unterworfen werde, die nicht die der Literatur, son-
dern stets die der Psychoanalyse sei. »Exhibition, mise a nu, déshabillage,
dévoilement, on connait la gymnastique : ¢’est la métaphore de la vérité. On peut
dire aussi bien la métaphore de la métaphore, la vérité de la vérité, la vérité de la
métaphore.«’® Anhand von Freuds Lektiire des Mirchens Des Kaisers neue
Kleider aus der Traumdeutung und Lacans Lektiire von Poes Erzidhlung unter-
zieht Derrida die psychoanalytischen Interpretationen literarischer Texte so einer
Dekonstruktion, die sich dagegen zur Wehr setzt, die Literatur nur als Einklei-
dung der Wahrheit zu verstehen. Zwar bedeute Lacans Vorgehen einen Fort-
schritt innerhalb der Geschichte der psychoanalytischen Inanspruchnahme der
Literatur, da er einen »sémantisme naif«’’ unterbreche und sich dem Kardinal-
fehler der Psychoanalyse verweigere, der Interpretation nicht des Textes, son-
dern des Autors. Dennoch lasse auch Lacans Aufmerksamkeit auf die Logik des
Signifikanten noch zu wiinschen iibrig. Das Seminar sei letztlich nichts als eine
»analyse fascinée d’un contenu. En quoi il manque une scéne.«” Die fehlende
Szene, die zugleich den Rahmen der Erzéhlung unberiicksichtigt lasse und damit
einer »neutralisation du narrateur«” gleichkomme, sei die Errichtung der psy-
choanalytischen Literaturinterpretation als eines Wahrheitsdiskurses, der sich auf
die einzig unverriickbare Instanz des Seminars tiber den entwendeten Brief rich-
tet, auf den Brief, der immer an seinem Platz bleibe. Die Zentrierung der Erzih-
lung auf den Brief als symbolischen Stellvertreter einer nicht aufhebbaren Leer-
stelle, die Lacan vornimmt, deutet Derrida daher als eine Kastration der Fiktion
und ihrer disseminativen Ordnung. »La vérité de la lettre volée est la vérité, son
sens est le sens, sa loi est la loi, le contrat de la vérité avec elle-méme dans le lo-
gos.<<40 Im Widerspruch zu seinen urspriinglichen kritischen Intentionen verfalle
Lacan letztlich einer Hermeneutik des Textes, die ganz auf der Kastration der
Wahrheit im Zeichen des abwesenden Phallus der Konigin stehe: »Lacan
propose donc bien, en méme temps qu’un discours-vérité, un discours sur la
vérité de la lettre comme Vérité de La Lettre volée. 11 s’agit 1a d’un déchiffrement

36 Jacques Derrida: La Carte Postale de Socrate a Freud et au-dela, Paris 1980, S. 443.
37 Ebd., S. 449.
38 Ebd., S. 456.
39 Ebd., S. 459.
40 Ebd., S. 467.
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herméneutique, malgré 1’apparence ou la dénégation. Le lien de la Féminité et de
la Vérité en est I'ultime signifié.«*' Die Ausblendung der psychoanalytischen
Lektiire, die die Erzéhlung bereits durch Freuds Vertraute Marie Bonaparte er-
fahren habe, deutet Derrida als Zeichen der Bestitigung fiir die Errichtung eines
Herrschaftsdiskurses, der mit einer »releve de 1’écriture dans le systeme de la pa-
role«* einhergehe und die Psychoanalyse zu einer letzten Instanz des Phono-
zentrismus mache.

Derridas ebenso aufmerksame wie in gewisser Weise vernichtende Kritik
iiberrascht, und das nicht nur, weil er an anderer Stelle vorgibt, »Pour I’amour de
Lacan«“, aus Liebe zu Lacan zu sprechen — und das, obwohl doch gerade Lacan
im Blick auf die Geschichte des platonischen Symposions die Sprache der Liebe
als eine Sprache der Dummbheit bestimmt hatte.** Was mit Derridas Lacan-
Lektiire auf dem Spiel steht, ist der Wahrheitsanspruch der Psychoanalyse, ein
Anspruch, den ihr die Philosophie in Form vom Derridas Kritik der Metaphysik
streitig macht. Lacans eigener Unterscheidung zwischen dem Diskurs der Psy-
choanalyse und dem der Philosophie bzw. der Universitit zufolge entspricht der
Streit mit Derrida dem Versuch, die Logik des Unbewussten, dem sich die Psy-
choanalyse auf all ihren Wegen und Umwegen widmet, der Logik des Meisters
zu unterwerfen, die die Philosophie auf ihren Wegen und Holzwegen bestimmt.
Wo Derrida im Lacan’schen Denken eine letzte Bastion der Metaphysik in der
Form des Phonozentrismus am Werk sieht, da erkennt Lacan in Derrida einen
letzten Vertreter der cartesianischen und phénomenologischen Philosophie des
Cogito — im Blick auf Derridas eigene Forderung, Lacan »sur un mode
déconstructeur, avec des philosophes, et notamment au sujet de la constitution
des idéalités, des objets idéaux chez Husserl«® zu befragen, vielleicht keine ab-

41 Ebd., S. 470.

42 Ebd., S. 493.

43 So der bereits zitierte Titel des Aufsatzes zu Lacan, der die kritische Perspektive von
Le facteur de la vérité aus der Carte Postale aufnimmt.

44 Auf die, wie er es nennt, »langage stupide de I’amour« hat Lacan in seinem Aufsatz
Le symbolique, I'imaginaire et le réel hingewiesen, in: Des Noms-Du-Pere, Paris
2003, S. 28. Vgl. in diesem Zusammenhang auch seine grundsitzlichen Uberlegungen
zum Zusammenhang von Liebe und Ubertragung in: Le Séminaire. Livre VIIL. Le
transfert. 1960-1961, Paris 2001.

45 J. Derrida: Pour I’amour de Lacan (s. Anm. 20), S. 413. Vgl. in diesem Zusammen-
hang auch die Forderung Derridas, »Freud et Heidegger, Heidegger et Freud« (J. Der-
rida: La Carte Postale [s. Anm. 36], S. 379) zu lesen. Vielleicht wire aber gerade das
der falsche Weg.
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wegige Vermutung. Derridas kritische Relektiire der Lacan’schen Lektiire Poes
als Bestitigung der symbolischen Ketten und imagindren Verkennungsstruktu-
ren, denen das Subjekt unterworfen bleibt, sieht sich so in ihrer luziden Kritik
mit der Frage konfrontiert, ob sie selbst nicht eine wesentliche Sache auslésst
und auslassen muss, um der eigenen Diskursform treu bleiben zu konnen, die
Frage, ob Lacans Nachweis des unhintergehbaren Nichtwissens des Subjekts
nicht auch noch die gelehrte Position des Analytikers umfasst.

5. GELEHRTE UNWISSENHEIT. LACAN UND DIE LITERATUR

Schon in seinem Aufsatz Freud et la scene de I’écriture fragt Derrida nach einer
»psychanalyse de la littérature respectueuse de [’originalié du signifiant litté-
raire<*®. Lacan scheint dieser Forderung bereits nachgegangen zu sein, und das
nicht allein durch die bestindige Einbeziehung literarischer Texte in seinen
Schriften und Seminaren, sondern vor allem in der ihm eigenen Weise der
écriture. So hat Samuel Weber darauf aufmerksam gemacht, dass nur eine solche
Darstellung Lacan gerecht werden konne,

»die Lacans Sprache nicht nur als eine éiber den Diskurs des Anderen — des Unbewuf3ten —
begreift, sondern als eine, die in einer besonderen Weise selbst ein anderer Diskurs ist. In
diesem Sinne ist der theoretische Diskurs Lacans auch ein praktischer, eine pratique
signifiante, wobei der >theoretische Gehalt« sich durch eine literarische Praxis artikuliert,

L I . . . . . 47
die die Gesetze der Signifikation — nicht nur beschreibt, sondern unmittelbar inszeniert.«

Die Zuriickweisung jeder Form der Metasprache, die den Lacan’schen Diskurs
kennzeichnet — »il n’a y pas de métalangage<<48, versichert er immer wieder —,
und sei es die der Philosophie, macht deutlich, dass Lacan trotz aller Kritik an

46 Jacques Derrida: L’écriture et la différence, Paris 1967, S. 340.

47 S. Weber: Riickkehr zu Freud (s. Anm. 3), S.20. Vgl. auch Roger Hofmann: »Die
Eindriicklichkeit, mit der Lacan in seinen Seminaren Literatur zu lesen versteht, geht
einher mit der Art und Weise, wie er mittels dieser Lektiiren seine Begriffe scharft. So
subtil diese Lektiiren auch sein modgen, letztlich stellen sie Ubersetzungen dar, die be-
stimmte Aspekte literarischer Werke der Psychoanalyse einschreiben.« Roger Hof-
mann: »Spannungen — Psychoanalyse, Literatur, Literaturwissenschaft«, in: Hans-
Dieter Gondek/Roger Hofmann/Hans-Martin Lohmann (Hg.), Jacques Lacan — Wege
zu seinem Werk, Stuttgart 2001, S. 189-200, hier S. 195.

48 J. Lacan: Ecrits (s. Anm. 7), S. 813.
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seiner bestindigen Selbstinszenierung eine Position jenseits des Textes, wie sie
Derrida ihm zuspricht, nicht kennt. Lacans Begriff der psychoanalytischen
Technik als einer Analyse, die sich auch auf die Literatur erweitern ldsst, ist
demnach von einem doppelten Vorgehen bestimmt: »1’art de I’analyste doit étre
de suspendre les certitudes du sujet«49, mit diesen Worten stellt Lacan noch ein-
mal die kritische Arbeit der Psychoanalyse als Infragestellung der Gewissheit
des Subjekts heraus. Dariiber hinaus aber erfihrt auch die Position des Analyti-
kers als scheinbar unantastbare Instanz des Wissens — nicht umsonst spricht La-
can in einer beriihmten Wendung von dem Analytiker als dem »sujet supposé
savoir« — eine Kritik, die der Psychoanalyse als Wissenschaft tief eingeschrieben
ist:

»L’analyste, en effet, ne saurait y entrer qu’a reconnaitre en son savoir le symptome de
son ignorance, et ceci au sens proprement analytique que le symptome est le retour du re-
foulé dans le compromis, et que le refoulement ici comme ailleurs est censure de la vérité.
L’ignorance en effet ne doit pas étre entendue ici comme une absence de savoir, mais, a
I’égal de I’amour et de la haine, comme une passion de 1’€tre, a leur instar, une voie ol
, 50

I’autre se forme.«

Lacan versteht das Nichtwissen, die »ignorance«, nicht als eine Abwesenheit des
Wissens, sondern als das notwendige Ergebnis der psychoanalytischen Arbeit.
»Le fruit positif de la révélation de I’ignorance est le non-savoir, qui n’est pas
une négation du savoir, mais sa forme la plus élaborée«’ 1, heiBt es in Variantes
de la cure-type, und so ldsst Lacan keinen Zweifel daran, »que I’analyse ne peut
trouver sa mesure que dans les voies d’une docte ignorance.«’ Die gelehrte Un-
wissenheit, in der schon Nikolas von Kues das Ziel aller Bemiihungen des Men-
schen um sicheres Wissen zu erkennen meinte, bestimmt auch die Arbeiten des
passionierten Augustinus-Lesers Lacan. Allerdings will sich Lacan zugleich da-
vor hiiten, in einem theologischen Sinne als ein Mystagoge des Nicht-Wissens
verstanden zu werden. »Les psychanalystes sont les savants d’un savoir dont ils
ne peuvent s’entretenir. C’est une autre affaire que la mystagogie du non-

49 Ebd., S. 251.

50 Ebd., S. 358.

51 Ebd.

52 Ebd., S.362. In dhnlicher Weise heifit es bereits im ersten Seminar aus dem Jahr
1953/54: ,,En d’autres termes, la position de 1’analyste doit étre celle d’une ignorantia
docta®. Jacques Lacan: Le Séminaire. Livre 1. Les écrits techniques de Freud. 1953-
1954, Paris 1973, S. 306.
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savoir.«”’ Der Nachweis des Nichtwissens als unhintergehbare Grenze des Wis-
sens, das das Subjekt von sich selbst haben kann, ist nicht Selbstzweck, sondern
das Ergebnis der Form der Aufkldrung, die die Psychoanalyse liefern kann:
»c’est donc pour étendre le champ de notre ignorance, non de notre savoir«™,
schliet Lacans docta ignorantia als eine neue Dialektik der Aufkldrung. Sie
ruht auf der Erkenntnis, dass das menschliche Bewusstsein vom Zugriff des moi
im Zeichen der imaginiren Verkennungen des Spiegelstadiums und das Unbe-
wusste von den ins Nichts fithrenden Stellvertretungsprozessen der symboli-
schen Ordnung bestimmt werden, so dass das reale Subjekt sich aus seinen Ab-
hingigkeiten zwar nie endgiiltig befreien kann, sich im Rahmen der gelehrten
Unwissenheit aber zumindest der Illusion der absoluten Freiheit und des absolu-
ten Wissens entledigen kann. Dass darin zugleich der Grund fiir eine Poetik der
Literatur liegt, hat Lacan in Berufung auf Jakobson unterstrichen, wenn er her-
vorhebt, »qu’on peut y construire une poétique qui ne doit rien a la référence a
Iesprit du pogte, non plus 2 son incarnation.«” An dieser Skizze einer psycho-
analytischen Poetik ist Derrida ebenso achtlos vorbeigegangen wie die Kritiker
der Psychoanalyse, die deren Ende heraufbeschworen haben. Wenn aber das
Zeitalter der Psychoanalyse, wie Zizek meinte, gerade erst gekommen ist, dann
im Zeichen jener docta ignorantia, die Lacan herausgearbeitet hat und deren
Strenge gegeniiber ihren Gegenstinden und gegeniiber sich selbst der Theorie
der Literatur noch immer als Vorbild dienen kann.
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