AUSSIGER

BEITRAGE

GERMANISTISCHE SCHRIFTENREIHE
AUS FORSCHUNG UND LEHRE

12
2018
12. JAHRGANG

Regionale und korporative Identitaten
und historische Diskontinuitét

Hrsg. von
Renata Cornejo, Kristina Kaiserova und Manfred Weinberg

]
S
=

=

£
7 !
IS

S
)2
SATEIO

ACTA UNIVERSITATIS PURKYNIANAE
FACULTATIS PHILOSOPHICAE STUDIA GERMANICA



AUSSIGER BEITRAGE

Germanistische Schriftenreihe aus Forschung und Lehre

Redaktionsrat:

Hana Bergerova (Usti n. L.), Renata Cornejo (Usti n. L.), Véra Janikova (Brno),
Prof. Dr. Heinz-Helmut Liiger (Bad Bergzabern), Mario Saalbach (Vitoria-Gasteiz),
Georg Schuppener (Leipzig/Usti n. L.), Petra Szatmari (Budapest), Sandra Vlasta
(Mainz), Karin Wozonig (Usti n. L.)

E-Mail-Kontakt: ABRedaktion@ujep.cz

Fir alle inhaltlichen Aussagen der Beitrage zeichnen die Autor/innen verantwortlich.
Hinweise zur Gestaltung der Manuskripte unter: http://ff.ujep.cz/ab

Die Zeitschrift erscheint einmal jahrlich und ist bis auf die letzte Nummer bei
GiNDok (www.germanistik-im-netz.de/gindok) elektronisch abrufbar.

Anschrift der Redaktion:  Aussiger Beitrage
Katedra germanistiky FF UJEP
Pasteurova 13, CZ-40096 Usti nad Labem

Bestellung in Tschechien: Knihkupectvi UJEP )
Pasteurova 1, CZ-40096 Usti nad Labem
knihkupectvi@ujep.cz

Bestellung im Ausland: PRAESENS VERLAG
Wehlistrale 154/12, A-1020 Wien
bestellung@praesens.at

Design: LR Consulting, spol. sr. o.
J. V. Sladka 1113/3, CZ-41501 Teplice
www.LRDesign.cz

Technische Redaktion: martin.tresnak@gmail.com
Auflage: 230

Gedruckt mit finanzieller Unterstiitzung aus dem Fonds fiir institutionelle Forschung
fur das Jahr 2018 der Philosophischen Fakultdt der Jan-Evangelista-Purkyné-
Universitdt in Usti nad Labem.

© Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Filozoficka fakulta
Usti nad Labem, 2018

© Praesens Verlag Wien, 2018

ISSN 1802-6419
ISBN 978-80-7561-150-5 (UJEP), ISBN 978-3-7069-1025-5 (Praesens Verlag)



LADISLAV FUTTERA

LADISLAV FUTTERA

.»-..eln gewisser Rubezahl durchs Riesengebirge zu geistern
hatte“ — Riibezahl als Identitits- und Erinnerungsbegriff

Die Vertreibung der Deutschen aus dem Riesengebirge wirkte sich auch auf die
Uberlieferung der Riibezahl-Sage aus. Im tschechischen Kontext wurde an die
Tradition der Vorkriegszeit angekniipft, in der Riibezahl als Symbol der Regi-
on diente, das einerseits die Regionalidentitét starkt, andererseits als eine all-
gemein verstdndliche Marke genutzt wird. In diesen Kontexten konnten auch
einige Denkméler der deutschbohmischen Kultur in den tschechischen Kontext
inkorporiert werden. Erst in den 70er Jahren setzte sich unter dem Einfluss der
Massenmedien die prototypische Darstellung Riibezahls als Marchenheld durch.
Zur Stereotypisierung tendierte auch das Bild des Berggeistes in der Erinnerungs-
kultur der Vertriebenen, die sich der alten, sagenhaften Tradition des launischen
Déamons bedienten. Beide identitétsbildenden Stereotype standen miteinander
in einem Konflikt, der erst nach der Wende schrittweise iiberwunden wurde.
Riibezahl gewann eine zentrale Rolle im touristischen Marketing, wobei breite
Darstellungsmoglichkeiten synkretisch variiert werden.

1 Gibt es ,unseren‘ Ribezahl? — Fragestellung

Am 9. Februar 2013 nahm die feierliche Ergebnisverkiindung der Umfrage
um die beliebteste Sandmann-Serie Nejlepsi Vecernicek die Primetime im ersten
Programm des tschechischen 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens (CT 1) ein. Der
groRten Popularitat erfreute sich bei allen Zuschauern, die an der Abstimmung
teilgenommen hatten, die KrkonoSska pohadka (Das Riesengebirge-Mcdrchen,
vgl. SPACILOVA 2013). In den Jahren 1973—-1984 entstanden insgesamt
20 Kurzspielfilme, in denen der Konflikt zwischen dem geizigen Herrn von
Trautenberk und dem grofmiitigen mythischen Herrscher der Berge Riibezahl
zentral ist. Schon seit 45 Jahren wird die Wahrnehmung Ribezahls in der
tschechischen Gesellschaft durch diese Serie geprégt, die den Marchenstoff
vom giitigen Berggeist in eine marxistische Narration tber die ausgebeuteten
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Untertanen eines kleinen Feudalen umwandelte, denen in jeder Folge geholfen
wird.

An die durch das Fernsehmedium erworbene Popularitét Riibezahls kniipfte
im Jahre 1980 der Kinderfilm Krakonos a lyznici (Ribezahl und die Skifahrer)
an. In diesem Fall handelte es sich nicht um ein Mérchen, sondern um eine
Komédie tiber die Anfinge des Skifahrens im Riesengebirge. Der mythische
Berggeist wird nur in der Phantasie der kindlichen Protagonisten — mithil-
fe der Rezeption von Volkserzdhlungen — vergegenwértigt. Im Gegensatz zu
der Sandmann-Serie, welche die eindeutige Darstellung Riibezahls als guten
Schutzgeber der Unterdriickten herausstellt, wird hier auf die zwiespéltige
Darstellungstradition Riibezahls hingewiesen: er erscheint hier einerseits als
ein gltiger Marchenheld, andererseits dann als ein launischer Damon.

Diese scharfe Trennung zwischen zwei vollig unterschiedlichen Typen der
Sagentberlieferung wird im Film mit der sprachlichen bzw. ethnischen tsche-
chisch-deutschen Grenze gleichgestellt. In einer Szene zeigt der Lehrer in ei-
ner Dorfschule seinen Schillern ein deutsches Sagenbuch mit der Abbildung
Ribezahls auf der Titelseite. Sein begleitender Kommentar betont die Fremde
dieser Visualisierung: ,,Alles, was menschlich ist, ist ihm fremd. Er hat we-
der Schuhe, noch Hut an. Es ist ihm nicht kalt. Er wohnt in der Einsamkeit im
Riesengrund. Die Deutschen nennen ihn ,Ribezahl*“ (PLIVOVA-SIMKOVA
1980).2

Die deutliche Distanzierung des Lehrers wird noch in der Gbertriebenen
Aussprache des U-Umlautes, eines fiir das Tschechische fremden Vokals, im
deutschen Wort ,Riibezahl‘ hervorgehoben. Sein Tonfall, sowie das Timbre ver-
andern sich erst, als er die glaserne Figur Riibezahls mit Hut, Wintermantel und
hdlzernem Stab zeigt: ,,Und jetzt, liebe Kinder, schauen wir uns unseren, tsche-
chischen Riibezahl an. [...] Er sieht eher wie ein hochgewachsener Bergmensch
aus und ab und zu macht er sich tber die Menschen lustig” (ebd.).3

1 Die Sujets jeder Geschichte werden nach dhnlichem Muster aufgebaut: Herr von Trauten-
berk will sich unberechtigt auf Riibezahls Kosten bereichern. Die Diener weigern sich, seine
Befehle durchzufiihren und machen Riibezahl auf sein Handeln aufmerksam. Der Berggeist
erscheint, Trautenberk wird bestraft und die Diener belohnt.

2 Vsechno lidské je mu cizi. Nema boty ani klobouk. Neciti zimu. Piebyva pry sam daleko
v Obtim dole. Némci mu fikaji ,,Riibezahl.“ (Ubers. L.F.)

3 A ted se, déti, podivame na naseho, ¢eského Krakonose. Vypada spis jako vzrostly
horal a z lidi si n&kdy tropi prymy.“ (Ubers. L.F.). Im veréffentlichten Drehbuch wird die
Distanz des Lehrers zur ,deutschen’ Darstellung Riibezahls noch verstérkt. Nach seiner Replik
folgt die Kldrung des allwissenden Erzéhlers: ,,In seinem [des Lehrers] Tonfall verspiirten
die Schiiler etwas Ironie. Und auch wenn da keine wire, wem wiirde schon dieser skurrile
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Was beweisen diese beiden Verfilmungen, die aus der Epoche der sog. po-
litischen ,Normalisierung‘ nach dem Prager Frithling in der kommunistischen
Tschechoslowakei stammen? In der ersten Linie, dass Riibezahl — im Gegensatz
zu anderen regionalen Sagengestalten, z. B. dem Geist Muhu im Isergebirge
oder dem Burschen Martin Pumphut aus der Oberlausitz# — nicht nur in der
kleinen Region bekannt war. Es handelte sich um einen so populdren (und
im tschechischen Milieu trotz seiner regionalen Einbettung allgemein ver-
stindlichen) Stoff, dass er durch die Massenmedien verbreitet werden konnte.
Ahnlichen Ruhm Riibezahls kann man allerdings auch in (West-)Deutschland
konstatieren: Die Anspielung auf ,,ein[en] gewisse[n] Riibezahl®, der ,,durchs
Riesengebirge zu geistern hatte* drang u. a. in den Roman von Giinther Grass
Die Blechtrommel (GRASS 1959: 54).

Beide Filme bedienten sich nur einer Uberlieferungslinie des Stoffes, der
maérchenhaften, relativ profanen Darstellung Riibezahls. Ihre Variationen wer-
den — wenn iiberhaupt erwihnt — als Konkurrenten dargestellt, die Merkmale
des Fremden, das mit der deutschen Sprache gleichgesetzt wird, in sich tra-
gen.> Im Film Krakonos a lyZnici wird mindestens anerkannt, dass es auch
die ,andere’, deutsche Tradition gab, es wird aber suggeriert, dass sich die
tschechische und die deutsche Fassung nebeneinander immanent, ohne ge-
genseitigen Einfluss entwickelten. Dieser Beitrag stellt sich deshalb zum Ziel,
die Darstellungs- und Reprasentationsmoglichkeiten der Figur Riibezahls und
ihre Potenziale bei der Starkung bzw. Bildung der partialen, sowohl regionalen
als auch tberregionalen Identitéat zu Gberprifen, wobei ins Zentrum die Frage
nach der (Dis-)Kontinuitét der Uberlieferung nach 1945 und der Vertreibung
der (sudeten-)deutschen Bevolkerung gestellt wird. Es handelt sich v. a. um fol-
gende Fragen: In welcher Beziehung standen die tschechische und die deutsche
Uberlieferung des Riibezahl-Stoffes vor 1945? Kann man von einem deutlichen

Ubermensch nicht licherlich vorkommen. Sie tauschen untereinander fliisternd den Namen
aus, Riibezahl — Riibenzéhler, und zeigen auf Muskeln unter behaarten Armen, auf Muskeln,
die so groB wie Riiben sind.“ (Ubers. L.F.); ,.V jeho ténu vycitili Zzaci $petku ironie. A i kdyby
ne, komu by nepiisel ten divny nadélovék k smichu. Septaji si to jméno, Repoéet, a ukazuji na
svaly pod chlupatyma rukama, svaly velké jak fepy. (KNITLOVA 1989: 80)

4 Zur Ubersicht von einzelnen mythischen Herrschern in béhmischen Gebirgsziigen vgl.
KLIMEK 2009.

5 Die Diskrepanz zwischen dem deutschen Ribezahl und dem tschechischen Krakono$
wird im Film Krakonos a Iyznici nur auf Kosten der anachronistischen Sprachverschiebungen
durchgefiihrt. Obwohl bei den Figuren der Bergmenschen der Riesengebirgsdialekt signalisiert
wird, sprechen alle Tschechen im Film konsequent von Krakono§, nicht von Rybrcoul, wie es
in der Mundart relevant wére (vgl. BACHMANNOVA 2016: 205).
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Unterschied in der Darstellung in den beiden Sprachcodes ausgehen? Und falls
ja, wie wandelte sich die Wahrnehmung der deutschen Darstellungstradition in
der Tschechoslowakei nach 1945 und umgekehrt? Aus welchen Perspektiven
konnte man Riibezahl als einen identitétsstiftenden Begriff vor 1945 ansehen
und wie verwandelte sich sein Potenzial nach 1945?

2 Rubezahl in der ,Stunde Null*

,»Seit jeher herrscht Rilbezahl im Riesengebirge®,6 hieR es am Anfang der
bereits genannten Sandmann-Serie (SIMKOVA 1992: 7). Die iltesten Belege
der Sage stammen aus dem 16. Jahrhundert, sie berichten tber einen heuchle-
rischen Mdnch, der die Wanderer auf einen falschen Weg fiihrt und sie danach
verspottet.” Fir die Verbreitung der Sage waren jedoch erst vier Sammlungen
der Ribezahl-Sagen vom Meister der Leipziger Universitat Paul Johannes
Praetorius (eigentlich Hans Schultze) von héchster Bedeutung, die zwischen
1662 und 1672 veroéffentlicht wurden. Die Erzdhlungen wurden an die beliebten
Muster der Gattung des Volksbuchs angepasst. Dank vieler Nachdrucke und
Bearbeitungen verliel die Sage die enge Region und die Riibezahl-Stoffe ver-
breiteten sich vor allem unter den biirgerlichen Schichten in den deutschsprachi-
gen Léandern.8 Die erzahlerische Methode von Praetorius, die Verschmelzung
der mindlich tberlieferten Tradition der Sage mit zahlreichen Motiven aus
den Volksbiichern, fiithrte zu einer zwiespéltigen Darstellung des Geistes. In
den Erzahlungen tritt er als allmachtiger Berggeist auf, der nach Laune die
Menschen belohnt oder bestraft, sich aber auch lustig tiber sie macht und auch
durchaus in der Lage ist, sie zu téten. Obwohl sich die spateren Bearbeitungen
des Stoffes um eine feinere Psychologisierung des Berggeistes bemiihten, blieb
Ribezahl unberechenbar.?

6 ,,Na Krkonosich vladne odnepaméti Krakonos.“ (Ubers. L.F.)
7 Zur Stoffgeschichte Riibezahls vgl. BAEHR 1986, BIALY 2007, JECH 2008.

8  Caspar Gottlieb Lindner wies schon im Jahre 1736 im Titel seiner Sammlung auf die allge-
meine Bekanntheit der Figur Riibezahls hin und benannte sein Buch Bekannte und unbekannte
Historien von dem abentheuerlichen und weltberuffenen Rieben-Zahl. Im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts wurden dann die Riibezahl-Sagen in deutschsprachigen schweizerischen
Schullesebiichern abgedruckt (vgl. JECH 2008: 121).

9 Johann Karl August Muséaus bemdihte sich, in seinen flinf Legenden von Riibezahl (1783)
den Haupthelden dem galanten Benehmen der Rokoko-Zeit, v. a. in der Beziehung zu Frauen,
anzupassen. Trotzdem tauchten am Anfang der Dritten Legende Anspielungen an bekannte
Erzéhlungen Praetorius’ auf, in denen Riibezahl die Bergwanderer auf grobe Art und Weise
auf die Schippe nimmt (vgl. MUSAUS 2003).
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Johann Karl August Musdus reihte Rilbezahl in den zweiten Band seiner
Volksméarchen der Deutschen vom Jahre 1783 ein. Seine Sammlung nimmt zwei
Tendenzen der Entwicklung des Stoffes im 19. Jahrhundert vorweg: Einerseits
wurde Riibezahl zum Helden der Marchen, einer Gattung, deren Popularitat in
der Romantik ihren Gipfel erreichte. Obwohl es Muséus noch scharf ablehnte,
seine Marchen mit Kinderlektiire zu identifizieren (vgl. JECH 2008: 118), wur-
den neue Sagen- und Marchensammlungen immer deutlicher auf jugendliche
Leser ausgerichtet, Riibezahl wurde eindeutiger als Garant der Gerechtigkeit
dargestellt. Andererseits wurde Riibezahl als identitétsbildendes Symbol in den
Nationalbewegungen ausgenutzt. Musdus reagierte auf Aufforderungen Johann
Gottfried Herders, die Volksdichtung, unter anderem auch Volksmérchen, zu
sammeln, in der — nach seiner Uberzeugung — der Geist der alten Vlker und die
Essenz jeder Nation versteckt und bewahrt wiirden (vgl. HERDER 1781: 85).
Die Frage nach der Identitét der Landes-, resp. Sprachgemeinschaft gipfelte in
der Epoche der Kriege gegen Napoleon. Mithilfe der Sagengestalten konnten
die Vorstellungen von Heimat im Rahmen des Landespatriotismus, bzw. der
Nation in den nationalistischen Diskursen reprisentiert werden.

Im béhmischen Landespatriotismus, dem sog. Bohemismus (vgl. HOHNE
2000: 18), wurde die Zentralstellung des allgemein verstidndlichen Landes-
symbols durch die mythische Mutter der kéniglichen Dynastie der Pfemysliden
und die Grinderin Prags Libussa besetzt (vgl. FUTTERA 2015: 82f.). Die
Position Riibezahls war im Rahmen der patriotischen/nationalistischen Diskurse
komplizierter. Im Gegensatz zu Libussa war die Sage nicht mit der bohmischen
Staatsidee, sondern mit einer Region an der béhmisch-schlesischen Grenze ver-
bunden. Seit dem Osterreichischen Erbfolgekrieg bildete Schlesien einen festen
Bestandteil des Konigreichs PreuBen. Die Landesgrenze verwandelte sich in
die Staatsgrenze, durchs Riesengebirge fiihrte zusétzlich noch eine ethnische
deutsch-tschechische Grenze. Diese Gegebenheiten hatten zur Folge, dass die
Riibezahl-Sage nicht tiber das Potenzial verfiigte, zum Zentralsymbol in den
patriotischen/nationalistischen Diskursen (wie Libussa) zu werden, sondern
nur teilweise zur Bildung, bzw. Stiftung der jeweiligen Identitét beitrug.

In der breitesten Perspektive wurde Riibezahl als ,,Proteus der deutsch-
slawischen Mythen” (BECHSTEIN 1853: 534) geschétzt und seit Musédus’
Volksmérchen der Deutschen fehlte in keiner Sagen- bzw. Marchensammlung
der Verweis auf den Berggeist mit der Ambition, den deutschlandweiten
Sagenschatz zusammenzufassen und dadurch eine gesamtdeutsche Identitét
zu stiften. Wéhrend die Prager Firstin Libussa nach 1848 véllig aus den deut-
schen Sagen verschwand, da nach FrantiSek Palackys Ablehnung der Einladung
zum Frankfurter Parlament, die zur Emanzipierung der tschechischen Politik
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und Infragestellung der Zugehdrigkeit der bohmischen Lénder zum entste-
henden Deutschland fuihrte, diese urspringlich tschechische Sage nicht mehr
zum deutschen (im breitesten Sinne des Wortes) Sagenschatz gezahlt wur-
de (vgl. FUTTERA 2015: 86), konnte Riibezahl mit der langen deutschen
Uberlieferungstradition sowohl béhmischer, als auch schlesischer Provenienz
immer wieder problemlos weiter fir den gesamtdeutschen Helden gehalten
werden.

Den Hoéhepunkt dieser Entwicklungslinie, fiir die eine monumentale, pa-
thetische Darstellung der Sagengestalt typisch war, bildete das Projekt des
Kiinstlerkreises um die Briider Carl und Gerhart Hauptmann zu Anfang des
20. Jahrhunderts. Im Jahre 1903 errichteten sie in Mittelschreiberhau (Szklarska
Poreba Srednia) eine sog. Sagenhalle. Das holzerne Gebiude spiegelte die in der
Neoromantik beliebte Neigung zur germanischen Mythologie wider. Zu seiner
Ausstattung gehorten u. a. Midhardschlange, Wotans Wélfe, hauptséachlich aber
die Olgemalde von Hermann Hendrich, die Rilbezahl mit dem altgermanischen
Gott Wotan gleichsetzten (vgl. WILLE 1904: 6).

Das 19. Jahrhundert brachte eigentlich keine deutsche Sammlung der Rii-
bezahlsagen, die ahnlich wie Praetorius’ und Muséus’ Biicher einen Bruch der
Darstellungstradition bewirkt und iiberregionale Bedeutung sowie massenhafte
Leserschaft gewonnen hatten, erst das Ribezahl-Buch Carl Hauptmanns vom
Jahre 1915 bereicherte den Stoff deutlicher. Wie auf den Gemélden Hendrichs
wurde auch hier die Figur Riibezahls mythologisiert und in den Dienst der
alldeutschen Bewegung gestellt.10 Es wurden jedoch gleichzeitig zahlrei-
che blofRe Nachahmungen der Erzahlungen von Praetorius und Musaus von
Regionalautoren von beiden Seiten der Berge herausgegeben (JECH 2008: 114—
117). Im Unterschied zur deutschbdhmischen Literatur, die Ribezahl nur eine
Randstellung in der engeren Regionalliteratur zuwies, gehorte der Berggeist
in PreuRen bzw. im Deutschen Kaiserreich zu den pragendsten Mitteln der
selbststandigen schlesischen Identitat. Diese Rolle bewahrte er tief in das
20. Jahrhundert hinein. Noch wéhrend des Zweiten Weltkriegs sangen schle-
sische SA Truppen: ,,Wo die Sage, weltbekannt, / einen Riibezahl erfand, / da
bist du, mein Schlesierland“ (BIALY 2007: 143-144).

10 Im vorletzten der neun Abenteuer ist Ribezahl begeistert, als zwei Studenten in der Kapelle
auf der Schneekoppe Arnds Vaterlandlied — d. h. Was ist des Deutschen Vaterland? — singen,
und lédsst die Schneekoppe feierlich beleuchten, was ,,die Leute in Bchmen und Schlesien
gleichermafien” bemerken (HAUPTMANN 2003: 127). Diese Riickkehr zum Grofideutschtum
lasst sich mit dem Hinweis auf das Erscheinungsjahr 1915 erklaren.
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In der tschechischen Literatur konstituierte sich das literarische Bild
Riibezahls erst im 19. Jahrhundert. Die tschechische Romantik gestaltete das
Riesengebirge als einen mythischen, geheimnisvollen literarischen Ort, zu
dem auch der sagenhafte Berggeist gehorte. Auch im tschechischen Schrifttum
war eine Tendenz zur Vergéttlichung Ribezahls deutlich. Aus der slawischen
Perspektive sollte es sich nicht um Wotan wie bei Hermann Hendrich, sondern
um den Wassermann (Vodan) handeln, der die Uberflutungen an der Elbe be-
einflusste (vgl. JECH 2008: 113).

Die tschechische Romantik sah in Riibezahl nach deutschem Vorbild den
allméchtigen, sagenhaften Helden. Ein dauerhafteres Leben fand aber diese
Gestalt in der Mérchen-Gattung. Riibezahls mérchenhafte Zukunft nahm schon
das anonyme Volksbuch Rybrcol na Krkonoskych horéch im Jahre 1794 vor-
weg. Der Herausgeber Maté¢j Vaclav Kramerius wollte den Leser zum béhmi-
schen Patriotismus erziehen, wozu die traditionelle Form des Volksbuches mit
modernisiertem Inhalt, der nach Béhmen versetzt wurde, dienen sollte (vgl.
LANGER 1979: 59). Wie sich Riibezahl in tschechischer, aber auch in deut-
scher Kultur immer deutlicher von der sagenhaften in die marchenhafte Figur
wandelte, bekam er auch ein anderes Aussehen. Die ersten Touristen, die durch
die Berge wanderten, konnten Figuren kaufen, die keinen wilden Geist, sondern
einen freundlichen Bergmenschen darstellten.

Vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges herrschte in der Darstellung
Riibezahls eine breite und reiche Polyphonie: vom giitigen, profanen Herrn
der Berge iiber den tiickischen Berggeist bis zum monumentalen Gott. In allen
Darstellungsformen, sowohl bei den Tschechen als auch bei den Deutschbéhmen
und Schlesiern, galt Riibezahl als ein festes Symbol der Region. Er trat einer-
seits als ein Bestandteil der Regionalidentitat auf, andererseits diente er als
eine liberregional verstéindliche Marke. Dabei wurden auch dhnliche Formen
seiner Représentation verwendet. Im Jahre 1892 wurde auf dem zentralen Platz
in Trautenau (Trutnov) der neue Brunnen mit der Ribezahlstatue errichtet.
Seit 1909 wird jeden Winter auf dem Platz in Jilemnice, dem traditionellen
Zentrum der Tschechen im Riesengebirge, eine dhnliche Statue des Berggeistes
aus Schnee gebaut (vgl. RYSANKOVA 2001: 33). Die holzernen Figuren des
profanen, vermenschlichten Riibezahl verkauften Bergmenschen sowohl in
Bohmen als auch in Schlesien.

3 Nach 1945 — Ablehnung kontra Legierung

Der Film Krakonos a lyznici thematisierte potentielle Konfliktfelder in der
Rezeption der Sage vom Berggeist bzw. in ihrer deutschsprachigen Tradition
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bei den Tschechen. Nach der Vertreibung der deutschen Bevolkerung riss die
Tradition der unmittelbaren Uberlieferung der deutschsprachigen Riibezahl-
Sage unter den Einheimischen im Riesengebirge ab. Dieser Prozess betraf nicht
nur die b6hmische, sondern auch die schlesische Seite der Berge, die im Jahre
1945 ein Bestandteil Polens wurde. Nur einige Jahre spater brach im polnischen
Milieu ein Streit um den mythischen Herrscher aus dem Riesengebirge aus.
Im Friithling 1947 besuchte ein Redakteur der kommunistischen Warschauer
Tageszeitung Glos Ludu, Roman Izbicki, das Riesengebirge. Der Titel seiner
Reportage W gérach i chmurach (In den Bergen und Wolken) machte deutlich,
was ihn storte — der Riibezahl:

Schluss mit dem Ribezahl! Wir mussen genauso scharf gegen den Kult eines
Rubezahls, — was auf Polnisch wortwdrtlich ein ,,Riibenzéhler* bedeutet — an-
gehen, der von einem hiesigen Hofgraphomanenll ,geheiligt“ wurde. Mit einer
seltsamen Storrigkeit wird aus diesem Greis mit einem Bart bis zu den Knocheln,
der nackt durch die Berge herumstrolcht und im Grunde schadenfroh ist, aus die-
ser stumpfen Kreation der deutschen Literaturphantasie, etwas in der Art unseres
Janosiks oder des ostkarpatischen Dovbos’ gemacht.

Auf den Titelbldttern der Regionalliteratur, den Ansichtskarten, auf den Werbe-
plakaten und Geschéftsschildern und — leider Gottes — auf Touristensouveniren
soll der schreckliche Greis mit der monstrosen Keule in der Klaue den sympathi-
schen und obendrein noch slawischen Geist des Riesengebirges symbolisieren.
Wie — zum Teufel — konnte jemand auf die Idee kommen, dass das tiberhaupt einen
Sinn ergdbe und insbesondere als Werbung? Nahme doch bloR jemand jene Keule
und schliige damit so lange auf die Kopfe, bis er den Regionalwahnsinn vollig
aus ihnen herausgeprugelt hat.

Im Museum in Mittelschreiberhau zeigt man die Geschichten auf mehreren
,,Landschaften“.12 Die narrative Grundlage soll den besichtigenden Polen die
typisch... deutsche Kultur ndher bringen.

Uns aber scheint es am richtigsten — den Kitsch zu verbrennen, auch noch
andere Bilder zu verbrennen sowie Verzierungen an Geb&uden, Flachreliefe und
alles, was notig ist, zu entfernen, damit es das Auge eines mehr oder weniger
anstindigen Touristen nicht mehr erblickt. (IZBICKI 1947: 5)13

11 Gemeint ist Carl Hauptmann und sein Ribezahl-Buch.
12 Gemeint ist ein Gemélde von Hermann Hendrich.

13 ,,Skonczy¢ z Riibezahlem! Musimy rownie ostro wystapi¢ przeciw ,u§wigconemu’
przez nadwornego tych okolic grafomana kultu niejakiego Riibezahla, co po polsku wypada
dostownie: Liczyrzepa. Z dziwnym uporem robi si¢ z tego dziada z dtuga po kostki broda, na
golasa walgsajacego si¢ po gorach i w gruncie rzeczy ztosliwego, tgpego tworu niemieckiej
fantazji literackiej — co$ w rodzaju naszego Janosika lub wschodnio-karpackiego Dobosza.
Na oktadkach wydawnictw regionalnych, pocztowkach, wywieszkach reklamowych, szyl-
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Sowohl im tschechischen Kinderfilm, als auch in Izbickis Reportage tritt
ein Konflikt zwischen dem Fremden und dem Eigenen zutage, d. h. zwischen
dem Deutschen und dem Tschechischen bzw. Polnischen. Bei Izbicki wird noch
die Dichotomie germanisch kontra slawisch zum Ausdruck gebracht, die auf
manche Versuche reagierte, Riibezahl in Polen als einen urspriinglichen Helden
der slawischen Mythologie zu prédsentieren und dadurch sein Potenzial als tou-
ristische Marke zu retten (vgl. TOMCZYK 1947: 18). In beiden Fallen wird
das Fremde, Deutsche, Germanische, durch Rubezahl repréasentiert, dessen
Aussehen teilweise spottisch als lacherlich, teilweise als etwas Unmenschliches
und deshalb Bedrohliches dargestellt wird. Was aber wird als Ersatz angebo-
ten? Fiir Izbicki war es der urspriinglich zwar slowakische, hier aber aus der
slawisierenden Perspektive als ,unserer bezeichnete Réduber Janosik und der
ukrainische Aufriihrer Oleksa Dovbos. Die Kinder in der fiktiven tschechi-
schen Schule wahlen aber zwischen dem ,fremden* Riibezahl und — ,unserem’
Riibezahl, Krakonos. Izbicki sah in Riibezahl nur ein kitschiges Souvenir frem-
der Herkunft und verkannte die traditionelle Verkniipfung der Sagengestalt mit
der Region. Fir Tschechen war jedoch diese Gestalt nicht fremd, fir fremd
konnte man nur einzelne Darstellungsmoglichkeiten halten.

Welche Konsequenzen hatte dieser Unterschied? Izbickis Kritik zielte vor
allem auf die Sagenhalle Hauptmanns und die Bilder Hendrichs (hier ablehnend
als ,,Landschaften” bezeichnet — auch im polnischen Text wurde das deutsche
Wort benutzt). Im Sommer 1947, einige Monate nach der Veréffentlichung des
Artikels Izbickis wurde dessen Wunsch erfiillt. Die Sagenhalle brannte ab. Mit
der Ausnahme der Weinmarke ,,Liczyrzepa®, d. h. Riibenzéhler, die in Liegnitz
(Legnica) in den 60er und 70er Jahren hergestellt wurde, gab es bis zur Wende
fast keine Versuche, die Figur Riibezahls ins polnische Milieu umzusetzen (vgl.
MAZURSKI 2000: 17).

dach sklepow i, pozal si¢ BoZe, ,pamigtkach turystycznych* dziadyga ten z potworna maczuga
w tapie ma symbolizowac sympatycznego i... na dobitek stowianskiego ducha Karkonoszy.
Skad u diabta ubrdato si¢ komus, ze to ma jakis sens w ogodle, a propagandowy w szcze-
golnosci? A niechze kto§ wyrwie t¢ maczugg i dop6ty po tbach tlucze, az zattucze na amen
regionalne dziwowisko.

W muzeum w Szklarskiej Porgbie Srodkowej pokazuja te historie na kilkunastu ,land-
schaftach®. Narracyjna podktadka ma je zwiedzajacym Polakom przyblizy¢ w odczuwaniu
typowo... niemieckiej kultury.

Nam si¢ natomiast wydaje najwlasciwsze — spali¢ te bohomazy, spali¢ i inne jeszcze ob-
razy, ozdobki na budynku, ptaskorzezby i wszystko, co trzeba, aby je wigcej oko jako tako
kulturalnego turysty nie zobaczyto.“ (Ubers. L.F.)
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Im Gegensatz dazu Uberlebten die monumentalen Statuen des Berggeistes
in Trautenau und Johannisbad (Janské Lazn¢), welche — wenn wir die angebo-
tene Argumentation annahmen, dass sich der ,tschechische‘ Riibezahl von dem
,deutschen‘ unterscheiden soll — die prototypischen Beispiele dieser élteren,
mit der deutschen Bevolkerung verbundenen Tradition wéren, ohne grof3ere
Probleme die ganze Nachkriegszeit. Weder in der regionalen Presse, noch in
den Akten der Gemeindeverwaltung gibt es Spuren einer eventuellen Debatte
iiber ihre ,Deutschtiimlichkeit‘14 In Johannisbad wurde die Statue, die zunachst
die Stadt auf der deutschbdhmischen Ausstellung im Jahre 1906 in Reichenberg
(Liberec) reprasentierte, auf den Busbahnhof gestellt, um die angekommenen
Besucher symbolisch zu empfangen.1®

In vielen anderen Orten der béhmischen Grenzgebiete fielen zahlreiche
Statuen nach 1945 dem politisch bedingten Ikonoklasmus zum Opfer. Aus
politischen Griinden wurde z. B. der Brunnen von Franz Metzner, der vor
dem Rathaus in Reichenberg stand, entfernt. Dieser Brunnen wurde genauso
wie der Rlbezahl aus Johannisbad zum ersten Mal auf der deutschbéhmi-
schen Ausstellung présentiert. Im Gegensatz zu ihm storte aber die Herkunft
der Ribezahl-Statuen niemanden. Am wichtigsten war — mindestens im
Riesengebirge — die dargestellte Figur — Riibezahl, der als Krakono$ ohne gro-
Bere Probleme kulturell iibersetzbar war.18 Die deutsche Tradition wurde in die
tschechische Kultur inkorporiert.1”

14 Es wurde in Archivfonds der Stadtverwaltung Trautenau und Johannisbad, im Staats-
landkreisarchiv Trautenau (Statni okresni archiv Trutnov), sowie in Ausgaben der Regional-
zeitung Jednota nach 1945 recherchiert.

15 Zur Degradation der Statue kam es paradoxerweise erst im Jahre 2016, als Riibezahl vom
Stadtzentrum auf die obere Kollonade verschoben wurde, es wurde zudem eine problematische
Rekonstruktion der Statue durchgefiihrt. Die Zeitschrift Krkono3e — Jizerské hory berichtete:
,,Die effektvolle Armmuskulatur wird im Beton ertrinkt. Der sagenumwobene Riese dhnelt ein
wenig dem beriihmten Kleinen Maulwurf von Zden¢k Miler, wie er aus seinem Maulwurfhiigel
herauskriecht. Nur noch quieken!* (Ubers. L.F.); ,,Efektni svalstvo paZi je utopeno v betonu.
Bajny obr tak trochu ptipomina popularniho Milerova Krtecka vylézajiciho z krtiny. Jen
zapistét!“ (TICHY 2017: 42).

16 Die Riibezahl-Statue in Aussig (Usti nad Labem), d. h. auBerhalb der Region Riesengebirge,
vom Jahre 1921 wurde in den 70er Jahren abgetragen, jedoch nicht aus politischen Griinden,
sondern im Zusammenhang mit der Erweiterung des Tierparks (vgl. Tichy 2007: 41).

17 Eine umgekehrte Reinterpretation betraf Metzners Brunnen. Der mannliche Akt, der den
Brunnen dominierte, sollte den triumphierenden Menschen der modernen Zeit symbolisieren.
Im Jahre 1945 wurde die Figur jedoch fehlerhaft als Siegfried bezeichnet, um so noch das
angebliche symbolische ,Germanentum® des Brunnens zu bestatigen und Argumente fiir seine
Entfernung zu stirken (vgl. KRAMSKA/MOHR 2010: 166).
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Es stellt sich die Frage, ob die deutsche Fassung blof iiberdeckt wurde oder
ob eine Art Legierung entstand. Aus der Analyse der Stoffgeschichte geht deut-
lich hervor, dass es schon vor 1945 etwas wie eine Legierung gab — sowohl
die deutsche als auch die tschechische Fassung des Stoffes standen seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts, als Riibezahl in die tschechische Literatur drang,
unter permanentem gegenseitigem Einfluss. Die deutsche Ubersetzung des
tschechischen Volksbuchs Rybrcol na krkonoskych horach spiegelt sich in der
Darstellung des Berggeistes als ein Knabe mit goldenen Federn auf dem Haupt
im Volksméarchen der Béhmen des pragerdeutschen Wolfgang Adolph Gerles
vom Jahre 1815 wider. Die tschechischen Romantiker — mit Karel Hynek Macha
an der Spitze — libernahmen dann von den deutschen Sagen den majestétischen,
aber auch bedrohlichen Riibezahl. Auch von einem strikten Unterschied in der
Visualisierung der Gestalt kann kaum die Rede sein. Sowohl die tschechischen,
als auch die deutschen Titelblatter der Sagen- und Marchensammlungen aus
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und der Zwischenkriegszeit arbeiten
mit derselben Vorstellung des Berggeistes, und zwar eines bartigen Riesen mit
nacktem Oberkdrper (vgl. FUTTERA 2017: 33).

Man kann nur von gewissen Tendenzen und Modellen sprechen. Wéhrend
des 19. Jahrhunderts wurde Ribezahl zum Helden der Kinderbucher, die auf
die moralische Belehrung abzielten. Wéhrend die deutschsprachige Kultur
auch bei der Darstellung des marchenhaften, giitigen Herrschers der Berge
immer wieder von der &lteren Tradition des sagenhaften, ambivalenten, sowohl
belohnenden als auch strafenden, launischen Berggeistes abhangig war, gab
es in der tschechischen Literatur breitere Variationsmdglichkeiten, wie schon
Jaromir Jech konstatierte. Einzelne Motive der Riibezahl-Sage, die von keiner
festen Uberlieferungstradition bestimmt waren, konnten frei mit den Sujets der
Zaubermirchen kombiniert werden, wobei der Hauptheld profaniert wurde (vgl.
JECH 2008: 116). Riibezahl — in dieser profanen Form — wurde zur Marke.

4 Vom literarischen zum kulturellen Text

Dieses Potenzial der Riibezahl-Marke blieb auch nach 1945 in der Tsche-
choslowakei erhalten. Riibezahl symbolisierte die Region, seine Statue empfing
die Besucher. Die erfolgreiche Sandmann-Serie brachte dann den Hohepunkt
des Interesses an Riibezahl. Thre Wirkung auf den Stoff war aber ambiva-
lent: einerseits wurde Riibezahl zum allgemein bekannten und anerkannten
Ph&nomen, das weit Uber das Riesengebirge hinausgeht. Es wurden u. a. neue
Mairchenbiicher herausgegeben und die Bierbrauerei in Trautenau fing an, ihr
Bier unter der Marke Krakono$ zu brauen. Andererseits wurde jedoch die
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Deutsche Ausgabe (1993) Tschechische Ausgabe (1998)

Darstellung petrifiziert und verengt. Die Vorstellung des Berggeistes wurde
nach dem Fernsehvorbild prototypisiert. Im Gegensatz zur Zwischenkriegszeit
stellten Illustrationen zu Marchenbiichern aus den 70er und 80er Jahren
Ribezahl ausnahmslos als einen bértigen Bergmenschen mit groem Hut und
grinem Mantel, mit einer Pfeife im Mund dar (vgl. KOUDELKOVA 2006:
193). Ein deutliches Beispiel der Stabilitat solcher Darstellung noch in der
Nachwendezeit bieten Illustrationen zu Otfried Preuf’lers Mein Ribezahlbuch.
Wahrend das Titelblatt der deutschen Ausgabe von Herbert Holzing die
Unfassbarkeit Riibezahls thematisiert — man erkennt ein Gesicht, das aber nur
von Silhouetten der Baumzweige gebildet wird, basierten die Illustrationen zur
tschechischen Ubersetzung von Adolf Born auf der im tschechischen Milieu
Ublichen Visualisierung Ribezahls (vgl. PREUSSLER 1998).

Dieser Versuch einer kulturellen Ubersetzung widerspricht aber vollig der
Intention des Autors. Preufiler stellte mit Mein Riibezahlbuch ein Lesebuch zu-
sammen, in dem die alten Sagen nacherzahlt werden. Die vorletzte Geschichte
mit dem Titel Puschmann berichtet vom Hersteller der hélzernen Rubezahl-
Figuren zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Diese Profanation der Figur, die aber
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mit Borns Vorstellungen véllig Gbereinstimmt, wird mit Distanz wiedergege-
ben: ,,Und du hast keine Sorge, der Herr des Gebirges konnte dir’s ibel nehmen,
dass du ihn zum Gesp6tt machst? Holzerne Manneln, mit Rindenhiiten und
Barten aus Werg!“ (PREUSSLER 1993: 193).

PreuBllers Buch schdpfte stark aus der Erinnerungskultur der Sudeten-
deutschen. Der in Reichenberg geborene Preuller setzte die Erzahlungen in
einen autobiographischen Rahmen, in dem sich der auktoriale Erzdhler an sei-
ne Reisen ins Riesengebirge erinnert. In der letzten Geschichte wird dann
die Suche nach neuer Heimat thematisiert, die sich der Erzahler mithilfe von
Anspielungen auf das alte Heim zu eigen macht:

Heute steht unser Haus am Rubezahlweg in Haidholzen, umgeben von guten
Nachbarn, umgeben von einem Garten mit Blumen, Grasern, Strduchern und
Baumen, darunter auch jene riesengebirgische Fichte; mit Gottes und Ribezahls
Hilfe hat sie gleich uns in Haidholzen Wurzeln geschlagen. (PREUSSLER
1993: 203)

Mithilfe der Riibezahl-Figur konnten die Sudetendeutschen und die Schlesier
ihre Heimaterinnerungen visualisieren und zur Selbstpréasentation in der
Offentlichkeit nutzen. Und umgekehrt bildeten die Deutschen aus Schlesien eine
starke, fiir den Markt interessante Gruppe. So zielte der Kinderfilm Riibezahl,
Herr der Berge vom Jahre 1957, die erste Verfilmung der Riibezahl-Sage in der
BRD, auch auf das schlesische Publikum ab, dem die langen, fast handlungs-
losen Aufnahmen der Natur im Riesengebirge versichern sollten, dass sich die
alte Heimat Uberhaupt nicht veréndert hatte (vgl. KIRCHHOFF/SASS 2000:
64-65).

Fiir die Repréasentation Riibezahls im Diskurs der Vertriebenen in der BRD
war eine groBe Stabilitit und ein Mangel an Variationen typisch. Ahnlich
wie im Falle des tschechischen Riibezahls setzte sich nur eine prototypische
Darstellung des Geistes durch — genau jene, die man in Polen und Tschechien
fiir stereotyp deutsch hielt.8 | So kennt man ihn: Riibezahl mit Bart und

18 Eine unterschiedliche Reprisentation Riibezahls konstituierte sich in der DDR. Auch hier
wurde zwar die Kontinuitét der Kenntnisse (iber Rubezahl von den zahlreichen Vertriebenen
aus Schlesien getragen, die jedoch ihre Erinnerungskultur nicht mithilfe der 6ffentlichen
Festivitdten wie in der BRD inszenierten. Im Jahre 1967 wurde visafreier Verkehr mit der
Tschechoslowakei eingefiihrt, der u. a. auch touristische Ausfliige aus der DDR ins Riesenge-
birge erméglichte (vgl. RYCHLIK 2007: 107-109). Riibezahl gewann an Attraktivitit nicht als
Erinnerungssymbol, sondern als Anlass, aufgrund dessen die DDR-Biirger zum Besuch der
Tschechoslowakei eingeladen wurden. Zu dieser Attraktivitét bei den ostdeutschen Zuschauern
trugen auch 12 Trickfilme bei, die in Koproduktion zwischen der Tschechoslowakei und der
DDR in den Jahren 1975 bis 1983 entstanden. Die Darstellung Riibezahls respektierte nicht die
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Stecken herrscht tiber sein Reich®, hieB es im Riesengebirgs-Buchkalender
2016 (SAMMER 2015: 98). Allerdings beschréankte sich auch PreuBler, der in
seinem Krabat oder im Rauber Hotzenplotz die Sagenstoffe reich variierte, bei
Ribezahl v. a. auf die Nacherzahlung seiner alten Vorlagen.

Auf eine solche Entwicklung zum Verengen des Variationspotenzials der
Rubezahl-Figur sowohl im tschechischen als auch im deutschen Kontext bezie-
hen sich die Begriffe literarischer und kultureller Text bei Aleida Assmann. Die
literarischen Texte stehen nach Assmann unter permanentem Innovationsdruck,
die Schriftsteller werden zur Originalitdt gezwungen. In den Variationen der
Ribezahl-Sage handelte es sich um die Verschmelzung der traditionellen
Uberlieferung mit marchenhaften Sujets seit der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts.
Im Unterschied dazu sind kulturelle Texte kanonisiert: ,,Es heif3t ferner, daf3
diese Auswahl stabil ist und sich damit dem Erneuerungs- und Variationsgebot
des Marktes wie des zeitlichen Wandels widersetzt (ASSMANN 1995: 242).
Diese Kanonisierung bestétigt dann die Identitat der Gemeinschaft, die sich
auf den kulturellen Text bezieht — seien es die Vertriecbenen, die aus den
Darstellungsmoglichkeiten den Berggeist der dltesten Sagen auswihlen, oder
die Tschechen, bei denen Riibezahl unter dem Einfluss der Massenmedien zum
Helden der Kindermarchen wurde. 19

5 Konfliktfelder und ihre Uberwindung

Die verteidigende, in sich konservativ beschrinkende Perspektive der
Darstellung Riibezahls in dem Erinnerungsdiskurs der Vertriebenen weist
auch auf einen potenziellen Konflikt bzw. ein Missverstehen der paralle-
len Darstellungsmoglichkeiten hin: so PreuB3lers Distanz zu den hoélzernen

deutschsprachige Uberlieferungstradition des Stoffes (mit Erinnerungspotenzial in den Kreisen
der Vertriebenen), sondern ahnelte der tschechischen Sandmann-Serie (zu den Mitarbeitern
gehdrte auch die Autorin ihrer literarischen Vorlage Marie Kubéatova) und die Sujets wurden
auch in diesem Fall in gewissem MaRe ideologisch gefarbt. Schon im Jahre 1972 wurden
sorbische Kinder in der Zeitschrift Plomje Giber Riibezahl informiert, deren Juni-Ausgabe zu
den Ferienaufenthalten in der Tschechoslowakei aufforderte. (Vgl. VY DRA 1972: 8)

19 Die herrschende Tendenz zum Mangel an Darstellungsvariationen wurde in der deutsch-
sprachigen Popkultur erst im ZDF-Mérchenfilm Rubezahls Schatz durchbrochen, der am
24. Dezember 2017 ausgestrahlt wurde. Die Verfilmung, in der zahlreiche Motive v. a. von
den Sammlungen Praetorius’ verschmolzen werden, profaniert und vermenschlicht die Figur.
Nach der AuBerung der ZDF-Redakteurin Irene Wellershoff wurden im Drehbuch ,,mehrere
Sagen zu einem neuen Gesamtbogen verbunden, der im Kern eine Liebesgeschichte erzahlt*
(WEHRL 2018: 8f)).
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Figuren von Volkskiinstlern, oder — deutlicher — Gerd Sammer im erwihnten
Riesengebirgs-Buchkalender:

Und auch Riibezahl heifit nun Krakonos — mit einem Krug Bier in der Hand
macht er Werbung. Ob ihm das gefallen wiirde? [...] Stolz steht der Herr der
Berge noch in Trautenau als ehernes Denkmal auf dem Marktplatz. Gefragt, wen
das Denkmal denn nun darstellt, bekommt man, wenn tiberhaupt, die Antwort:
.Schwarzes Mann von Gebirge.” Der Mythos Riibezahl scheint zu verschwinden.
Die Menschen hier haben zu ihm keinen Bezug mehr. (SAMMER 2015: 98)

Sammer (ibersah in seinem Narrativ vom verschwundenen sudetendeutschen
Gedaichtnis im Riesengebirge vollig die Popularitdt von Krakono§, was es ihm
ermoglicht, vom verschwundenen Mythos zu sprechen. Und Riibezahl, der
»Mit einem Krug Bier in der Hand* Werbung macht? — Das Logo der Brauerei
Trautenau stammt schon aus dem Jahre 1895 aus dem deutschen Milieu (vgl.
MALEK 2013: 26).

Im nationalen Konflikt wurde aber Riibezahl auch aus der tschechischen
Perspektive instrumentalisiert.20 Der tschechische Historiker Emanuel Man-
dler wies im Artikel mit dem provokativen Titel Rumcajs a Krakonos kazi
mladez (Rumcajs und Ribezahl verderben die Jugend) vom Mérz 2001 auf
die ideologisch geférbten, auf xenophoben Mustern basierenden beliebtes-
ten tschechischen Sandmann-Serien (Uber den Rauber Rumcajs und Das
Riesengebirge-Marchen) hin, wobei die Figur Trautenberks essenzielle
Stereotypen des Deutschen bzw. Sudentendeutschen in sich trage, d. h. seinen
Namen, die Kleidung oder die wiederholte Verwendung von Schimpfwértern
wie ,,Himllaudondonnerwetterkrucajselement (MANDLER 2001: 22-24). Aus
der folgenden Debatte in der Tageszeitung Lidové noviny ging hervor, dass
Trautenberk bei den Rezipienten nicht primér als ein Sudetendeutscher, son-
dern eher als die Karikatur eines Adeligen wahrgenommen wurde, der in den
ideologisierten Mérchenfilmen nach 1948 tiblicherweise oft auch als Fremder
dargestellt wurde (vgl. ebd. 24-27).

Mandlers Meinung, obwohl von den meisten Kritikern fiir iiberspitzt gehal-
ten, hatte ihre Logik. Dass Trautenberk mit dem Stereotyp des Sudetendeutschen
in gewissen Kontexten identifiziert werden kann, bewies der satirische ,Kurs
der deutschen Sprache* Alles Gute, in dem stereotypisierte Sudentendeutsche

20 Mithilfe der Figur Riibezahls wurde der deutsch-tschechische Nationalkonflikt aus der
tschechischen Perspektive schon im Drama Pan Johanes von Alois Jirasek aus dem Jahre
1909 literarisch bearbeitet. Die Tschechen symbolisiert im Stiick die Prinzessin Kacenka,
eine marchenhafte Herrscherin im Adlergebirge, die vom RUbezahl, ,,dem bdsen Geist®, der
als Synekdoche der Deutschen auftritt, bedroht wird (FUTTERA 2017: 34).
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regelméaRig parodiert und verspottet wurden. In seiner 22. Folge vom Dezember
1999 wurde das Schema des Riesengebirge-Mérchens zum Gegenstand der
Parodie gemacht. Trautenberk entscheidet sich, Riibezahls Schétze zu stehlen,
die hier mit dem Vermdgen der Tschechen identifiziert werden. Trautenberks
Versuch scheitert aber, seine Diener finden nur ,,eine grole Scheille®, was die
erzdhlerische Instanz dadurch erklért, dass ,,es auch fiir Trautenberk eine
Lehre war, wie schlau die Tschechen sind. Wo schon mal tunneliert wurde,
dort findest du nichts mehr!“ (CTVRTNICEK/STEINDLER 1999)2 Zum
Gegenstand der Satire wurden letztendlich nicht primar die Sudetendeutschen,
sondern die Tschechen und die Privatisierungsskandale der 90er Jahre, die als
»tunelovani“22 bezeichnet werden.

Eine Méglichkeit zum Uberwinden dieser potenziell konfliktvollen Stellung
der tschechischen und deutschen stereotypen Darstellung, die aber erst in der
Nachkriegszeit verfestigt wurde, zeigt die Entwicklung der Etiketten der
Trautenauer Bierbrauerei. Seit den 70er Jahren bis zur Wendezeit dhnelte der
Riibezahl auf dem Etikett immer deutlicher dem tschechischen Prototyp, dem
Ribezahl aus der Sandmann-Serie.

Nach der Privatisierung im Jahre 1994 wurde jedoch die alte Zeichnung
zum Logo der Brauerei gewahlt, die jedenfalls nicht mehr auf das tschechische
Marchen, sondern eher auf die deutschen Sagen hinweist. Aber dieser Rilbezahl
wird ab und zu aus Marketinggriinden noch um verschiedene Gegensténde berei-
chert: z. B. um einen Hut und Mantel beim Weihnachtsspezial, d. h. um prototy-
pische Accessoires des marchenhaften ,tschechischen® Darstellungsstereotyps,
oder um eine Osterrute zu Ostern, die zur tschechischen Folklore gehdrt.
Genauso wie im Falle der Statuen in Trautenau und Johannisbad gilt es aller-
dings, dass all diese Représentationen als Riibezahl/Krakonos vollig verstand-
lich sind.

Eine dhnliche, noch dynamischere Tendenz zum Synkretismus in der
Darstellung Ribezahls, der zum festen Bestandteil bei der Présentation der
Region wurde, herrscht nach der Uberwindung des langen Schweigens in der
Zeit nach 1945 in Polen. Da dort keine einheimische Uberlieferungstradition

21 | A ipro Trautenberka je to poucent, jak jsou Cesi chytii. Kde uZ je jednou vytunelovano,
tam uz nic jiného nenajdes.“ (Ubers. L.F.)

22 Mit ,tunelovani* (Tunneling) wird ein Finanzbetrug gemeint, bei dem hohe Finanzsummen
aus einer Firma zu fiir sie ungiinstigen Bedingungen in eine andere Firma transferiert werden,
die dem Management der ersten Firma oder mit ihm befreundeten Personen gehdrt. Diese
Betrugsart erlebte ihren Hohepunkt in Tschechien in der ersten Hélfte der 1990er Jahre, als
ein solches Verhalten von Privatfirmen noch nicht gesetzlich sanktioniert wurde.
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Etikett der Brauerei Trautenau (1989)

Etikett der Brauerei Trautenau (2013)

konkurriert, werden Anregungen sowohl aus Tschechien als auch aus
Deutschland akzeptiert. Dank des Riesengebirgsmuseums in Hirschberg
(Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gorze) wurden seit 1999 Sagen- und
Marchensammlungen in polnischen Ubersetzungen herausgegeben, an wel-
che auch die polnischen Autoren ankniipften (vgl. BIALY 2007: 9-10).
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6 Schlussfolgerungen

Schon vor 1945 oszillierte Riibezahl zwischen dem Identitdtsbegriff und
der (Regional-)Marke. Diese Aufteilung blieb auch in vollig unterschiedlichen
Kontexten der Nachkriegszeit bewahrt. Wiahrend in der Erinnerungskultur
der Vertriebenen der identitétsbildende Bestandteil dominiert, werden im
tschechischen Milieu beide Wirkungen kombiniert, teilweise im Rahmen ei-
ner Reprasentation des Berggeistes. Die Statuen des Berggeistes bestatigen
allerdings einerseits die Zugehorigkeit der Stadt zum Riesengebirge, ande-
rerseits locken sie die Touristen an. Trotzdem setzte sich auch in der tsche-
chischen Kultur die Tendenz zur Bildung einer einzigen kanonischen Form
Riibezahls durch, der zur Figur eines kulturellen Textes wurde. Den dritten
Weg zeigten die Polen. Im polnischen Kontext fehlt die identitatsbildende
Tradition der Sage, Ribezahl fand erst nach langem Schweigen seine Stelle
im touristischen Marketing. Solche Positionierung, von allen potenziellen
Konfliktfeldern befreit, 6ffnet Moglichkeiten zum Ankniipfen an die fremd-
sprachige Uberlieferungstradition. Es scheint ein bisschen ironisch, dass den
polnischen Lesern die Ubersetzungen der klassischen deutschen Sammlungen
der Riibezahl-Sagen, die nie auf Tschechisch verdffentlicht wurden, in den letz-
ten zwei Jahrzehnten zur Verfugung gestellt wurden. Auch das ist aber eine
Folge der parallelen, potenziell sowohl kombinierbaren als auch kollidierenden,
aber dennoch nicht vollig komplementiren Uberlieferungstradition Riibezahls
in der tschechischen und deutschen Kultur.

Literaturverzeichnis:

ASSMANN, Aleida (1995): Was sind kulturelle Texte? In: Literaturkanon — Mediener-
eignis — kultureller Text. Formen interkultureller Kommunikation und Ubersetzung.
Hrsg. v. Andreas Poltermann. Berlin: Erich Schmidt, S. 232-244.

BACHMANNOVA, Jarmila (2016): Slovnik podkrkonogského nafeéi. Praha: Academia.

BAEHR, Albrecht (1986): Riibezahl im Wandel der Zeiten. Eine Anthologie mit Méarchen,
Legenden und neueren Historchen. Wiirzburg: Weidlich.

BECHSTEIN, Ludwig (1853): Deutsches Sagenbuch. Leipzig: Georg Wigand.

BIALY, Lucyna (2007): Duch Gér — Riibezahl. Geneza i upowszechnienie legendy.
Jelenia Géra: Muzeum Karkonoskie.

CTVRTNICEK, Petr/ STEINDLER, Milan (Regie) (1999): Ctvrtnicek, Steindler a Vavra
podvadeji (Film).

FUTTERA, Ladislav (2015): Némecka piseni o ¢eské Libusi. Obraz ¢eského davnoveku
v ¢eské a némecke literatuie 19. stoleti. Ptibram: Pistorius & OlSanska.

82



LADISLAV FUTTERA

FUTTERA, Ladislav (2017): Rybrcoul. ,,Zlej duch, ktery na horach tu ¢iha.* In: Dé&jiny
a soucasnost Jg. 39, Nr. 9, S. 32-34.

GRASS, Giinther (1959): Die Blechtrommel. Darmstadt: Hermann Luchterhand.

HAUPTMANN, Carl (2003): Riibezahl-Buch. Wiirzburg: Bergstadtverlag Wilhelm
Gottlieb Korn.

HERDER, Johann Gottfried (1781): Uber die Wirkung der Dichtkunst auf die Sitten der
Vélker in alten und neuen Zeiten. In: Abhandlungen der baierischen Akademie iiber
Gegenstande der schénen Wissenschaften 1, S. 25-138.

HOHNE, Steffen (2000): Der Bohemismus-Diskurs zwischen 1800 und 1848/49. In:
briicken. Neue Folge 8, S. 17-45.

1ZBICKI, Roman (1947): W goérach i chmurach. In: Glos Ludu Jg. 3, Nr. 147, S. 5.

JECH, Jaromir (2008): Krakonos$. Vypravéni o vladci krkonosskych hor od nejstarsich
¢asl az po dnesek. Praha: Plot.

KIRCHHOFF, Heike/ SASS, Beate (2000): Der Herr der Berge. Riibezahl. Konigswinter:
Haus Schlesien.

KLIMEK, Hynek (2009): Vladcové nasich hor. Frydek-Mistek: Alpress.

KNITLOVA, Jana (1989): Krakonos a lyznici. Praha: Albatros.

KOUDELKOVA, Eva (2006): Krakonos v literatute. Kapitoly k literarnimu ztvarnéni
latky o KrakonoSovi. Liberec: Bor.

KRAMSKA, Bohunka/ MOHR, Jan (2010): Sochy dnfi viednich i nevsednich. Liberec:
Severoceské muzeum.

LANGER, Gudrun (1979): Das Mérchen in der tschechischen Literatur von 1790 bis
1860. Studien zur Entwicklungsgeschichte des Mérchens als literarischer Gattung,
Giessen: Wilhelm Schmitz.

MALEK, Vlastimil (2013): Z historie trutnovského pivovarnictvi. In: Rodnym krajem
47, S. 24-26.

MANDLER, Emanuel (2001): Cesi i Némci. Legendy, spory, realita. Praha: Libri.

MAZURSKI, Krzysztof R. (2000): Karkonoski Duch Gér w polskiej tradycji. In: Z La-
musa Rzepiora 3, S. 13-21.

MUSAUS, Johann Karl August (2003): Riibezahl. Prag/Furth im Wald: Vitalis.

PLIVOVA-SIMKOVA, Véra (Regie) (1980): Krakonos a lyznici (Film).

PREUSSLER, Otfried (1993): Mein Riibezahlbuch. Stuttgart/Wien: Thienemann.

PREUSSLER, Otfried (1998): Knizka o KrakonoSovi. Praha: VySehrad.

RYCHLIK, Jan (2007): Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku.
Pasova, vizova a vystéhovalecka politika 1848—1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, v. v. i.

RYSANKOVA, Milada (2001): Krakonoova ka$na. In: Krkonose — Jizerské hory Jg.
34,Nr. 11, S. 33.

SAMMER, Gerd (2015): Riibezahl oder Krakono§ — Beobachtungen im Riesengebirge.
In: Riesengebirgs-Kalender 2016, S. 97-99.

SIMKOVA, Bozena (1992): Krkonogskéa pohadka. Liberec: King.

83



Aussiger Beitrdge 12 (2018)

SPACILOVA, Mirka: Hajnej, Anée, na Hrad! Ve&ernicky ukazaly, jak Cesko voli. In:
iDNES.cz, 11.02.2013. URL: https:/kultura.zpravy.idnes.cz/vecernicek-a-anketa-0oi-/
filmvideo.aspx?c=A130211 095750 televize jaz [30.05.2018].

TICHY, Antonin (2007): Tuldk Krakonos. In: Krkonose — Jizerské hory Jg. 40, Nr. 6,
S. 41

TICHY, Antonin (2017): Vény poutnik. In: Krkonose — Jizerské hory Jg. 50, Nr. 1, S. 42.

TOMCZYK, Ryszard (1947): Riibezahl — zgermanizowany Swantewit. In: Slask Jg. 2,
Nr. 8-9, S. 17-18.

VYDRA, Frantisek (1972): Krakonos. In: Ptomje Jg. 21, Nr. 6, S. 8-9.

WEHRL, Gisela (2018): All-Age-Mérchen. In: Film & TV Kamera Jg. 67, Nr. 1-2,
S. 8-15.

WILLE, Bruno (1904): Die Sagenhalle des Riesengebirges (Schreiberhau). Der Mythus
von Wotan-Riibezahl in Werken der bildenden Kunst. Berlin/Mittel-Schreiberhau:
Sagenhalle.

84



	Aussiger_Beiträge_Titel
	Aussiger-Beitraege_2018-12_Futtera

