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Ernst Miiller

,Deutschland als Mittelpunkt der
Bildung*‘. Zum Verhaltnis von Sprache,
Wissenschaft und Universitit bei
Schleiermacher

,Wir errichten eine neue Schopfung, die so viel als m6glich Muster fiir die
kiinftigen Zeitalter werden soll.“! Diese kiihne Prognose, die Johann Gottlieb
Fichte der Berliner Universitdt bereits einige Tage vor ihrer Er6ffnung im Ok-
tober 1810 stellte, hat sich auf bemerkenswerte Weise bewahrheitet. Tatsdch-
lich ist das — allerdings vor allem mit den Namen Friedrich Schleiermacher
und Wilhelm von Humboldt verbundene — Universitatsmodell nicht nur zum
Muster deutscher, sondern auch anderer europdischer und amerikanischer
Universitidten geworden.? Und es ist zu beobachten, dass dieser Export und
der Siegeszug des preuflisch-deutschen Universitatsmodells damit verbunden
ist, dass Deutsch im 19. Jahrhundert fiir viele Jahrzehnte und unterschiedliche
Disziplinen zur Wissenschaftssprache wird; noch 1937 wurde den Studenten
der Sorbonne vermittelt, Deutsch sei die wesentliche Wissenschaftssprache.>
Dabei ist kaum noch genau zu unterscheiden, ob die Faszination von den
hochgestimmten neuhumanistisch-idealistischen Reformentwiirfen, von der —
eher defizitar — realisierten Institution selbst oder von den grofien Namen der-
jenigen ausging, die gerade in den ersten Jahrzehnten an dieser Universitit
lehrten.” Universititshistoriker sind sich relativ einig, dass ein Grund fiir die
Uberlegenheit des deutschen Universititsmodells darin bestand, dass es eine
Forschungsuniversitat etablierte. Ein anderer Aspekt aber, der wenigstens in
den Reformschriften einen wesentlichen Raum einnimmt, tritt dabei zuriick:
dass in ihnen ndmlich das Verhiltnis der Sprache (und auch der National-
sprache) zur Wissenschaft und zu ihren Institutionen sowie die sprachliche
Darlegung des Wissens selbst zum Gegenstand gemacht wird.

1 Fichte 1997a: 339.

2 Vgl. Rilegg 2004; Schwinges 2001.

3 Vgl. Rilegg 2004: 345.

4 Zum ,Mythos Humboldt‘ vgl. Riidiger vom Bruchs niichterne Kartierung der Universitats-
landschaft um 1800 und die These, dass es sich bei der Berliner Universitdt eher um eine ,ge-
gliickte Aufholjagd* gegeniiber Gottingen als um ein neues Modell handele, Bruch 2001: 63 ff.
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Bekanntlich waren um 1800 viele Universitdten in einer solchen Krise,
dass die Euphorie, die ihre Neugriindung begleitete, hochst erstaunlich ist.
Die meisten Reformer wollten sie zukiinftig nicht einmal mehr Universitat
nennen und sprachen stattdessen von hoherer Lehranstalt (Fichte) oder Aka-
demie (Schelling). Die Zustinde des akademischen Lebens (fehlende Innova-
tion, Klage iiber wenige, moralisch verdorbene Studenten, mittelalterliche
Strukturen) liefSen im 18. Jahrhundert in Deutschland - nicht anders in Frank-
reich oder England — Rufe weniger nach einer blofen Reform, sondern nach
der Abschaffung der Universitit laut werden.” Freilich gilt das nur cum grano
salis, waren doch die Universitdten Halle, Gottingen oder auch Jena sehr wohl
innovativ und wenigstens zeitweise sehr erfolgreich. Gerade die Popularauf-
klarung, zumal in Berlin, forderte aber um 1800, statt der traditionellen Ge-
lehrsamkeit sollten den Studenten an hdoheren Lehranstalten praktische
Berufe vermittelt werden. In Schwung kam die Reform oder Neugriindung der
Berliner Universitdt erst nach 1806, als mit der napoleonischen Besatzung
auch eine der wichtigsten preuf3ischen Universitaten, ndmlich die Hallenser,
geschlossen worden war: ,,ein rechtes Miniaturbild unserer Nationalvernich-
tung“, wie Schleiermacher kommentierte.® Es waren dann vor allem aus Halle
vertriebene Professoren (neben Friedrich August Wolf und Johann Christian
Reil insbesondere Friedrich Schleiermacher), die auf eine Neugriindung der
Universitdt in Berlin setzten. Damit ist bereits ein historisches Umfeld umris-
sen, bei dem es nicht verwundert, dass nationale Konnotationen hineinspie-
len; eine der bekannten Geschichten oder Mythen ist die von den nach
Konigsberg abgesandten Professoren, die von dem dort vor Napoleon gefliich-
teten Friedrich Wilhelm II. einen positiven Bescheid fiir die Neugriindung mit
den Worten erhielten: ,Das ist recht, das ist brav! Der Staat muf} durch geis-
tige Krifte ersetzen, was er an physischen verloren hat.“” Die Universitts-
griindung im liberalen Geist war also eher ein Zugestdndnis des militarisch
und politisch geschwachten Konigshauses gegeniiber patriotisch gesinnten
Gelehrten und Biirokratie, das nach dem Sieg iiber Napoleon und im Zuge der
Karlsbader Beschliisse dann auch schnell wieder eingeschrankt wurde. Wah-
rend vormals Universititen nicht ohne Kalkiil in den Provinzen gegriindet
worden waren, weil man ihren kritischen Geist ebenso fiirchtete wie das stu-
dentische Leben, war die Berliner Universitdt nicht nur die erste protestanti-
sche Griindung in einer koniglichen Residenzstadt, sondern zugleich das erste

5 In Deutschland etwa der Popularaufklarer Johann Jakob Engel, vgl. Engel 1990: insb. 15f.
6 Schleiermacher 2017: 413.
7 Kopke 1860: 37.
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Beispiel dafiir, dass sich eine europdische Residenzstadt mit einer solchen
Institution und mit der Wissenschaft schmiickte.

Geht man davon aus, dass das Humboldt’sche Universitdtsideal vielleicht
eher als ein Mythos auf dem Papier als in der Realitdt existierte, sieht man sich
sogleich mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass seinerzeit fast alle Reform-
entwiirfe unpubliziert blieben. Das hat mit der Adressierungsstruktur dieser Art
von Wissenschaftsprosa zu tun. Viele der Universitdtsschriften waren mehr oder
minder geheime, auch taktisch miteinander konkurrierende Expertisen fiir Hum-
boldts Vorganger im Amt fiir Religions- und Unterrichtsangelegenheiten Karl
Friedrich von Beyme, so etwa die des Altphilologen Friedrich August Wolf, und
auch Fichtes ausfiihrlicher Deduzierter Plan einer in Berlin zu errichtenden Lehr-
anstalt von 1807, der ,fiir das Publikum ein Geheimnis“ bleiben sollte. Fichte
wagte es nicht einmal, dafiir einen Abschreiber zu beauftragen, erschienen ist
die Schrift posthum erst 1817, also zehn Jahre spiter.® Humboldts einschlégige
Schriften wurden sogar erst Anfang des 20. Jahrhunderts aus den Archiven ge-
holt, um gegenldufige Entwicklungstendenzen abzuwehren. Abgesehen von eini-
gen Streitschriften, in denen es vor allem um den Standort Berlin ging, ist es im
Vorfeld der Universitiatsgriindung im Wesentlichen nur eine monographische
Schrift, die zeitgendssisch veroffentlicht wurde: die 1808 publizierten Gelegentli-
chen Gedanken iiber Universitditen in deutschem Sinn. Nebst einem Anhang iiber
eine neu zu errichtende von Schleiermacher. Anders als Fichte und Wolf z&hlte
Schleiermacher nicht zu den Gelehrten, die Beyme aufgefordert hatte, ihre Plane
zur Universitdt darzulegen. Bekanntlich ist es dann aber Schleiermachers Kon-
zept gewesen, das in Humboldts dann wieder jenseits der Offentlichkeit agieren-
den Institutionalisierungsversuchen am starksten beriicksichtigt wurde.

Walter Riieggs vom 19. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg reichende
Universitdtsgeschichte operiert konzeptionell mit der entscheidenden Konkur-
renz zwischen dem deutschen, wesentlich mit dem Namen Schleiermacher ver-
bundenen, und dem franzosischen Modell der Universitit.” Dabei zeigt Riieggs
eigenes Material, dass die Nationalisierung von Typen hoherer Lehranstal-
ten nur retrospektiv funktionieren kann: Weder war die typische Universitat
deutsch, noch waren Spezialschulen auf Frankreich beschriankt.'® Dabei ist es
zundchst erstaunlich, dass {iberhaupt von so etwas wie einem deutschen Uni-
versitdtsmodell gesprochen werden konnte. Wenn Schleiermacher sich auf die
Geschichte der Universitaten in Deutschland beruft und sie an die deutsche

8 Vgl. Fichte 1997b: 178.

9 Vgl. Rilegg 2004: 18-20. Zu Schleiermacher und der Bedeutung seiner Theologie fiir die
Geisteswissenschaft an der Humboldt-Universitat vgl. ebd.: 336.

10 Vgl. Rilegg 1996: 64.
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Sprache koppeln will, dann liegt dazwischen ein wesentlicher Bruch. Einen na-
tionalen Charakter im modernen Sinne konnten die Universitdten erst nach
dem Zusammenbruch des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation 1806
gewinnen. Zuvor waren sie europaweit weithin dhnlich organisiert, vor allem
aber machten die an ihnen gesprochenen Nationalsprachen dabei nicht den
Unterschied aus. Denn bis ins 18. Jahrhundert waren es an vielen Universititen
die studentischen nationes, auf deren korporativen Zusammenschluss (zusam-
men mit den professores in der universitas magistrorum et scholarium) sich
der Name der Universitat {iberhaupt bezog, die mit der ersten Griindung einer
Universitat auf deutschem Reichsgebiet 1348 in Prag im Heiligen R6mischen
Reich Einzug hielten. Dazu zihlten die b6hmische (zu der tschechisch- und
deutschsprachige Scholaren zdhlten), die bayerische, die sdchsische sowie die
polnische Nation. Die nationes waren nicht nach Sprachen gegliedert, die ver-
bindliche Sprache fiir Scholaren und Professoren war Latein." Das System der
vier Fakultéten (Artes, Jurisprudenz, Medizin und Theologie) und das Erstarken
konfessioneller Bindungen nach der Reformation begrenzten den Einfluss der
nationes als Sozialisationsform innerhalb der Universitdten. Es ist der Abschluss
eines umfassenden semantischen Umbaus des Universitatsbegriffs, wenn sich
die mit ihm intendierte Einheit vom Zusammenschluss der magistri et scholares
hin auf die Einheit der Wissenschaften verschob. Denn sie geht einher mit
der Entstehung des modernen Nationalstaates und mit der Umcodierung der
europadisch-konfessionellen in eine national-sakulare Bestimmung der Universitat.
Die universitdren nationes aber waren fiir die Entstehung der modernen Nation
nicht unwichtig, wie die Rolle der Burschenschaften — im Gegensatz zu den an
die nationes ankniipfenden Landsmannschaften — bei der Etablierung des
deutschen Nationalstaates zeigt. Die Burschenschaften, die etwa gleichzeitig
mit der preuflischen Universitatsreform entstanden, waren im 19. Jahrhundert
ganz wesentliche Akteure der deutschen Einheit.

Wenn von der weltweiten Wirkung des Schleiermacher-Humboldt’schen Mo-
dells der Universitdt die Rede ist, dann wird meist in erster Linie — und auch zu
Recht — auf das Prinzip der Freiheit der Lehre und ihrer Einheit mit der For-
schung (Forschungsuniversitit) sowie auf die Verbindung von Philosophie und
Bildung verwiesen.'? Ein anderer, bislang kaum thematisierter Aspekt tritt dabei
zuriick, ndmlich dass insbesondere bei Schleiermacher das Universitdtskonzept
in eine Verhdltnisbestimmung von Sprache, Staat und Nation eingebunden ist.

11 Vgl. Dierse 1971: 407.

12 Auch der Freiheitsbegriff, der sich in der mittelalterlichen Universitit vor allem auf korpo-
rativ-juristische Rechte bezog, erfihrt mit Gedanken der Lehrfreiheit eine gravierende
Umcodierung.
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Dabei zeigt sich das Paradox, dass Schleiermacher einerseits seine Universitit im
nationalen Rahmen plante, es andererseits aber gerade sein von Humboldt ver-
wirklichtes Konzept war, das dann weltweit als Modell von Universitat {ibernom-
men wurde und das zudem in vielen internationalen Wissenschaften bis ins
20. Jahrhundert Deutsch als Wissenschaftssprache etablierte. Man muss dabei
betonen, dass Schleiermacher die Universitdat zwar an die deutsche Nation bin-
det, er aber, weil er jede Verbindung der Universitdat zum Staat negiert, sie kon-
zeptionell gerade nicht an den (entstehenden) Nationalstaat koppeln will.

1 Adressierung und Sprache

Schleiermacher hatte zundchst geplant, seine Universititsschrift anonym
herauszugeben, und sie auch dementsprechend verfasst.'® Erst der Verleger iiber-
zeugte ihn davon, die Gelegentlichen Gedanken unter seinem Namen zu veroffent-
lichen, um ihre Wirksamkeit zu steigern. Schleiermacher adressierte seine Schrift
ausdriicklich weder an die Regierung noch an Wissenschaftler. Obwohl, wie er
im Vorwort hervorhebt, eine erschOpfende Behandlung des Gegenstandes ins
wissenschaftliche, genauer: philosophische Feld gehore, versteht Schleiermacher
seine Ansicht, ,leicht hingeworfen als ein verstiandliches Wort“, als ,,6ffent-
lichste[ | Mittheilung“.} Die Frage der Adressierung betrifft ganz zentral das Ver-
héltnis zwischen Staat und Universitit, das die gesamte Schrift strukturiert: Sie
richtet sich nicht an den preuf3ischen Staat, sondern an die davon unterschie-
dene, von Schleiermacher vor allem durch die Besonderheit der Sprache be-
stimmte Nation und Offentlichkeit.

Gefdhrdet sieht Schleiermacher die Entfaltung der Wissenschaften einzig
durch die duflere Einwirkung des Staates. Die Gelegentlichen Gedanken heben
mit dem Interessenantagonismus zwischen Wissenschaft und Staat an und be-
griinden die Notwendigkeit ihrer Trennung. Der Staat férdere aus praktischen,
utilitaristischen Interessen zwar einzelne, unmittelbar verwertbare Kenntnisse
und Fakten, misstraue damit aber gerade dem und zerstére das Wesen von Wis-
senschaft, das in der inneren Einheit des Wissens und damit in der Philosophie
begriindet sei. Schleiermacher bindet die Einheit der Wissenschaft konsequent
an die jeweilige Sprache, nicht an die politisch-staatliche Einheit. Wesentlich sei
die Nationalsprache, nicht der Nationalstaat. Eine Einheit der Wissenschaft gebe
es danach im Englischen, Franzésischen oder Deutschen. Mit den Sprachgrenzen

13 Vgl. Schleiermacher 2017: 413.
14 Schleiermacher 1998: 19f.
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stimmten nun aber die Grenzen des Staates nicht iiberein, daraus kénnten Kon-
flikte entstehen. Insbesondere kollidierten die Wissenschaften, die nach Schleier-
macher an die einheitliche Sprache und Nation gebunden seien, mit dem Staat,
weil dessen historische Grenzen von den nationalen abwichen. Der Staat erweise
sich als selbstsiichtig, indem er entweder die Unterstiitzung der Wissenschaft
nicht iiber seine Grenzen hinaus wirksam sein lasse oder die Anspriiche iiber
seine nationalsprachlichen Grenzen hinaus ausdehne. Zeitgendssisch hat der
Bezug auf das Sprachgebiet dabei eine wenigstens doppelte Stofirichtung: er
richtet sich gegen die deutsche Kleinstaaterei und gegen die napoleonische
Fremdherrschaft.

Fiir Schleiermacher ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass Latein nicht
mehr die Gelehrtensprache der Universitaten ist. Im Zusammenhang mit der
Verteilung der akademischen Wiirden, bei der zeitgendssisch das Lateinische
noch Disputationssprache war, schreibt er:

Je mehr wir auch Fortschritte machen, um desto mehr muf3 gewif3 jene schon langst abge-
schlossene Sprache sich zur wissenschaftlichen Darstellung fiir uns, aufier auf dem philo-
logischen und vielleicht mathematischen Gebiet, unbrauchbar zeigen. Was fiir Gewinn
soll auch entstehn, wenn, was deutsch vortreflich gesagt werden konnte, in romischer
Sprache mittelmafig auftritt? Es ist genug, wenn aufier jenen Gebieten die romische Spra-
che rein und zierlich bei solchen 6ffentlichen Gelegenheiten erscheint welche mehr eine
populdre und schone, als eine wissenschaftliche und griindliche Darstellung fordern,
und wo sich der Redner nach Belieben in dem Gebiet antiker Gesinnung und Ansicht hal-
ten darf.”

Die iiberlegene Sprache der Wissenschaft ist die lebendige Nationalsprache,
Latein wird allein als erbauliche Festsprache geduldet. Der Wechsel von der la-
teinischen Gelehrtensprache zur nationalen oder Volkssprache wird also von
Schleiermacher {iber die Metapher des Lebendigen mit der Idee der Forschungs-
universitdt, also mit der auf das Wissen bezogen fortschrittsorientierten Wissen-
schaft verbunden.

Dringender stellt sich Schleiermacher das Problem der Sprache auf anderer
Ebene, ndmlich der Spracheinheit, wobei er sehr genau die Bedeutung der
sprachlichen Verfasstheit von Wissen reflektiert.

Alle wissenschaftlichen Thatigkeiten, welche sich in dem Gebiet Einer Sprache bilden,

haben eine natiirliche genaue Verwandtschaft, vermoge deren sie ndher unter sich, als mit
irgend anderen zusammenhdngen, und daher ein eignes gewissermaf3en abgeschlossenes

15 Ebd.: 83f.
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Ganzes in dem grofleren Ganzen bilden. Denn was in Einer Sprache wissenschaftlich erzeugt
und dargestellt ist, hat Theil an der besonderen Natur dieser Sprache [. . .].1¢

Was nicht, wie die Mathematik und experimentelle Naturlehre, auf identische
Erfahrungen und Verrichtungen beziehbar ist, lasse sich ,,nicht genau eben so
in eine andere Sprache iibertragen, und bildet daher unter sich vermége des
Zusammenhanges mit der Sprache ein gleichartiges Ganzes“."” Schleiermacher
fordert daher:

Fiir die Wissenden bleibt es allerdings eine nothwendige Aufgabe auch die Trennung zwi-
schen diesen verschiedenen [sprachlichen] Gebieten wieder aufzuheben, die Schranken
der Sprache zu durchbrechen, und was durch sie geschieden zu sein scheint, verglei-
chend auf einander zuriickzufiihren; eine Aufgabe, in welcher vielleicht die wissenschaft-
liche Beschiftigung mit den Sprachen ihr hichstes Ziel findet.'®

Da dieses Ziel aber nie ganz zu erreichen sei, werde der ,,wissenschaftliche Ver-
ein“ sich ,,zundchst so weit zu vereinigen streben als das Gebiet einer und dersel-
ben Sprache reicht“.’ Es sind nach Schleiermacher die Gelehrten, die die
Bildung der Nation vorantreiben. Entsprechend dem zeitgendssischen semanti-
schen Wandel schillert bei Schleiermacher der Begriff der Nation, weil er ihn
einerseits und in Ankniipfung an eine friihe Phase der Franzosischen Revolution
als Volk (wenn auch vielleicht nicht als Dritten Stand), also politisch und sozial
im Gegensatz zu dem den Staat reprasentierenden Adel und Konigshaus fasst,
zum anderen aber ihre Einheit vor allem sprachlich und kulturell bestimmt.
Schleiermacher kniipft damit auch an dltere semantische Schichten des Begriffs
an, in denen vornehmlich Vélkerschaften und Stamme als nationes bezeichnet
wurden, die durch unterschiedliche kulturelle Attribute, nicht aber durch eine
gemeinsame politische Organisation miteinander verbunden waren. Schleierma-
chers Ansatz, die Universitdten abseits des absolutistischen Staates zu konzipie-
ren, lasst sich durchaus auf die res publica literaria beziehen. Auch diese
,Gelehrtenrepublik® agierte abseits der Monarchien, sie war aber europdisch ge-
dacht, nicht national und nationalsprachlich wie bei Schleiermacher. Die liberale
Fundierung der Universitdt nimmt bei Schleiermacher 1808 geradezu anarchi-
sche Formen an, wenn er, weil der Kénig die Griindung verschleppt, anregt, die
Universitdt doch einfach unabhadngig vom Koénig als gegriindet zu verkiindigen.
In der Frage, wie sich Staat und Nation zueinander verhalten, unterscheiden sich
die zeitgendssischen Universitdtskonzepte. Wahrend bei Humboldt, dhnlich wie

16 Ebd.: 23.
17 Ebd.
18 Ebd.
19 Ebd.
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bei Schleiermacher, Staat und Nation getrennt gedacht werden und Letztere sich
im freien Zusammenwirken der Individuen bilden soll, identifiziert Henrik Stef-
fens, der norwegisch-deutsche Anhénger der Schelling’schen Naturphilosophie
und Freund Schleiermachers in Halle, in seiner Idee der Universitditen (1809)
Staat und Nation bezogen auf die Universitit.”° Weil Fichte als hohes Ziel seiner
Lehranstalt die Ausbildung von Staatsbeamten ins Auge fasst, begriindet er sein
,Nationalbildungsinstitut* letztlich in starkerer Einheit mit dem Staat als Schleier-
macher. Und rigoroser als dieser zieht er auch nationalistische Grenzen der
Universitat: Wahrend Fichte die ,,deutschen Auslander” an die Universitat auf-
nehmen will, weist er nichtdeutsche ab: ,,wer von anderer Nation wére, qualifi-
ziert sich wegen Abgangs der Sprache nicht zum Wechselleben mit uns“.*

Lassen sich bezogen auf das Verhaltnis der Wissenschaften zum Staat
durchaus Analogien zur Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts erkennen, so
wird an Schleiermachers an der Nationalsprache orientierten Begriindung des
Wissens und der Universitéat deutlich, wie stark er die intendierte Institution zu-
gleich im Gegensatz zur Gelehrtenrepublik entwarf. An die Stelle der jenseits
der europdischen Monarchien agierenden, im unmittelbaren wissenschaftli-
chen Austausch stehenden Gelehrten tritt bei Schleiermacher eine Organisation
der Wissenschaften im Rahmen der Nation. Uberschritten wird diese Partikula-
ritdt vor allem durch eine Praxis des — fiir Schleiermacher vielleicht durch Her-
der, sicher durch Friedrich Schlegel mitangeregten — ,Vergleichs‘. Maf3stab ist
die ,,Eine[ | Sprache“ — und es ist sicher kein Zufall, dass Schleiermacher dieses
Eine grof3schreibt. Wahrend der umfassende Austausch unter den europdischen
Gelehrten im 18. Jahrhundert fast der Normalfall war, sie in einem extensiven
Gelehrtenbriefwechsel standen und in reger Reisetdtigkeit einander in den eu-
ropdischen Stadten besuchten, agierte zumindest in der Philosophie die Gene-
ration Schleiermachers, wie schon sein Briefwechsel zeigt, kaum aufierhalb des
deutschen Sprachgebiets.

Schleiermachers Reflexion des Sprachproblems (als Sprachgebiet) hangt
konsequenterweise nicht nur unmittelbar mit seinem Modell der Universitat als
Ort der Kommunikation (Mitteilung) zusammen, sondern auch mit dem Konzept
seiner prima philosophia, einer stark an Platon orientierten dialogischen Dialek-
tik (Ahnliches gilt auch fiir die spéter stirker rezipierte Kunstlehre der Herme-
neutik): Denn zumindest in der spidten Fassung seiner Dialektik bestimmt
Schleiermacher diese als Gesprachsfithrung im reinen Denken: ,Dialektik ist
Darlegung der Grundsatze fiir die kunstméaflige Gesprachsfiihrung im Gebiet des

20 Vgl. Steffens 1910: 205-280.
21 Fichte 1910: § 47.
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reinen Denkens.“** Das reine Denken ist nach Schleiermacher — im Gegensatz
zum geschaftlichen und kiinstlerischen — ein Denken rein um des Wissens wil-
len. Die Form ist das ,freie Gesprach®. Sie ist auch als Selbstgesprach oder innere
Rede moglich (womit auch der universitire Kathedervortrag philosophisch be-
griindet ist). Die Dialektik kann nicht in allgemeiner Gestalt geltend gemacht
werden, sondern zunichst nur fiir einen ,Sprachkreis“ (das kénnen sowohl
»alle Sprachen der westeuropdischen Vélker” sein als auch die Eigentiimlichkeit
individuellen Sprechens).” ,Denn die Eigentiimlichkeit einer Sprache wirkt
auch bei der Auffassung jeder anderen mit; und schon wenn wir Englander und
Franzosen beobachten, wie sie sich die wissenschaftliche Sprache der Alten an-
eignen, werden wir finden, daf3 ihr Resultat nicht ganz dasselbe ist wie das
unserige“.”* Es gibt Elemente in der Sprache, die gegen andere Sprachen irratio-
nal sind und eine untilgbare Differenz im Denken setzen. Als Kontrastfolie des
Deutschen dienen Schleiermacher in der Dialektik nationale Stereotype. ,,Das
natiirliche also ist, dal wir an der Losung unserer Aufgabe nur fiir unsere
Sprachgenossen arbeiten®.”” Bei Schleiermacher bestitigt sich die These, dass
die Umstellung auf nationale Sprachen mit einer epistemologischen Zasur ein-
hergeht, in der die Erkenntnistheorie sprachlich fundiert wird.

2 Philosophische Universitat vs. franzosische
Spezialschulen

Der Gegensatz zwischen Wissenschaft, wissenschaftlicher Sprache und Nation auf
der einen und dem Staat auf der anderen Seite spiegelt sich fiir Schleiermacher
strukturell innerhalb der Universitit. Denn wihrend die Wissenschaft, die insbe-
sondere von der Philosophie (als der eigentlichen Universitit) reprasentiert ist, auf
Bildung zielt und das Ganze des Wissens in der oder einer Sprache darstellt, ist es
der Staat, dem nur an einzelnen niitzlichen und verwertbaren Kenntnissen gele-
gen ist und der damit die Wissenschaft immer schon bedroht. Die Fakultéten re-
prasentieren also innerhalb der Universitdt den Staat, die Philosophie dagegen die
Nation. Dieser Gegensatz ldsst sich bis auf Johann David Michaelis (,brodtbrin-
gende Studii‘) und Friedrich Schiller zuriickfiihren (,Brotgelehrter* — ,philosophi-
scher Kopf‘); Schellings Vorlesungen {iiber das akademische Studium iibertragen

22 Schleiermacher 1988: 117.
23 Ebd.: 126.
24 Ebd.: 127.
25 Ebd.: 128.
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den Gegensatz auf das Verhdltnis von philosophischer Wissenschaft einerseits,
und Staat und ,Niitzlichkeitsaposteln® der (vor allem franzosischen) Aufklarung
andererseits. ,, Insofern die Wissenschaften durch den Staat und in ihm eine wirk-
lich objektive Existenz erlangen, eine Macht zu werden, heif3en die Verbindungen
derselben inshesondere Fakultdten.“*® Moderne und antimoderne Aspekte verbin-
den sich in diesem polaren Modell der Universitdt: Einerseits wird in der Tradition
von Kants Streit der Fakultdten gefordert, dass auch die hoheren, machtkonformen
Fakultdten sich den reinen Maf3stdben der (philosophisch gedachten) Wissen-
schaft zu unterwerfen haben — wobei der Maf3stab der Kritik um 1810 durch den
der organischen Einheit abgelost wird. Andererseits wird das Gegengewicht der
Philosophie aber auch gegeniiber den sich ausdifferenzierenden Wissenschaften
betont, deren intrinsische Ausdifferenzierung ebenfalls als Kennzeichen des mo-
dernen Wissenschaftssystems angesehen werden kann.”

Doch erst bei Schleiermacher nimmt die Unterscheidung nationale Ziige an.
Kurz nach Erscheinen der Gelegentlichen Gedanken schrieb er an seinen Freund
Brinckmann: ,,Meine Hauptabsicht indef war nur den Gegensaz zwischen den
deutschen Universitdten und den franzosischen Spezialschulen recht anschau-
lich und den Werth unserer einheimischen Form einleuchtend zu machen ohne
eben gegen die andere direct zu polemisiren.“?® Nur und allein bezogen auf
die Unterscheidung zwischen Schulen, Universitdten und Akademien erscheinen
in Schleiermachers Schrift deutschnationale oder nationalistische Téne und
UntertOne:

[A]ber auch deshalb kdnnte man wol Deutschland als den Mittelpunkt der Bildung an-
sehn, weil in anderen Landern zwar einzelne dieser Formen, Schulen besonders und Aka-
demien, in einem grofleren Styl vorkommen, alle drei neben einander aber nirgends so
rein heraustreten als bei uns. Auch kénnte man wol sagen, der ganze Typus der sich
darin zeigt, sei urspriinglich deutsch, und schlief8e sich genau der Bildung anderer auch
aus Deutschland hervorgegangener Verhiltnisse an.?

,Uniiberlegt handeln diejenigen, oder sind von einem undeutschen verderbli-
chen Geiste angesteckt, die uns eine Umbildung und Zerstreuung der Universi-
tdten in Specialschulen vorschlagen®.>® Und:

Ja, wo ein Staat die Universitdten, den Mittelpunkt die Pflanzschule aller Erkenntnif} zer-
storte, und alle dann nur noch gleichsam wissenschaftliche Bestrebungen zu vereinzeln

26 Schelling 1990: 77.

27 Vgl. Stichweh 1984.

28 Schleiermacher 2016: 67.
29 Schleiermacher 1998: 30f.
30 Ebd.: 46.
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und aus ihrem lebendigen Zusammenhang herauszureifien suchte: da darf man nicht
zweifeln, die Absicht oder wenigstens die unbewuf3te Wirkung eines solchen Verfahrens
ist Unterdriickung der hochsten freiesten Bildung und alles wissenschaftlichen Geistes,
und die unfehlbare Folge das Ueberhandnehmen eines handwerksmafiigen Wesens, und
einer klaglichen Beschrénktheit in allen Fachern.™

So urtheilen auch gewifs Manche unter uns, schwerlich mit dcht deutschem Sinn; denn
diese Ansicht ist ja die herrschende eines anderen Volkes, welchem, je mehr es sich in
sich selbst consolidirte, um so mehr alles ausgegangen ist was einer Universitdt dhnlich
sieht [...].%?

Auch sind es diese Passagen, in denen iiberhaupt ein emphatischer Begriff von
Bildung bei Schleiermacher zu erkennen ist. Eine religiose oder gar mystische
Konnotation, die etwa Gadamer spater dem Bildungsbegriff unterstellt, ist in
Schleiermachers Schriften gleichwohl nicht zu erkennen. Die Hochschédtzung der
Universitdt ist vorrangig politisch begriindet, erscheint sie doch als die Institu-
tion, in der Freiheit vom Staat wenigstens punktuell méglich ist. Dieses Verstand-
nis von Freiheit allerdings, das Schleiermacher mehrfach als spezifisch deutsch
bezeichnet, ist fiir ihn offensichtlich zugleich protestantisch, genauer: durch
Luther gepragt.

Fiir Schleiermacher stand vor allem Napoleon fiir das System der Spezialschu-
len. Die politische Brisanz des Universitdtskonzeptes Schleiermachers fiir die Griin-
dung einer Universitdt im napoleonisch besetzten Berlin wird mit Blick auf die
Bildungspolitik des revolutiondren und postrevolutiondaren Frankreich deutlich.
1793 hatte der Nationalkonvent die als Verkorperung des Ancien Régime angesehe-
nen Colléges und Universititen aufgeldst und durch Ecoles spéciales ersetzt. Diese
auf einzelne Facher spezialisierten Schulen sollten eine héhere Berufsausbildung
gewahrleisten. In diesem Punkt dhnelten die englischen Universitédten (wie Oxford
und Cambridge) den franzésischen; auch sie erlaubten nur eine Erweiterung der
Schulausbildung. Die Ecole polytechnique fiir technische Wissenschaften und In-
genieurswesen eroffnete 1794; in napoleonischer Zeit war sie eine Militdrakademie.
Die Ecole normale supérieure fiir Lehrer wurde 1794 projektiert, doch erst 1831 ein-
gerichtet. Mit der Betonung einer hoheren Schulbildung, die dem Staat eine loyale
und kompetente Fiihrungselite liefern sollte, war die Erziehung unmittelbar auf
die praktischen Bediirfnisse des Staates ausgerichtet. Unter Napoleon allerdings
wurden 1808, chronologisch gesehen also nachdem Schleiermacher seine Univer-
sitatsschrift verfasst hatte, in 12 Stadten Universitdten mit Fakultdten neu gegriin-
det und parallel die Ecoles spéciales nach einem umfassenden hierarchischen

31 Ebd.: 45.
32 Ebd.: 34.



68 —— Ernst Miiller

System gegliedert. Die literarische und wissenschaftliche Forschung indes verant-
worteten die drei Klassen des Institut national, der Nachfolgeorganisation der Aca-
démie francaise.

Bei Schleiermacher ist die Polemik gegen die Spezialschulen mit einem an-
tietatistischen und antibourgeoisen Liberalismus verbunden: ganz im Sinne
Humboldts will er den rechtlichen Einfluss des Staates begrenzen. Der liberale
Ansatz, den Einfluss des Staates auf die Universitat zu begrenzen, weist dabei
Parallelen zu Gedanken auf, die Schleiermacher acht Jahre zuvor, in den an ein
dhnliches Publikum, ndmlich an die Gebildeten gerichteten Reden Uber die Re-
ligion (1799) bereits fiir das Verhiltnis von Kirche und Staat durchgespielt
hatte. Dort wurde das Verderben sowohl der Kirche wie des Staates ebenfalls
aus ihrer Vermischung erklart: ,,Hinweg also mit jeder solchen Verbindung zwi-
schen Kirche und Staat! — das bleibt mein Catonischer Ratsspruch bis ans Ende
[...]. Ein Privatgeschift ist nach den Grundsitzen der wahren Kirche die Mis-
sion eines Priesters in der Welt.“*> Es handelt sich hier offenbar nicht nur um
eine Analogie, zumal wenigstens das untere Erziehungswesen vor den Stein-
Hardenberg’schen Reformen tatsdachlich noch weitgehend der Macht der Kirche
unterworfen war — wie eben auch das Amt, in der Person Beymes, spater Hum-
boldts, noch die Funktionen der Erziehung und Kirche miteinander vereinte; in
den Gelegentlichen Gedanken betont Schleiermacher in einem Atemzug, dass
der Einfluss sowohl der Kirche wie des Staates auf die Universitat verhindert
werden miisse.>* In beiden Fillen pladiert er fiir eine Ausdifferenzierung der
Kultursphiren (Staat, Wissenschaft, Religion, Kunst), wie er sie dann auch
theoretisch in seiner philosophischen Ethik begriindet.

Schleiermachers Universititsmodell ist von Beginn an getragen vom
Widerspruch zwischen der beanspruchten Universalkompetenz einer emanzi-
patorischen Philosophie, die mit ihrem enzyklopadischen und historisch-
philologischen Wissen noch Ziige der Universalgelehrtheit trdgt und sich der
Disziplinenbildung widersetzt, und der im Schof3e der traditionellen Fakultdaten
beginnenden Ausdifferenzierung moderner Wissenschaften, die fiir Schleierma-
cher in isolierte Spezialschulen zu zerfallen drohen. Zugleich muss man sehen,
dass das, was Schleiermacher hier als Gegensatz von Deutsch und Franzosisch
tituliert oder konnotiert, selbst durchaus ein adlterer innerpreufdischer Streit war,
der Modernisierungsfragen der Universitdt betraf: ndmlich der zwischen einer
utilitaristischen Aufklarung einerseits und einem nachkantischen Idealismus und

33 Schleiermacher 1984: 287.
34 Vgl. Schleiermacher 1998: 22.
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Neuhumanismus andererseits — die beide zwei Momente der Modernisierung
betonten: Einheit von Lehre und Forschung und Spezialisierung.

Die Rolle der Philosophie im Verhaltnis zu den Fakultiten ist wiederholt als
das Kennzeichen der ,deutschen‘ Universitdt hervorgehoben worden. 50 Jahre
nach seinem Lehrer Schleiermacher betont Adolf Trendelenburg: Wenn ,,einsich-
tige Auslander die eigentiimlichen Bildungsstatten unserer deutschen Universita-
ten bewunderten®, so liege der ,tiefste Grund“ dafiir ,,in der dem deutschen
Geist bis dahin eigenen Verbindung des Allgemeinen und Besonderen*:

Es liegt das eigentiimliche Wesen der deutschen Universitatsbildung in dem stetigen Zu-
sammenhang der iibrigen Fakultiten mit der philosophischen [...]. Wenn iiberhaupt in
neuerer Zeit — die fortschreitende Teilung der Arbeit bringt es mit sich — die Ausbildung
von ,Spezialitdten‘ herrschend wird, so ist es nétig, in jeder Fakultédt die Wissenschaften
nachdriicklich zu betonen, welche in ihr die allgemeinern sind. Sonst droht die Universi-
tét {iber kurz oder lang in Spezialschulen zu zerfallen.>

Die Universitat bildet fiir Schleiermacher die Mitte zwischen Schule und Akade-
mie. Die Philosophie, Garantin der Einheit des Wissens und der Bildung, ver-
mittelt zwischen beiden. Schleiermacher bietet hier die typische romantische
Metaphorik auf, um den Wertunterschied zu verdeutlichen: Die Spezialschulen
seien blof3er Mechanismus, sie wiirden das Wissen aus seinem ,,lebendigen Zu-
sammenhang heraus| ]reiRen“,>® dagegen seien ,die Universititen [...] die
Pfanzschule aller Erkenntnif3“.>” Das, so Schleiermacher, ist ,unstreitig das
Wesen der deutschen Universititen, wie sie seit langer Zeit wirklich sind“.*®
Die deutsche Universitét erscheint damit fiir Schleiermacher zumindest implizit
auch als vermittelndes Konzept zwischen den Epistemologien Frankreichs und
Englands. Der Erfolg des Universitatsmodells, das er entwirft und Humboldt
umsetzt, besteht nicht zuletzt darin, dass die Dichotomie, die aufgerissen wird,
zugleich wieder verséhnt wird. Denn Schleiermacher will die Universitat durch-
aus als Ort der Vermittlung zwischen philosophischer Bildung, ausbhildungsorien-
tierten Spezialschulen und der reinen Forschung an den Akademien, zwischen
Vernunft und Erfahrung, Empirie und Spekulation verstanden wissen.

35 Trendelenburg 1960: 385f.
36 Schleiermacher 1998: 45.
37 Ebd.

38 Ebd.
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3 Vorlesungen als Medium der
Selbstvergewisserung. Diskursmodell Jena

Wie der amerikanische Germanist Theodore Ziolkowski in seinem Buch {iiber
die Institutionen der Romantik, Das Amt der Poeten, recht iiberzeugend aufge-
zeigt hat, geht das Schleiermacher-Humboldt’sche Universitdtskonzept mit sei-
nen Begriffen und Entgegensetzungen auf das zuriick, was er ,Diskursmodell
Jena‘ nennt und was auch heuristisch als Kristallisation einer extraordindiren
Universitdt im Schof3e und am Rande der sehr traditionellen reguldren disku-
tiert wurde und darauf anspielt, wie stark die Rolle au3erordentlicher Professo-
ren und auferuniversitirer Sozietdten fiir dieses neue Modell war.>® An der
Jenaer Universitat, von August Boeckh riickblickend ,,Hauptsitz der deutschen
Philosophie“ genannt,“® war unter sehr spezifischen wissenschaftspolitischen
Bedingungen (Einfluss Goethes, Machtvakuum zwischen sich nicht zustindig
fiihlenden Landesregierungen, Umgehung der fiirstlichen Macht durch Extraor-
dinarien etc.) fiir die Dauer eines Jahrzehnts so etwas wie eine Forschungsuni-
versitat entstanden. Sie reichte von Schiller iiber Fichte, Reinhold und
Schelling {iber Naturwissenschaftler und Mediziner wie Hufeland und Oken bis
hin zu der — sich um die Jenaer Universitdt herum organisierenden — Friihro-
mantik (Novalis, Friedrich und August Wilhelm Schlegel) und den Gebriidern
Humboldt. Die Universitaten waren bis dahin nicht der Ort, an dem sich eman-
zipatorische philosophische Bewegungen etablieren konnten. Auch in Frank-
reich hatten sie sich durchweg auflerhalb der Universitdten, in privaten
Gesellschaften, Salons und anderen Kreisen institutionalisiert. In Deutschland war
es immerhin an einigen protestantischen Universitdten mdglich, dass Christian
Wolff und seine Schiiler eine — freilich sehr entpolitisierte — Variante der Aufkla-
rung vertraten. Aber typischer ist doch Kant, der gleichsam ein intellektuelles
Doppelleben gefiihrt hatte, indem er an der Universitadt keineswegs seine neue
Transzendentalphilosophie lehrte, sondern Metaphysik nach den Biichern kanoni-
scher Autoren; seine kontraintuitive Unterscheidung zwischen privatem und of-
fentlichem Gebrauch der Vernunft reflektiert seine eigene Situation. Als Orte der
innovativen Forschung dagegen waren — man denke an Friedrich II. und die fran-
zosische Aufklarung — die Akademien, staatlich geforderte Gelehrtenkolloquien

39 Vgl. die Diskussion dieses Begriffes bei Miiller 2001. Eine andere fiir das Humboldt’sche
Modell wesentliche Praxis, das Seminargesprdach, das auch in Schleiermachers Konzept an-
klingt, hatte vor allem der Altphilologe Friedrich August Wolf fiir die klassische Philologie in
Halle erprobt.

40 Boeckh 1960: 367.
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abseits der universitdren Lehre, als oberste, mit gewissen Freiheiten versehene
kulturelle Instanzen der Monarchie vorgesehen.

Ziolkowski fragt nicht nur, wie Romantik und Idealismus auf die Institutio-
nenbildung der Universitdt gewirkt haben, er untersucht umgekehrt auch, wie
sich eine sich verdndernde Institution in formalen Strukturen der Kernschriften
dieser intellektuellen Gruppe niederschldgt. ,,Die von den Friihromantikern be-
vorzugten Genres lassen den nachhaltigen Einfluf3 des Vorlesungssaals wie des
Seminarraums erkennen“.*! August Wilhelm Schlegels Gesprach Die Gemdhlde
oder Friedrich Schlegels Gesprdch iiber die Poesie spiegeln demnach weniger
die Salonkultur, Ziolkowski sieht in ihnen ein streng geplantes Seminar mit vor-
bereiteten Referaten (zum Beispiel {iber Epochen der Dichtkunst, iiber die My-
thologie) und anschlieSenden Diskussionen. Und auch Novalis’ Lehrlinge zu
Sais erscheinen wie ein Bildungskurs einer htheren Lehranstalt. Liest man die
Erinnerungen von Henrik Steffens, so war Jena das gelungene Modell dafiir,
dass sich aus der Philosophie heraus die Universitidt erneuern und dabei eine
moralische Verbesserung dieser verrufenen Anstalt erreichen lieR.*? Zu beobachten
ist zugleich, dass sich die maf3geblichen universitdren Disziplinen seit dem 18. Jahr-
hundert verschieben: Ist in Halle die Theologie zentral, in Gottingen die Jurispru-
denz und Kameralistik, so riickt an deren Stelle in Jena und zunichst auch in
Berlin die Philosophie; im 19. Jahrhundert {ibernehmen dann — in den entstehen-
den Geisteswissenschaften und parallel zu den erfolgreichen Naturwissenschaf-
ten — zugleich die Philologien diese maf3gebliche Rolle.

Bereits Kant hatte die Funktion und die Méglichkeiten der Philosophie an
den Universitidten reflektiert (Der Streit der Fakultdten, 1798), und es gingen
nirgends zuvor neue akademische Formen so eng mit philosophisch reflektier-
ten Uberlegungen zusammen wie in Jena. Merkwiirdig und fiir ihre Selbsterhd-
hung wesentlich war, dass die neue universitdre Praxis bei vielen Protagonisten in
den Theorien selbst reflektiert und verankert, und umgekehrt, dass sie zugleich
in universitarer Form, namlich als Vorlesungen dargelegt wurden; diese Selbstre-
flexionen der akademischen Existenz sind in dieser Generation die erfolgreichsten
und wirkungsvollsten Arbeiten. Dazu gehoren Fichtes Antrittsvorlesung iiber
den Gelehrten, Schellings Vorlesungen iiber das akademische Studium, schlief3lich
auch Hegels als Bildungsgeschichte entwickelte Phdnomenologie des Geistes
(1807). Epistemologie, Sprachverstiandnis und Darstellungsform gehen auf eine
ganz spezifische Weise zusammen: die Idee des enzyklopddischen Wissens

41 Ziolkowski 1992: 325. Vgl. auch Ziolkowski 1998; Miiller 2001; insb. Hammerstein 2001: 22;
Bruch 2001: 28.
42 Vgl. Steffens 1842: 266-276.



72 = Ernst Miiller

im geschichtlichen Zusammenhang wird in engem Zusammenhang mit der
Form ihrer Darlegung gedacht.

Das Grundmodell fiir die Konzeption des Idealgelehrten aber ist Schillers
akademische Antrittsrede in Jena im Mai 1789, Was heif$t und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte? Die strikte Adressierung des universitaren Wis-
sens an den vom ,Brotgelehrten‘ unterschiedenen ,philosophischen Kopf* erweist
sich als so universell, dass sie sich auf unterschiedliche epistemische, wissensso-
ziologische und institutionelle Strukturen {ibertragen ldasst. Gab es traditionell
eine Spannung zwischen Student und Philister, so iibertragt Schiller den morali-
schen Gegensatz in die geistige, an kantische Dualismen ankniipfende Sphare.
Epistemische und moralische, theoretische und soziale Typisierungen werden
von Schiller kurzgeschlossen. Dem Brotgelehrten gehe es darum, seinen sinnli-
chen Zustand zu verbessern, seine kleinliche Ruhmsucht zu befriedigen, er stu-
diert (Schiller nennt die oberen Fakultdten Recht, Theologie, Medizin) nur, um
seinem kiinftigen Herrn gerecht zu werden. Fortschritt des Wissens sei ihm ein
Graus, der Zusammenhang der Dinge bleibe ihm unerkannt, er hdufe Gedachtnis-
schdtze an, Zwecklosigkeit konne er nicht ertragen. Ein Tagelohner, eine ,,Scla-
venseele®, die ihren Lohn von fremder Anerkennung erwarte.

Wie ganz anders verhdlt sich der philosophische Kopf! — Eben so sorgfiltig, als der Brod-
gelehrte seine Wissenschaft von allen iibrigen absondert, bestrebt sich jener, ihr Gebiet
zu erweitern, und ihren Bund mit den iibrigen wieder herzustellen — herzustellen, sage
ich, denn nur der abstrahirende Verstand hat jene Grenzen gemacht, hat jene Wissen-
schaften von einander geschieden. Wo der Brodgelehrte trennt, vereinigt der philosophi-
sche Geist. Frithe hat er sich iiberzeugt, dafl im Gebiete des Verstandes, wie in der
Sinnenwelt, alles in einander greife, und sein reger Trieb nach Uebereinstimmung kann
sich mit Bruchstiicken nicht begniigen. Alle seine Bestrebungen sind auf Vollendung sei-
nes Wissens gerichtet; seine edle Ungeduld kann nicht ruhen, bis alle seine Begriffe zu
einem harmonischen Ganzen sich geordnet haben, bis er im Mittelpunkt seiner Kunst,
seiner Wissenschaft steht, und von hier aus ihr Gebiet mit befriedigtem Blick iiber-
schauet. Neue Entdeckungen im Kreise seiner Thatigkeit, die den Brodgelehrten nieder-
schlagen, entziicken den philosophischen Geist.*?

Vielleicht kommt die Verve in der Kritik Schillers, der noch von den &lteren Pro-
fessoren angefeindet wurde, weil er nicht in der Lage war, seine Vorlesungen auf
Latein zu halten, auch daher, dass die Fachvertreter sich mit ihrer Forderung
durchsetzen konnten, Schillers Professur dem Titel nach von einer historischen
in eine philosophische umzuwandeln. Scheinbar nur von anekdotischem, tat-
sachlich aber von symptomatischem Wert ist daher der Titularstreit um Schillers
Professur: Als Schiller seine Antrittsvorlesung mit dem Titelvermerk ,Professor

43 Schiller 1970: 362.
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der Geschichte in Jena‘ drucken lief3, vermerkt Christoph Gottlob Heinrich,
Professor fiir Moral und Politik und in Schillers Augen sicher Brotgelehrter par
excellence, siiffisant, ,Signore Schiller‘ solle kiinftig ,ahnliche Streiche‘ unterlas-
sen, da er an der Universitdt eine au3erordentliche Professur fiir Philosophie und
kein Ordinariat fiir Geschichte innehabe. Dem Brotgelehrten wird es einiges Ver-
gniigen bereitet haben, dem Theaterdichter und philosophischen Kopf die Regeln
alter akademischer Observanz darzulegen. Wenn Schiller aber wenig spater ver-
kiindet, ,,[zJum academischen Leben ist Jena der beste Ort“, so zeigt sich, dass
die alte Universitat durch die Universalkompetenz der Philosophie unterminiert
werden konnte und im Schof3e der traditionellen eine im wahrsten Sinne ,extra-
ordinire* Universitdt im Entstehen war.**

Schillers Modell findet sich in seinen Grundstrukturen — trotz aller Unter-
schiede im Einzelnen — bei nahezu allen Vertretern des deutschen Idealismus
und der deutschen Romantik. Fichte nimmt in seinen Jenaer Vorlesungen Uber
die Bestimmung des Gelehrten Schillers ,philosophischen Kopf‘ auf. Hoher als
Fichte es tut, kann vom Gelehrtenstand kaum gedacht werden: ,[E]s ist die
oberste Aufsicht iiber den wirklichen Fortgang des Menschengeschlechts im allge-
meinen, und die stete Beforderung dieses Fortgangs.“* Auch fiir Fichte ist die
(allerdings eher preuflisch drillende) Nationalerziehung der wesentliche Zweck
der Lehranstalt. In seinem Universitdatsplan unterscheidet er die regulares
(die ausschlief3lich nach Wissenschaft streben) von den irregulares, die ein Stu-
dium geringerer Intensitdt und Reinheit absolvieren. Schelling fasst unter dem
,Ekelnamen der Brotwissenschaft“ eine solche, deren Zweck allein darin
besteht, ,,daf’l man die bloflen Resultate kennenlernt, [...] mit gdnzlicher Ver-
nachlassigung der Griinde*.*®

Und noch Hegel verortet das Schreiben, in dem er sich beim koniglich-
preufischen Regierungsrat Friedrich von Raumer 1816 fiir die Berliner Univer-
sitdit empfehlen will, zwischen den Polen der reinen Philosophie und der
Spezialschule. Er macht darin zugleich deutlich, wie die Darstellung der Phi-
losophie in Form mehrstiindiger Vorlesungen auf ihren Inhalt wirkt: ,,daf} die
Wissenschaft hiernach zu strecken und zusammenzuziehen erforderlich
sei“.*” Der erste Teil des Briefes handelt dann auch davon, dass Hegels Kon-
kurrenten nicht einmal in der Lage seien, die Vorlesungszeit zu fiillen: Baader
sei in Miinchen immer schon nach einer Stunde, Schlegel in Jena ,,in sechs
Wochen mit seinem Kollegium fertig“ gewesen, obwohl die Zuhorer fiir ein

44 Zur These der Jenaer Universitat als extraordindre vgl. Miiller 2001: 191-195.
45 Fichte 1966: 54.

46 Schelling 1990: 36.

47 Hegel 1990: 284.
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halbjdhriges bezahlt hatten.*® Das Selbstverstdndnis der Berliner Universitit
bedient Hegel, wenn er Preufien und Berlin als Mittelpunkt der Wissenschaft
und Bildung anspricht.

Wihrend Fichte gerade die regulares fiir die héchsten Amter des Staates vor-
sieht, erscheint bei Schleiermacher dagegen der Brotgelehrte dort, wo der Staat
sein Interesse in die Universitat mengt. Bei ihm wird, was bei Schiller noch eher
ein Charaktertyp ist, gleichsam wissenssoziologisch oder funktional gefasst. Es
sei das innere Prinzip der Wissenschaft, dass sie zur zweckfreien Einheit strebt,
wiahrend es im Interesse des absolutistisch-bourgeoisen Staates liege, einzelne
Kenntnisse aus dem Ganzen herauszulosen. Und dieses Modell wird bei Schleier-
macher zugleich national konnotiert, wobei es immer zwei Liander bzw. Kulturen
sind, gegen die es abgehoben wird: England und Frankreich. Als zwei geistige
Pole spielen diese beiden Lander bereits in Schleiermachers Reden Uber die Reli-
gion eine Rolle (wobei sich seine Sitze, die sich hier auf die Religion beziehen,
ebenso auf Philosophie und Universitit beziehen lief3en):

Jene stolzen Insulaner, welche viele unter Euch so ungebiihrlich verehren, kennen keine
andere Losung als gewinnen und geniefSen, ihr Eifer fiir die Wissenschaften, fiir die Weis-
heit des Lebens und fiir die heilige Freiheit ist nur leeres Spielgefecht. [...] So gehen sie
auf Kenntnisse aus, so ist ihre Weisheit nur auf jimmerliche Empirie gerichtet.*’

In allen Universitadtsschriften der Zeit wird die universitare Wissenschaft als Pro-
blem der Medien und der Vermittlung von Wissen thematisiert. Die tradierte
Form, an Universitidten lediglich gedruckte Biicher vorzulesen und zu kommen-
tieren, wird einem vergangenen Medienzeitalter zugerechnet. Ein besonders aus-
gefeiltes Programm, die Archive der Universitdt mit dem Fortschritt des Wissens
in Einklang zu bringen, indem die alten Archive des gedruckten Wissens zu
eliminieren seien, findet sich bei Fichte. Fiir Schleiermacher ist das wichtigste
Medium universitarer Kommunikation der Kathedervortrag, dessen Idealform er
offenbar auch in Analogie zur protestantischen Kanzelpredigt entwickelt. Der Ka-
thedervortrag bildet nach Schleiermacher das ,Heiligtum“ der Universitat, er er-
scheint als Kunst, als ,,Ausstrémung aus den Gebildetern®, wie ein ,,Wunder®,
wenige verstehen es, wenige kénnen es.”® Wenn ,Gelehrsamkeit‘ vor allem als
Praktik beschrieben wurde,” so ist die paradigmatische Praxis der neuen Philo-
sophie die Vorlesung. Die Rhetorik mag hier anders begriindet sein, um Darstel-
lungsformen und Gattungen geht es allemal:

48 Ebd.: 286.

49 Schleiermacher 1984: 195.

50 Schleiermacher 1998: 48.

51 Vgl. Mulsow & Zedelmaier 2001.



,Deutschland als Mittelpunkt der Bildung* —— 75

Der Lehrer muf alles was er sagt, vor den Zuhorern entstehen lassen; er muf nicht erzdah-
len was er weif3, sondern sein eignes Erkennen, die That selbst, reproduciren, damit sie
bestdndig nicht etwa nur Kenntnisse sammeln, sondern die Thatigkeit der Vernunft im
Hervorbringen der Erkenntnif3 unmittelbar anschauen und anschauend nachbilden. Der
Hauptsitz dieser Kunst des Vortrags ist freilich die Philosophie [...].”

So wie Schleiermacher ihn charakterisiert, stimmt der Kathedervortrag mit der
zentralen These der Jenaer Philosophie zusammen: vereinigtes oder enzyklopd-
disches Wissen im genetischen Zusammenhang, keine auf3erliche Sammlung von
Kenntnis, sondern den Dingen auf den Grund gehen — wobei genau dieser
Punkt mit dem Bildungsbegriff und der Selbstreflexion der erkennenden Sub-
jektivitat zu tun hat.

Gegen die blofle Uberlieferung in geschriebenen Handbiichern hatte schon
Schelling den ,,lebendige[n] Vortrag auf Akademien“ und ,,wirkliches Nacher-
finden“ herausgestellt.”®> Die besondere Bestimmung des akademischen Vor-
trags, eines ,,gbttliche[n] Vermogen([s] der Produktion“,”* besteht darin, dass er
in jedem Augenblick Gedanken neu aus sich zu erzeugen vermag. Ganz dhnlich
wie spater Schleiermacher formuliert er:

Dies ist der wahre Vorzug der lebendigen Lehrart, daf3 der Lehrer nicht Resultate hin-
stellt, wie es der Schriftsteller pflegt, sondern daf er, in allen hoheren Szienzen wenigs-
tens, die Art zu ihnen zu gelangen selbst darstellt und in jedem Fall das Ganze der
Wissenschaft gleichsam erst vor den Augen des Lehrlings entstehen 1a3t.>

Die neue Kommunikationsform ist tatsdchlich nicht nur Idee geblieben: Gerade
die Universitdt in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ist gepragt durch die Um-
stellung auf Miindlichkeit, genauer: auf Formen, die Miindlichkeit suggerieren,
bei der es sich zumeist aber um eine im Medium der Schriftlichkeit erzeugte
blof3e Fiktion von Miindlichkeit handelt. Man denke an Fichtes Wissenschafts-
lehre, an die Briider Schlegel, die wichtige literarhistorische Arbeiten als Vorle-
sungen veroffentlichten, umgekehrt aber auch an Hegels Freundesausgabe oder
an Schleiermachers Philosophie in Form verdffentlichter Vorlesungen, die noch
40 Jahre nach seinem Tod erschienen. Miindlichkeit erscheint dabei mit Authen-
tizitat und Lebendigkeit verbunden, und Lebendigkeit, die nur in der je eigenen
Sprache erreicht werden kann, mit Fortschritt des Wissens. Noch in den spaten
1870er Jahren sieht Helmholtz in der Form der Vorlesung eine Besonderheit der
deutschen Universitit: Hier gelte, dass wer ,,seinen Zuhérern volle Uberzeugung

52 Schleiermacher 1998: 48.
53 Schelling 1990: 27.

54 Ebd.: 36.

55 Ebd.: 28.
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von der Richtigkeit seiner Sétze geben will, [. . .] vor allem aus eigener Erfahrung*
sprechen miisse, wahrend Englander und Franzosen haufig Mittel der Rhetorik
verwenden und ,,mehr Gewicht als die Deutschen auf das sogenannte Lehrta-
lent“ legen,

das heifdt auf die Fahigkeit, in wohlgeordneter, klarer Form, und wo mdoglich in beredter,
die Aufmerksamkeit fesselnder und unterhaltender Weise die Gegenstdnde des Unter-
richts auseinanderzusetzen. Vorlesungen beriihmter Redner am Collége de France am Jar-
din des Plantes, ebenso wie in Oxford und Cambridge, sind haufig Sammelpunkte der
eleganten und gebildeten Welt. In Deutschland ist man nicht nur gleichgiltig, sondern
sogar mifitrauisch gegen oratorischen Schmuck, und oft nachldssig in der duferen Form
des Vortrages.*®

Gerade die liberalen Universitatsgriinder Schleiermacher und Humboldt hatten
einen besonderen Sinn fiir den Zusammenhang zwischen (nationaler) Sprache
und Wissen. Schleiermacher hatte mit seinem polaren Denken bestimmte Span-
nungen noch zusammengehalten, die spater auseinanderbrechen sollten. Sein
Nationalismus bleibt weitgehend gebandigt, weil er Staat und Nation trennt und
gleichsam jeder Nation ihre Sprache zugesteht. Letztlich war es wohl der sich
verselbstdndigende Nationalismus, der auch das Ende des Vorbilds der deut-
schen Universitdt und der deutschen Sprache als Wissenschaftssprache bewirkte.
Und auch eine weitere Spannung wusste Schleiermacher noch auszuhalten, von
der die Faszination des Berliner Universitdtsmodells ausging: die weitgehende
Trennung zwischen einer zweckfreien Forschung und Bildung einerseits und
dem instrumentalisierbaren Wissen der zundchst in den Fakultiten gesehenen
Einzelwissenschaften andererseits. Doch bereits im 19. Jahrhundert wird unver-
kennbar, dass sich eine biirokratisch geregelte und sich professionalisierende
Naturwissenschaft von der Philosophie emanzipiert und die damit verbundene
Trennung zu den Geisteswissenschaften nur umso schérfer vollzieht. Die Syn-
these zerbricht mit der ersten Kulmination der empirisch arbeitenden Naturwis-
senschaften im Deutschland des 19. Jahrhunderts (v. a. Helmholtz) und ist mit
einer Absage an die Philosophie im Sinne Schleiermachers verbunden. Im
20. Jahrhundert bilden die Universitédten fiir die vom Staat in ihren Anwendun-
gen benotigten Naturwissenschaften (vgl. etwa das militarische Interesse bei der
Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft) zunehmend nicht mehr den zentra-
len Ort der Forschung.

56 Helmholtz 1960: 398.
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