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Zusammenfassung In seinem Buch Einfache Formen (1930) entwickelt André
Jolles in Auseinandersetzung mit Goethes Naturkunde die Vorstellung einer be-
sonderen Zeitlichkeit der von ihm so genannten »Einfachen Formen, die er als
»Jedesmaligkeit« bezeichnet. Jolles greift damit den morphologischen Gedanken
einer Vielgestaltigkeit von Form vor dem Hintergrund der sprachwissenschaftli-
chen Debatten seines politisierten akademischen Umfelds in Leipzig auf, das den
Saussure’schen Systemgedanken der Sprache unter Riickbezug auf Wilhelm von
Humboldt holistisch umdeuten wollte. Der Aufsatz verortet Jolles’ Uberlegungen
in der formorientierten Literatur- und Kulturtheorie der Zeit. Anhand seiner Zeitbe-
griffe und seines Formkonzepts wird gezeigt, wie er die zeitgendssischen Ideen der
Ganzheit und der Verzeitlichung von Form im Ausgang morphologischer Fragen auf
eigenwillige Weise interpretierte.
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»Every-time-ness«
Holistic Thinking and Temporalization of Form in André Jolles’ Simple Forms

Abstract In his book Einfache Formen (Simple Forms, 1930) André Jolles devel-
ops the idea of a special temporality of so-called »simple forms«, which he calls
»Jedesmaligkeit« (roughly translatable as »every-time-ness«), referencing Goethe’s
reflections on the >versatile forms< of nature. Jolles adopted the morphological idea
of a versatility of form against the background of the linguistic debates of his politi-
cized academic environment in Leipzig. In accordance with contemporary holistic
thinking his colleagues reinterpreted Saussure’s idea that language is a system, draw-
ing in particular on Wilhelm von Humboldt. The essay situates Jolles’ reflections in
the form-oriented literary and cultural theory of the time. On the basis of his con-
cepts of time and his thinking in terms of form, the article shows how he adapted the
contemporary ideas of the wholeness and temporalization of form in an idiosyncratic
way in the wake of morphological questions.

L

André Jolles’ Einfache Formen (1930)' darf mittlerweile als literaturwissenschaft-
licher Klassiker des 20. Jahrhunderts gelten. In neun Kapiteln erschlieit Jolles der
Literaturwissenschaft Gegenstinde, die zuvor ins Metier der vergleichenden Volks-
kunde fielen, darunter das Ritsel, den Mythos und den Spruch. Im Zuge der Aus-
einandersetzung mit diesen meist miindlich und anonym tradierten literarischen Ge-
bilden entwickelt Jolles einen iibergreifenden Ansatz zur Untersuchung der von ihm
so genannten Einfachen Formen. Dabei fiihrt Jolles einige neuartige Begriffe ein,
entwirft aber kein geschlossenes Theoriegebdude. Fiir diese methodische Offenheit
gibt es vermutlich auch werkgenetische Griinde, denn zum einen entstand der Band
unter Mitarbeit zweier Schiiler auf der Grundlage von Vorlesungsmanuskripten.?
Zum anderen ging der Veroffentlichung eine langjdhrige Arbeit an einer Reihe
der Einfachen Formen voraus, wobei Jolles mitunter Bezug auf die kulturphilo-
sophische und sprachwissenschaftliche Forschung seiner Leipziger Kollegen nahm.
Waihrend der Herausgeber der zweiten Auflage der Einfachen Formen 1956 Jolles’
»gestaltdeutende< bzw. >morphologische Methode« ganz selbstverstindlich in des-
sen akademischem Umfeld verortet, wurde diese Einschédtzung mit Blick auf Jolles’
idiosynkratisch erscheinende Terminologie gelegentlich revidiert oder relativiert.?

I Der Band wurde im Jahr 1929 publiziert, die Verlagsangabe ist allerdings auf 1930 datiert. Im Folgenden
zitiert nach André Jolles, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Riitsel, Spruch, Kasus, Memorabile,
Mdirchen, Witz, 4. Aufl., Tiibingen 1968, und im FlieBStext unter der Sigle (EF) nachgewiesen.

2 Vgl. die detaillierte Rekonstruktion bei Ulrich Mélk, »Bemerkungen zur Genese von André Jolles’ Kon-
zept der einfachen Formen, in: Einfache Formen und kleine Literatur(en). Fiir Heinrich Hude zum 65.
Geburtstag, Michaela Weiss, Frauke Bayer (Hrsg.), Heidelberg 2010, 19-35.

3 Vgl. Alfred Schossig, Nachwort: in: André Jolles, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Riitsel,
Spruch, Kasus, Memorabile, Mdrchen, Witz, 2. erweiterte Auflage Halle (Saale) 1956, III-XVI, IV-V
zur diesbeziiglichen sprachwissenschaftlichen Forschung und im Register (ebd., 240) zur kulturphiloso-
phischen Forschung. Da Schossig in seiner romanistischen Habilitationsschrift selbst auf diese sprach-
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Ganzheitsdenken und die Verzeitlichung von Form 239

Zu Jolles’ politisiertem akademischen Umfeld der 1920er und 1930er Jahre zéhlen
der Sprachwissenschaftler Walter Porzig?, der disziplineniibergreifend arbeitende
Gunther Ipsen’ sowie der Soziologe Hans Freyer.® Zwar lisst sich eine direkte Uber-
nahme von Begriffen in den meisten Fillen nicht nachweisen, nimmt man jedoch
Jolles’ Verdffentlichungen in den Jahren vor und nach der Publikation der Ein-
fachen Formen in den Blick, wird deutlich, dass es einen Austausch mit seinem
sprachwissenschaftlich-soziologischen Umfeld gegeben hat, der auf ein geteiltes In-
teresse schlieflen lasst: die Objektivationen einer Kultur, etwa eine Sprache oder eine
literarische Form, in ihrem eigengesetzlichen Aufbau zu beschreiben und dadurch
Riickschliisse auf die jeweilige >Welt< einer Gemeinschaft zu gestatten. Dabei wird
vorausgesetzt, dass eine formgebende Kraft die >innere< Gliederung des Ganzen
(der Sprache oder der Form) gesetzmifig aus- und umbildet. Diese Ideen waren
zeitgenossisch eng mit den Namen Johann Wolfgang von Goethe und Wilhelm von
Humboldt verbunden. Goethe verfolgte die regelhaften Bildungen und Umbildun-
gen des »bewegliche[n] Leben[s] der Natur«’ in seiner Studie zur Metamorphose der
Pflanzen sowie in seinen morphologischen Arbeiten. Humboldts dynamisch-energe-
tischer Sprachauffassung liegt ebenfalls ein verzeitlichter Gegenstand zugrunde: das
»jedesmal Gesprochene[]«®, das die Sprache als System erzeugt und wiederum ge-
mil diesem System erzeugt wird.

Jolles greift diese miteinander verbundenen Ideen der Ganzheit und Verzeit-
lichung auf und gestaltet sie auf eigentiimliche Weise aus — in seiner Vorrede

wissenschaftliche Forschung Bezug nimmt, hat er auch eigene Motive fiir die Profilierung der Konzepte.
Molk (Anm. 2), 24, widerspricht Schossig in Sachen Freyer, und dufert sich nur kurz zu Ipsen und Porzig
33f. Vgl. eine dhnliche Einschitzung zu Freyer: Peter J. Schwartz, »Translator’s Introduction, in: André
Jolles, Simple Forms, translated by Peter J. Schwartz, London, New York 2017, XXxv—xXxvi.

4 Vgl. zur akademischen Laufbahn und seinem Engagement in der NSDAP: Christine Rémer, »Walter Por-
zig: Sprache — Politik — Soziales«, in: »...und was hat es fiir Kampfe gegeben.« Studien zur Geschichte der
Germanistik an der Universitdt Jena, hrsg. Reinhard Hahn, Angelika P6the, Heidelberg 2010, 215-227.

5 Vgl. zu Ipsens Biografie sowie zu den Beziigen von sprachwissenschaftlichen und soziologischen Frage-
stellungen in seiner Forschung, die im Zeichen des Nationalsozialismus stehen: David Hamann, »Gunther
Ipsen, in: Handbuch der volkischen Wissenschaften. Teilband 1: Akteure, Netzwerke, Forschungsprogram-
me, hrsg. Michael Fahlbusch, Ingo Haar, Alexander Pinwinkler. Unter Mitarbeit von David Hamann, 2.,
grundlegend erweiterte und iiberarbeitete Auflage, Berlin, Boston 2017, 322-333.

6 Vgl. zu Freyers wissenschaftlicher Laufbahn und seinem politischen Engagement vor und wihrend des
Nationalsozialismus: Gerhard Schifer, »Wider die Inszenierung des Vergessens. Hans Freyer und die So-
ziologie in Leipzig 1925-1945«, in: Jahrbuch fiir Sozialgeschichte, Opladen 1990, 121-175.

7 Johann Wolfgang von Goethe, Zur Morphologie. Erster Band, in: Ders., Siimtliche Werke nach Epochen
seines Schaffens, hrsg. Karl Richter, Band 12: Zur Naturwissenschaft iiberhaupt, besonders zur Morpholo-
gie. Erfahrung, Betrachtung, Folgerung, durch Lebensereignisse verbunden, hrsg. Hans J. Becker, Gerhard
H. Miiller, John Neubauer, Peter Schmidt, Miinchen 1989, 9-269, hier: 15. Vgl. zu einer Neulektiire der
Morphologischen Hefte vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass Goethe der »Morphologie als einer
neuen Wissenschaft einst auch eine neue Form der Darstellung erfinden oder verleihen wollte«: Eva Geu-
len, Aus dem Leben der Form (Goethes Morphologie), Berlin 2016.

8 Wilhelm von Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss
auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts [1830-1835], in: Ders., Werke in fiinf Béinden I11:
Schriften zur Sprachphilosophie, hrsg. Andreas Flitner, Klaus Giel, 9. Aufl., Darmstadt 2002, 368-756,

hier: 436 und 418.
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zum Essayband Bezieling en vorm® (1923), im Aufsatz zur Form des Ritsels!’
(1925), dann im Buch Einfache Formen und schliellich in seinem Beitrag »An-
tike Bedeutungsfelder«!'! (1934), der einen zentralen Begriff der von Porzig und
Ipsen vertretenen Sprachinhaltsforschung adaptiert. In diesem Zeitraum formuliert
Jolles immer wieder den Anspruch, in aufsteigender Perspektive die formbildenden
Prozesse zu beobachten, die »von den elementen der sprache bis zu den gebilden
der dichtung« fiihren.!? Auch Porzig hatte 1928 in einer von Ipsen, Freyer und Jolles
herausgegebenen Reihe am Beispiel von Aischylos’ Tragodien den Versuch unter-
nommen, »die Briicke von der syntaktischen Form zur literarischen Kunstform zu
schlagen«'3 und damit Sprachwissenschaft und Literaturforschung in Beziehung zu
setzen. Eine Bemerkung in Porzigs Buch diirfte den Lesern der Einfachen Formen
duBerst bekannt erscheinen: »So zeigt sich die Welt in der Sprache gleichsam in fliis-
sigem Aggregatzustande, alle ihre verschiedenen Formen erweisen sich als stetige
Wandlungen derselben einfachen Grundbestandteile«.!* Jolles verwendet eben dieses
Bild des Aggregatzustands, um zu veranschaulichen, dass sich die Einfachen For-
men auf Dauer nicht verfestigten (vgl. EF 10). Als holistische Metapher transportiert
die Vorstellung des Aggregatzustandes zwei wichtige Pramissen ihrer Forschung: Es
gibt kleinste Elemente, die sich innerhalb eines Ganzen in einer mehr oder weniger
beweglichen bzw. wandelbaren Anordnung befinden; wenn sich ein Teil verédndert,
hat dies Auswirkungen auch auf die anderen Elemente. Die Formen der Sprache
seien folglich »nicht als greifbare Gebilde, sondern als Beziehungsgesetzlichkeiten«
gegeben, meint Porzig."> Weil diese »Beziehungsgesetzlichkeiten« nicht gleich mit
Blick auf die gesamte Sprache untersucht werden konnen, setzen Porzig und Ipsen
voraus, dass es in einer Sprache abgezirkelte und gegliederte semantische Gebiete
gibt. In solchen >Feldern< werde die Bedeutung der sprachlichen Elemente {iber ihre
wechselseitigen Beziehungen etabliert. Diese >Felder« strukturierten dann ihrerseits
den >Bau« der gesamten Sprache. Porzig und Ipsen entfalten diesen Gedanken im
gleichen Zeitraum, in dem Jolles an den Einfachen Formen arbeitet. Wéhrend sich
das Bild des »fliissigen Aggregatzustands< der Sprache fiir Porzig und Ipsen letzt-
lich insofern als unpassend erweist, als sie sich fiir Fragen des eher langwierigen
Bedeutungswandels in der Geschichte einer Sprache interessieren's, trifft es den

9 André Jolles, Bezieling en vorm. Essays over letterkunde, Haarlem 1923.

10 André Jolles, »Ritsel und Mythos«, in: Germanica. Eduard Sievers zum 75. Geburtstage. Mit zwei
Lichtdrucken und 23 Abbildungen, Halle (Saale) 1925, 632-645.

Il André Jolles, » Antike Bedeutungsfelder«, Beitréige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
58 (1934), 97-109.

12 Ebd., 108. Vgl. auch EF 9.
13 Walter Porzig, Aischylos. Die attische Tragddie, Leipzig 1926, 7.

14 Ebd., 19. Porzig meint hier wohl das >jedesmalige Sprechen< (Humboldt) bzw. die parole (Saussure).
Ob Porzig diese Idee des >fliissigen Aggregatzustandes< von Jolles tibernimmt oder dieser sich auf Porzig
bezieht, ist nicht zu kldren. Die Vorstellung der verschiedenen Aggregatzustinde der Sprache kann auf
Wilhelm von Humboldt zuriickgefiihrt werden. Vgl. Humboldt (Anm. 8), 437.

15 Porzig (Anm. 13), 19.

16 Ipsens spiterer Vergleich eines Bedeutungsfelds mit einem Mosaik macht dies sehr deutlich. Vgl. dazu
unten FuBnote 108.
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Kern der Jolles’schen Unternehmung, die um den besonderen >Aggregatzustand«
der Einfachen Formen, d.h. um Fragen der Wandelbarkeit und Zeitlichkeit, kreist.

In seinen Publikationen zu den Einfachen Formen fiihrt Jolles verschiedene Zeit-
begriffe an, die alle darauf hindeuten, dass Zeit hier nicht einfach mit Geschichte
gleichgesetzt werden kann, dass Wandelbarkeit und historischer Wandel zu differen-
zieren sind. Zu diesen Begriffen zéhlt neben der >Unaufhoérlichkeit< und der »Jedes-
maligkeit< auch die >Beweglichkeit<, die Goethe in seinen Heften zur Morphologie
dem vielgestaltigen osteologischen Typus zuschrieb.!” Jolles verquickt damit die
Frage der Zeitlichkeit der Einfachen Formen mit dem Problem der Vielgestaltigkeit,
das in Goethes Morphologie als Verhiltnis von Konstanz und Variation verhandelt
wird. Daraus folgt eine Paradoxie. — Jolles’ Einfache Formen erscheinen als wandel-
bar und unwandelbar zugleich. In der Forschung hat dies zu sehr unterschiedlichen
Einschidtzungen gefiihrt. Die Einfachen Formen seien >historisch konstant< heif3t
es einerseits'®, sie triten nicht in die historische Uberlieferung ein andererseits.!®
Die Historizitiat der Einfachen Formen bleibt auch darum unklar, weil Jolles den
Gedanken der Wandelbarkeit der Einfachen Formen aus mehreren Quellen speist.
Die genannten Zeitbegriffe lassen sich ndmlich auf unterschiedliche Kontexte zu-
riickfiihren — der Begriff der >Unaufhorlichkeit< auf Jacob Grimm, der Begriff der
»Jedesmaligkeit< auf Humboldt und der Begriff der »Beweglichkeit< auf Goethe. Alle
diese Begriffe haben einen gewissen Anteil an den um 1800 statthabenden Verin-
derungen im Denken iiber die Formen der Natur wie der Kultur. Genauer gesagt:
Sie alle deuten auf Momente des von David E. Wellbery so genannten >endogenen
Formbegriffs«, der fiir eine Aufwertung von Bildungsprozessen steht, die sich in der
Zeit vollziehen. Dabei wird in vielen Fillen ein >generatives Prinzip< vorausgesetzt,
das die Bildung und Umbildung von Form leitet.?

Die verschiedenen Zeitbegriffe bringen allerdings Probleme und Fragestellungen
ihrer urspriinglichen Kontexte ein, die Jolles nicht immer ausarbeitet oder reflektiert.
Grimms Idee einer >unaufhorlichen Wiedergeburt<*' der Sage steht im Hintergrund
der von Jolles getroffenen Unterscheidung der Einfachen Formen, die sich gleichsam
>von selbst machen¢, und der Kunstformen, die von einem Autor >zubereitet< sind.
Jolles rekurriert damit auf Grimms Unterscheidung von Natur- und Kunstpoesie.
Die diesbeziigliche romantische Debatte zu Miindlichkeit und Schriftlichkeit lésst er
hingegen weitestgehend aullen vor, obwohl die Idee eines >anderen Aggregatzustan-
des< der Einfachen Formen im Vergleich zu den >fixierten< Kunstformen durchaus
iiber die Variation dieser Formen in der miindlichen Tradierung erkldrbar wire.

17 Goethe (Anm. 7), 127. Goethe vergleicht den osteologischen Typus, der die verschiedensten Saugetier-
gestalten in sich vereinen soll, aufgrund seiner Vielgestaltigkeit auch mit dem Proteus der griechischen
Mythologie.

18 Vgl. Molk (Anm. 2), 21.

19 Vgl. Martin Jesinghausen-Lauster, Die Suche nach der symbolischen Form. Der Kreis um die Kultur-
wissenschaftliche Bibliothek Warburg, Baden-Baden 1985, 253.

20 Vgl. David E. Wellbery, »Form und Idee«, in: Jonas Maatsch (Hrsg.), Morphologie und Moderne. Goe-
thes >anschauliches Denken< in den Geistes- und Kulturwissenschaften seit 1800, Berlin, Boston 2014,

17-42, hier: 19 und 23.

21 Vgl. Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, Gottingen 1835, (III).
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Die Referenz auf Grimm tiiberrascht mit Blick auf Jolles’ Gegenstinde kaum,
da es sich vielfach um >volkstiimliche< Genres wie die Sage, die Legende und das
Mairchen handelt. Auch die Auseinandersetzung mit Goethes Naturkunde ist nicht
an sich verwunderlich, zirkulierten doch zu dieser Zeit in der deutschen Litera-
turwissenschaft zahlreiche Ideen und Begriffe aus dem Goethe-Kosmos??; sie ist
gleichwohl in ihrer Ausrichtung bemerkenswert. In Jolles’ Umfeld war vermutlich
auch Goethes Morphologie bekannt, immerhin hatte Gunther Ipsen die naturkund-
lichen Schriften Goethes in den spiten 1920er Jahren im Rahmen einer Edition des
Insel-Verlags herausgegeben.?® Fiir Ipsen, der aus der gestalttheoretischen Schule
Felix Kruegers kam, war der »holistische Goethe< von grolerer Bedeutung als fiir
Jolles. Das ausgesprochen Ungewohnliche an Jolles’ Goethe-Rezeption besteht ndm-
lich darin, dass er die Morphologie nicht, wie viele seiner Zeitgenossen, als einen
»Denkstil«** auffasst, sondern im Anschluss an Goethes Morphologie einen Bereich
literaturwissenschaftlichen Arbeitens iiber einen besonderen Gegenstand absteckt.
Die Einfachen Formen sind in Analogie zu den >beweglichen Gebilden< der Natur
konzipiert. Einschlidgige Goethe-Begriffe, wie Metamorphose oder Typus, werden
allerdings vermieden, womdglich auch weil die Unterscheidung der >beweglichen<
Einfachen Formen von den >festen< Kunstformen kein Goethe’sches Aquivalent hat.
Im Zuge seiner Auseinandersetzung mit dem zentralen morphologischen Problem
der Vielgestaltigkeit von Form fiihrt Jolles ein neues Zeitkonzept ein, das er »Jedes-
maligkeit« nennt (EF 237).

Hier kommt nun als dritte wichtige Referenz Humboldt ins Spiel, der anders als
Goethe und Grimm in den Einfachen Formen nicht explizit genannt wird. Gleich-
wohl ist Jolles’” neuartiges Zeitkonzept mit groer Wahrscheinlichkeit als Begriffs-
schopfung an Humboldt angelehnt, der die Sprache als Tétigkeit (Energeia), d.i.
als »jedesmaliges Sprechen< verstand. In der dynamisch-energetischen Sprachauf-
fassung Humboldts ist auch die Sprache, wie die Gegenstinde von Goethes Na-
turkunde, ein >bewegliches Gebilde<. Jolles hat Humboldt vermutlich nicht direkt
rezipiert, aber er hat einige Konzepte zur Kenntnis genommen, die sich im Zuge der
Humboldt-Rezeption in seinem sprachwissenschaftlichen Umfeld ausprégten. Dazu
zdhlt das Konzept der >inneren Sprachforms, das Porzig 1923% fiir eine methodi-

22 Wie Werner Michler in seinem Band »Kulturen der Gattung« aufgezeigt hat, tendierte u.a. die deut-
sche Gattungstheorie seit den 1920er Jahren zu einer »Goethe-Biologie«. Werner Michler, Kulturen der
Gattung. Poetik im Kontext, 1750-1950, Gottingen 2015, 402.

23 Jolles’ zweite Frau Grittli gibt im Riickblick an, dass ihn seine jiingeren Kollegen zu >morphologischen
Studien< in der Literaturwissenschaft angeregt hitten. Vgl. André Jolles, Gebildeter Vagant. Brieven en
documenten, bijeengebracht, ingeleid en toegelicht door Walter Thys, Amsterdam, Leipzig 2000, 930.

24 Jonas Maatsch, »Morphologie und Moderne. Zur Einleitung, in: Ders. (Hrsg.) (Anm. 20), 1-15, hier:
10.

25 Walter Porzig, »Der Begriff der inneren Sprachform«, Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir
indogermanische Sprach- und Altertumskunde, 41 (1923), 150-169. Der Begriff der inneren Form spielte
auch in der Goethe-Philologie der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts eine wichtige Rolle. Man war zu
dieser Zeit der Ansicht, Goethe habe den Begriff iiber Shaftesbury rezipiert. Vgl. u. a. Reinhold Schwinger,
Innere Form. Ein Beitrag zur Definition des Begriffes auf Grund seiner Geschichte von Shaftesbury bis W.
v. Humboldt, Dresden 1934. Dehrmann hat aufgezeigt, wie diese >deutsche< Genealogie konstruiert wurde,
insbesondere um die Bedeutung Spinozas in den Hintergrund zu riicken. Vgl. Mark-Georg Dehrmann,
»Shaftesbury statt Spinoza. Die germanistische >Erfindung« Shaftesburys bei Wilhelm Dilthey, Christian
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sche Neuausrichtung der Sprachwissenschaften heranzieht, und das Konzept des
>Bedeutungsfeldes<, das Ipsen 1924 einfiihrte und das die Anfinge der sogenannten
Wortfeldforschung markiert.?6 Wichtiger als die konkreten Fragen der Semasiologie
und Onomasiologie ist fiir Jolles die mit dem Namen Humboldt verbundene Idee,
dass Sprache die Weltsicht einer Sprachgemeinschaft prigt, sich also anhand des >in-
neren Baus«< einer Sprache auch etwas iiber die >Welt« einer jeweiligen Gemeinschaft
sagen lasse. Jolles betrachtet seine Einfachen Formen folglich im Zusammenhang
jener >Welts, in der sie Geltung hatten. Warum damit keine grundsétzliche histo-
rische Verortung der Einfachen Formen einhergeht, wird im Folgenden ausgehend
von Jolles’ Zeitbegriffen zu zeigen sein.

Natiirlich haben gerade diese Zeitbegriffe weitere Implikationen. Zuletzt wire
dahingehend auf die Relevanz lebensphilosophischer Denkfiguren hinzuweisen, die
im Leipziger Umfeld iiber die Arbeiten des >konservativen Revolutionédrs< Hans
Freyer Eingang fanden.” Wie auch Simmel und Cassirer ist Freyer im Rahmen
seiner Kulturphilosophie mit dem Dualismus von Subjekt und Objekt, von bewegli-
chem Leben und starrer Form befasst. Wenn Jolles von den >beweglichen< Einfachen
Formen spricht, schwingt die Konnotation einer >Lebendigkeit< mit. Die lebensphi-
losophische Denkfigur eines konfliktiren Verhiltnisses von Leben und Form wird
in Jolles” Uberlegungen zu den Einfachen Formen jedoch auf ungewohnliche Weise
variiert.?

Damit steht mittelbar auch die politische Ausrichtung der Einfachen Formen
auf dem Spiel.? Die methodischen Innovationen des Bandes sah etwa Jesing-
hausen-Lauster mit einer klaren politischen StoBrichtung verbunden: In den
Einfachen Formen vereinigten sich »Strukturalismus und regressiv-utopischer
Kulturorganizismus«.** Auch Jolles’ Kollegen Porzig und Ipsen wurden zwar
einerseits gelegentlich in der »Vor- und Friihgeschichte des Strukturalismus in
Deutschland«®' verortet, andererseits wurde diese Einordnung stark kritisiert,
weil sie nicht nur sachliche Differenzen, sondern auch politische Hintergriinde

Friedrich Weiser und Oskar Walzel«, Geschichte der Germanistik 29/30 (2006), 43-51. Diese Debatte
scheint fiir Ipsen und Porzig nicht von Relevanz zu sein, da die sprachwissenschaftliche Diskussion den
Humboldt’schen Begriff ins Zentrum stellte.

26 Vgl. Rudolf Hoberg, »Riickkehr zur ganzheitlichen Sprachforschung, in: Ders., Die Lehre vom sprach-
lichen Feld. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte, Methodik und Anwendung, Diisseldorf 1973, 42-54, hier: 51.
27 Vgl. dazu Rolf Peter Sieferle, »Technik als Riistung des revolutioniren Volkes: Hans Freyer, in: Ders.,
Die konservative Revolution. Fiinf Biographische Skizzen (Paul Lensch, Werner Sombart, Oswald Spengler,
Ernst Jiinger, Hans Freyer), Frankfurt a.M. 1995, 164197 und zu Freyers >volkisch< orientierter Antwort
auf das von der Lebensphilosophie formulierte Entfremdungsproblem: 171 ff.

28 Siehe unten Abschnitt VI und FuBnote 97.

29 Klausnitzer hat mit Blick auf Jolles’ Umfeld in Leipzig Licht auf dessen politische Aktivititen im
Nationalsozialismus geworfen. Vgl. Ralf Klausnitzer, »Formphilologe und Gegnerforscher. André Jolles,
1874-1946«, in: Einfache Prosaformen der Moderne, hrsg. Thomas Borgstedt, Yvonne Wiibben, Mittei-
lungen des deutschen Germanistenverbandes 56 (2/2009), 276-281, insbesondere 278.

30 Jesinghausen-Lauster (Anm. 19), 248.

31 Vgl. Wolf-Dieter Stempel, Gestalt, Ganzheit, Struktur. Vor- und Friihgeschichte des Strukturalismus in
Deutschland, Gottingen 1978, 19-23, der sich durchaus kritisch zur Rezeption von Humboldts Begriff der

>inneren Sprachform« duflert.
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verunklart.3> Die Spielart der Sprachinhaltsforschung bzw. inhaltbezogenen Gram-
matik, die Porzig und Ipsen im Zuge ihrer Suche nach >gegliederten Ganzheiten«
in der Sprache vertraten, wurde nicht nur zu fachpolitischen Zwecken eingesetzt,
sondern auch in den Dienst nationalsozialistischer Politik gestellt.>* Die Idee der
Ganzheit bildete ndmlich aulerdem eine Grundlage fiir politische Gemeinschafts-
lehren. Vor allem bei Gunther Ipsen verbindet sich ein emphatischer Begriff von
nationaler Sprachgemeinschaft mit der Idee einer volkischen Gemeinschaft.** In
Jolles” Fall hidngt die Frage einer politischen Dimension seines Ansatzes vor al-
lem am (unklaren) historischen Status der Einfachen Formen, zumal Jolles in die
anscheinend systematische Unterscheidung von Einfachen Formen und Kunstfor-
men eine geschichtsphilosophische Spur eintridgt, die ebenfalls auf Jacob Grimm
verweist.>> Klausnitzer hat darum von einer »Verbindung von Wissen und Werten
im Zeichen reaktiver romantischer Konzeptionen« gesprochen.’ Reminiszenzen
dieser Art unterscheiden Jolles von anderen Autoren, die sich zur gleichen Zeit
mit sehr dhnlichen Gegenstinden befassen. Zu denken wire hier insbesondere
an Vladimir Propp oder Roman Jakobson und Petr Bogatyrev, die im Zuge ihrer
formalistischen bzw. (proto-)strukturalistischen Untersuchungen grofitenteils mit
den vorangegangenen romantischen Uberzeugungen brechen. Allerdings spielt eine
Instanz wie »das Volk« fiir die Sage als Einfache Form ebenfalls keine Rolle mehr,
denn Jolles erfasst das Potenzial der Einfachen Formen zur >Selbsterzeugung< nun
tiber temporale Begriffe.

Im Folgenden soll es darum gehen, Jolles’ Buch in der formorientierten Litera-
tur- und Kulturtheorie der Zeit zu verorten, indem Jolles’ Auseinandersetzung mit
mehreren zentralen Konzepten seines sprachwissenschaftlichen Umfelds diskutiert
wird. Dabei wird besonderes Augenmerk auf Jolles” Zeitbegriffe und sein Formden-
ken gelegt, denn daran zeigt sich die eigentiimliche Weise, in der er die Ideen der
Ganzheit und der Verzeitlichung von Form auffasst.

32 Vgl. Clemens Knobloch, Volkhafte Sprachforschung. Studien zum Umbau der Sprachwissenschaft in
Deutschland zwischen 1918 und 1945, Tiibingen 2005, 144, vgl. 151 zu Ipsen.

3 Vgl. ausfiihrlich dazu: Knobloch, »Die Sprachwissenschaft geht »aufs Ganze<, ebd., 141-151, hier:
146. Porzig vermeidet in den meisten seiner Aufsitze das zugehorige politisierte Vokabular, sein Ansatz ist
aber von Pramissen geprigt, die sich so dhnlich auch bei Ipsen und der Wortfeldforschung im Allgemeinen
finden. Vgl. dazu Alice Tomus, Der neue deutsche Sprachbegriff. Zur Wiederbelebung der Sprachphiloso-
phie in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts, Frankfurt a.M., Berlin, Bern u.a. 2004, 203-206.

3+ Vgl. dazu David Hamann, Gunther Ipsen in Leipzig. Die wissenschafiliche Biographie eines »Deutschen
Soziologen« 1919—1933, Frankfurt a.M. 2013.

35 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Eva Axer, »Die »morphologische Aufgabe« in der Literaturwissenschaft.
Zum Verhiltnis von Form und Zeit in André Jolles’ >Einfache Formen«, in: Literarische Form. Geschichte
und Kultur dsthetischer Modellbildung, hrsg. Klaus Stierstorfer, Florian Kldger u.a., Heidelberg 2018,
51-67, hier: 64f. und unten Abschnitt IX.

36 Klausnitzer (Anm. 29), 276.
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1L

In seiner Aufsatzsammlung Bezieling en vorm (1923) hat Jolles einige Grundge-
danken seines Ansatzes niederlegt, die im spéteren Buch Einfache Formen nicht in
vergleichbarer Weise expliziert werden. Jolles erklédrt im Vorwort der Aufsatzsamm-
lung, dass die Frage der Wissenschaftlichkeit der Literaturforschung von einem Per-
spektivwechsel abhinge. Es komme darauf an, nicht ldnger nur das einzelne Werk
als Schopfung eines Kiinstlers in Betracht zu ziehen, sondern danach zu fragen,
inwiefern die Formen der Literatur ein »Eigenleben haben und sich nach eigenen
Gesetzen entwickeln«.’” Wihrend diese Gegeniiberstellung als Differenzierung von
Formtypen, den Kunstformen einerseits und den Einfachen Formen andererseits, im
Buch ausgearbeitet ist, wird eines der Anliegen der Aufsatzsammlung dort nicht
langer angefiihrt. In der Vorrede hatte Jolles noch argumentiert, dass sich die Li-
teraturwissenschaft auf ein neues wissenschaftliches Niveau heben konne, wenn
sie sich an der Sprachwissenschaft orientiere, die allgemeine Konzepte und Re-
geln suche, anstatt wie die Literaturwissenschaft eine Vorliebe fiir das Besondere
und die Eigenheiten des einzelnen Werkes zu pflegen.®® Jolles, der seit 1919 au-
Berordentlicher Professor fiir flimische und niederldndische Sprache und Literatur
an der Universitdt Leipzig war, nimmt hier implizit Bezug auf eine >Wende< der
Sprachwissenschaften, die einige seiner Leipziger Kollegen ihrerseits in den 1920er
Jahren vollziehen wollten. Walter Porzig hatte sich 1922 an der Universitit Leipzig
in der Sprachwissenschaft habilitiert*; Gunther Ipsen tibernahm 1925 nach einer
sprachwissenschaftlich-gestalttheoretischen Habilitation eine Stelle an Hans Freyers
Soziologischem Institut in Leipzig.** An den Verdffentlichungen von Porzig und
Ipsen wihrend der 1920er Jahre lédsst sich eine gemeinsame Agenda ablesen. Zum
einen suchten die beiden eine >holistische< Perspektive in der Sprachwissenschaft zu
etablieren, zum anderen eine (sprach-)philosophische Position gegen positivistische
Ansitze in der Linguistik stark zu machen. Diese Anliegen bringt Porzig im gleichen
Jahr, in dem Jolles seine Vorrede verfasst, im Begriff der »inneren Sprachform« bzw.
>inneren Form« auf den Punkt.*! Der auf Wilhelm von Humboldt zuriickgefiihrte
Begriff zihlt zu einer Reihe von Konzepten aus André Jolles’ sprachwissenschaft-
lichem Umfeld, die er in seinem Buch Einfache Formen aufgegriffen hat und die
bislang wenig Aufmerksamkeit erhalten haben. Porzig und Ipsen nutzen den Begriff
der >inneren Forms, um eine Sprachwissenschaft zu legitimieren, die Sprache als
»Ganzes« adressiert. Sprache sollte als System oder — wie es bei diesen Autoren eher
heif3t — als »gegliedertes Ganzes«< untersucht werden. Anders als Saussure wollte man
Sprache aber »nicht nur als Laut, sondern auch als Inhalt«, d.h. »in Beziehung auf
den Menschen, die Kultur und das Weltbild« betrachten.*? Im Sinne einer solchen

37 Jolles (Anm. 9), XI.
3 Vgl. ebd., IX-X.

3 Vgl. Romer (Anm. 4), 216. Auch nach Porzigs Weggang aus Leipzig pflegte er mit Jolles einen Aus-
tausch. Vgl. Thys (Anm. 23), 47 ff.

40 Vgl. zu Ipsens Zusammenarbeit mit Freyer: Hamann (Anm. 5), 323f.
41 Vgl. Porzig (Anm. 25).
42 Gerhard Helbig, Geschichte der neueren Sprachwissenschaft, Leipzig 1973, 13.
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>holistischen< Betrachtung von Sprache wenden sich Porzig und Ipsen gegen die Un-
tersuchung isolierter Elemente, insbesondere in Fragen der Semantik.** Thr Begriff
der inneren Form impliziert die gegliederte Einheit der sprachlichen Weltauffassung
einer Gemeinschaft. Um grundlegende »Strukturierungen im Wortschatz«*, d.h. be-
deutungskonstitutive Beziehungen von Wortern, zu beschreiben, entwickeln sie das
Konzept des Bedeutungsfeldes. Diese Spielart der Sprachinhaltsforschung, fiir die
auch Leo Weisgerber und Jost Trier stehen®, sollte nicht zuletzt der Ausweitung
des Zustidndigkeitsbereichs der Sprachwissenschaften auf die Kulturphilosophie und
-geschichte dienen.*®

Zum Zeitpunkt als Jolles jene >Wende« der Literaturwissenschaft avisiert, stehen
seine Kollegen noch am Beginn ihrer Unternehmung, sodass sich zwar ihre Anlie-
gen und ihre Gegner abzeichnen, aber noch keine operationalisierbaren Konzepte
vorliegen. Auch darum ist Jolles frei, in seiner Vorrede das sprachwissenschaftliche
Programm in einer Terminologie zu fassen, die sich aus weiteren Quellen speist.
Denn weder Porzig noch Ipsen geben an, nach »allgemeinen Gesetzen der Formbil-
dung, des Formwachstums und der Formverdnderung«*’ zu suchen. Jolles’ Interesse
am »Eigenleben« von Formen mag im Austausch mit Aby Warburg geweckt wor-
den sein*, die Vorrede von 1923 er6ffnet dariiber hinaus bereits die Moglichkeit ei-
ner Verkniipfung der sprachwissenschaftlichen Ansétze mit Goethe’schem Denken.
Denn Jolles’ zweite Referenz in der Vorrede von 1923 sind Goethes naturkundliche
Arbeiten, die dieser unter dem Begriff der Morphologie als Ansitze zu einer Formen-
lehre der Natur versammelt hat. Seine alternative Methode der Literaturwissenschaft
bezeichnet Jolles dann im Vorwort des Buches von 1930 als >morphologisch< und
stellt sie neben die Literaturgeschichte und die Asthetik (vgl. EF 1-7). Die >morpho-
logische< Aufgabe in der Literaturwissenschaft beziehe sich auf »Grundformenc,
wie sie in allen menschlichen Kulturen zu finden seien.* Diese gelte es voneinander
abzugrenzen, aber auch hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten zu vergleichen.

Im Buch treten neben jene Formen, mit denen sich Jolles schon vor der Publi-
kation des Bandes immer wieder beschiftigt hatte (d.s. das Mirchen, die Sage, die
Legende, das Ritsel, der Mythos und der Spruch), noch der Kasus, die Memorabili-
en und der Witz. Die erweiterte Auswahl ist fiir Jolles keineswegs beliebig, denn als
System stelle die Gesamtheit der neun Einfachen Formen ein »einheitliches, grund-
sdtzlich angeordnetes, innerlich zusammenhéngendes und gegliedertes Ganzes« dar

43 Vgl. Hoberg (Anm. 26), 46.

44 Peter Rolf Lutzeier, »Die Wortfeldtheorie unter dem EinfluB des Strukturalismus«, in: Geschichte der
Sprachwissenschaften. Ein internationales Handbuch zur Entwicklung der Sprachforschung von den An-
fingen bis zur Gegenwart, 18.3, New York, Berlin 2006, 21522165, hier: 2153.

4 Von Jost Trier und Leo Weisgerber wurden die Begriffe des sprachlichen Felds wie der >inneren Sprach-
form« schlieBlich entscheidend geprigt. Vgl. die jeweiligen Artikel im Historischen Worterbuch der Phi-
losophie und dazu Ernst Miiller, Falko Schmieder, Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kriti-
sches Kompendium, Berlin 2016, 467f.

46 Vgl. ausfiihrlich auch zur Beziehung auf tagespolitische Fragen: Knobloch (Anm. 33), 141-151, hier:
146.

47 Jolles (Anm. 9), X. Hervorhebung EA.
48 Vgl. dazu Schwartz (Anm. 3), XxXxiii—XXxiv.
49 Vgl. auch Jolles (Anm. 10), 633.
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(EF 7). Eine Erorterung dieses >systematischen< Verhiltnisses bleibt jedoch weitest-
gehend aus, da Jolles kaum mehr als zwei Formen vergleicht. Der Gedanke eines
»gegliederten Ganzenc« spielt tatsdchlich eine stirkere Rolle fiir die Untersuchung
der einzelnen Formen. In Analogie zu sprachwissenschaftlichen Uberlegungen sei-
ner Zeit nimmt Jolles an, dass es »letzte[], nicht teilbare[] Einheiten« (EF 45) gibt.
Jolles nennt diese elementaren Einheiten »Sprachgebirden« (ebd.).>° Diese verdich-
teten sich gemilf einem kollektiven geistigen Prinzip in der Sprache zu den Einfachen
Formen. Die Ansicht, in der Literatur (und mithin in der Sprache) gebe es Formen, in
denen »gewisse geistige Beschéftigungen zur Darstellung kommen«®!, hat Jolles be-
reits Anfang der 1920er Jahre vertreten. In einem Aufsatz von 1925 bezeichnet er sie
als »Lebenshaltung[en]« und als »Geistesbeschiftigungen«.>? Geistesbeschiftigun-
gen sind aber nicht lediglich Beschiftigungen des Geistes, Jolles begreift diese selbst
als »tétig«, sofern sie >formgebend« sind.? Aufgabe der Sprach- und Literaturwissen-
schaft sei es, diese (kollektive) geistige Tatigkeit zu untersuchen, insbesondere dort,
wo sie sprachliche Gebilde auf einer hoheren Ebene als der des einzelnen Zeichens
hervorbringt.

III.

Jolles hat in der Vorrede seiner Sammlung Bezieling en vorm zwei entscheidende
Momente der sprachwissenschaftlichen >Wendex, die Porzig und Ipsen vorantreiben
wollten, erkannt: Sprache werde von nun an als Ganzheit und als Gemeinschafts-
produkt begriffen.’* Seine Kollegen hatten diesbeziiglich klare Feindbilder, die mit
dem zeitgendssischen Krisenbewusstsein der Disziplin konvergierten.>> Man sah zum
einen die Deutungshoheit des Fachs durch eine inaddquate, weil atomistisch-posi-
tivistische Gegenstandskonstitution beschrinkt. Denn die in den 1870er Jahren in

30 Diese allgemeine Bestimmung ist nicht ganz kongruent mit den verschiedenen Phéinomenen, die Jolles
dann in den einzelnen Kapiteln unter dem Begriff fasst. Fix bemerkt sehr treffend, dass die Sprachgebirde
alles das meint, »was an einem Text sprachlich-formulativ nicht fehlen darf, damit der Text als bestimmte
Einfache Form, z.B. als Mirchen, erkannt wird. Das reicht von den sprachlichen Bildern bis hin zu allen
lexikalisch-morphologisch-syntaktischen Mitteln, die am Ausdruck des Gestus beteiligt sind«. Ulla Fix,
»Zitier-, Reproduzier- und Mustertextsorte. Die Jollesschen Begriffe Sprachgebirde und Geistesbeschif-
tigung als Anlass zum Nachdenken iiber produktiven und rezeptiven Umgang mit Texten«, in: Angelika
Linke, Helmuth Feilke (Hrsg.), Oberfliche und Performanz. Untersuchungen zur Sprache als dynamischer
Gestalt, Tiibingen 2009, 353-369, hier: 360.

51 Ubersetzung zitiert nach Molk (Anm. 2), 30.
52 Jolles (Anm. 10), 634 und 635.

53 Fix bestimmt das Konzept der Geistesbeschiftigungen ohne Bezug auf Jolles’ intellektuelles Umfeld
wie folgt: »Die Bindung von Textgestalten an bestimmte Geistesbeschdftigungen entspricht der einer Grup-
pe von Menschen gemeinsamen Einstellungen und Handlungsweisen gegeniiber einer bestimmten Situati-
on, einem gemeinsamen Problem.« Fix (Anm. 50), 360.

54 Jolles (Anm. 9), X.

55 Vgl. Alice Tomus, »Besinnung auf das >Wesen der Sprache«: Sprachphilosophie in Deutschland
1900-1933«, in: Zwischen Resonanz und Eigensinn: Studien zur Geschichte der Sprach- und Literatur-
wissenschaften im 20. Jahrhundert, hrsg. Gerhard Kaiser, Matthias Krell unter Mitarbeit von Bastian Pohl
und Genoveva Schmid, Heidelberg 2005, 127-147, hier: 128-132.
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Leipzig entstandene Schule der sogenannten Junggrammatiker hatte den Untersu-
chungsgegenstand Sprache im Individuum verortet und auf die faktenreiche Histori-
sierung von Phinomenen auf der Lautebene gesetzt. Zum anderen glaubte man die
disziplindre Autonomie der Sprachwissenschaft durch die Psychologie bedroht.*® In
seinem Aufsatz »Der neue Sprachbegriff« (1932) erklirt Ipsen riickblickend, dass
die Psychologie zum einen die (atomistische) »Elementaranalyse des Bewultseins«
eingefiihrt und zum anderen den »Zusammenhang von Logik und Grammatik« un-
terbrochen habe.’” Ipsen hingegen wollte die Sprachwissenschaft ins Zeichen von
Ganzheit und Logik stellen. Unter Riickgriff auf Humboldt und Husserl versuchte
er eine sprachphilosophische >Wende« einzuleiten und damit nicht zuletzt auch eine
eigene, »deutsche« Tradition zu (re-)konstruieren. Freilich besteht eine Spannung
zwischen Husserls Logik, zumal seinen Uberlegungen zu einer reinen, apriorischen
Grammatik, und dem dynamischen wie historischen Sprachverstindnis Humboldts.
Porzig und Ipsen nehmen im Sinne dieser divergierenden Tendenzen an, dass es
grundlegende GesetzmifBigkeiten gebe, die »Sinnbezirke« in der Sprache etablierten,
welche das menschliche Verhiltnis zur Welt strukturierten, gingen aber zugleich
von einer historischen wie kulturellen Spezifik dieses Verhéltnisses aus. Dieses For-
schungsprogramm ist eng mit der Idee einer »inneren Sprachform« verbunden, die
von Humboldts energetisch-dynamischem Sprachverstindnis ihren Ausgang nahm.

Humboldt hatte den Gedanken einer >Tétigkeit< (in) der Sprache in seiner bekann-
ten Unterscheidung von Ergon (Werk) und Energeia (Tétigkeit) in der sogenannten
Kawi-Arbeit eingefiihrt. Sobald die Vorstellung, dass Sprache Titigkeit einer >geis-
tigen Kraft< sei, das Augenmerk auf das »jedesmalige[] Sprechen[]« lenkt, steht
der Sprachforscher allerdings vor dem Problem, wie er die uniibersichtlichen Ein-
zelheiten einer Sprache ordnen, ihren historischen Wandel beschreiben und sie mit
anderen Sprachen vergleichen kann.’® Humboldt prasupponiert eine innere Einheit
der Sprache mit dem Ziel der Vergleichung des »charakteristischen Bau[s]« der ver-
schiedenen Sprachen, der sich gemdB der jeweiligen »Geisteskraft der Nationen«
bilde.* Humboldts Ansichten zur Beziehung zwischen Geist und Sprache eines Vol-
kes wurden spiter vielfach im Begriff der inneren Sprachform (im Gegensatz zu ihrer
duferen Form) kondensiert, den der Volkerpsychologe und Humboldt-Herausgeber
Heymann Steinthal prominent gemacht hatte. Porzig und Ipsen suchten sich diesen
Begriff anzueignen, denn mit Humboldt konnte in strategischer Abgrenzung von
der franzosischen Linguistik und den Errungenschaften der Phonologie, namentlich
von Ferdinand de Saussure, eine Sprachwissenschaft legitimiert werden, die Spra-
che als »Ganzes« adressiert. Man war zwar mit Saussure einig, dass der Atomismus
der junggrammatischen Schule zu iiberwinden und ein Verstindnis von Sprache als
System bzw. als »gegliederte Ganzheit< zu entwickeln sei. Zugleich sah man aber

36 Auch in dieser Hinsicht treffen sich ihre Absichten mit denen Weisgerbers: vgl. ebd., 136f.
57 Gunther Ipsen, »Der neue Sprachbegriff«, Zeitschrift fiir Deutschkunde 46 (1932), 1-18, hier: 3.

58 Humboldt (Anm. 8), 418. Vgl. zur Bedeutung des Begriffs der Titigkeit im idealistischen Denken:
David E. Wellbery, »Selbstbeziiglichkeit und Urspriinglichkeit der Form«, in: Markus Klammer, Mali-
ka Maskarinec, Rahel Villinger, Ralph Ubl (Hrsg.), Formbildung und Formbegriff. Das Formdenken der
Moderne, Paderborn 2019, 181-198, hier: 188.

59 Humboldt (Anm. 8), 417.
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ein Manko in Saussures Ansatz, weil dieser >nur< die Opposition »sich gegenseitig
bestimmender Einzelformen« in den Blick nehme.® Ipsen und Porzig hingegen er-
hoben den Anspruch, ein hoheres »Ordnungsgesetz der Sprache« und damit »den
Aufbau der Sprache als Aufbau einer Menschenwelt« aufzudecken.®! Damit war die
Vision verbunden, ausgehend vom einheitsstiftenden Prinzip der Sprache schlieSlich
auch das Verhiltnis der verschiedenen kulturellen Bereiche zueinander zu erhellen.
Es ist daher bezeichnend, dass Porzig im gleichen Jahr wie Ernst Cassirer in seiner
»Philosophie der symbolischen Formen« den Begriff der >inneren Sprachform« bzw.
»inneren Form« aufgreift.5? Fiir Jolles und seine Leipziger Kollegen galt als kultur-
philosophischer Referenzpunkt indes nicht Ernst Cassirer, dessen neukantianische
Erkenntniskritik man verwarf®, sondern Hans Freyer®, der in einem Schritt iiber
Dilthey hinaus »den Aufbau der historischen Welt« in seiner »objektiven< Beschaf-
fenheit als »Strukturzusammenhang der menschlichen Kultur« zum Gegenstand der
Kulturphilosophie machen wollte.® Wihrend Freyer in seiner »Theorie des objekti-
ven Geistes« (1923) die Sprache als einen Bereich im >System der Kultursystemex«
und den sprachlichen Ausdruck als einen Sonderfall der Zeichenkategorie bestimmit,
deutet Porzig zur gleichen Zeit eine Privilegierung der Sprachwissenschaft an, die ein
»Vorbild fiir die Hermeneutik der iibrigen Kulturgebiete« aufstellen kénne.% Trotz
der Anerkennung der wechselseitigen Einfliisse von Kulturphilosophie, Sprachphi-
losophie und Sprachwissenschaft bei der Begriffsbildung zentraler Konzepte wie
Zeichen und Symbol, Form und Struktur wollte man letztlich der Sprache den Sta-
tus als »erste und urspriinglichste aller Welten des Geistes«®’ sichern.

Wenn angenommen wird, dass Sprache eine konstitutive Bedeutung fiir das
menschliche Verhiltnis zur Welt hat, ist sowohl die Tatsache der Sprachenvielfalt
zu bedenken als auch die Tatsache historischer Sprachstufen. Porzig und Ipsen be-
absichtigten liber die Identifikation und den Vergleich »gegliederter Ganzheiten< in
einer Sprache auch den sprachlichen Bedeutungswandel zu erforschen. Man wandte
sich somit auflerdem gegen Saussures strikte Trennung von synchroner und dia-
chroner Sprachbetrachtung. In diesem Sinne hat die zeitgenossische Sprachinhalts-
forschung von Humboldts Position eine komparative Perspektive abgeleitet: den
Vergleich zweier oder mehrerer Sprachen oder verschiedener Sprachzustéinde einer
Sprache.® Nun kann der Begriff der »inneren Sprachform« deskriptiv oder normativ

60 Ipsen (Anm. 57), 17.
61 Ebd.

62 Vgl. Porzig (Anm. 25) und Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Spra-
che, Darmstadt 199410, insbesondere 12 und 256f.

63 Ipsen (Anm. 57), 14.

64 Vgl. zu einer Verortung Freyers im konservativ-intellektuellen Milieu der Zeit und dessen Entwicklung
bis ins Nachkriegsdeutschland: Jerry Z. Muller, The Other God that Failed, Hans Freyer and the Deradi-
calization of German Conservatism, Princeton 1987.

% Hans Freyer, Theorie des objektiven Geistes. Eine Einleitung in die Kulturphilosophie, Leipzig, Berlin
1923, 11 und 9.

66 Vgl. ebd., 33 und 63; Porzig (Anm. 25), 169.
67 Ipsen (Anm. 57), 27.

68 Vgl. Jost Trier, »Feld, sprachliches«, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 2: D-F, hrsg.
Joachim Ritter, Basel und Stuttgart 1972, 929-933, hier: 931.
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verwendet werden. Der normative Gebrauch erlaubt die Etablierung von Hierarchi-
en zwischen den Sprachen und innerhalb verschiedener >Bedeutungsfelder< einer
Sprache. Wihrend Porzigs frithe Einlassung zur >inneren Form« noch eine produk-
tive Erschiitterung des »naive[n] Vertrauen[s] ins eigene Weltbild« durch den Ver-
gleich verschiedener Sprachen in Aussicht stellt, nutzt Ipsen den Begriff zu Beginn
der 1930er Jahre, um die >Welt< einer Sprachgemeinschaft als »Schicksalsraum«
aufzuladen.®

IV.

Jolles teilt mit Porzig und Ipsen die Vision, kulturelle Objektivationen in ihrem wan-
delbaren >Bauc« als Manifestationen eines Weltverhiltnisses zu erschlieBen. Wihrend
Porzig und Ipsen solche >hoheren Einheiten< in der Sprache allerdings erst einmal
identifizieren miissen, kann Jolles die Einfachen Formen als Untersuchungsgegen-
stand voraussetzen, auch wenn er eine schrittweise aufsteigende Analyse formbil-
dender Prozesse in der Sprache ankiindigt. Da die Einfachen Formen und ihr »Eigen-
leben« im Vordergrund stehen, hat auch der Begriff der Gemeinschaft einen anderen
Stellenwert als bei Porzig und Ipsen, wo er zumeist mit dem der Sprachgemein-
schaft zusammenfillt. Jolles verwendet ihn auf verschiedene Weise. Es finden sich
u.a. die (metaphorische) »Arbeitsgemeinschaft« der Sprache, deren Verfahren Jol-
les iiber drei typisierte Figuren in seinem Vorwort veranschaulicht (vgl. EF 11-20),
die Gemeinschaft der Christen im Kapitel zur Legende und schlie3lich tiber >Son-
dersprachen« konstituierte esoterische Gemeinschaften im Kapitel zum Ritsel.”® Die
zentrale Anregung, die er von seinen sprachwissenschaftlichen Kollegen aufgreift, ist
daher eigentlich die Abwendung vom Individuum als forschungsleitender Kategorie.
Dahingehend liest sich auch das Vorwort des Buches als eine Auseinandersetzung
mit verschiedenen Paradigmen der Literaturwissenschaft, die aus Jolles” Sicht das
Verhiltnis von Individuum und Werk ins Zentrum stellten — sei das Individuum
nun als schopferisches Genie oder als Konvergenzpunkt diverser duflerer Einfliisse
im Sinne der Milieutheorie verstanden. Die >morphologische< Methode der Litera-
turwissenschaft sehe im Gegensatz dazu im vom Kiinstler vollendeten Kunstwerk
den Abschluss der Forschung (vgl. EF 8), ihr Gegenstand sind die im Zuge von
Geistesbeschéftigungen ausgebildeten Einfachen Formen. Dem présupponierten Zu-
sammenhang von Sprache, Gemeinschaft und Welt bei Porzig und Ipsen entspricht
bei Jolles daher die Beziehung von Form, Geistesbeschéftigung und Welt. Damit
vollzieht Jolles eine Absetzungsbewegung nicht nur von den bislang vorherrschen-
den Methoden der Literaturwissenschaft, sondern auch von der Volkskunde, die sich
mit vielen der fiir Jolles interessanten Gegenstinde befasst hatte.

Die vergleichende Volkskunde hatte zur Untersuchung von Mérchen, Sage und
Riitsel eine historisch-geografische Methode entwickelt, die es erlauben sollte, vor-
liegende Varianten auf eine historische Urform zuriickzufiihren. Bereits in seinem
Aufsatz »Ritsel und Mythos« aus dem Jahre 1925 kritisiert Jolles die historisch-

% Ipsen (Anm. 57), 15.

70 Siehe zur Frage der gemeinschaftskonstitutiven Sondersprachen unten Abschnitt VIII.
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geografische Methode, da die Bestimmung von »Typen«’! zu einer zirkuldren Argu-
mentation fiihre. Von iiberlieferten Beispielen werde auf eine hypothetische Urform
geschlossen, um dann ausgehend von dieser Urform die geografische Verbreitung
der bereits bekannten Varianten zu erldutern.”> Dabei werde aufler Acht gelassen,
dass »dieselbe potentielle Form auch jetzt noch unter ganz verschiedenen Umstin-
den wirksam ist«.”® Solche >potentiellen Formen«< seien ndmlich auch in gegen-
wirtigen und neuen Formen zu erkennen. Diese neuen Formen sollten keineswegs
iiber einen historisch-genetischen Bezug zu vorangegangenen Formen erklért oder
auf einen vermeintlichen Ursprung zuriickgefiihrt werden. Jolles betont, dass seine
Absicht nicht darin bestehe, die verschiedenen Formen »in irgendeiner Weise evo-
lutionistisch aufzureihen«.™ Stattdessen bezieht er sie auf eine »jedesmal« wirken-
de »Lebenshaltung«™ bzw. Geistesbeschiftigung. Unter einer Geistesbeschiftigung
versteht Jolles die ordnende Auseinandersetzung mit der »Vielheit und Mannigfal-
tigkeit des Seins« (EF 45), die in der Sprache Einfache Formen ausbildet.” Die
Abwendung von der historisch-geografischen Methode der vergleichenden Volks-
kunde legt daher die Vermutung nahe, Jolles’ Theorie der Einfachen Formen sei
eine Typologie anthropologischer Moglichkeiten, sich qua sprachlicher Gebilde zur
Welt zu verhalten. Von zeitgenossischen Kritikern wurde Jolles daher vorgeworfen,
er stelle sich »in direkten Gegensatz zu einer historischen Betrachtungsweise«.”” In
der Forschung wurde diese augenscheinliche >Ahistorizitét< der Einfachen Formen
als politisch suspekt markiert.”® Zwar macht Jolles gegen die historisch-genetische
Erkldarung von Form zunichst typologische Aspekte stark. Einen anderen Akzent
setzen allerdings die Zeitbegriffe, die er zur Beschreibung der Geistesbeschiftigun-
gen bereits in seinem Ritsel-Aufsatz und zur Beschreibung der Einfachen Formen
dann im Buch einfiihrt.

Die Geistesbeschéftigungen, die den Einfachen Formen zugrunde liegen, seien,
so Jolles, »unaufthorlich und universell; sie sind allgemein menschlich in der ausge-
dehntesten Bedeutung des Wortes; die Art ihres Ausdrucks ist konstant«.” Schon das
Adjektiv »unaufhérlich« deutet an, dass daraus keine Uberzeitlichkeit der Einfachen
Formen folgt. Diesen Begriff hat Jolles von Jacob Grimm iibernommen, der ihn zur
Abgrenzung der Sage von der Historie herangezogen hatte: »Niemals wiederholt
sich die Geschichte, sondern ist iiberall neu und frisch, unaufhorlich wiedergeboren

71 Jolles (Anm. 10), 634.

72 Vgl. die Kritik in Jolles’ Aufsatz ebd. sowie EF 127.
73 Jolles (Anm. 10), 634.

74 Ebd., 638.

75 Ebd.

76 Die Beispiele fiir Geistesbeschiftigungen sind, wie die Beispiele der Sprachgebirden, recht disparat:
Im Fall der Legende sei die Geistesbeschiftigung die imitatio, d.h. ein Nachahmen bzw. Nacheifern (EF
35f.), im Fall des Mirchens sei es eine »Erwartung, wie es eigentlich in der Welt zugehen miifite«, was
Jolles als >naive Moral< zusammenfasst (EF 240).

77 Vgl. dazu Schossig (Anm. 3), VIIL

78 Jesinghausen-Lauster erklrt, Jolles suche mit den Einfachen Formen eine »zeitlose Totalitit von Form-
gestalten« zu begriinden. Jesinghausen-Lauster (Anm. 19), 253.

7 Jolles (Anm. 10), 633.
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wird die Sage.« (Grimm zitiert nach Jolles EF 93) Der historischen Einmaligkeit des
schriftlich Erfassten wird das perpetuelle Werden in der miindlichen Uberlieferung
gegeniibergestellt. Was unaufhorlich ist, dauert fort, ist aber nicht ewig im Sinne
einer Zeitlosigkeit. Im Bild der >unaufhorlichen Wiedergeburt« wird zugleich ein
Moment der Erneuerung angedeutet. Im Buch hat Jolles diese Implikationen mit der
Einfiihrung des Begriffs Jedesmaligkeit herausgestellt und anders akzentuiert.

V.

Jolles entwickelt einen alternativen Forschungsansatz, indem er nicht mehr das em-
pirische Sammeln und Vergleichen der Varianten eines jeweiligen Typus in den
Vordergrund stellt, sondern die Vorstellung einer grundsitzlichen Wandelbarkeit der
Einfachen Formen als Ausgangspunkt nimmt. Hier ist der Anschluss an Goethes
naturkundliche Uberlegungen offensichtlich. Aus Goethes vorsichtigem Umgang
mit dem Gestalt-Begriff*® zieht Jolles in seiner Einleitung den Schluss, dass nicht
nur eine fixierte — wiewohl ideale — Gestalt®! ein wichtiges heuristisches Werkzeug
sein kann, sondern auch solche Gebilde, die >beweglich« sind. Jolles verwendet den
Begriff der »Beweglichkeit« (EF 234), wie auch Goethe, zur Beschreibung einer
Vielgestaltigkeit von Form. Solche >Beweglichkeit< bzw. Versatilitéit schrieb Goe-
the beispielsweise dem osteologischen Typus zu.®? Die Einfachen Formen sind also
»beweglich¢, weil ihre Gestalt variieren kann.** Jolles stellt ihre >Beweglichkeit< der
»Festigkeit« (ebd.) der nicht in dieser Weise verdnderbaren literarischen Kunstfor-
men gegeniiber. Diese Unterscheidung der Einfachen Formen von den Kunstformen
ist fiir seine Uberlegungen konstitutiv. Jene Anniiherungen an die Goethe’sche Ter-
minologie diirfen indes nicht dariiber hinwegtduschen, dass Jolles letztlich auf eine
Unterscheidung zielt, die sich bei Goethe nicht findet, wohl aber in der romantischen
Entgegensetzung von Natur- und Kunstpoesie. Aus der Gegeniiberstellung der >be-
weglichen«< Einfachen Formen einerseits und den fixierten literarischen Kunstformen
anderseits resultiert damit eine signifikante Verschiebung im Vergleich zu Goethes
naturkundlichen Arbeiten. Fiir Goethe stellte der Formenwandel in der Natur immer
auch ein Problem der Beobachtung dar. In seinen morphologischen Heften legte er
die Nachteile einer analytisch-zerlegenden und den Gegenstand fixierenden Betrach-

80 Goethe (Anm. 7), 13. Goethe problematisiert den Begriff der Gestalt, weil er vom »Beweglichen« >ab-
strahiere< und insinuiere, dass »ein Zusammengehoriges festgestellt, abgeschlossen und in seinem Charak-
ter fixiert sei«. Vgl. dazu EF 6.

81 Vgl. zum Gestaltbegriff in verschiedenen Theoriefeldern: Annette Simonis, Gestalttheorie von Goethe
bis Benjamin. Diskursgeschichte einer deutschen Denkfigur, Koln, Weimar, Wien 2001 sowie Mitchell
Ash, Gestalt Psychology in German Culture, 1890—1967. Holism or the Quest for Objectivity, Cambridge,
New York 1995.

82 Vgl. Goethe (Anm. 7), 212.

83 Der Begriff der Beweglichkeit hat dabei auch die Konnotation der >Lebendigkeit<, denn der Begriff der
Bewegung steht seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts im Zeichen einer » Verschrinkung des Beweglichen
mit dem Lebendigen«. Dirk Oschmann, »Bewegung als dsthetische Kategorie im spéten 18. Jahrhundert«,
in: Matthias Buschmeier, Till Dembeck (Hrsg.), Textbewegungen 1800/1900, Wiirzburg 2007, 144-164,
hier: 145.
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tungsweise dar, da sie die besonderen Qualitéiten einer lebendigen Form missachte.
Die Zerlegung wie Fixierung der Form bedeute ndamlich nicht nur ihre Stillstellung,
sondern auch den Verlust ihrer >Lebendigkeit<. Um die >bewegliche< Form nicht (als
Gestalt) zu arretieren, habe der Beobachter sich selbst so »beweglich und bildsam
zu erhalten« wie die Natur.®S Jolles verlagert dieses Problem, das sich fiir Goe-
the aus dem Verhiltnis des Beobachters zu seinem Objekt ergibt, auf verschiedene
Formtypen.® Beweglichkeit und Festigkeit sind somit nicht zwei unterschiedliche
(und ggf. von einem Beobachter abhidngige) Zustinde eines Gegenstandes, sondern
erscheinen als Eigenschaften verschiedener Formtypen. Die zwei Formtypen cha-
rakterisiert Jolles in Abgrenzung voneinander: Den Einfachen Formen schreibt er
neben der Beweglichkeit noch Jedesmaligkeit und Allgemeinheit zu; den Kunstfor-
men Festigkeit, Einmaligkeit und Besonderheit (EF 237).87

Man konnte vermuten, dass die Gegeniiberstellung von Allgemeinheit und Be-
sonderheit auch jenes Verhiltnis von Idee und Erfahrung tangiert, iiber das Goethes
Streit mit Schiller hinsichtlich der Moglichkeit einer Urpflanze entbrannte.®® Das
Verhiltnis von Idee und Erfahrung spielt fiir Jolles indes nur insofern noch eine
Rolle, als die Allgemeinheit der Einfachen Formen einen Zustand markieren soll,
der dem einer noch nicht verwirklichten bzw. vergegenstéindlichten Idee zu gleichen
scheint. Eine Einfache Form konne als »potentielle Form«®* oder als »Aktuelle«
bzw. »Gegenwirtige Einfache Form« (EF 47) vorliegen. Wihrend eine Einfache
Form somit den Zustand der Moglichkeit oder Wirklichkeit einnehmen konne, sei
die Kunstform nur als ein einzigartiges unveridnderliches Werk gegeben, das in den
Worten eines einzelnen Autors seine endgiiltige Gestalt gefunden hat.

Die mediale Unterscheidung von miindlich tiberlieferter und schriftlich fixierter
Dichtung spielt bei dieser Unterscheidung erstaunlicherweise nur eine marginale
Rolle”; viele der gegeniibergestellten Formen — etwa Volksmarchen und Kunstmir-
chen — wiirden dies eigentlich nahelegen, zumal Jolles auf die romantische Debatte
iiber die Unterschiede zwischen Natur- und Kunstpoesie Bezug nimmt. Im Anschluss
an Jacob Grimm erklért Jolles, dass Einfache Formen »sich von selbst machtenc,
wohingegen Kunstformen von Autoren >zubereitet< seien (vgl. EF 234). Diese Be-

84 Diesen Gedanken greift auch Humboldt auf. Vgl. Humboldt (Anm. 8), 18-19.

85 Goethe (Anm. 7), 13. Die Unterscheidung von >beweglich< und >fixiert< konnotiert hier somit auch die
Distinktion von »lebendig«< und >nicht-lebendig:«.

86 Jolles reflektiert zwar in seiner Einleitung die Verwendung des Gestaltbegriffs im Zusammenhang einer

den Gegenstand fixierenden Betrachtungsweise, in den folgenden Kapiteln problematisiert er die mogliche
Fixierung der Einfachen Formen durch den Betrachter jedoch nicht mehr.

87 Zum dritten Formtyp, solchen Kunstformen, die in ihrer duBeren Gestalt Einfachen Formen dhneln, die
Jolles »Analogon« bzw. »Bezogene[] Form« nennt, siche unten Abschnitt VII.

88 Dieses zentrale erkenntnistheoretische Problem der morphologischen Methode fasste Goethe auch zeit-
lich, als Frage, wie die nur in Raum und Zeit erfahrbare Sukzession des Formwandels in die (ideelle)
Simultanitit des Ganzen zu iiberfiihren sei.

89 Jolles (Anm. 10), 634. Der Begriff der »potentiellen Form« kommt dann im Buch nicht mehr vor, da dort
der Begriff der Einfachen Form diese Bedeutung in Abgrenzung von der >aktuellen< und >gegenwértigen<
Einfachen Form bekommt (vgl. EF 47 und 71).

9 Jolles argumentiert nimlich anders als erwartet: Nicht weil die Einfachen Formen miindlich iiberliefert

wurden, zeichnen sie sich durch Versatilitdt aus, sondern solange die >bewegliche< Einfache Form nicht
zur Kunstform wurde, »lief} sie sich nicht in einer bestimmten Weise schriftlich fixieren« (EF 82).
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stimmung hat einige Kritik nach sich gezogen, weil sie eine omintse Kraft (dhnlich
des »Volksgeistes<) insinuiert, die keine schopferischen Freiheitsgrade zulidsst.”! Da
die Einfachen Formen somit den lebendigen Gebilden der Natur zu dhneln scheinen,
hat sich daran zudem der Vorwurf des Organizismus gekniipft.

Es ist aber bemerkenswert, dass Jolles’ Terminologie solche Néhe zum Orga-
nischen und Lebendigen nicht hervorkehrt, sondern weiter gefasste Bestimmungen
heranzieht, um die Variationsmoglichkeiten (Beweglichkeit vs. Festigkeit) und die
Zeitlichkeit (Jedesmaligkeit vs. Einmaligkeit) der Formen zu erfassen. Diese Be-
griffe finden sich nicht bei Goethe. Gleichwohl gibt es bei Jolles kaum eine andere
Begrifflichkeit, die so direkt mit Fragen der Goethe’schen Morphologie in Verbin-
dung steht. Jedesmaligkeit bezeichnet fiir Jolles das Potenzial der Einfachen Form,
sich »jedes Mal von neuem in derselben Weise [zu] vollziehen« (EF 235). Die For-
mulierung »jedes Mal von neuem in derselben Weise« kann nun offensichtlich nicht
bedeuten, dass eine Einfache Form exakt reproduziert wird. Im Begriff Jedesmalig-
keit wird die morphologische Vorstellung einer Vielgestaltigkeit von Form als ihre
besondere Zeitlichkeit erfasst.

VI

Der Ausdruck jedesmalig, im Sinne von >jeweilig< oder »bei jedem Male<, war
im Schriftdeutschen des 18. und 19. Jahrhunderts gebrduchlich. Im Grimm’schen
Worterbuch werden als Synonyme >continuus< und >perpetuus< verzeichnet.”> Das
Adjektiv >jedesmalig< markiert somit eine anhaltende Dauer und zugleich (wie das
literarische Beispiel der Grimms andeutet) die zuverldssige und bestindige Wie-
derholung eines Geschehens. Die von Jolles verwendete Substantivierung Jedesma-
ligkeit ist ungewohnlich, auch weil das Substantiv eine Eigenschaft der Einfachen
Formen bezeichnet (die in Opposition zur Einmaligkeit der auktorialen Kunstfor-
men steht). Jedesmaligkeit bedeutet somit nicht bloie Dauer oder Wiederholung der
Form: sie bezeichnet das Potenzial einer Einfachen Form zur Aktualisierung.
Jolles hat den Begriff vermutlich mit Blick auf Humboldt gewéhlt, der vom At-
tribut vielfach Gebrauch macht, gerade auch in seiner einschldgigen Bestimmung
der Sprache als geistiger Tatigkeit bzw. Energeia, die »den articulierten Laut zum
Ausdruck des Gedanken« fihig macht. Dies, so Humboldt, sei die Definition des »je-
desmaligen Sprechens«.” Bei Humboldt leitet sich daraus zum einen die Frage nach
dem historischen Ort dieses Sprechens ab. Zum anderen stellt Humboldt die Frage,
wie sich der »jedesmalige Sprecher< zur Sprache als einem {iiberlieferten, ihm somit
gleichsam fremden Objekt verhalten kann.** Humboldt sieht die geringe »Kraft des

91 Vgl. Jesinghausen-Lauster (Anm. 19), 248.
92 »Jedesmalig«, Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Béinde in 32 Teilbéinden, Leip-
zig 1877, IV/11, 2293.

93 Humboldt (Anm. 8), 418. Humboldt geht davon aus, dass die in der Sprache »sich ewig wiederholende
Arbeit des Geistes« nur in ihren »jedesmal einzelnen Wirkungen« erkannt werden kann (ebd., 420). Daraus
resultiert die Frage, wie die einzelnen Akte der Rede mit dem Sprachsystem in Beziehung stehen.

94 Vgl. ebd., 436ff.
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Einzelnen« im Verhéltnis zur »Macht der Sprache«®’ durch die Gewalt, welche »alles
lebendig Geistige iiber das todt Uberlieferte ausiibt«%, ins Gleichgewicht gebracht. —
In der Kulturphilosophie des frithen 20. Jahrhunderts, zumal der lebensphilosophisch
orientierten, wird dieser Dualismus bekanntlich weniger optimistisch bewertet (et-
wa bei Simmel). Auch bei Jolles findet sich die lebensphilosophische Denkfigur des
Konfliktes von flieBendem Leben und arretierender Form®’, doch spielt sich der Kon-
flikt gewissermaflen in der Einfachen Form selbst und nicht zwischen Subjekt und
Objekt ab. In diesem Licht erscheint auch die substantivierte Form Jedesmaligkeit
folgerichtig, weil sie nicht ldnger die Téatigkeit eines Sprechers attribuiert, sondern
eine Eigenschaft von Form bezeichnet. Was sagt der Begriff nun aber aus iiber den
Anfang und das Ende der Einfachen Formen, ihre historische Kontinuitét oder ihren
potenziellen Neueinsatz?

An dieser Stelle werden heterogene Aspekte in Jolles’ Formkonzept deutlich. Man
konnte das als Symptom historischer Verschiebungen im Formbegriff verstehen, die
David E. Wellbery mithilfe der heuristischen Unterscheidung von eidetischem, en-
dogenem und konstruktivistischem Formbegriff aufgezeigt hat.°® Jolles rekurriert
mit den Einfachen Formen sowohl auf den eidetischen Formbegriff, der ein Urbild/
Abbild-Verhiltnis voraussetzt, wie auf den endogenen Formbegriff, der von einem
immanenten >generativen Prinzip< ausgeht, das sich in der Bildung und Umbildung
von Form manifestiert. Der erste Formbegriff etabliert eine ontologische Differenz
zwischen einer zeitlosen Sphire der Form und der zeitverhafteten Sphére des Ma-
teriellen. Eine solche ontologische Differenz scheint gemeint zu sein, wenn Jolles
konstatiert, »dall die Einfache Form dort, wo sie gegenwirtig wird, schon etwas
von ihrer Wesenheit einbiifit« (EF 55). Im Gegensatz dazu, so Wellbery, sei im um
1800 geprigten »endogenen Formkonzept« das Verhiltnis von Form und Materie als
»Durchdringung« konzipiert.” Damit verindert sich zum einen die Bewertung von
Zeitlichkeit, da Wandel in der Zeit nun als Zeichen von Lebendigkeit verstanden
wird. Zum anderen wird die Hierarchie von Hervorbringendem und Hervorgebrach-
tem umgekehrt. Wihrend das Hervorgebrachte im Zusammenhang des eidetischen
Form-Begriffs defizitdr ist, weil es in der Sphére von Zeit und Materie existiert, wird
das Hervorgebrachte im Zusammenhang des endogenen Form-Begriffs aufgewertet,
weil der Akt des Hervorbringens als Bildung bzw. Zeugung verstanden wird. An
dieser Vorstellung hat auch der Entwurf der sich gleichsam von selbst bildenden und
umbildenden Einfachen Formen teil. Jolles vermischt somit Aspekte beider Form-
Begriffe: Einerseits geht er, wie das obige Zitat andeutet, von einem defizitdren Sta-
tus des Hervorgebrachten gegeniiber dem Hervorbringenden aus — dies entspricht

95 Ebd., 438.

% Ebd., 439.

97 Blumenberg sieht in dieser Denkfigur eine »Doppeltendenz des Lebens auf die Form hin und gegen
die Form« erfasst: »Einerseits ist das Leben das, was die Erstarrungen aufbricht und zerstort, die liquide
Gewalt gegen Gehiuse aller Art; andererseits ist Leben aber auch das, was sich immer wieder Ausdruck
verschafft in Formen, die nichts anderes sind als die spéteren erstarrten Gehiuse, die gleichsam das Leben
iiberleben.« Hans Blumenberg, Theorie der Lebenswelt, hrsg. Manfred Sommer, Berlin 2010, 20.

98 Wellbery (Anm. 20), 19. Im Hinblick auf alle unmittelbar folgenden Bestimmungen dieser Formbegriffe

vgl. ebd.

9 Ebd.
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dem eidetischen Formbegriff im Sinne Platons oder Plotins. Andererseits begriindet
Jolles diesen defizitdren Status des Hervorgebrachten gerade nicht mit dem Eintritt
in Zeit und Materie, sondern damit, dass dieser die spezifischen Eigenschaften der
virtuellen Einfachen Form, d.h. gerade auch ihre besondere Zeitlichkeit, mindert.
Denn Jolles geht davon aus, dass das Potenzial der Einfachen Formen schwinde,
je héufiger sie aktualisiert werden: »Jedesmal wenn sich eine Einfache Form ver-
gegenwirtigt, tut sie einen Schritt in eine Richtung, die zu einer Verendgiiltigung,
wie wir sie in der Kunstform schlieBlich besitzen, fiihren kann, betritt sic den Weg
zur Festigkeit, Besonderheit, Einmaligkeit und biilt dabei etwas von ihrer Beweg-
lichkeit, Allgemeinheit, Jedesmaligkeit ein.« (EF 237) Unter welchen Umstidnden
Einfache Formen jene >Richtung« zur Kunstform einschlagen, die ihre besonderen
Eigenschaften mindert, gibt Jolles nicht an.'” Fiir ihn steht allerdings fest, dass die
Einfache Form als solche nicht verschwindet, auch wenn sie sich zur Kunstform
»verfestigt<!?!, da die den Einfachen Formen zugrunde liegenden Geistesbeschéfti-
gungen >unaufhorlich« sind und die (potenziellen) Einfachen Formen >jedesmalig«
bleiben.

Die Einfachen Formen sind daher bestindig, konnen aber ebenfalls erneut einset-
zen und somit diskontinuierlich auftreten.!?> Das hat wichtige methodische Implika-
tionen: Es konnen nicht nur die Umwandlungen einer Einfachen Form im linearen
und kontinuierlichen Geschichtsverlauf untersucht werden, die Kategorie der Einfa-
chen Formen erlaubt es vielmehr, historisch und geografisch voneinander isolierte
Beispiele in Beziehung zu setzen. Konventionelle Ordnungskategorien wie Autor,
Epoche, Gattung, Thema treten demgegeniiber in den Hintergrund. Jolles kann den
Vergleich zeitlich wie rdumlich weit auseinander liegender Formen andeuten: der
europdischen Legende des Mittelalters mit der chinesischen Legende ebenso wie
mit der modernen Sportberichterstattung. Die Idee der Jedesmaligkeit eroffnet da-
mit auch die Moglichkeit einer radikalen Erweiterung des Gegenstandsbereiches
jenseits der bisherigen Kanongrenzen, insofern die jeweiligen Formen als verschie-
dene Aktualisierungen ein und derselben Geistesbeschiftigung bzw. Lebenshaltung
verstanden werden konnen.

100 Welches Verhiltnis von Einfachen Formen und Kunstformen daraus resultiert, lidsst sich mit Blick auf
andere Aussagen nicht eindeutig festlegen. Wenn Jolles die Einfachen Formen als sprachliche Gebilde
fasst, in denen »die >Dichtung« nicht in ihrer kiinstlerischen Verendgiiltigung« gegeben ist (EF 8), impli-
ziert dies, dass Einfachheit und Komplexitit bei Jolles ein kontinuierliches Spektrum bilden. Die angedeu-
tete ontologische Differenz, die mit dem Ubergang zur Kunstform besiegelt scheint, sollte daher nicht als
Abwertung der Kunstformen verstanden werden.

101 Die Einfache Form kann zudem mit ihrer jeweiligen >Welt< untergehen. Im Kapitel zur Legende erklért
Jolles, dass mit dem »Schwinden jener Welt, in der Heilige, Wunder, Reliquie ihren Platz hatten«, auch die
Einfache Form ihre »allgemeine Giiltigkeit« einbiifie (EF 56).

102 Vgl. zur Frage der Diskontinuitit mit Blick auf die morphologische Reihenbildung: Eva Geulen, »Kee-
ping it Simple, Making it Difficult: Morphologische Reihen bei Goethe und anderen, in: Albrecht Ko-
schorke (Hrsg.), Komplexitit und Einfachheit. DFG-Symposium 2015, Stuttgart 2017, 357-373, insbeson-
dere: 368f.

1602 ¢



Ganzheitsdenken und die Verzeitlichung von Form 257

VII.

Die Vorstellung »formgebende[r]« Geistesbeschiftigungen (EF 75) ist Grundlage ei-
ner weiteren Differenzierung von Formtypen, deren weder Goethes Naturkunde noch
Humboldts Sprachtheorie bedurften. Neben die Einfachen Formen und die Kunstfor-
men stellt Jolles solche, die Einfache Formen zu sein scheinen, die ihre Entstehung
aber keiner Geistesbeschiftigung verdanken. Als Beispiel dienen ihm Kunst- und
Volksmirchen. Ein Kunstmirchen sei eine Erzdhlung, »die in ihrer duleren Gestalt
absichtlich an das Mérchen angelehnt, ihm angeidhnelt ist, aber die wir von innen
heraus dennoch nicht zum Mairchen zihlen« (EF 108, Herv. EA). Das Kunstmir-
chen fillt somit aus Jolles’ Sicht in eine andere Form-Kategorie, selbst wenn es sich
formal nicht von der Einfachen Form Mirchen unterscheidet. Diese dritte Form-Ka-
tegorie nennt er »Bezogene Form« bzw. » Analogon« (EF 108). Jolles’ Bemerkungen
zur »dufleren Gestalt« einerseits und zum »inneren Bau« wie zur »inneren Form«
andererseits (EF 82) konnten also nahelegen, dass Einfache Form und Analogon sich
trotz oberflichlicher Ahnlichkeit aufgrund tiefenstruktureller Differenzen unterschei-
den. Wenn Geistesbeschiftigungen als »formgebend[]« (EF 75) verstanden werden,
sollten diese die Ebene der kleinsten, nicht weiter teilbaren Elemente organisieren,
d.h. die Sprachgebédrden und deren Beziehungen. Dies entspriche der Idee einer
inneren Form, wie sie Porzig und Ipsen interpretieren. Porzig definierte 1923 die
»innere Sprachform« als »die mit der dufleren Sprachform in Wechselwirkung ste-
henden eigentiimlichen Apperzeptionsformen einer Sprachgemeinschaft«.!> Damit
wird zum einen eine systematische Einheit der vielféltigen sprachlichen Elemente
vor dem Hintergrund einer »einheitlichen Anschauungsweise« postuliert.'® Zum an-
deren wird die sprachliche Bedingtheit dieser Anschauungsweisen herausgestellt.!%
Jolles beschreibt eine sehr dhnliche wechselseitige Beeinflussung von Form und
Geistesbeschiftigung mit Blick auf die Sprachgebirden, »in denen sich einerseits
Lebensvorgénge unter der Herrschaft einer Geistesbeschiftigung in einer bestimm-
ten Weise verdichtet haben und die andererseits von dieser Geistesbeschiftigung
aus Lebensvorginge erzeugen, schaffen, bedeuten« (EF 47). Allerdings stellt sich
die Frage, wie die »innere Form« in konkreten Einzelstudien erforscht werden kann,
wie also eine Anschauungsweise oder Geistesbeschéftigung etwa in der Semantik
und den grammatischen Strukturen einer Sprache bzw. Einfachen Form nachzuwei-
sen ist. Porzig und Ipsen gingen davon aus, dass es »gegliederte Einheitenc in einer
Sprache gebe, innerhalb derer die Bedeutung einzelner Worte von der Bedeutung
der anderen Worter des gleichen Wortfeldes abhéngt.

Der Begriff Bedeutungsfeld wurde 1924 von Gunther Ipsen eingefiihrt!%; die
sogenannte Wortfeldforschung setzte aber intensiv erst zu Beginn der 1930er Jahre
mit den Arbeiten von Jost Trier und Leo Weisgerber ein, deren Konzeptionen u. a. in
Auseinandersetzung mit Ipsen und Porzig entstanden. Ipsen erlduterte den Begriff

103 Porzig (Anm. 25), 167.

104 Ebd., 164.

105 Vgl. ebd.

106 Vgl. Hoberg (Anm. 26), 11.
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des Bedeutungsfelds 1932 als semantische Gruppenbildung, die eine Einheit auf
einer hoheren Ebene als der des einzelnen Wortes in der Sprache einzieht.

»[D]ie Einzelformen der Sprache [finden] nach ihrer Bedeutung nachbarlich zu
wohlumschlossenen Gruppen zusammen]...], die eine gegenstindliche Sphire
bilden. Das Bedeutungsfeld stellt also eine Sinneinheit hoherer Ordnung dar,
das so zustandekommt, daf} die Einzelformen nach ihren Bedeutungskonturen
streng aneinander passen und insgesamt liickenlos die Sphére decken.«!”

Das Feld wird hier (anders als in Jolles’ Einfachen Formen) im Sinne eines Mosa-
iks oder Puzzles dargestellt. Der Begriff »Bedeutungskonturen« markiert dabei eine
semantische Differenzierung von Wortern, die als Abgrenzung raumlich ausgedehn-
ter Gestalten gedacht wird.!®® Es waren vermutlich solche rdumlichen Vorstellungen,
die Jolles fiir seine >morphologische< Untersuchung passend fand. Porzig hatte be-
reits in seinem Aischylos-Buch (1926) ausgehend vom Begriff des Bedeutungsfelds
eine rdumliche Metaphorik eingefiihrt und von der »Gruppierung« und der »gegen-
seitige[n] Lage« der Bedeutungen zueinander gesprochen.!® Fiir Jolles mochte ein
besonderer Vorteil des Feld-Begriffs wohl auch darin bestehen, dass er sich — wie-
derum metaphorisch — auf Goethes anatomische Studien zur konstanten relationalen
Lage der Knochen des Sdugetierskeletts beziehen ldsst. So bemerkt Jolles, die Einfa-
che Form der Legende sei »zunichst nichts anderes als die bestimmte Lagerung der
Gebirden in einem Felde« (EF 46). Goethe sah in der konstanten Lage der Knochen
zueinander die Voraussetzung fiir den Entwurf eines osteologischen Typus, der wie-
derum gestatten sollte, auch einander unihnliche Knochen in verschiedenen Skelett-
Typen tiber ihre Lage als Varianten zu identifizieren. Im Buch Einfache Formen ist
Jolles’ Begriff des Felds noch vage genug, um iiber rdaumliche Vorstellungen das
morphologische Problem von Konstanz und Variation mit sprachwissenschaftlichen
Problemen der Semasiologie und Onomasiologie zu konfrontieren. Dass Jolles nicht
nur auf Porzig und Ipsen, sondern auch auf Goethes’ Morphologie verweist, legt
eine Passage nahe, in der er Goethes Terminologie aufgreift, zugleich aber eine
bemerkenswerte Verschiebung in Richtung der Sprachinhaltsforschung vornimmt.
Goethe hebt mit folgenden Worten hervor, dass die Versatilitidt des Gegenstandes
eine Entsprechung in der geistigen Beweglichkeit des Beobachters finden muss.

»Nun aber miissen wir, indem wir bei und mit dem Beharrlichen beharren,
auch zugleich mit und neben dem Verinderlichen unsere Ansichten zu verén-
dern und mannigfaltige Beweglichkeit lernen, damit wir den Typus in aller sei-
ner Versatilitdt zu verfolgen gewandt seien und uns dieser Proteus nirgend hin
entschliipfe.«!?

107 Ipsen (Anm. 57), 14.

108 Auch Trier versteht ein »Wortfeld« als »Menge von sinnverwandten Wortern, deren Bedeutungen sich
gegenseitig begrenzen und die liickenlos (mosaikartig) einen bestimmten begrifflichen oder sachlichen
Bereich abdecken«. »Wortfeld«, Lexikon der Sprachwissenschaft, Zweite, vollig neu bearbeitete Auflage,
Stuttgart 1990, 854855, hier: 854.

109 Porzig (Anm. 13), 55. Da Jolles Mitherausgeber der Reihe war, ist davon auszugehen, dass er diese
Einlassung kannte.

110" Goethe (Anm. 7), 127.
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In Anlehnung daran fiihrt Jolles aus, der Weg zur Erfassung der Einfachen For-
men »ist nicht, da wir das Verénderliche in seinen Verinderungen beobachten,
sondern dal wir aus dem Vergleich des Verdnderlichen mit dem, was beharrt, die
Bedeutung des Beharrlichen erschlieBen.« (EF 84, Hervorh. EA) Es fillt eine me-
thodische Verschiebung auf — wihrend Goethe eine besondere Beobachterposition
anmahnt, die sich ihrem Gegenstand anihnelt, setzt Jolles auf die Moglichkeit eines
Vergleichs des Variablen und Konstanten, um die »Bedeutung« des Letzteren zu
eruieren. Die >beharrenden< bzw. konstanten Elemente sind fiir Jolles offenkundig
die Sprachgebérden. Neben den Sprachgebdrden gebe es »>auswechselbare< vermit-
telnde Teile« einer Einfachen Form (EF 266), die mit den Geistesbeschéftigungen
in keiner oder jedenfalls keiner signifikanten Beziehung stehen.!'' Im Kapitel zum
Kasus unterscheidet Jolles entsprechend zwischen den Sprachgebirden, denen »trotz
ihrer Notwendigkeit keine unbedingte Festigkeit eigen ist«, und jenen »auswechsel-
baren Hinzufiigungen« (EF 183).!"? Die doppelte Qualifizierung der Sprachgebérden
als >notwendig< und »beweglich< kann vor dem Hintergrund von Goethes naturkund-
lichen Arbeiten als Beispiel einer regelhaften Metamorphose erldutert werden.

Um sich dem in der Erfahrung vielgestaltig erscheinenden Typus zu nédhern, hatte
Goethe in Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren (1790) zwischen einer
regelhaften oder gesetzmiBigen Ausprigung von Variationen und einer zufilligen
Metamorphose unterschieden und die Letztere aus seiner Untersuchung ausgeschlos-
sen. '* Eine #dhnliche Unterscheidung nimmt Jolles vor, um einerseits solche Ele-
mente aus der Untersuchung auszuklammern, die variiert werden konnen, ohne die
Bedeutung der Einfachen Form zu verdndern. Andererseits erscheinen die Sprach-
gebirden als bedeutungskonstitutive Elemente, die in gewisser Hinsicht >beharrlich<
bzw. konstant sind, in anderer Hinsicht wiederum >beweglich< bzw. variabel. In An-
lehnung an Goethes osteologische Studien wiirde sich diese Idee in eine rdumliche
Metaphorik iibersetzen, bei der die »Lage< das konstante Moment und die >Aus-
richtung« das variable Moment der Sprachgebérden darstellte. Die Sprachgebérden,
schreibt Jolles, seien »so gelagert, daB} sie jeden Augenblick bestimmt gerichtet und
gebunden werden konnen, so daB sie eine gegenwdrtige Bedeutsamkeit erlangen«
(EF 46). Schossig nimmt daher an, dass die Sprachgebédrden immer »im Zusammen-
hang des Ganzen« betrachtet werden miissen.!'* Die Vorstellung einer wechselnden
oder zumindest dynamischen Ausrichtung der Elemente eines Felds ist so nicht bei
Porzig oder Ipsen zu finden. Jolles néhert sich Ipsens Vorstellung eines festgefiig-
ten Mosaiks erst in seinem spiteren Aufsatz »Antike Bedeutungsfelder« an, wo er
primér Begriffspaare untersucht.!!s

11" Diese »auswechselbaren Teile< tragen, so vermutet Jolles, nicht im gleichen MaBe Bedeutung wie die
Sprachgebirden, da sie nicht von der jeweiligen Geistesbeschiftigung serfiillt« seien (vgl. EF 266).

112 Tm untersuchten Kasus fiihrt Jolles diese Elemente auf »personliche[] Wahl« zuriick und sieht darin
Anzeichen eines Ubergangs zur auktorialen Kunstform — zu einer »letztmaligen Verendgiiltigung« dieser
kiinstlerischen Form (EF 182) in der Novelle.

113 Vgl. Goethe (Anm. 7), 30f.
114 Schossig (Anm. 3), XIL
115 Vgl. Jolles (Anm. 11), 106f.
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Im Buch Einfache Formen kann Jolles die Unterscheidung von Einfacher Form
und Analogon offensichtlich nicht als formale Differenz etablieren, weder tiber das
Konzept der inneren Form noch iiber das des Felds. Das ausschlaggebende Kriteri-
um bleibt der Zusammenhang von Einfacher Form und Geistesbeschiftigung. Die
Idee einer >Titigkeit< der Geistesbeschiftigungen ist zwar auf eine Verschrinkung
von Form und Funktion angelegt. Wo aber die >formgebende« Rolle der Geistesbe-
schiftigungen fiir die Einfachen Formen nicht herausgestellt werden kann, dort wird
ihre (soziale) Funktion ausgewiesen.

VIIIL

Jolles’ Kapitel zur Einfachen Form des Ritsels ging ein Aufsatz voraus, der zu-
sammen mit einem Beitrag Walter Porzigs unter der Rubrik Ritselforschung in
einer Festschrift publiziert wurde.''® Beide verstehen das Ritsel im Sinne einer
von der Gemeinsprache unterschiedenen gruppen- bzw. gemeinschaftsspezifischen
»Sondersprache«.!'” Sofern einer Sondersprache sehr viel engere Grenzen gesteckt
sind als einer Gemeinsprache, wire sie ein geeigneter Gegenstand, um die Erschlie-
Bung von Bedeutungsfeldern zu erproben. Eine Sondersprache wird gemeinhin an-
ders als eine sachbezogene Fachsprache iiber ihre soziale Funktion bestimmt. Fiir
Porzig und letztlich auch fiir Jolles spielt gerade diese soziale Funktion, d.h. die
durch die Sondersprache mogliche sprachliche Absonderung einer Gruppe, eine
grofere Rolle als die Moglichkeit einer Untersuchung des »inneren Baus< der Son-
dersprache iiber die bedeutungskonstitutiven Relationen ihrer Begriffe.

Als Beispiel einer solchen Sondersprache wihlt Porzig ein zeitlich entriicktes
Beispiel aus dem Kontext seiner indogermanischen Forschung — die Ritsel der indi-
schen Veden. Ebenso wie eine Sondersprache, erklirt Porzig, produziere das Rétsel
eine »soziale Tatsache« — die »Existenz eines Standes der Wissenden gegeniiber
einer Masse der Nichtwissenden«.!'8 Ahnlich argumentiert auch Jolles. Das Riitsel
stifte eine Gemeinschaft, indem eine Unterscheidung zwischen »Eingeweihte[n]«
und jenen etabliert wird, die die Losung des Ritsels nicht kennen.''” Im Ritsel
konstituierten sich solche Bedeutungen iiber »aufeinander bezogene Sachverhalte«
(EF 141). Wihrend Jolles in seinem Beispiel eine syntagmatische Beziehung der
Worter andeutet (vgl. ebd.), scheint Porzig eher paradigmatische Beziehungen im
Blick zu haben, ndmlich Sachverhalte, die die »gleiche Stellung< im »Ganzen der
Welt« einnehmen.'?® Eine Erkenntnis dieses Ganzen der Welt als »durchsichtiges

116 Die Texte gehen auf Vortriige zuriick, die beide auf einer Konferenz in Erlangen gehalten haben. Vgl.
Thys (Anm. 23), 47. Walter Porzig, »II. Das Ritsel im Rigveda. Ein Beitrag zum Kapitel >Sondersprache««,
in: Germanica. Eduard Sievers zum 75. Geburtstage. 25. November 1925. Mit zwei Lichtdrucken und 23
Abbildungen, Halle (Saale) 1925, 646-660.

17 Ebd., 660. Jolles zitiert in Einfache Formen ausfiihrlich aus Porzigs Beitrag, der den Begriff der Son-
dersprache hinsichtlich des Ritsels einfiihrt, vgl. EF 142f.

118 Porzig (Anm. 116), 660.

119 Jolles (Anm. 10), 644 f.

120 Porzig (Anm. 116), 654.

1602 ¢



Ganzheitsdenken und die Verzeitlichung von Form 261

System«!?! sei moglich, so Porzig, weil in der Sondersprache das »Wesen« der Din-
ge gemeint sei. Der auf Wesenheiten bezogenen (esoterischen) Sondersprache stellt
Porzig die (exoterische) Gemeinsprache gegeniiber, die die Welt als »Tatsdchlich-
keit« darbiete.'?? Das hat nicht nur eine wissenschaftspolitische Dimension, Porzig
streut hier einen antipositivistischen Kommentar ein'??, es deutet sich auch eine
Wertung der einander entgegengesetzten Bedeutungsweisen an. Porzig endet seine
Abhandlung mit einer verallgemeinernden und zugleich emphatischen Beschrei-
bung des Riitsels: »Der Priester, der fiir sich die Welt deutet, und seine Gemeinde
— das ist die gelebte Form des Riitsels.«'>* Die mit dem Ritsel in Beziehung ste-
hende soziale Funktion, d.h. die Konstitution der »Welt< einer Gemeinschaft iiber
die Inklusion und Exklusion von Gruppen, ist damit nicht nur unter Riickbezug
auf Motive der zeitgenossischen Wissenssoziologie beschrieben, sondern auch mit
Blick auf Gemeinschaftsformen, wie sie sich in literarischen Zirkeln ausbilden. Das
lasst jedenfalls das George-Motto vermuten, das Porzig seinem Aufsatz als Mot-
to vorangestellt hat. Die Sondersprache des Ritsels, die ihm vorschwebt, ist nicht
pragmatisch, wie Stefan Georges Vers »Fiir heute la’ uns nur von Sterndingen
reden« andeutet. Jolles hingegen verfolgte bereits im Aufsatz die Frage >was tut
das Ritsel?< (vgl. auch EF 145) und erortert verschiedene Funktionen der Verriit-
selung und der Losung (auch in Abgrenzung zur Mythe). Anhand verschiedener
Beispiele untersucht er die >examinierende< Aufgabe, die das Ritsel erfiillt, und
die damit einhergehende Spannung von Verbergung und Entbergung (vgl. EF 145).
Porzig wire aber missverstanden, wenn man seinen Begriff des Wesens im Sinne
eines Mystizismus tiefgriindiger und iiberzeitlicher Wesenheiten begriffe.!>> Die Idee
einer Sichtbarmachung des >verflochtenen Inneren< der Welt!?¢ steht mit der Vorstel-
lung der inneren Form der Sprache in Beziehung. Ans Ritsel als Sondersprache ist
die Fiktion gekniipft, der »innere Bau« dieser sprachlich konstituierten Welt wire
erkennbar, weil »ein Begriff des Ganzen der Welt bewuf3t vorhanden« sei.'”” Was
die Sprachwissenschaft anhand der Gemeinsprachen erst miihsam erarbeiten muss,
scheint den in die Sondersprache Eingeweihten unmittelbar zugénglich.

IX.

Die Frage der Sondersprachen hitte das Problem der Pluralitit von >Welten< mit
ihren je eigenen >inneren Formen«< beleuchten konnen, aber auch Ipsen, der das
Thema zu Beginn der 1930er Jahre noch einmal aufgreift, nutzt es fiir eine >sprach-

121 Ebd., 656.
122 Ebd., 658.
123 Ebd.

124 Ebd., 660.

125 Porzig hat seine Uberlegungen u. a. unter dem Schlagwort der »wesenhaften Bedeutungsbeziehungen«
fortgefiihrt, die er iiber metaphorische Begriffsverwendungen nachzuweisen versuchte. Vgl. dazu Eckard
Rolf, Metaphertheorien. Typologie. Darstellung. Bibliographie, Berlin, New York u.a. 2005, 63-67.

126 Vgl. Porzig (Anm. 116), 655.
127 Ebd., 654. Hervorhebung EA.
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philosophische« Einlassung, die in ihrem Pathos Porzigs Ritsel-Aufsatz bei wei-
tem tbertrifft."”® An Aufsitzen wie diesen ldsst sich erkennen, dass Porzig und
insbesondere Ipsen der von ihnen betriebenen Sprachwissenschaft schlieflich ei-
ne grundlegende Bedeutung fiir die Erkenntnistheorie und Kulturphilosophie zu-
schreiben wollten.'? In seinen friithen Uberlegungen zur >inneren Form« aus dem
Jahre 1923 hatte Porzig der Sprachwissenschaft zunichst nur eine Vorbildfunkti-
on fiir die Erforschung der >inneren Form« anderer Kulturgebiete zugeschrieben.!?
Die Vision, es konne ausgehend von der sprachlichen Struktur die Einheit einer
Weltanschauung, der »Stil einer Epoche«'3!, aufgedeckt werden, relativierte Porzig
damals noch: nur bei >primitiven< Volkern sei dieser Zusammenhang ohne weiteres
nachzuvollziehen.!*?

Es lieBe sich vermuten, dass Jolles’ Erkldarung, wie Einfache Formen qua Sprache
eine Welt erzeugen, ebenfalls auf solche vermeintlich homogenen Gemeinschaften
beschrinkt ist, die eine Anschauungsweise uneingeschrinkt zu teilen scheinen. Dann
wire die Vorstellung, dass die Einfachen Formen ein System bildeten, nur heuris-
tisch zu verstehen (mit Blick auf ihre jeweiligen grundsétzlichen anthropologischen
Funktionen). In seinem Ausblick am Ende des Buches stellt Jolles jedoch klar, dass
er fiir den von ihm abgedeckten historischen Zeitraum durchaus eine Gleichzeitigkeit
der Einfachen Formen annimmt (vgl. EF 263). Voraussetzung dafiir ist seine Unter-
scheidung einer »allgemeine[n] Giiltigkeit« (EF 56) und einer eingeschrinkten Giil-
tigkeit von Formen, wie er sie ebenfalls in der Gegeniiberstellung von Legende und
Sportberichterstattung andeutet. Statt der einheitlichen Weltanschauung einer groflen
(nationalen) Sprachgemeinschaft, konnten dann verschiedene, sich iiberschneidende
Lebenswelten in den Blick kommen.

Dieses Potenzial von Jolles’ Geistesbeschiftigungen hat wohl auch Hans Robert
JauB3 gesehen, als er bemerkte, das Konzept konne die Untersuchung von sprach-
lich bzw. literarisch formierten »Einstellungen zur Wirklichkeit« leiten, die einen
»unausdriicklichen Erfahrungshorizont« darstellten.'?* Der von Jaul} anzitierten pha-
nomenologisch inspirierten Wissenssoziologie, die sich mit der Vielfalt dieser je
»geschlossenen Sinngebiete« befasst, steht Jolles’ Ansatz trotz der moglichen Gleich-
zeitigkeit verschiedener Geistesbeschiftigungen und der mithin denkbaren Pluralitit
sozialer Welten aus mehreren Griinden fern. Anders als Ipsen oder Freyer hat Jolles
sich offensichtlich nicht niher mit Hegel oder Husserl auseinandergesetzt, hat keinen
elaborierten Begriff von Wirklichkeit, Welt oder Lebenswelt. Um jenes >Systemc der
Einfachen Formen, das in Analogie zum >System« der Kultursysteme (Freyer) oder
der symbolischen Formen (Cassirer) gedacht werden konnte, zu ergriinden, steht

128 Vgl. Gunther Ipsen, »Ursprache, Sondersprache, Gemeinsprache«, Bliitter fiir deutsche Philosophie,
Berlin 1930/1931, 1-16.

129 Vgl. auch Ipsen (Anm. 57), 14.
130 Porzig (Anm. 25), 169.

131 Ebd., 168.

132 Vgl. ebd.

133 Hans Robert JauB, »Einleitung. Alteritit und Modernitidt der mittelalterlichen Literatur«, in: Ders.,
Alteritit und Modernitdit der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte Aufsdtze 1956—1976, Miinchen 1977,
9-47, hier: 39.
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Jolles nur die Vergleichung von Geistesbeschiftigungen und Einfachen Formen zur
Verfiigung. Schlielich scheint Jolles eine grundsdtzliche Wertung verschiedener
»>Welten< vorzunehmen, die er als historischen Wertewandel auf die Gegenstidnde
seiner Untersuchung projiziert. Die >Welten< der Einfachen Formen seien von der
(neuzeitlichen) Welt der Historie unterschieden, in der das vormalige Register der
»Giiltigkeit< ersetzt werde und jene Formen dominierten'*, deren Geistesbeschaf-
tigung auf die Frage der »>Tatséchlichkeit« gerichtet sind. Auch hier nimmt Jolles
indirekt Bezug auf Jakob Grimm. Dieser hatte in »Gedanken: wie sich die Sagen
zur Poesie und Geschichte verhalten« bedauert, dass mit der Einfiihrung der Histo-
rie und ihres kritischen Prinzips der Sage jegliche Wahrheit abgesprochen werde.!*®
Jolles hat zwar die Geistesbeschiftigungen in den Plural gesetzt und sich der ro-
mantischen Idee des Volks bzw. Volksgeistes entledigt (vgl. auch EF 154), bei der
Beschreibung historischer Entwicklungen klingen hingegen romantische und mo-
dernekritische Motive an.

X.

Jolles hat gegeniiber seinen sprachwissenschaftlichen Kollegen den Vorteil, dass
ihm mit den Einfachen Formen groBere konkrete Formeinheiten bereits vorliegen,
deren Funktionen er teils voraussetzt, teils von seinen Beispielen ableiten kann. Die
Analyse der Beziehungen der >kleinsten Elemente<, der Sprachgebirden, bereitet
ihm jedoch methodische Schwierigkeiten. Es miisste der Status jener auswechsel-
baren Elemente geklirt sein, die Jolles von den Sprachgebirden unterscheidet, weil
sie mit der jeweiligen Geistesbeschiftigung in keiner engen Beziehung zu stehen
scheinen.'*® Daraus resultiert eine Diskrepanz hinsichtlich der Untersuchung linge-
rer, narrativer Formen und kiirzerer Formen, wie dem Spruch, die im Prinzip nur eine
einzige Sprachgebirde darstellen. Im Fall des Spruchs beschreibt Jolles ein rhyth-
misches bzw. metrisches »Bewegungsschema« (EF 165). Von der Jedesmaligkeit
und Beweglichkeit, die allen Einfachen Formen aufgrund ihrer Variationsmoglich-
keiten zukommt, ist also ein »Bewegungsschema« zu unterscheiden, das sich in
der Abfolge der Elemente einer konkreten Form realisiert. Diese temporale Signa-
tur jeder Einfachen Form miisste individuell sein.'’’ Fiir lingere Formen wie die
Legende oder die Sage hat Jolles aber keine vergleichbare Beschreibung der syn-
tagmatischen Ebene vorgenommen, auch narrative Strukturen interessieren ihn nicht
vordringlich.!*® Damit wird der Unterschied zu Vladimir Propp deutlich, der zur
gleichen Zeit ebenfalls unter Riickbezug auf Goethes Morphologie das russische

134 Siehe das Kapitel zu den Memorabilien.

135 Jacob Grimm, Gedanken: Wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten (1808), in: Ders./
Wilhelm Grimm, Schriften und Reden, hrsg. Ludwig Denecke, Stuttgart 1985, 39-44, hier: 43 f.

136 Vgl. zum unklaren Status dieser Elemente EF 286-288.

137 Somit hat der Spruch eine andere Zeitlichkeit als die Legende und gibt mithin auch der Zeit eine andere
Form. Vgl. diesbeziiglich zur Form der Legende: Geulen (Anm. 102), 3691.

138 Giinther Miillers >Morphologische Poetik« setzt hingegen beim narrativen Aufbau an.
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Zaubermirchen analysierte.'3 Propps syntagmatisches Modell des Zaubermirchens
beruht auf der Zerlegung des kontinuierlichen Handlungsablaufs in eine konstante
Reihenfolge von Funktionen handelnder Personen. Eine solche Segmentierung kann
Jolles, auch weil er sich mit neun verschiedenen Formen beschiftigt, nicht leisten.
Aber auch an einzelnen Beispielen unternimmt er keinen konsequenten Versuch, Va-
rianten einer Einfachen Form zu vergleichen. Es steht ferner zu vermuten, dass Jolles,
hitte er im Zuge eines solchen Variantenvergleichs auf die sprachwissenschaftlichen
Uberlegungen seines Umfeldes zuriickgegriffen, nicht unbedingt von der Saussu-
re’schen Unterscheidung von syntagmatischen und paradigmatischen Beziehungen
ausgegangen ware. Denn Porzigs und Ipsens Versuche, bedeutungskonstitutive Re-
lationen zu analysieren, wenden sich teils von dieser Differenzierung Saussures
ebenso ab wie von der strikten Trennung einer diachronen und einer synchronen
Untersuchungsperspektive.

Jolles” morphologisch inspirierter Entwurf zur Untersuchung der Einfachen For-
men erscheint als eine dem Zeitgeist gemédfe Variation zweier Paradigmen. Sein
Versuch, den Systemgedanken der holistischen Sprachwissenschaft aufzugreifen, ist
aufgrund seiner Zeitbegriffe recht eigentiimlich. An erster Stelle ist die Idee einer
Jedesmaligkeit der Einfachen Formen originell, da der Gedanke eines bestindigen
Formenwandels, der eben nicht notwendigerweise eine historische Chronologie vor-
aussetzt, an ein neues Zeitkonzept gebunden wird. Diese Verzeitlichung von Form
scheint mithin nicht in erster Linie an ein historisches Denken gekniipft zu sein.
Die Insistenz auf der Zeitlichkeit, Beweglichkeit und somit auch auf der >Leben-
digkeit< der Einfachen Formen kann man als organologisches Moment oder als
lebensphilosophischen Index des Ansatzes lesen. Dafiir spricht auch die merkwiir-
dige Verdopplung der Einfachen Formen, die einerseits als potenzielle »fortlebenc<
und andererseits als aktualisierte >absterben<. Das Verhiltnis der Wandelbarkeit der
Einfachen Formen zu ihrer Historizitét bleibt daher letztlich ungeklirt. Ein Gegenbe-
griff der Jolles’schen Jedesmaligkeit steht allerdings fest — ndmlich die (historische)
Einmaligkeit. Die Bestindigkeit der Einfachen Formen steht mit der >unaufhorlichen
Tatigkeit« der Geistesbeschiftigungen in Beziehung. Jedesmaligkeit bezeichnet also
ein Fortwihren, aber es ist ein Fortwihren in der Zeit. Das »jedesmalige Potenzial<
der Einfachen Formen ist nicht mit den »allzeitigen Moglichkeiten« des Typischen
gleichzusetzen.'* Auf der einen Seite verweist der Begriff der Jedesmaligkeit auf
das jeweilige Mal der Aktualisierung einer Form, die im Hinblick auf die »Welts, in
der sie Giiltigkeit hat, betrachtet werden muss. Damit treten ein konkretes Beispiel
und seine lebensweltliche Funktion in den Vordergrund.'*' Diesem Prinzip folgen
die zumeist einem Gegenstand gewidmeten Kapitel in Jolles’ Buch. Auf der anderen
Seite wird die Kontinuitdt von Form bzw. ihre mogliche (erneute) Aktualisierung in
einem anderen Kontext vorausgesetzt und damit verschiedene und teils unerwartete
Vergleichsperspektiven eroffnet. Neben der >Jedesmaligkeit< und >Beweglichkeit« ist

139 Vladimir Propp, Morphologie des Miirchens [1928], Miinchen 1972.
140 Eberhard Lammert, Bauformen des Erzéihlens, Stuttgart 2004, 15f.

141 Tn diesem Sinne legt der Herausgeber der ostdeutschen Zweitauflage der Einfachen Formen, Alfred
Schossig, Jolles auf die Auseinandersetzung mit einem konkreten (historischen) Objekt fest: Schossig
(Anm. 3), VIII-IX.
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daher die dritte Eigenschaft der Einfachen Formen ihre >Allgemeinheit<. Am Jol-
les’schen Formbegriff lassen sich folglich diese Anliegen ablesen: Erstens, Form als
System bzw. >gegliedertes Ganzes< zu untersuchen, und zwar in einer (systemati-
schen) Perspektive, die der Wandelbarkeit des Gegenstandes Rechnung trigt. Zwei-
tens, die (soziale) Funktion dieser (potenziellen) Formen auch in Abgrenzung zu-
einander zu bestimmen, wobei zwar eine historische Gleichzeitigkeit vorausgesetzt
wird, aber nicht zwingend gegeben sein muss. Drittens, Vergleichsmdéglichkeiten von
(aktualisierten) Formen zu etablieren, die auch in unterschiedlichen (geografischen
und historischen) Kontexten auftreten konnen. Viertens stellt die Riickfiihrung auf
Geistesbeschiftigungen, die nicht nur in der Sprache Formen ausbilden, eine Ge-
genstandserweiterung auf alle moglichen sprachlichen und letztendlich kulturellen
Formen in Aussicht.

Damit steht zur Debatte, ob Jolles einen dhnlichen Ausgriff auf andere kulturelle
Objektivationen von »Lebensvorgingen« (EF 47) wie seine Kollegen im Sinn hatte.
Dies meinte jedenfalls Porzig, als er 1928 in einem Brief an den niederlidndischen
Kulturhistoriker Johan Huizinga Jolles’ Ansatz als eine »Formenlehre des geistigen
Lebens, d.h. der Kultur« bezeichnete.'*> Da Jolles’ Einfache Formen in je spezifi-
schen »Formenwelten« stehen (EF 34), liegt der Schritt zu einer >morphologischen
Kulturtheorie< nahe. Allerdings wire eine solche »Formenlehre« anders ausgerichtet
als die von Porzig und Ipsen avisierte sprachwissenschaftlich fundierte Kulturphilo-
sophie und -geschichte. Im Unterschied zu Porzig und vor allem zu Ipsen nivelliert
Jolles’ Formbegriff bis zu einem gewissen Grad die Grenzen der (National-)Spra-
chen, die fiir die beiden ein (erkenntnistheoretisches) Apriori bilden. Sein Ansatz
ist daher weder dem Gedanken einer Kulturgebundenheit der Sprachen bzw. der
Sprachgebundenheit der Kulturen ginzlich verpflichtet noch basiert er auf einem
uneingeschrinkten Universalismus des Formbegriffs (vgl. EF 266). Begriffe wie
»Unauthorlichkeit< und >Jedesmaligkeit< sollen zwar markieren, dass die Einfachen
Formen nicht nur immer, sondern auch iiberall bestehen konnen. Aber die Einfachen
Formen stehen schlieBlich in ihren jeweiligen >Welten< und in der Zeit. Es liele sich
daher eine deskriptive (d.h. weder normative noch wertende) Verwendung fiir das
von Humboldt eher beildufig verwendete Adjektiv >jedesmalig< denken, das Jolles
vor dem Hintergrund von Goethes Morphologie als Zeitkonzept verstand. Jedesma-
ligkeit wire dann keine Eigenschaft einer bestimmten Formgruppe, wie Jolles es in
seinem Buch nahelegt, sondern wiirde eine Methode des Vergleichens anleiten, die
Annahmen iiber das Verhiltnis der verglichenen Gegenstinde (etwa: deren genealo-
gische Beziehung) aussetzt und stattdessen danach fragt, was eine Form kann und
was sie jeweilig tut.'3

Funding Open Access funding provided by Projekt DEAL.

142 Vgl. Porzig in: Thys (Anm. 23), 651.

143 Die daraus folgenden Konsequenzen und Perspektiven lassen sich am Beispiel aktueller neuformalis-
tischer Ansitze zeigen, die dhnlich wie Jolles zugleich mit der »plasticity and historical situatedness« von
Form befasst sind (Caroline Levine, Forms: Whole, Rhythm, Hierarchy, Network, Princeton 2015, 153).
Vgl. dazu Eva Axer, »Einfache Formen, in: Dies., Eva Geulen, Alexandra Heimes, Aus dem Leben der
Form I1, erscheint voraussichtlich Gottingen 2021.
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