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Nominale Ableitungsmuster
Deutsch - Tschechisch kontrastiv

Zu den Anwendungsmoglichkeiten eines
derivationellen Valenzlexikons

Roland WAGNER

Abstract

Nominal derivation from a cross-linguistic point of view (German and Czech): Remarks on possible applicati-
ons of a derivational valency dictionary.

This paper has the double objective of introducing the reader to a derivational and comparative valency dic-
tionary compiled from 2015 to 2018 at Masaryk University in Brno and of analyzing certain cross-linguistic
contrasts between German and Czech nominal derivation that are apparent from the material covered in the
dictionary. The analysis suggests that there are fewer restrictions on forming verbal nominals in Czech than
there are on forming nominalized infinitives in German.

Keywords: comparative linguistics, derivation, event nominalization, valency

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag! verfolgt zwei Ziele: Zum einen geht es mir darum, ein experimentelles,
kontrastiv deutsch-tschechisch und derivationell angelegtes Valenzlexikon (oder vielleicht besser:
das Fragment zu einem solchen Lexikon) vorzustellen, das in den letzten Jahren am Lehrstuhl fiir
deutsche Sprache und Literatur der Masaryk-Universitét Briinn erarbeitet wurde und Ende 2018
im Druck erschienen ist (Muzikant/Wagner 2018). Zum anderen mdchte ich auf einige vielleicht
iiberraschend wirkende Kontraste bei der Ableitung von Deverbativa im Deutschen und Tschechi-
schen hinweisen, die bei einer systematischen Auswertung der Eintrdge in diesem Lexikon sichtbar
werden. Entsprechend versteht sich die Analyse der Nominalisierungsmunster im zweiten Teil des
Beitrags als Demonstration der Moglichkeiten, die sich durch die in Muzikant/Wagner (2018) ver-
folgte Konzeption fiir die kontrastive Sprachbetrachtung er6ffnen.

! Der Beitrag beruht auf einem Referat, das im Sommer 2019 auf der Jahrestagung der Gesellschaft fiir Sprache und Spra-
chen e. V. an der Universitdt Warschau gehalten wurde. Der Autor bedankt sich bei den Organisatoren der Jahrestagung
fiir die Méglichkeit, die im Folgenden dargestellten Uberlegungen in Warschau vorzustellen, und bei den Teilnehmern der
Sektion ,,Lexikologie und Wortschatz* fiir ihr geneigtes Interesse.
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Gegenstand des néchsten Abschnitts ist die Vorstellung des oben genannten Valenzlexikons. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf der Erlduterung des derivationellen Prinzips, das der internen Organi-
sation der Lexikoneintrdge zugrunde liegt. In den folgenden Abschnitten wird konkretes Sprach-
material aus dem Deutschen und Tschechischen betrachtet, wie es im derivationellen Valenzlexikon
erfasst ist. Konkret geht es um Fille, bei denen die Anwendung eines bestimmten Nominalisierungs-
musters auf ein bestimmtes Lexem nur in einer der beiden Sprachen zu einem akzeptablen Ergebnis
fithrt, d. h. nur in einer der beiden Sprachen entsprechende Nominalisierungen im Lexikon (und
in den dem Lexikon zugrunde liegenden Korpora) vorhanden sind. Abschnitt 3 stellt ein System
vor, nach dem sich solche Fille kategorisieren lassen. In Abschnitt 4 nehme ich die Kategorie der
Infinitivnominalisierungen bzw. Verbalsubstantive (VN) genauer unter die Lupe. Dabei gehe ich
von der Annahme aus, dass sich die zu beobachtenden Liicken im System auf Nominalisierungsres-
triktionen zuriickfiihren lassen, die im Deutschen und Tschechischen durch jeweils andere Faktoren
bedingt sind. Die Diskussion in diesem Abschnitt hat das Ziel zu priifen, wie viele der im Lexikon
zu beobachtenden Félle durch solche Restriktionen erkldrt werden kdnnen und welcher Restposten
nach Abzug der erkldrbaren Falle zuriickbleibt. Der Aufsatz schlie3t in Abschnitt 5 mit einer kurzen
Zusammenfassung der Ergebnisse und einem Hinweis auf Forschungsdesiderata.

2. Derivationelles Valenzlexikon
2.1. Beschreibungsprinzipien

Das ,Kleine derivationelle Valenzlexikon® (Muzikant/Wagner 2018, kurz ,DerVal‘) erfasst die Va-
lenzrealisierung im syntaktischen Umfeld von 111 Valenztragern (disambiguierten Lexemen), die
sowohl in ihrer verbalen Form als auch in verschiedenen nominalen Auspragungen untersucht wer-
den. Der hier verwendete Begriff ,,Valenztriger (VT) (vgl. Agel 2000:113 ff.) deckt sich einerseits
weitgehend mit andernorts verwendeten Begriffen wie ,,lexikalische Einheit* (Zabokrtsky/Lopatko-
va 2007:46) oder ,,Lexie* (Mel'¢uk/Clas/Polguére 1995:16), geht aber andererseits dariiber hinaus,
da in DerVal Wortbildungsprodukte unter demselben VT wie die entsprechenden Derivationsbasen
subsumiert werden.

Mit der Wahl von disambiguierten Lexemen als Grundeinheit des Valenzlexikons verfolgen
wir einen strikt synchronen Homonymie-Ansatz (vgl. Lehmann/Martin-Berthet 2005:75 f.): Formal
identische Worter (oder ,,Vokabeln® nach Mel'¢uk 2012:111) werden ohne Riicksicht auf etymologi-
sche Erwégungen in unterschiedliche VTs aufgespalten, sofern sich Unterschiede im Valenzverhal-
ten zeigen. Homonyme VTs werden graphisch durch numerische Indizes unterschieden. Aus Sicht
unseres Ansatzes handelt es sich z. B. bei der Form anziehen in Sie will sich den Mantel anziehen
und anziehen in Schon ein kleiner Magnet kann Eisenspdne anziehen um Formen verschiedener VTs
bzw. Lexeme, da die Valenzpositionen jeweils unterschiedlichen Selektionsbeschrankungen unter-
liegen und im ersten Falle zudem eine zusitzliche Valenzposition, die u. a. durch ein Reflexivum
besetzt werden kann, vorhanden ist, die im zweiten Falle fehlt (vgl. *Ein Magnet zieht sich Eisen-
spdne an). Wir gehen daher von der Existenz von zwei verschiedenen VTs aus, die im Valenzlexikon
als anziehen und anziehen, bezeichnet werden.?

Von anziehen lassen sich verschiedene nominale Ableitungen bilden, wie etwa Anziehen, Anzug
oder Anziehung. Wihrend die valenziell unterschiedenen Lexeme anziehen, und anziehen, ver-
schiedene Eintrdge im Lexikon erhalten, werden solche nominalen Derivate nicht als eigenstindige
Lexikoneintrdge gefiihrt, sondern sind in den Eintrag des entsprechenden verbalen VTs integriert.
Dabei zeigt sich, dass nicht jeder VT iiber die volle Palette der morphologisch moglichen Ableitun-
gen verfiigen muss. Stellt man den deutschen VTs auBerdem tschechische Aquivalente gegeniiber,
zeigt sich ferner, dass die Ableitungsaktivitit eines bestimmten deutschen VTs nicht unbedingt der
Ableitungsaktivitit des dquivalenten tschechischen VTs entsprechen muss. Die Verhéltnisse lassen
sich schematisch wie in Abb. 1 darstellen:

2 Im FlieBtext verwende ich zur Kennzeichnung der VTs tiefgestellte Indizes, um eine Verwechslung mit den Verweisen auf
FuBinoten zu vermeiden. Im Valenzlexikon werden dagegen hochgestellte Indizes verwendet.
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ANZIEHEN
anziehen anziehen,, anziehen,

v Sie zieht sich | Obléka si Die Korper Magnet k sobé | Die Preise Cena ropy
den Mantel kabat. ziehen Teil- pritahuje haben stoupala.
an. -chen in ihrer | Ze-lezné angezogen.

Néhe an. piliny.

VN Dann ging U oblékani das Anziehen | Usiluje o das Anziehen | Rychlé
es an das kalhot von aus- pritahovani der Bautitig- | stoupnuti
An-ziehen der | mizeme landischen investoru. -keit in den vykonu je
Ausriistung. | vyuzit §védsky | Forschern USA ihned citelné.

podavac.

WRZ - [Napéti] je - Japonsko
nutné pro by se mohlo
pritah Kotvy chranit pfed
relé. vzestupy

urokovych
sazeb.

SUF Damit die - - -

Anziehung des
touristischen
Punkts
er-halten
bleibt [...]

Abb. 1: Struktur der Lexikoneintrage

Abb. 1 stellt auszugsweise die Struktur eines Lexikoneintrags in DerVal dar, wobei dasselbe illustra-
tive Sprachmaterial und dieselbe Nummerierung wie im Lexikon verwendet, der Eintrag allerdings
in radikal gekiirzter Form wiedergegeben wird.? Die Eintrdge der einzelnen VTs sind von links nach
rechts geordnet und zu einer iibergeordneten ,,Vokabel“ im Sinne von Mel'¢uk (2012) zusammen-
gefasst. Nach unten sind die verschiedenen Derivationskategorien angetragen, die in Abschnitt 2.4
genauer erldutert werden und in der Abb. durch Beispielsitze (behutsam gekiirzte Originalbelege
aus den groflen elektronischen Korpora, vgl. Abschnitt 2.4 und Anm. dort) illustriert sind. Jede
Zeile entspricht einer Derivationskategorie. Bleibt ein Feld leer, dann waren in den reprisentativen
Stichproben aus den Referenzkorpora keine entsprechenden Beispiele zu finden. Die zusétzliche
Einbeziehung von tschechischen Beispielen zeigt anschaulich, an welchen Stellen sich Divergenzen
bei der Ableitungsaktivitit ergeben.

2.2. Valenztriger und Derivation

Die grundlegende Frage, die sich im Hinblick auf die Strukturierung von Lexikoneintridgen wie in
Abb. 1 stellt, ist natiirlich die Frage nach der Berechtigung, verschiedene Lexeme wie anziehen und
Anziehung zu einem Eintrag zusammenzufassen, ferner die Frage nach dem Ziel, das die Valenz-
lexikologie mit diesem Schritt verfolgt.

Was die Frage nach der Berechtigung der Konzeption von DerVal betrifft, so ist auf den bereits
lange bekannten und viel diskutierten Zusammenhang zwischen der Valenz von verbalen Basen und
der Valenz der von diesen Basen abgeleiteten Nominalisierungen hinzuweisen (vgl. z. B. Lees 1963
oder Bondzio 1967, fiir zwei dltere Arbeiten im Rahmen der generativen Transformationsgrammatik

* Der Eintrag zur Vokabel anziehen umfasst in Muzikant/Wagner (2018:361-382) z. B. 22 Seiten und enthélt 6 verschiedene
VTs/Lexeme.
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bzw. der Valenztheorie). Bereits eine oberflichliche Betrachtung von Beispielen wie (1) legt nahe,
dass es einen Zusammenhang* zwischen den Ergdnzungen von Verben und den im Umfeld von
entsprechenden Deverbativa auftretenden Attributen geben muss:

(1) a.Jemand bebaut das Feld.
b. die Bebauung des Feldes (Bondzio 1967, zit. nach Teubert 1979:18)

Zur Frage, wie dieser Zusammenhang linguistisch zu modellieren wire, gehen die Auffassungen
auseinander. In der generativen Grammatik wurde lange die Existenz von Transformationsregeln
angenommen, die zugrunde liegende Satzstrukturen mit verbalem Kern in entsprechende NPs iiber-
fithren konnten (Lees 1963; zu heuristischen Zwecken sogar noch bei Karlik/Niibler 1998). Analoge
Losungen in aktuellen Versionen der generativen Grammatik sehen die Einbettung von verbalen
Strukturabschnitten unter funktionale Képfe vor, die dann fiir die nominalen Eigenschaften der Ge-
samtstruktur verantwortlich sind (z. B. Marantz 1997; Alexiadou 2001:16 ff.; Karlik 2006; Zikova
2016). Demgegeniiber gehen lexikalistische Theorien, zu denen man auch die Valenztheorie rechnen
kann, hiufig von der Annahme aus, dass sich Valenz bzw. der mit einem VT assoziierte Aktanten-
rahmen von einem Basislexem auf die von diesem Basislexem gebildeten Ableitungen vererben
lasst (z. B. Williams 1981; Toman 1983:54 ff.; Bierwisch 1989:14; Blume 2004:45; Welke 2011:250
f.). Der nominale VT realisiert seine ererbte Valenz, ohne dass die Grammatik den Umweg {iber
eine verbale Basisstruktur nehmen miisste. Als Variation iiber diesem Grundthema lieen sich rein
semantisch begriindete Vererbungstheorien wie die von Ehrich/Rapp (2000) oder Kaufmann (2003)
bezeichnen, die die Interpretation von adnominalen Attributen direkt aus der semantischen Struktur
des Deverbativums ableiten. Vererbt wird hier nicht der Aktantenrahmen des verbalen Basislexems,
sondern lediglich die Bedeutung des Lexems, auf die sich dann die Interpretation der syntaktischen
Umgebung des abgeleiteten Nomens stiitzt.

Fiir die Zwecke eines Valenzlexikons ist es wohl nicht angebracht, sich bereits im Vorfeld der
lexikographischen Arbeit auf einen der eben genannten Ansitze festzulegen. Um den Blickwin-
kel nicht zu sehr durch theoretische Vorentscheidungen zu verengen, haben wir fiir DerVal daher
eine Konzeption gewdhlt, die am Gedanken der Valenzvererbung im weitesten Sinne festhilt, sich
ansonsten aber moglichst neutral gegeniiber den konkreten Modellen mit ihren spezifischen Pra-
diktionen verhélt. Besonders nahe steht unserer Auffassung ein Aufsatz von Karlik aus dem Jahre
2000, in dem der Autor die Valenzrealisierung unter jeweils spezifischen strukturellen Bedingungen
untersucht. Dieser Ansatz ermdglicht es, VTs zu definieren, die das Valenzpotential sowohl von
verbalen als auch von nominalen Formen reprisentieren und damit gewissermaBen als Uberdachung
fiir die Valenz von verbaler Ableitungsbasis und nominalen Derivaten fungieren. Damit der Ansatz
gangbar wird, sind allerdings zwei Annahmen nétig:

— Es muss streng zwischen Valenzpotential und Valenzrealisierung unterschieden werden
(vgl. auch Agel 2000:105). Das Valenzpotential wird dem abstrakten VT zugeschrieben,
die konkrete Realisierung ist dann im Zuge der lexikographischen Arbeit anhand der
untersuchten Belege zu ermitteln.

— Die morphosyntaktischen Formmerkmale der Begleiter des VTs diirfen nicht dem
Valenzpotential zugeschrieben oder gar mit diesem Potential gleichgesetzt werden: Sie
ergeben sich erst bei der Realisierung des Valenzpotentials aus dem Zusammenspiel von
lexikalischen und strukturellen Informationen. Dabei ist zwischen Formmerkmalen, die in
verschiedenen strukturellen Kontexten konstant bleiben, und zwischen Formmerkmalen,
die je nach Kontext der Valenzrealisierung variieren, zu unterscheiden (vgl. Agel
1995:23; Karlik 2000:189 f.).

4 Das Wissen um diesen Zusammenhang ist natiirlich keine Neuentdeckung der generativen Grammatik oder der Valenz-
theorie: Schon in der traditionellen Grammatik spricht man von genitivus subiectivus und genitivus obiectivus, s. z. B. Paul
(?1956:285 1), Grebe et al. (1966:515) oder Dal (“2014:27).
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Was die Ziele einer gemeinsamen Erfassung des Valenzpotentials von verbalen Basen und nomi-
nalen Ableitungen betrifft, so muss hier ein kurzer Hinweis geniigen. In DerVal ging es uns dar-
um, die Valenzrealisierung tiber kategoriale und einzelsprachliche Grenzen hinweg zu verfolgen.
Insbesondere lédsst sich an den Eintrdgen in DerVal ablesen, ob ein bestimmter Aktant sowohl in
verbalen als auch in nominalen Kontexten realisiert werden kann und ob (und wenn ja, wie) das
Realisierungsmerkmal, z. B. ein bestimmter Kasus oder eine bestimmte Praposition, dabei gleich
bleibt oder Schwankungen unterworfen ist.

Wie aus Abb. 1 leicht ersichtlich ist, lassen sich die Eintrdge in DerVal aber auch zu anderen
Zwecken nutzen. Die systematische Erfassung der Ableitungen zu den einzelnen Basisverben macht
auf den ersten Blick Liicken in den Wortbildungsnestern (zu diesem Begriff, vgl. Serebrennikow
1975:311) sichtbar. Entscheidend ist hierbei, dass die Wortbildungsprodukte nicht einfach nach der
morphologischen Form sortiert, sondern gezielt bestimmten valenziell und semantisch disambigu-
ierten Lexemen zugeordnet sind. Dadurch wird z. B. erkennbar, dass zwar anziehen, , nicht aber
anziehen iiber ein ung-Derivat verfiligt. Da in DerVal fiir alle VTs die linguistisch relevanten Eigen-
schaften wie Aktantenrahmen und Aktionsart erfasst sind, kann fiir jeden VT getrennt nach Faktoren
recherchiert werden, die als Bildungsbeschriankungen fiir die fehlenden Derivate in Frage kommen.
Das ist das Ziel des vorliegenden Beitrags. Bevor wir uns diesem Ziel zuwenden, muss aber noch
kurz der hier zugrunde gelegte Nominalisierungsbegriff prézisiert werden.

2.3. Nominalisierungstypen

Das Valenzlexikon DerVal erfasst die Valenzrealisierung in Abhéngigkeit von der Wortartenkatego-
rie des VTs. Voraussetzung dafiir ist, dass die untersuchten nominalen Formen tatsdchlich VTs sind,
d. h. tiber eine genuine Valenz verfiigen. Nun war es lange Zeit strittig, ob Substantive tiberhaupt
das Potential haben, strukturelle Leerstellen im Sinne der Valenztheorie zu erdffnen (vgl. Helbig
1992, Kap. 6.2, fiir einen Uberblick iiber die dltere Diskussion innerhalb der Valenztheorie). Bei der
Erstellung von DerVal haben wir uns von der Vorstellung von Grimshaw (1990) und Blume (2004)
leiten lassen, dass sich syntaktische Valenz dann ergibt, wenn ein Lexem ein zeitlich gegliedertes
Ereignis bezeichnet, in dem verschiedene Partizipanten mit ihren jeweiligen Rollen (im Sinne von
Fillmore 1968) verankert sind. VTs sind nach dieser Auffassung nur solche Deverbativa, die eine
komplexe Ereignisstruktur besitzen.’

Ein typisches Beispiel (aus der Materialbasis zu DerVal) findet sich unten in (2a). Die durch
das libergeordnete Pridikat benannte Parallelhandlung (das Zugehe des Reiflverschlusses) stellt
sicher, dass durch die Infinitivnominalisierung Anziehen tatsdchlich ein konkretes Ereignis in seiner
zeitlichen Strukturierung erfasst ist. Schon Beispiel (2 b) ist problematisch, da sich die Infinitivno-
minalisierung hier nicht auf ein konkretes Ereignis, sondern generisch (Blume 2004:43) auf einen
bestimmten Ereignistyp bezieht. Ob es hier zu Valenzvererbung kommit, ist strittig; auch die unten
diskutierten Bildungsrestriktionen sind nicht fiir derartige Fille einschldgig. Klar auerhalb des Be-
trachtungsfeldes von DerVal liegen Beispiele wie (2c), in denen das abgeleitete Substantiv (im Bsp.
Anzug) kein Ereignis, sondern ein Objekt bezeichnet. Gegebenenfalls auftretende Attribute wiirden
wir hier (im Unterschied etwa zu Teubert 1979) nicht mit Valenz in Verbindung bringen.

(2) a. Sicher, beim Anziehen ging der Reifiverschiufs schwer zu. (DeReKo, RHZ97)
b. Verkauft wird alles zum Spielen und Anziehen fiirs Kind. (DeReKo, RHZ03)
c¢. Der Anzug meines Grofsvaters hdngt immer noch im Schrank. (konstruiert)

Aus dem Gesagten sollte klar geworden sein, warum in Abb. 1 im Eintrag fiir anziehen die dritte
Zeile, die fiir sog. ,, Wurzelnominalisierungen™ (WRZ, vgl. Abschnitt 2.4) vorgesehen ist, frei bleibt,
obwohl aus rein morphologischer Sicht mit Anzug eine entsprechende Bildung existiert: Anzug ist

5 Ahnlich Helbig (1992) oder Sandberg (1976), der einen Zusammenhang zwischen nominaler Valenz und Reverbalisierbar-
keit im gegebenen Kontext herstellt (Sandberg 1976:72 f.). Einen vollig anderen Ansatz verfolgt Teubert (1979), der die
nominale Valenz von der verbalen Valenz trennt und ein unabhéngiges System sui generis annimmt.
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keine Ereignisnominalisierung, erbt daher auch nicht das Valenzpotential des Basisverbs und fallt
damit nicht in den Gegenstandsbereich unserer Untersuchung. Auch Konstruktionen wie (3), sog.
phrasale en-Infinitive (Toman 1983:82), werde ich unten nicht in die Diskussion einbezichen, da
hier offenbar grofere verbale Strukturabschnitte in nominale Kontexte eingebettet werden, wobei
die Valenzrealisierung im Inneren des eingebetteten Strukturabschnittes nicht dem nominalen, son-
dern dem verbalen Realisierungsmuster folgt (vgl. Toman 1983:82 f.; Blume 2004:1 f; Bierwisch
2009:315 f.).

(3) das stindige Den-Kindern-Geschenke-Schicken (Blume 2004:2)

Phrasennominalisierungen wie in (3) stehen im Verdacht, als sprachliche Strategie zur Umgehung
von Bildungsbeschrankungen zu fungieren, und sind daher kein geeignetes Untersuchungsobjekt,
um eben diese Beschriankungen zu studieren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass man zwischen komplexen Ereignisnominalisierungen
und anderen Nominalisierungstypen unterscheiden muss, wobei nur der erstgenannte Typ als VT
anzusehen ist. Die Typen sind semantisch definiert und decken sich nicht mit den morphologischen
Ableitungsmustern. So kommen beim Beispiel anziehen prinzipiell die Formen Anziehen, Anzie-
hung und Anzug als nominale VTs in Frage; ob diese Formen (in Bezug auf ein bestimmtes Lexem
innerhalb der Vokabel ,,anziehen®) tatsdchlich Ereignisnominalisierungen und damit VTs sind, muss
anhand der jeweils gepriiften Kontexte entschieden werden.

Ohne klare formale (morphologische) Markierung ergeben sich naturgemill Abgrenzungs-
probleme, besonders zwischen den komplexen Ereignisnominalisierungen wie (2a) und anderen,
,simplen® (Grimshaw 1990:59) Ereignisnominalisierungen, die ein Ereignis ohne Bezugnahme
auf die zeitliche Strukturierung, quasi als homogenes abstraktes Objekt bezeichnen (Bsp. Hilfe).
In der neueren Forschung (z. B. Smirnova/Jackendoff 2017:903-906) ist an der Unterscheidung
nach Grimshaw daher wiederholt Kritik geiibt worden. DerVal (vgl. Muzikant/Wagner 2018:25-31)
hélt dennoch an der Unterscheidung fest, handhabt die Kriterien aber groBziigig, um nicht durch
theoretische Erwagungen die empirische Datengrundlage zu sehr zu idealisieren (ein Vorwurf, der
den Anhéngern von Grimshaw in Smirnova/Jackendoff 2017:906, gemacht wird). Zweifelsfille wie
Abhilfe wurden daher ins Lexikon einbezogen, obwohl es Hinweise® darauf gibt, dass entsprechende
Kontexte keine komplexen Ereignisnominalisierungen enthalten:

(4) Stadt und Land miissen fiir schnelle Abhilfe der derzeitigen Zustinde sorgen.
(DeReKo; DerVal:224)

2.4. Derivationskategorien

DerVal ist nicht nur ein derivationell organisiertes, sondern zudem ein kontrastives Valenzlexikon.
Die Valenzrealisierungsstrukturen, die anhand von Zufallsstichproben aus DeReKo ermittelt wurden,’
werden systematisch den entsprechenden Valenzrealisierungsstrukturen im Tschechischen gegen-

¢ Zum Beispiel enthélt der angefiihrte Beleg eine Zweitaktantenrealisierung im Genitiv. Auf vereinzelte Fille, bei denen

dativische Aktanten bei nominalen Formen mit Genitiv realisierbar sind, wird zwar in der sprachhistorischen Literatur
hingewiesen (vgl. zu Abhilfe z. B. Dal 2014:28), ein solches Realisierungsmuster wiirde aber dem im heutigen Deutschen
giiltigen Prinzip widersprechen, dass dativische Aktanten grundsétzlich nicht an Nominalisierungen vererbbar sind (Blume
2004:75). Will man eine entsprechende Regel formulieren, dann muss man Abhilfe von der Valenzvererbung ausschlielen
und den adnominalen Genitiv anders erklaren.

7 Fiir die deutschen Sektionen der Eintrdge wurde das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo), gefithrt am Institut fiir deutsche
Sprache in Mannheim, Archiv der Gegenwartssprache (W-offentlich), benutzt. Zu jedem verbalen Lemma wurden ca. 250
Belege ausgewertet, die aus einer Zufallsstichprobe aus der Gesamtmenge der erzielten Treffer zum jeweiligen Lemma
stammten. Fiir die nominalen Formen wurden jeweils ca. 150 Zufallstreffer analysiert; ggf. wurden auch Zusatzrecherchen
zu speziellen Formen oder Realisierungsmustern durchgefiihrt. Die Angaben in der tschechischen Sektion der Eintrage
stiitzen sich auf Stichproben aus dem Tschechischen Nationalkorpus, synchrone Sektion (syn2015), ggf. erginzt durch
andere Subkorpora. Besonders fiir die Auswahl geeigneter tschechischer Aquivalente zu den deutschen VTs wurden Stich-
proben aus dem parallelen Korpus des Tschechischen Nationalkorpus (InterCorp) herangezogen.
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iibergestellt. Fiir die nominalen Kontexte ergibt sich dabei das Problem, welche Nominalisierungen
sprachiibergreifend miteinander vergleichbar sind. Eine Kategorie wie ,,ung-Nominalisierung* ver-
bietet sich dabei von selbst, da es ung-Nominale natiirlich nur im Deutschen, nicht im Tschechischen
gibt.

Die in DerVal benutzten Kategorien stiitzen sich auf allgemeine morphosyntaktische Kriterien,
die abstrakter sind als Kriterien, die auf bestimmte Ableitungsmorpheme Bezug nehmen, und daher
auch auf unterschiedliche Sprachen anwendbar sind. Die erste Derivationskategorie (mit der Sigle
VN), die in Abb. 1 direkt unter der Zeile fiir die verbalen Formen (V) angetragen ist, umfasst no-
minale Formen, die in morphosyntaktischer Hinsicht den verbalen Formen am néchsten stehen. Im
Deutschen handelt es sich dabei um die ,,substantivierten* oder ,,nominalisierten Infinitive* (Gre-
be et al. 21966:414; Blume 2004:1), hier als IN (,,Infinitivnominalisierung®) abgekiirzt. In manchen
Modellen werden diese Formen nicht einmal als Wortbildungsprodukte, sondern als spezifische
syntaktische Verwendungen des verbalen Infinitivs betrachtet (vgl. Meibauer 2007:63 und die dort
angegebene Literatur), andere Autoren setzen einen speziellen Wortbildungstyp ,,Konversion® an,
der sich von der Derivation durch die fehlende Suffigierung unterscheidet (z. B. Fleischer/Barz
32007:211 f.). Aber auch in Konzeptionen, die das Suffix -(e)n als nominales Wortbildungsaffix be-
trachten, das mehr oder weniger zufillig mit dem Flexiv des Infinitivs homonym ist (so z. B. Sand-
berg 1976; Bierwisch 1989; 2009; Motsch 22004), wird auf die gegeniiber anderen Bildungstypen
deutlich groBere Produktivitit (stellenweise ist von ,,unbeschriankt produktiv* die Rede, s. Motsch
22004:329) und die grundsétzlich mogliche kompositionale Interpretation der Formen entsprechend
den jeweiligen Basisverben hingewiesen. Fiir Sandberg (1979:5) sind reverbalisierbare INs ,,[...]
nichts anderes [...] als eine grammatische Variante einer finiten Form des Basisverbs.* Im Tschechi-
schen ist eine vergleichbar verbnahe Bildung das Verbalsubstantiv (VS) auf -ni/-ti. Auch wenn sich
dieses VS morphologisch nicht mit dem verbalen Infinitiv deckt (vgl. psat vs. psani ,schreiben‘ vs.
,das Schreiben‘), weist es eine ganze Reihe von Eigenschaften auf, die es in die Ndhe von verbalen
Formen riicken (hier zit. nach Karlik 2004:77 f.):

— durchgéngig bildbar;

— nach grammatischem Aspekt markiert;

— Iterativbildungen moglich;

— mit Negationspartikel kompatibel;

— fordert u. U. obligatorisch Ergénzungen;

— mit dem klitischen Reflexivum kompatibel (z. B. styskani si ,das Sich-Beklagen® vs.
*stesk si *,die Sich-Klage*).

Die im letzten Punkt genannte Eigenschaft teilt das tsch. VS auch mit den dt. Infinitivnominalisie-
rungen: Wie z. B. Fleischer/Barz (*2007:211 f.) vermerken, kann von allen Deverbativa nur die IN
mit Reflexivum vorkommen. Daraus ergeben sich ggf. Kontraste wie das permanente Sich-Anziehen
und -Abstofien von Mdnnern und Frauen (DeReKo, FOC11) vs. *die sich Anziehung zwischen Mdn-
nern und Frauen (Konstruiert).

Die zweite Kategorie, die in Abb. 1 in der Zeile unter den Beispielen fiir INs und VS (Kategorie
VN) angetragen ist, umfasst Nominalisierungen, die ohne Suffix gebildet sind. Da hier die verbale
Waurzel unmittelbar als Nominalstamm verwendet wird, fassen wir entsprechende Bildungen in An-
lehnung an Karlik (2006) unter dem Begriff ,, Wurzelnominalisierung® (abgekiirzt WRZ) zusammen
(vgl. auch den Begriff ,,root conversion® bei Wiese 2002:59). Sowohl im Deutschen als auch im
Tschechischen kann es im Zuge der Ableitung zu Verdnderungen beim Wurzelvokal kommen (be-
ziehen — Bezug / odebirat — odbér), der Vokalwechsel ist aber kein definitorisches Kriterium fiir
die Zuordnung zur genannten Kategorie. Im Unterschied zu Fleischer/Barz (*2007:48 und 51), aber
im Einklang mit Wiese (2002:48), unterscheiden wir in DerVal also nicht zwischen Konversion und
impliziter Derivation.
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In der letzten Kategorie, die in Abb. 1 in der letzten Zeile angetragen ist, werden alle Nomina-
lisierungen® zusammengefasst, die mit Hilfe von Suffixen entstehen, sofern sie nicht bereits als IN
bzw. VS der ersten Kategorie, den ,,verbalen Nominalisierungen* (VN), zugeordnet wurden. Die
konkrete Form des Suffixes ist fiir die Klassifizierung nicht maf3igeblich, daher lassen sich verschie-
dene Suffigate im Deutschen pauschal den verschiedenen Suffigaten im Tschechischen zuordnen.
Welche konkreten Suffixe in DerVal erfasst sind, ist der folgenden Tab. 1 zu entnehmen, in der noch
einmal alle drei Kategorien zusammengefasst und illustriert werden.

VN verbale Nominalisierungen verbnichste Kategorie
dt. nominalisierte Infinitive (das Treten nach Polizisten) / tsch.
Verbalsubstantiv (kopnuti soupere)

WRZ Waurzelnominalisierungen Verbalwurzel ohne (overtes) Derivationssuffix
dt. -@ oder -e (der Bezug von Waren, die Hilfe des Bundes) / tsch. -©
(odbér elektriny, pomoc od statu)

SUF Suffigierungen Ableitung mit (overtem) Derivationssuffix
dt. v. a. -ung (vor der Abbiegung des Radwegs nach rechts) / tsch. -ka
oder -ec (odbocka na polni cestu, kopanec do leziciho na zemi)

Tab. 1: Derivationskategorien in DerVal

3. Kontraste bei der Derivation

Die Bildung von sprachiibergreifenden Kategorien, wie sie in Tab. 1 zusammengestellt sind, kdnnte
suggerieren, dass die Ableitungsaktivitit der einzelnen Lexeme im Sprachvergleich vollig sym-
metrisch verlduft. Man konnte z. B. annehmen, dass ein VS im Tschechischen in jedem Kontext
durch eine IN im Deutschen zu iibersetzen ist oder dass einer von einem bestimmten deutschen
Lexem gebildeten Wurzelnominalisierung grundsétzlich eine ebensolche Wurzelnominalisierung
des jeweiligen tschechischen Ubersetzungsiquivalents entsprechen miisste. Dies ist jedoch nicht der
Fall. So zeigt die in (5) und (6) zitierte Parallelstelle aus dem tschechisch-deutschen Parallelkorpus
InterCorp, in DerVal auf S. 326 verzeichnet, dass einer IN im Deutschen kommunikativ durchaus
eine WRZ im Tschechischen entsprechen kann.

(5) Der deutschen Grubenleitung war ab sofort das Betreten des Betriebsgeldndes verboten worden.
(InterCorp)
(6) Nemeckému vedent dolu okamzité zakazali vstup na vizemi zavodu. (InterCorp)

In (7) wird umgekehrt im Deutschen eine WRZ verwendet, der in einem kommunikativ gleich-
wertigen Kontext im Tschechischen ein Verbalsubstantiv (Kategorie VN) entsprechen wiirde (vgl.
DerVal:421):

(7) Bis zum Einzug in das neue Heim wurden die Mébel eingelagert. (DeReKo)
(8) Pred mym nastéhovanim mél fungujici ateliér vSechna okna zamrizovana.
(Syn2015)

Die beiden folgenden authentischen Beispiele (DerVal:237 f.) zeigen zudem, dass einer tschechi-
schen Nominalisierung im gegebenen Kontext u. U. iberhaupt keine Nominalisierung im Deutschen
entsprechen muss. Die tsch. VN in (10) kann im Deutschen nur verbal wiedergegeben werden.

(9) Wer von Termin zu Termin hetzt, merkt die Erschopfung meist erst dann, wenn er einmal kurz
zur Ruhe kommt. (ar13ba)

§ Eine Ausnahme bilden im Deutschen die Feminina auf -e (z. B. Abhilfe), die in DerVal als Wurzelnominalisierungen be-
trachtet werden (Muzikant/Wagner 2008:73—-76). Auf die Griinde fiir diese Entscheidung gehe ich an dieser Stelle nicht ein,
da Nominalisierungen auf -e im vorliegenden Beitrag nicht néher behandelt werde.
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(10) Tragédie jim ukdzala, jak velmi selhali ve v§imani si zoufalstvi a nenavisti svého syna.
(Syn13pub)

Fiir die Zwecke des vorliegenden Beitrags gehe ich davon aus, dass das Gros der oben illustrierten
Kontraste nicht auf zufilligen stilistischen Praferenzen beruht, sondern auf systematische Bildungs-
beschrankungen zuriickgeht, denen die Nominalisierung von VTs in der betreffenden Sprache unter-
liegt. So ist von betreten in (5) und von nastéhovat in (8) WRZ grundsitzlich nicht bildbar (*der
Betritt, *nasteh), von merken in (9) gibt es bei gegebener Lesart grundsétzlich keine VN (*das
Merken der Erschopfung).’ Damit stehen in den angefiihrten Kontexten keine genauen strukturellen
Aquivalente zur Verfiigung, und bei Bedarf muss auf kommunikativ iquivalente Bildungen aus-
gewichen werden, die einer anderen Derivationskategorie angehdren. Durch die nach VT geordnete
Gegeniiberstellung der in den groen Korpora belegten Nominalisierungen in DerVal werden solche
Liicken im System sichtbar und erdffnen die Moglichkeit, die dahinter stehenden Bildungsbeschrin-
kungen genauer zu priifen. Auf den verbleibenden Seiten des vorliegenden Beitrags soll exempla-
risch vorgefiihrt werden, wie eine solche Priifung aussehen konnte.

Der erste Schritt bei der Untersuchung, wie sich Bildungsbeschrinkungen im Deutschen und
Tschechischen unterscheiden konnten, besteht in der Ordnung des Materials. Hier bietet es sich an,
Klassen zu bilden, die alle VTs im Lexikon mit nur jeweils einem unterschiedlichen Merkmal beim
Derivationsverhalten umfassen. Eine erste Klasse konnte z. B. alle VTs enthalten, die im Tschechi-
schen zwar das Verbalsubstantiv auf -n/-#/ bilden, nicht aber eine deutsche Infinitivnominalisierung.
Beispiel wire das in (9) vorkommende Verb merken und sein in (10) erscheinendes tschechisches
Aquivalent vsimat si, in DerVal unter dem VT merken, zusammengefasst. Eine zweite Klasse konnte
umgekehrt alle VTs umfassen, die im Deutschen iiber eine Infinitivnominalisierung verfiigen, nicht
aber im Tschechischen tiber das Verbalsubstantiv. Hier lieBe sich als Beispiel eintreten, im Sinne
von ,durch ein Hindernis hindurch in einen Raum hineinkommen®, ,eindringen® wie in das Ein-
treten von Ol in die Kanalisation (DeReKo, DerVal:342) und vstup vzdusné vihkosti do aparatury
(Syn2015, DerVal:342) anfiihren.

Eine entsprechende Klassifikation, die alle in DerVal verzeichneten VTs mit sprachspezifischen
Unterschieden bei der Derivation umfasst, findet sich in Tabelle 2:

Kl. Dt. | Tsch. | Valenztriger >
1 VN - + abbiegen,, bemerken,, beziehen, , biegen,, folgen, , folgen,,, folgen,, 13
helfen,, merken , nachfolgen,, treten,, verbiegen,, verhelfe 1
2 VN + - eintreten,, eintreten, , einzichen,, folgen , trete b 5
WRZ | — + anziehen, , anziehen,, aushelfen,, aussuchen , betreten , finden,, 12

folgern,, nachfolgen,, sinken,, treten,, verhelfen,, versinken,

4 WRZ | + - beziehen,, eintreten,, einziehen,, einziehen, , einziehen,, folgen, , 16
folgen,, nachfolgen,, nachfolgen,, suchen,, suchen,, suchen,, suchen,,
treten , treten, , treten,

SUF |- + treten, 1

SUF |+ - anziehen, , einzichen , einziehen,, einziehen, , einzihen,,, finden , 17
folgern,, verbiegen , verbiegen,, verbiegen, , verbiegen, , verfolgen ,
verfolgen,, verfolgen,, versenken,, versenken,, versenken,

Tab. 2: Klassifizierung der in DerVal erfassten Kontraste

Die Klassen, die in Spalte 1 mehr oder weniger arbitrdr nummeriert sind, definieren sich iiber die
in den Spalten 3 und 4 durch ,+* bzw. ,,— charakterisierte Verfiigbarkeit der in Spalte 2 ange-
fithrten Derivationskategorie. Dabei ist zu bedenken, dass durch ,,+ oder ,,— das Vorkommen der

? Allerdings wire von vstupovat die VN vstupovani moglich. Hier endet die Erklarungskraft des im Beitrag erkundeten An-
satzes.
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entsprechenden Derivate in den Stichproben aus den elektronischen Korpora, auf denen DerVal
beruht, bezeichnet ist, nicht die morphologisch bedingte, prinzipielle (Un-)Mdoglichkeit, ein entspre-
chendes Derivat von der jeweiligen Wurzel zu bilden. Zum Beispiel kann aus rein morphologischer
Sicht zu dem Verbpaar vstupovat/vstoupit, das den VT eintreten, im Tschechischen représentiert
(s. Klasse 2), sehr wohl ein VS gebildet werden (vstupovani/vstoupent). Ein solches VS wird im
untersuchten Sprachmaterial aber nie verwendet, wenn die flir den VT eintreten, mafigebliche Be-
deutung (z. B. In die Apparatur tritt Luftfeuchtigkeit ein) ausgedriickt werden soll.

Des Weiteren ist bei der Interpretation von Tab. 2 zu beachten, dass nicht Verben nach ihrer
phonologischen Form (,,Vokabeln*), sondern VTs klassifiziert werden. Dasselbe Verb kann — sofern
es verschiedene ,,Bedeutungen® hat — in verschiedenen Klassen gleichzeitig erscheinen oder auch
in einer ,,Bedeutung®, sofern diese keinen Kontrast bei der Derivation begriindet, ganz aus der
Klassifikation herausfallen. Die Vokabel eintreten erscheint z. B. gleichzeitig in Klasse 2 (mit zwei
verschiedenen VTs!) und in Klasse 4. Dies erklart sich dadurch, dass eintreten mehrere unterschied-
liche VTs représentiert, die sich in ihren linguistisch relevanten Eigenschaften (Valenz, Aktionsart)
voneinander unterscheiden. So ist eintreten, (in Klasse 2) ein iterativ gebrauchtes semelfaktives
Verb mit Erstaktant (A-1) in der hdchsten Valenzposition, das seine Direktivergdnzung mittels einer
PP mit auf'realisiert, vgl. (11). Eintreten (in Klasse 4) ist dagegen ein punktuelles Verb mit Zweit-
aktant (A-2) in der hochsten Valenzposition; eine Direktivergdnzung lasst sich nur mikrovalenziell
(in Form des Prifixes dt. ein- bzw. tsch. na-) realisieren, vgl. (12):

(11) Zwei junge Mdnner traten auf einem Tankstellengelinde an der B9 auf einen 20-
Jéhrigen ein. (DeReKo, stark gekiirzt und modifiziert; DerVal:333)
(12) Aufeinmal trat eine Beruhigung und Stille ein. (InterCorp; DerVal:357)

Auch gibt es neben den in Tab. 2 aufgefiihrten VTs eintreten,, eintreten, und eintreten, noch weite-
re VTs der Form eintreten (ndmlich eintreten , eintreten,, emtreten » emtreten5 und eintreten,,), die
nicht in Tab. 2 erscheinen, da es hier bei der Derlvatlon zu keinen deutsch-tschechischen Kontras—
ten kommt. Durch das Subskriptum sind die VTs in Tab. 2 eindeutig voneinander unterschieden und
kdnnen bei Bedarf genau den Eintrdgen in DerVal zugeordnet werden, die dieselben Indizes tragen.

Tab. 2 ermoglicht einen quantitativen Vergleich zwischen den einzelnen Kontrastklassen
(s. Spalte 6), wobei natiirlich in Rechnung zu stellen ist, dass das in DerVal erfasste Sample an
Lexemen extrem klein ist und daher kaum statistisch relevante Aussagen iiber das deutsche und
tschechische Sprachsystem insgesamt gemacht werden konnen. Trotzdem fallt auf den ersten Blick
auf, dass Klasse 5 mit nur einem VT praktisch vernachléssigbar ist. Dies kdnnte iiberraschen, da
das Tschechische fiir seinen Reichtum an Suffixen bekannt ist und man daher erwarten konnte, dass
die Bildung von Nominalformen von VTs durch Suffixe im Tschechischen weniger beschrénkt sein
sollte als im Deutschen. Mit der gebotenen Vorsicht lieBe sich allerdings spekulieren, dass wir es
hier mit einer Nebenwirkung des tschechischen Aspektsystems zu tun haben. Wie Ehrich (1991:452)
ausfiihrt, bewirkt die Wahl von IN oder -ung-Suffigierung im Deutschen hiufig die Zuweisung der
bereits lexikalisch nach Aktionsart spezifizierten Verbbedeutung zu einer grammatischen Aspekt-
klasse, wobei INs dem imperfektiven, -ung-Suffigierungen dem perfektiven Aspekt entsprechen.
Sollte sich diese Analyse als stichhaltig erweisen, bote sich eine Erklarungsmoglichkeit fiir die feh-
lenden tschechischen Kontrastpartner bei mangelnder Suffigierbarkeit im Deutschen an: Suffigie-
rung als Mittel der Ableitung von Ereignisnominalisierungen ist im Tschechischen von vorne herein
ein marginales Verfahren, da ja dort, wo im Deutschen die Suffigierung mit -ung zur Markierung
des perfektiven Aspekts der Nominalisierung gewahlt wird, im Tschechischen direkt die perfektive
Form des verbalen Lexems als VS (Kategorie VN) verwendet werden kann. Die VS-Bildung von
perfektiven Verben blutet sozusagen die Kategorie SUF aus, weshalb kaum Fille von tsch. SUF zu
finden sind, die den dt. SUF gegeniibergestellt werden konnten. Entsprechend ist Klasse 6 gut gefiillt,
da sich hier die deutschen -ung-Nominalisierungen ohne tschechisches Pendant mit Suffix sammeln.

Fiir diese Erklarung sprechen auch die absoluten Zahlen. In DerVal stehen 23 dt. VTs mit -ung-
-Nominalisierungen nur 5 tsch. VTs gegeniiber, die Nominalisierungen der Kategorie SUF bilden,
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wobei im Tschechischen nicht einmal in allen Fillen klar ist, ob es sich bei den erfassten Formen
iiberhaupt um komplexe Ereignisnominalisierungen handelt (vgl. oben zur ,,groziigigen* Hand-
habung der Kriterien in DerVal). An dieser Stelle mochte ich die angedeutete Gedankenlinie aber
nicht weiterverfolgen, sondern etwas genauer auf eine andere Derivationskategorie, namlich auf die
verbalen Nominalisierungen (VN) eingehen.

4. Kontraste im Bereich der verbalen Nominalisierungen (VN)

Ein Blick in Tab. 2 (Klasse 1) zeigt, dass in DerVal 13 VTs erfasst sind, bei denen im Tschechischen
ein VS zur Verfiigung steht, nicht aber eine IN im Deutschen. Das muss iiberraschen, wenn es
stimmt, wie mancherorts in der Literatur zu lesen ist, dass im Deutschen ,,[...] -en alle Verben zu
Nomen machen kann* (Motsch 22004:325). Die Zahlen in der Tabelle deuten demgegeniiber darauf
hin, dass es auch fiir INs Bildungsbeschridnkungen gibt, die iibrigens auch an anderer Stelle in der
Fachliteratur diskutiert werden (Schippan 1967; Sandberg 1976; Toman 1983; Ehrich 1991; Blume
2004 u. a.). Im folgenden Abschnitt priife ich, ob durch die in den einschlidgigen Arbeiten genannten
Bildungsbeschrinkungen das Sample in Klasse 1 vollstdndig erfasst wird und welche VTs ggf. unter
keine der diskutierten Beschrankungen fallen. In Abschnitt 4.2 mache ich dann die Gegenprobe und
priife anhand der VTs in Klasse 2, ob die fiir das Deutsche vorgeschlagenen Bildungsbeschrankun-
gen fiir tschechische VS wirklich nicht gelten (wodurch sich dann der Uberhang an tschechischen
Formen in Klasse 1 erkldren konnte).

4.1. Klasse 1: Keine Infinitivnominalisierung im Deutschen

Sofern nicht nur vage die Existenz von Restriktionen fiir die Bildung von INs angedeutet wird (Flei-
scher/Barz *2007:211, ,,die geringsten Restriktionen*), sondern konkrete Vorschldge gemacht wer-
den, dreht sich die Diskussion im Wesentlichen um drei Faktoren: die Aktionsart des Basisverbs, die
semantische Rollenstruktur des Basisverbs und die Blockade durch nicht erfiillbare Realisierungs-
forderungen. Einen weiteren, in anderen Zusammenhangen héufig diskutierten Faktor, ndmlich die
Blockierung der Wortbildung durch synonyme Wortschatzeinheiten im Lexikon (z. B. Aronoft/Ans-
hen “2007:239 f.), vernachldssige ich hier, zum einen, weil die wohl begriindete Vermutung besteht,
dass INs nicht durch andere Derivate blockiert werden konnen (vgl. Bsp. 13, zit. Demske 2000:395;
vgl. auch Barz 1998), zum anderen, weil die Blockierungsanalyse die Gefahr der Zirkularitdt in sich
birgt. Bei fehlender IN und vorhandenem ung-Derivat lieBe sich die Blockierung der IN durch das
ung-Derivat erkléren, bei umgekehrten Verhaltnissen dann die Blockierung des ung-Derivats durch
die IN. Gewonnen wire dadurch nichts, auler einer Neuformulierung der urspriinglichen Beobach-
tung. Bsp. (13) zeigt, dass INs mit anderen Derivaten koexistieren kdnnen, was auch kein Wunder ist,
wenn in Konkurrenzsituationen jeweils andere Aspektbedeutungen ausgedriickt werden, wie z. B.
Ehrich (1991) oder Demske (2000) annehmen, und die Formen daher gerade nicht synonym sind.

(13) a. Die Belagerung der Biihne durch die Fans ist von den Sicherheitskrdften beendet worden.
(Demske 2000:395)
b. Das Belagern der Biihne durch die Fans erschwerte der Band den Abgang nach dem Konzert.
(konstruiert)

In Bezug auf die Aktionsart hat schon Schippan (1967) festgestellt, dass keine INs von Zustands-
verben gebildet werden konnen. Die differenzierteste Analyse zu diesem Thema, die mir bekannt
ist, findet sich bei Blume (2004). Blume (2004:72 f.) unterscheidet im Anschluss an Arbeiten von
Claudia Maienborn (vgl. z. B. Maienborn 2007) zwischen zwei verschiedenen Typen von statischen
Verben, die bei INs zu jeweils unterschiedlich starkem Akzeptabilititsverlust fiihren. Aulerdem
rechnet die Autorin mit der Moglichkeit, dass die Bildungsbeschriankungen fiir statische INs durch
kontextuell erzwungene Agentivitit gelockert werden konnen. So ist (14a), wo die Besetzung
der Position des Erstaktanten (A-1) durch einen unbelebten Ausdruck die agentive Interpretation
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verhindert, ungrammatisch.'” (14 b) ist dagegen akzeptabel, da A-1 hier als Agens interpretierbar
ist. Fiir den zweiten Fall konnte man mit Van Valin (2005:33) annehmen, dass es hier zu einer
Dynamisierung des Pradikats kommt (vgl. Er stand energisch in der Tiir und lief3 niemanden durch)
und dass das statische Ausgangspréadikat dadurch zu einem durativen Pradikat uminterpretiert wird.
Durative Verben sind nun aber gerade diejenigen Verben, von denen INs ,,wirklich vollig unauf-
fallig™ (Blume 2004:2) sind.

(14) a. *Das Herumstehen von Koffern auf dem Bahnsteig ist gefdhrlich. (Blume 2004:72, Bsp. 8a)
b. Das Herumstehen von Kindern auf dem Bahnsteig ist geféihrlich. (ebd.)

Eine mogliche Beschrankung der IN durch eine bestimmte Verteilung der vom VT implizierten
semantischen Rollen bringt Toman (1983:84) ins Spiel. Konkret nimmt Toman an, dass sich Verben,
die fiir die Akkusativposition die Rolle ,,Experiencer” implizieren,'' nicht der Infinitivnominalisie-
rung unterliegen.

(15) *Das Begeistern der Gdste (iiber den Eintopf) nahm kein Ende. (Toman 1983:84, Bsp. 27)

Blume (2004:73) fiihrt die Restriktion bei Experiencer-Verben dagegen nicht direkt auf die Rol-
lenstruktur zuriick, sondern erkldrt sie durch die aspektuellen Eigenschaften der entsprechenden
Verben, die laut Blume prinzipiell statisch seien (vgl. Der Eintopf begeistert die Gdiste). Damit greift
die weiter oben erlduterte Bildungsbeschriankung fiir Zustandsverben. Aulerdem vermerkt Blume
(2004:73, 81 f.) weitere Nominalisierungsrestriktionen bei punktuellen psychischen Verben, deren
Experiencer aber nicht in der Akkusativ-, sondern in der Nominativposition realisiert wird (z. B. ver-
gessen, erblicken). Auch hier macht die Autorin in erster Linie die Aktionsart fiir die eingeschrénkte
Akzeptabilitit der entsprechenden INs verantwortlich, geht der Sache aber nicht genauer nach.

Den letzten Faktor stellen die Regularitdten bei der Realisierung der vom Basisverb ererbten
Aktanten dar. Wie allgemein bekannt, gibt es in der deutschen Nominalgruppe keine Dativposition,
die zur Realisierung eines adnominalen Aktanten genutzt werden konnte. Verschiedene Autoren
(insbes. Sandberg 1976:102; Blume 2004:79) nehmen nun an, dass die Unmdéglichkeit, bei nomi-
nalen VTs einen dativischen Aktanten zu realisieren, in Konflikt mit dem Zwang geraten kann,
eben einen solchen Aktanten zu realisieren. Fordert der VT obligatorisch die Realisierung, ist die
Nominalisierung als Ganzes blockiert bzw. sinkt (bei Verletzung des Realisierungsgebotes) die
Akzeptabilitidt der Nominalisierung:

(16) Er hat den Brief an Tom lingst geschrieben, aber das Zusenden schiebt er so lange hinaus,
bis der Inhalt liingst iiberholt ist. (Blume 2004:77, Bsp. 14a)

Sétze mit einer Infinitivnominalisierung von herumstehen und unbelebtem A-1 werden von unterschiedlichen Sprechern
offenbar unterschiedlich beurteilt. Ein Rezensent des vorliegenden Beitrags fand Bsp. (14a) akzeptabel und fiihrt zudem
einen authentischen Beleg aus dem Tages-Anzeiger (10. 05. 1999, S. 67) an: Diese Kosten sollten bereits bei der Evalua-
tion eines Servers beriicksichtigt werden, um negative Uberraschungen und das ungenutzte Herumstehen eines teuren
Rechners zu vermeiden. Demgegentiber teile ich eher die im Text oben durch den Asterisk wiedergegebene Einschitzung
von Blume (2004:72) und weise gleichzeitig darauf hin, dass sich der Beleg aus dem Tages-Anzeiger noch durch eine
weitere sprachliche Auffdlligkeit (schiefer Bezug des adjektivischen Attributs auf die Nominalisierung anstatt auf die
semantisch modifizierte Genitivergédnzung) auszeichnet, was Fragen hinsichtlich der Aussagekraft des Beispiels (Perfor-
manzfehler?) aufwirft. Natiirlich mochte ich mit diesem Hinweis keinem normativen Ansatz das Wort reden und konnte
mir vorstellen, dass wir es hier mit einem skalaren Akzeptabilitatsgefille zu tun haben (14a ist weniger akzeptabel als
14 b). Entsprechend skalierte Unterschiede bei der Bewertung lassen sich iibrigens sehr gut durch die in Blume (2004)
vertretene Optimalititstheorie modellieren.

In der englischsprachigen Fachliteratur spricht man in diesem Zusammenhang heute gewo6hnlich von ,,Psych-Verbs® (z.
B. Belletti/Rizzi 1988; vgl. auch Blume 2004:44), bei Moller (2007) eingedeutscht als ,,psychische Wirkungsverben®.
Das spezifische Kennzeichen der Klasse ist die Zuordnung des Experiencers zur tieferen Valenzposition. In der Rollen-
struktur der entsprechenden Verben ist laut Grimshaw (1990:25) inhédrent ein Konflikt angelegt, da die Hierarchie der
semantischen Rollen (Experiencer stellt die hdhere Position dar) im Widerspruch zur Kausalkette in der Ereignisstruktur
(Stimulus stellt die hohere Position dar) steht. Grimshaw (1990:36) fiihrt auf diesen Konflikt u. a. auch die mangelnde
Produktivitit dieser Klasse bei der Ereignisnominalisierung zuriick.
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Der Zusammenhang zwischen unerfiillbaren Realisierungsforderungen und blockierter Nominali-
sierung ist schliissig, das Argument krankt aber an der Vagheit des Notwendigkeitsbegriffes. Welche
Aktanten beim Nomen obligatorisch (notwendig), und welche fakultativ sind, ldsst sich ndmlich
nicht ohne weiteres unabhéngig feststellen, da die Realisierungsforderungen des entsprechenden
Basisverbs nicht unbedingt vom Nomen iibernommen werden miissen. Blume (2004:81) operiert
in dieser Situation mit dem Gegensatzpaar ,,indefinite* und ,,definite Weglassung®, wobei INs nur
indefinite Weglassungen zulieen. Das Problem miisste eingehender diskutiert werden, was im
Rahmen dieses Beitrags aber nicht moglich ist. Ich lasse die Frage daher auf sich beruhen und halte
nur allgemein fest, dass dativische Aktanten im Deutschen ein Problem fiir die Nominalisierung
darstellen konnen.

Sehen wir uns nun an, inwieweit die oben angefiihrten Faktoren bei der Analyse des in DerVal
dokumentierten Materials greifen.

4.1.1. Statische Aktionsart

Der Ausschluss von Zustandsverben bzw. statischen Pridikaten von der IN kénnte z. B. fiir das oben
angefiihrte Beispiel (10), unten gekiirzt und glossiert als (17) wiederholt, einschligig sein:

(17) vsima-ni si zoufalstvi svého syn-a.
merken./mMp-VS REFL.DAT Verzweiflung. GEN ihr Sohn-GEN

Wie die wortliche deutsche Ubersetzung in (18) zeigt, ist eine direkte Wiedergabe des tsch. VS
vs§imani durch eine IN im Deutschen (das Merken) nicht moglich:

(18) *das Merken der Verzweiflung ihres Sohnes (konstruiert)

Zunéchst muss natiirlich gepriift werden, ob merken im Deutschen wirklich statisch ist. Die Test-
kontexte in (19) und (20) deuten darauf hin, dass das Verb verschiedene Interpretationen hinsichtlich
der Aktionsart zulésst.

(19) a. *Er merkte fiinf Minuten, dass sie nicht froh war, ihn zu sehen. (konstruiert)
b. Er merkte sofort, dass sie nicht froh war, ihn zu sehen. (Konstruiert)
(20) Er merkte die ganze Zeit, dass sie nicht froh war, ihn zu sehen. (konstruiert)

Nach (19) scheint merken eher ein punktuelles Verb zu sein, da es zwar mit temporalen Adverbien
fiir Zeitpunkte (sofort, Bsp. 19 b), nicht aber mit temporalen Adverbialen, die eine ldngere Zeitdauer
ausdriicken (fiinf Minuten, Bsp. 19a), kompatibel ist. Auf der anderen Seite ist ein Adverbiale der
unbestimmten Zeitdauer wie die ganze Zeit (20) problemlos moglich. Ich schliele daraus, dass fiir
die fragwiirde Akzeptabilitit von (19a) spezifische, hier nicht zu untersuchende Griinde verantwort-
lich sind, und dass merken sowohl statisch als auch punktuell interpretierbar ist. Wichtig ist, dass
das Verb nicht agentiv umgedeutet werden kann und daher eine durative Interpretation wie oben bei
herumstehen, (14 b), nicht in Frage kommt, vgl. (21):

(21) *Er versuchte zu merken, ob sie froh war, ihn zu sehen. (konstruiert)

Die statische Interpretation kdnnte nun als Ausschlussgrund von der IN herangezogen werden. (Auf
die punktuelle Lesart wird weiter unten bei der Diskussion der semantischen Rollen eingegangen.)
Sieht man das in DerVal belegte Material in Tab. 2 unter diesem Gesichtspunkt durch, dann stellt
man fest, dass drei der dreizehn Lexeme in Klasse 1 durch den Faktor ,,Aktionsart von der IN
ausgeschlossen werden konnten, da sie im Lexikon als ,,statisch® markiert sind (vgl. Tab. 3 weiter
unten). Soll die statische Aktionsart fiir das Auftreten von zwischensprachlichen Kontrasten in der
Kategorie VN verantwortlich gemacht werden, muss natiirlich umgekehrt fiir das Tschechische ge-
zeigt werden, dass die statische Aktionsart fiir die Bildung von VS keinen Hindernisgrund darstellt.
Auf diese Frage komme ich in Abschnitt 4.2 zurtick.
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4.1.2. Experiencer im Aktantenrahmen

Der Faktor ,,Experiencer” erweist sich bei der Analyse der in Tab. 2 dokumentierten Nominali-
sierungskontraste dagegen als recht unergiebig. Von den in Klasse 1 erfassten VTs hat keiner einen
Experiencer in der A-2-Position. Damit soll nicht gesagt werden, dass die Rollenverteilung im
Aktantenrahmen fiir die Nominalisierung generell unerheblich ist oder dass Blume (2004) mit ihrer
Praferenz einer auf die Aktionsart gestiitzten Erkldrung gegeniiber Tomans (1983) rollenseman-
tischem Erkldrungsansatz letztendlich Recht behilt (dazu waren umfangreichere Untersuchungen
erforderlich). Es kann aber gesagt werden, dass fiir unsere sehr begrenzten Ziele die Klasse der
»psychologischen Wirkungsverben (Moller 2007) im engeren Sinne, d. h. die Verben mit Empfin-
dungstrager als A-2, keine Rolle spielt.

Es gibt allerdings VTs in Klasse 1, bei denen der Experiencer der A-1-Position zugeordnet ist,
und die gleichzeitig punktuell interpretiert werden. Hier kdnnte, wie Blume (2004:73) andeutet, die
Kombination von Aktionsart und semantischer Rolle fiir die Blockade von IN verantwortlich sein.
Eine Kombination beider Faktoren ist deshalb erforderlich, weil punktuelle Aktionsart allein die
Bildung von INs offenbar nicht verhindern kann. Entsprechende Beispiele sind problemlos konstru-
ierbar, und in DerVal finden sich auch tatsdchlich 16 VTs, die iiber INs verfiigen, aber gleichzeitig
als ,,punktuell* oder ,,punktuell/iterativ* ausgezeichnet sind. Ein Beispiel ist finden,, in DerVal auf
S. 128 verzeichnet:

(22) Ein weiteres Problem ist das Finden der Freiwilligen fiir die Aufidumarbeiten.
(DeReKo, DerVal:128)

Aber auch bei punktuellen VTs mit Experiencer-Erstaktanten ist die semantische Rollenstruktur
flir unsere Zwecke nur von geringem Interesse, da der einzige VT, der unter die entsprechende
Restriktion fallen wiirde, erneut das oben behandelte Lexem merken, ist, das ja (in statischer Les-
art nach Bsp. 20) bereits durch die dort diskutierten Beschrankungen fiir Zustandsverben von der
IN ausgeschlossen ist. Zudem findet sich in DerVal ein weiterer VT, ndmlich bemerken,, der mit
merken, sowohl in der Rollenstruktur (Experiencer in A-1) als auch in der Aktionsart (punktuell)
iibereinstimmt, im Unterschied zu merken aber wider Erwarten eine IN bildet:

(23) Die Zeit, die zwischen dem Bemerken der Frau liegt und dem Ansprechen, sollte nicht linger
als wenige Sekunden sein. (arangerm_ar13ba, DerVal:243)

Welche Faktoren fiir diese Unterschiede im Nominalisierungsverhalten der beiden VTs verantwort-
lich sind, vermag ich nicht zu sagen. Moglich wére, dass bei merken die statische Lesart auch auf
die punktuelle Verwendungsweise durchschlidgt, wobei das Fehlen einer statischen Interpretation bei
bemerken dann die Bildung von INs begiinstigen konnte. In diesem Falle wire das Heranziehen von
Punktualitat als Bildungsrestriktion redundant. Ich muss die Frage hier offen lassen und komme zum
néchsten Faktor, zur obligatorischen Valenzrealisierung.

4.1.3. Nicht realisierbare Dativ-Positionen

Der Nominalisierungskontrast, der durch das Fehlen einer Dativ-Position innerhalb der deutschen
Nominalgruppe entstehen kann, ldsst sich anhand des VTs folgen, bzw. auch nachfolgen,," beide
tsch. ndsledovat, zeigen. Ein tschechischer Beleg wie der in (24a) ldsst sich wohl kaum, wie in
(24 b) versucht, wortlich im Deutschen wiedergeben:

(24) a. Viadimir Putin vyzval k nasledovani prikladu Ciny a Japonska. (Syn2015, DerVal, S. 153)
b.’Vladimir Putin rief zum (Nach-)Folgen des Beispiels von China und Japan auf. (wortlich iibersetzt)

"> Der VT nachfolgen, taucht nicht in Tab. 2 auf, weil sich in den Stichproben aus DeReKo wider Erwarten Beispiele fiir
INs finden. Héufig handelt es sich dabei aber wohl um lexikalisierte Fille wie das Nachfolgen im christlichen Glauben,
vereinzelt auch um m. E. eher fragwiirdige Konstruktionen wie 7hr blindes Nachfolgen dieser Landesregierung (DeRe-
Ko, aus dem Sitzungsprotokoll einer Landtagsdebatte).
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Im angefiihrten Beispiel wird der Zweitaktant (A-2) im Tschechischen durch strukturellen Genitiv
realisiert, der dem strukturellen Akkusativ in verbalen Kontexten entspricht. Das deutsche Verb
impliziert demgegeniiber einen A-2, der durch lexikalischen Dativ realisiert werden muss (dem Bei-
spiel Chinas folgen) und folglich nicht an die IN vererbt werden kann.

Auch wenn das tschechische Verb —entgegen der grammatischen Faktenlage — den Dativ fordern
wirde, wire eine Vererbung des entsprechenden Aktanten an die Nominalisierung kein Problem,
da das Tschechische keine Beschrankungen beim adnominalen Dativ kennt (vgl. z. B. Panevova
2000:175 f.). Im Deutschen ungrammatische Konstruktionen wie *das Helfen den Fliichtlingen sind
im Tschechischen problemlos moglich, vgl. pomdhani utecenciim (Syn2015, DerVal:211).

Durch den Faktor ,,Dativ-Verbot im Deutschen* lassen sich fiinf weitere VTs in Klasse 1 (Tab. 2)
erfassen. Problematisch ist hier nur, dass A-2 vermutlich nicht bei allen fiinf VTs als obligatorisch
bezeichnet werden kann. So ist zwar helfen, mit der Bedeutung ,jmdm. ermdglichen, ein Ziel zu
erreichen’ blockiert, nicht aber /elfen, (,jmdm. in seiner Existenz oder Handlung fordern®) oder Ael-
JSfen, (,jmdm. bei einer Tétigkeit assistieren‘). In den beiden letztgenannten Féllen kann A-2 einfach
weggelassen werden oder aber durch eine Prapositionalgruppe mit fiir ersetzt werden. Warum dies
bei helfen, nicht moglich sein sollte und stattdessen die ganze Nominalisierung blockiert werden
muss, ist nicht klar.

4.1.4. Gesamtwertung und Restposten

Nimmt man alle in den vorangegangenen Abschnitten diskutierten Bildungsbeschrankungen fiir IN
zusammen, dann lassen sich von den 13 in DerVal belegten Sprachkontrasten in Klasse 1 acht Fille
durch regelgeleitete IN-Blockaden erkldren. Die Annahme, dass ein nicht adnominal realisierbarer
Aktant mit lexikalischem Dativ im Deutschen eine IN blockiert (und dadurch u. U. einen Kontrast
zum Tschechischen in der Kategorie VN herbeifiihrt), hat dabei eine stirkere Erkldrungskraft als
die Bezugnahme auf die Aktionsart oder gar auf semantische Rollen. In Tab. 3 sind noch einmal
dieselben VTs wie in Tab. 2/Klasse 1 aufgefiihrt, diesmal aber geordnet nach den Faktoren, die fiir
den deutsch-tschechischen Kontrast bei der Nominalisierung verantwortlich sein kdnnten.

Kl Aktionsart Dativ-Verbot Rest

1 folgen,, merken , beziehen, folgen, , folgen,,, helfen,, abbiegen,, bemerken,, biegen,,
nachfolgen,, verhelfen, treten,, verbiegen,

>:13 |3 5 5

Tab. 3: Faktoren fiir Kontraste in Klasse 1

Warum bei den fiinf VTs in der letzten Spalte von Tab. 3 zwar ein tschechisches VS, nicht aber eine
deutsche IN zur Verfligung steht, miisste genauer untersucht werden. Aus linguistischer Sicht bildet
die Gruppe allerdings eine duBerst heterogene Ansammlung von Lexemen. Drei der VTs (abbiegen,,
biegen,, verbiegen,) sind perfektiv (ggf. mit der Moglichkeit einer kontextbedingten durativen Inter-
pretation), zwei (bemerken, und treten,) sind punktuell; intransitiv sind biegen, und treten,, transitiv
dagegen abbiegen,, bemerken,und verbiegen, wobei verbiegen, ein reflexivum tantum ist und be-
merken, nur mit satzformigem Komplement verwendet wird. Die anderen VTs haben als Komple-
mente entweder Nominalgruppen (abbiegen,) oder Pripositionalgruppen (biegen, und treten,). In
rollensemantischer Hinsicht ist abbiegen, kausativ, alle anderen VTs (bis auf treten,, das in dieser
Hinsicht unbestimmt ist) agentiv; abbiegen,, bemerken, und verbiegen, implizieren zudem ein Pa-
tiens, treten, und biegen, ein Thema (einen sich bewegenden Partizipanten); treten, ist auerdem im
Sinne von Perlmutter (1978) ,,unakkusativisch®. 4bbiegen,, biegen,, und treten, implizieren lokale
Aktanten, die die Richtung ausdriicken."® Unter diesen Bedingungen diirfte es wohl schwierig sein,

3 Alle angefiihrten Angaben sind den Eintrdgen in DerVal entnommen.
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einen gemeinsamen Nenner zu finden, der in allen Fallen gleichermaBen fiir den Ausschluss von der
IN verantwortlich gemacht werden konnte.

Es muss aber gesagt werden, dass es zumindest fiir die beiden Préfixbildungen von biegen
zweifelhaft ist, ob eine IN wirklich ausgeschlossen ist. Beide VTs bezeichnen recht exotische Sach-
verhalte (abbiegen, die Deformation eines Gegenstandes, ggf. mit gewaltsamer Loslosung aus der
Verankerung wie in den Riickspiegel abbiegen; verbiegen, die charakterliche Deformation unter
dulleren Zwingen wie in sich nicht verbiegen lassen). Das Fehlen einer IN im Korpus kdnnte daher
einfach auf die geringe Gebrauchshéufigkeit entsprechender Formen zuriickgehen. Eine genuine
und daher wirklich erklarungsbediirftige Bildungsbeschrinkung liegt dagegen beim Simplex bie-
gen, vor. Auch bei gezielter Recherche mit Hilfe der Google-Suchmaschine im Internet war kein
einziger authentischer Beleg fiir nichtpréfigierte Verwendungen wie beim Biegen in die Kurve/Ein-
fahrt/Allee/ Hauptstrafse beizubringen, wohingegen bei der Recherche nach préfigierten VTs sofort
entsprechende Treffer zu erzielen waren:

(25) Dabei habe er die Fahrgeschwindigkeit nicht den gegebenen Umstinden angepasst,
zumal er beim Einbiegen in die Kurve zu schnell gefahren sei. (URL1, Hervorhebung R. W.)

Es ist vorstellbar, dass die Theorie der Mikrorealisierung (z. B. Laszl6 1988; Agel/Fischer 2010)
eine Moglichkeit der Erklérung fiir das Fehlen von nicht préfigierten INs bei biegen, bietet. Auch bei
verbaler Verwendung ist hier die Realisierung einer Direktivergéinzung obligatorisch: entweder als
selbstandige Prépositionalgruppe wie in (26a) oder als Préfix/Verbpartikel wie in (26 b). Die vollige
Nichtrealisierung ist dagegen ungrammatisch, s. (26¢).

(26) a. Peter biegt in die Seitenstrafie ein. (konstruiert)
b. Peter biegt ein. (konstruiert)
c. *Peter biegt. (konstruiert)

Gestlitzt auf (26) lieBe sich nun eine Erklarung fiir die Nominalisierungsdaten konstruieren, die mit
der Annahme einer Verschiarfung der Realisierungsbedingungen in nominalen Kontexten operiert:
Die Mikrorealisierung, die im verbalen Bereich fakultativ ist, kdnnte im nominalen Bereich obli-
gatorisch werden. Natiirlich miissten dann genauer die Bedingungen durchleuchtet werden, unter
denen eine solche Verschirfung der Realisierungsforderungen eintritt. Diese und dhnliche Fragen
muss ich an dieser Stelle der weiteren Forschung iiberlassen. Im folgenden Abschnitt mache ich die
Gegenprobe zur VN-Beschriankung im Deutschen und priife, ob es Faktoren gibt, die die Bildung
von deutschen INs gegeniiber der Bildung von tschechischen VS begiinstigen.

4.2. Klasse 2: Kein Verbalsubstantiv im Tschechischen

Die Analyse der VTs in Klasse 1 legt nahe, dass die deutsche Infinitivnominalisierung groferen
Beschriankungen unterliegt als die Bildung von Verbalsubstantiven im Tschechischen. Tatséchlich
ist zu Bildungsbeschrankungen fiir VS aus der Fachliteratur kaum etwas zu erfahren. Standardwerke
wie das Handbuch der tschechischen Grammatik (PMC, Slosar 1995:148-150) oder die Akademie-
grammatik (MC2, Petr et al. 1986:135—-141) nennen keine fiir uns relevanten,'* verallgemeinerbaren
Restriktionen. Die fiir das Deutsche genannte Beschrinkung auf durative (prozessuale) Pradikate
wird bei Slosar (1995:150) als normative Empfehlung formuliert, die aber offensichtlich nicht be-
folgt wird. Das zeigen die in (27) aufgefiihrten Beispiele, die aus den eben zitierten Standardwerken
selbst stammen, sowie das weiter oben angefiihrte Beispiel (10) / (17) vsimdni si, das wohl eben-
falls nicht durativ, sondern statisch ist. (Oben wurde diese Tatsache als Erkldrung fiir den deutsch-
-tschechischen Kontrast herangezogen.)

4 Nicht relevant fiir unsere Zwecke ist der Hinweis, dass Modalverben, Kopulaverben und kausativierende Hilfsverben

kein VS bilden (vgl. Petr et al. 1986:140; Karlik 2004:77 f.). Solche Verben sind in DerVal nicht erfasst.

44



Nominale Ableitungsmuster Deutsch — Tschechisch kontrastiv

(27) a. zdani ,Scheinen’, ¢néni ,Emporragen®, kveteni ,Bliihen® (Slosar 1995:149 f.)
b. Snazi se o vyniknuti. (Petr et al. 1986:139) Er bemiiht sich, herauszuragen
(wortlich ,um Herausragen‘; Ubersetzung R. W.)

In der nichtslavistischen Literatur zum (mit dem Tschechischen eng verwandten) Russischen wird
die Moglichkeit der Bildung von VS zu statischen Verben iibrigens als Kuriosum vermerkt (Perelts-
vaig 2018:877).

Sehr konkrete Beschrankungen fiihrt die Akademiegrammatik (Petr et al. 1986:140) an. Dem-
nach wird kein VS von Verben gebildet, die die Zugehorigkeit bezeichnen, (28a), das plétzliche
Eintreten eines Ereignisses ausdriicken, (28 b), oder zur Gruppe der Verben des Sagens gehdren,
(28c). Die wichtigsten Beispiele aus der Grammatik sind in (28) aufgefiihrt:

(28) a. ndlezet ,gehoren’, patrit ,gehdren’, prisluset ,an-/zugehoren’, hodit se ,passen
b. udat se ,sich ereignen‘, stdt se ,passieren, nastat ,eintreten, zbéhnout se ,geschehen*
c. Fict ,sagen‘, pravit ,sagen‘, odpovédeét ,antworten®, odvétit ,erwidern

AuBerdem werden einige Einzelfalle (wie?rosteni ,das Wachsen®) genannt, fiir die Karlik (2004:78)
implizit (durch Gegeniiberstellung der betreffenden Formen) die Blockierung durch synonyme No-
minalisierungen anderer Nominalisierungsmuster (st , Wachstum®) nahelegt.

Die Verben in (28a) sind statisch; die entsprechenden Verben im Deutschen fallen damit unter die
Beschrankung fiir statische Pradikate, vgl. Abschnitt 4. 1. 1, weshalb bei der VN-Nominalisierung
prinzipiell keine Kontraste zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen entstehen kdnnen.
Bei (28 b) handelt es sich um punktuelle Priadikate, die von Blume (2004) keiner genauen Priifung
unterzogen wurden. Hier miisste man fiir das Deutsche genauer untersuchen, wie sich Punktuali-
tat auf die Akzeptabilitdt von INs auswirkt (v. a. dann, wenn, wie bei den Beispielen oben, keine
iterative Interpretation mdoglich ist). Auch die Verben des Sagens in (28c) fallen unter keine der fiir
das Deutsche in 4.1 diskutierten Beschrankungen. Moglich wire, dass man sich fiir einen prinzipi-
engeleiteten Ausschluss entsprechender Bildungen auf die Beobachtung von Sandberg (1976:83 f.)
stiitzen konnte, dass bei reverbalisierbaren INs kein Objektsatz zugelassen ist. Aufféllig ist in diesem
Zusammenhang, dass die Verben in (28c) eine natiirliche Affinitdt zu Objektsdtzen aufweisen, in
denen das Gesagte spezifiziert werden kann.

Ich mochte die Spekulationen an dieser Stelle nicht weiterfithren, stattdessen aber darauf
hinweisen, dass alle bisher angefiihrten Bildungsbeschrankungen bei der Anwendung auf unser
Material irrelevant sind, da von den VTs in Klasse 2, die hier zur Debatte stehen, kein einziger VT
betroffen wire. Zur leichteren Orientierung fasse ich die entsprechenden Lexeme — zusammen mit
den in DerVal ausgewihlten tschechischen Aquivalenten — noch einmal tabellarisch zusammen:

. tschechisches
VT Bedeutungsparaphrase in DerVal Aquivalent
eintreten, | ,jmdm. mit dem Fu3 Schlige versetzen® kopat,
eintreten, | ,durch ein Hindernis hindurch in einen Raum hineinkommen* vstupovat/ vstoupit
. ,symbolisch oder demonstrativ irgendwohin kommen; ein Gebiet | ptichazet/ pfijit
einziehen e s . . P R PR
4 | (militérisch) in Besitz nehmen prijizdét/ piijet
folgen ,sich in dieselbe Richtung wie jmd./etw. bewegen® Sl,e dovat,
la nasledovat,
treten, kreisende Bewegungen mit den Fiilen machen* -

Tab. 4: VTs ohne tschechische Vertretung bei VN (Klasse 2)

Wie aus Tab. 4 leicht zu erkennen ist, greift keine der oben zitierten Beschrankungen. Warum fehlen
dann in der Derivationskategorie VN die genauen tschechischen Aquivalente zu deutschen INs?
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Bei der Beantwortung dieser Frage stoflen wir auf die Grenzen eines korpusgestiitzten Lexikons
wie DerVal und gleichzeitig auf die Grenze der komparativen Methode. Bei genauerer Betrachtung
der dem Lexikon zugrunde liegenden Stichproben zeigt sich ndmlich, dass in zwei der fiinf Fille
fir die Kontraste lediglich die Beleglage verantwortlich ist. ,,Harte®, nur durch das Einholen von
Grammatikalitdtsurteilen zu eruierende Bildungsbeschrankungen, spielen dabei keine Rolle. So sind
fiir das tschechische Lexem, das als Vertreter fiir einziehen, gewihlt wurde, nur sehr wenige Belege
im Korpus enthalten. Das Lemma prichdzeni ist im gesamten Subkorpus Syn2015 (Kontrollabfrage
am 30. 11. 2019) mit nur 21 Token, prijizdéni gar nur mit zwei Token vertreten. Alle Belege zeigen
das gesuchte Lemma in Bedeutungen, die nicht unter einziehen, fallen.

Im eben genannten Fall konnte man den Mangel an verfiigbaren Belegen im Korpus noch als
Hinweis auf die tatsdchliche Marginalitdt von VN bei den tsch. Lexemen deuten und von einem
genuinen Kontrast zum Deutschen ausgehen. Problematischer ist die Situation bei folgen . Hier
stehen in Syn2015 geniigend Belege fiir sledovani (3 569 Treffer, Kontrollabfrage am 30. 11. 2019)
und ndsledovani (205 Treffer) zur Verfiigung. Die Représentanten von folgen  werden aber durch
die homonymen Reprisentanten anderer VTs'® derart iiberschattet, dass sie (sofern sie tatséchlich
im Korpus belegt sein sollten) in der Masse von irrelevanten Beispielen nicht identifiziert werden
konnen. In den Zufallsstichproben findet sich kein Beleg von ndsledovani oder sledovani in der
Bedeutung von folgen, , und die iiber 3000 Belege im Gesamtkorpus darauthin zu durchsuchen, ob
sich nicht dennoch entsprechende Verwendungen finden lieBen, war bei der Erstellung des Lexikons
angesichts unserer begrenzten Ressourcen nicht moglich. Das Fehlen von sledovani oder nasledo-
vani in der Bedeutung von folgen, konnte also rein technisch, durch die unzureichende Grof3e der
Stichprobe und die beschriankten Kapazititen bei der Sichtung und semantischen Disambiguierung
von grof3en Datenmengen bedingt sein.

Noch komplizierter stellt sich die Situation bei eintreten, dar. Der tschechische Représentant
des VTs (kopat) ist zugleich auch Vertreter von treten,, worauf in DerVal einerseits durch die Indi-
zierung des tsch. Lexems (sowohl im Eintrag von treten, als auch im Eintrag von eintreten, tragt
das tsch. Aquivalent denselben Index ,,1°), andererseits durch explizite Querverweise (Pfeilsymbole
unter dem Lemma) in beiden Eintrigen aufmerksam gemacht wird. Als Vertreter von freten, unter-
liegt das Lexem keinen Bildungsbeschriankungen fiir VN, wie aus dem Eintrag (Muzikant/Wagner
2018:285 f.) eindeutig hervorgeht. Von einem Defizit im Derivationsparadigma von kopat, wie man
aus Tab. 2 und Tab. 4 irrtiimlich schliefen konnte, kann daher keine Rede sein. Trotzdem fehlt im
Eintrag von eintreten, auf der tschechischen Seite der Représentant fiir die Derivationskategorie VN
(s. DerVal:333). Warum?

Die Begriindung fiir diese Liicke im Tschechischen ergibt sich daraus, dass die in der Stich-
probe'® enthaltenen Belege fiir kopdni im Deutschen keine Wiedergabe durch eintreten zulassen.
Dafiir gibt es verschiedene Griinde. Zum einen verletzen viele Vorkommen von kopdni die Reali-
sierungsforderungen von eintreten,, die anhand der Verhiltnisse im Deutschen festgelegt wurden.
Der VT eintreten, fordert in allen Kategorien obligatorisch die Realisierung eines Aktanten, der
das Opfer bzw. das Ziel der Tritte spezifiziert. Fehlt im Tschechischen ein solcher Aktant, kann der
Beleg nicht dem VT eintreten,, sondern ggf. nur dem VT treten, zugeordnet werden, bei dem die
A-2-Realisierung fakultativ ist:

(29) a. Lehkym kopdnim [poradatelé] podnapilého fanouska donutili, aby nakonec vstal.
(Syn2015, 30. 11. 2019)

15 So ist etwa die Verbindung ndsledovani Krista recht haufig belegt. Hier vertritt ndsledovani aber nicht folgen, , sondern

nachfolgen2 mit der Bedeutung ,sein Verhalten an einem Vorbild ausrichten®

12’

Die Stichprobe fiir kopdani, zusammengestellt am 03.08.2018 (Syn2015), umfasst 50 Belege, von denen 16 (entspricht
32 %) dem VT kopat, zugeordnet werden konnen. Insgesamt ist kopdni in Syn2015 (Kontrollabfrage am 01.12.2019)
251 Mal belegt. In der parallelen Stichprobe aus InterCorp (insg. 100 Token), die auf Grundlage einer Suchanfrage zum
Lemma eintreten zusammengestellt wurde, war der VT eintreten, gar nicht enthalten.
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b. *Durch leichtes Eintreten'” zwangen die Ordner den angetrunkenen Fan zum Aufstehen.
(wortlich tibersetzt)
c. Durch leichtes Treten / leichte Tritte... (konstruiert)

Daneben gibt es feinere, schwer formalisierbare Bedeutungsnuancen, die mit eintreten, verbunden
sind. Da eintreten, einen Akt von physischer Gewalt bezeichnet, dem das Opfer bzw. der vom
Vandalismus betroffene Gegenstand sozusagen ,.hilflos™ ausgeliefert ist, nimmt man an, dass der
entsprechende Partizipant in der sprachlich erfassten Situation unbeweglich an einem Ort bleibt.
Dies ist im folgenden Beleg nicht der Fall, weshalb m. E. eine Wiedergabe von tsch. kopdni durch

dt. Eintreten fragwiirdig wire:

(30) a. [...] nebyl by tu ani Zadny fotbal, nejvyse bezcilné kopani do mice. (Syn2015, 30. 11. 2019)
b. Hier wdre gar kein Fufsball(spiel), hochstens ein zielloses Treten des Balls / Treten in den
Ball / Herumkicken mit dem Ball. (konstruiert)
c..."ein zielloses Eintreten auf den Ball. (konstruiert)

(30) ist allerdings ein Grenzfall, da hier durch die direkte Ubertragung der tschechischen Konstruk-
tion ins Deutsche keine ,,harten* Beschrinkungen wie die Realisierungsforderung in (29) verletzt
werden. Wiirde man die Ubertragung in (30c) akzeptieren, hiitte man einen Beleg fiir tsch. eintreten,
in der Kategorie VN. Es muss allerdings gesagt werden, dass es sich hier um den einzigen untersuch-
ten Beleg handelt, der zu gewissen Zweifeln an dem Fehlen von VN in der tschechischen Sektion des
Eintrags zu eintreten, in DerVal (S. 333) Anlass geben konnte. Auf jeden Fall kann aber festgestellt
werden, dass der hier zu Tage tretende Kontrast nicht auf irgendwelche Bildungsbeschriankungen,
denen das VS zu tsch. kopat, unterliegen wiirde, zuriickgeht (solche Beschrinkungen gibt es nicht,
wie die Belege in (29a) und (30a) klar zeigen), sondern lediglich auf ein Zuordnungsproblem bei
der Bestimmung der deutsch-tschechischen Aquivalenzpaare. Damit handelt es sich um ein Problem
der komparativen Methode, nicht eines der linguistischen Bildungsbeschriankungen fiir bestimmte
Formen.

Dasselbe wire tibrigens auch zu frefen, zu sagen. Der VT weist derart spezifische Valenzeigen-
schaften auf, dass sich kein genaues tsch. Aquivalent identifizieren ldsst. Aus Platzgriinden erspare
ich mir an dieser Stelle eine detaillierte Diskussion und verweise den interessierten Leser direkt auf
DerVal, wo eine nihere Darstellung des Problems zu finden ist (Muzikant/Wagner 2018:316).

Zieht man die bisher diskutierten Félle ab, dann verbleibt in Klasse 2 nurmehr ein einziges
Beispiel, bei dem wirklich Bildungsbeschrinkungen fiir den deutsch-tschechischen Kontrast in der
Derivationskategorie VN verantwortlich sein konnten, namlich eintreten,,. Authentische Kontexte
fiir den VT finden sich in (31) und (32):

(31) [...] ein Dichtkissen, das [...] das Eintreten von Ol in die Kanalisation verhindert.
(DeReKo; DerVal:342)

(32) a.[...] kdyz potrebujeme zamezit vstup vzdusné vihkosti do aparatury (Syn2015; DerVal:342)
b. [...] wenn wir das Eintreten von Lufifeuchtigkeit in die Apparatur einschrinken miissen.
(Ubersetzung R. W.)

Der Kontrast ergibt sich hier tatsdchlich dadurch, dass in unseren Stichproben kein VS von vstupovat/
vstoupit in der Bedeutung von eintreten,, enthalten ist. Die Ursachen dafiir, dass in Kontexten wie
(32) im Tschechischen die Wurzelnominalisierung (vstup) und nicht das Verbalsubstantiv gewéhlt
wird, miissten ndher untersucht werden. Moglicherweise spielt die Vermeidung einer agentiven
Interpretation eine Rolle, die durch die Wahl von WRZ umgangen werden kann. Unabhingig davon,
ob es gelingt, eine befriedigende Erklarung fiir den Fall zu finden, wird man aber feststellen miissen,
dass es sich bei eintreten, um den einzigen Fall handelt, bei dem (aus genuin linguistischen Griin-
den) einer IN im Deutschen kein VS im Tschechischen gegeniibersteht. Dagegen sind in DerVal,

7" Ein zusitzliches Problem ist hier, dass der VT eintreten2 semantisch nicht mit dem Attribut leicht kompatibel ist: Ein-
treten bezeichnet einen aggressiven Akt, der immer mit groBer Intensitit ausgefithrt wird.
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wie oben beschrieben, 13 Fille verzeichnet, bei denen ein VS kein deutsches Aquivalent in Form
einer IN hat. Es scheint daher einiges dafiir zu sprechen, dass die am Beginn des gegenwirtigen
Abschnitts geduBerte Vermutung richtig ist, womit ich ein vorldufiges Fazit ziehen kann.

5. Vorliufiges Fazit und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag habe ich versucht zu zeigen, wie sich das ,Kleine derivationelle Valenz-
lexikon® (Muzikant/Wagner 2018) dazu nutzen ldsst, Unterschiede zwischen dem Deutschen und
Tschechischen bei der Ableitung von Ereignisnominalisierungen zu untersuchen. Die interne Orga-
nisation der Eintrége, in denen die in den groBen elektronischen Korpora belegten Deverbativa ge-
zielt den einzelnen Bedeutungen der Basisverben, den sog. Valenztridgern, zugeordnet sind, erlaubt
es, Liicken in den Ableitungsmustern aufzudecken und mit entsprechenden Liicken in der jeweils
anderen Sprache zu kontrastieren. In Abschnitt 4 habe ich dieses Verfahren exemplarisch anhand
der Derivationskategorie VN (nominalisierte Infinitive im Deutschen und Verbalsubstantive im
Tschechischen) vorgefiihrt. Dabei hat sich gezeigt, dass zumindest im hier dokumentierten Material
das Tschechische nominalisierungsfreudiger ist als das Deutsche. Der Uberhang an tschechischen
VS gegeniiber deutschen INs liee sich mit der gebiihrenden Vorsicht als Folge von geringeren Bil-
dungsbeschrinkungen bei den VS erkldren, konkret mit dem Fehlen von Blockaden bei statischen
Verben und Verben mit dativischem Aktanten.

Die Diskussion in Abschnitt 4 hat aber auch viele Fragen aufgeworfen, die im Rahmen des
Beitrags nicht beantwortet werden konnten und daher als Anregungen fiir die weitere Forschung
verstanden werden konnen. Auch konnte im Beitrag nur eine einzige Derivationskategorie, ndmlich
die sog. ,,verbalen Nominalisierungen™ (VN) betrachtet werden. Die anderen beiden in Tab. 2 er-
fassten Kategorien harren weiterhin einer genaueren Analyse.
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