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Dansk mediiforsknin,gs historiske gæld til]urgen Habermas~' »Strukturwandel der q[fent
lichkeit«fra 1962 kan næppe overvurderes. Den norske overst1~ttelse »Borgerlig Offintl~ghet« 
fra 1.971 blev fast pensum .for jlere generationer qf mediestuderende, og trods en qjte (~ybde-
borende kritik af bogen blev qffentl~ghed)teorien den sociologiske forståelsesramme, som den 
kritiske mediiforskning og -politik til stad~ghed tog udgangspunkt i. Vi?d nyudgivelsen afbogen 
i 1990 skrev Habermas et r~y(fi)rorcl, som vi her brin,ger den anden halvdel cif Habermas 
tegner her et kritisk billede qfbogensjorudsætninger: AdornoJ kritiske teori, datidens medie-
jorskning og Habermas~' b~grænsede kendskab til de nye massemedier. Han trækker endvidere 
en række.forbindelseslinier mellem vfentl~ghedsteorien og hans senere større arbejder, især 
»Theorie des kommunikativen Handelns«fra 1981, og giver et diskurs-teoretisk normativt 
grundlagfor udøvelse af r1fentlighed. Under indtryk q/mediiforskningens senere udvikling 
og de samfundsmæssige jorandringer i 1.970'erne o,g 1980'erne, specielt det civile sa"!:/unds 
øgede be~ydningjor udviklingen i både Vest- og østeuropa, revurderer han holdbarheden af 
sin gamle tese om en overordnet historisk overgangfm et kulturræsonnerende til et kultur
konsumerende publikum. Oversættelse ved]ohn Mortensen. 

Det centrale tema for anden del af bogen Struk
tUrl.oandel der ()jfentlichkeil [ved henvisninger: 
S.d.C)] er strukturf()Ivandlingen af selve offent
ligheden. Denne forvandling er indlejret i of· 
fentlighedens integration i stat og samfund. Of:' 
fi~ntlighedens infrastruktur forandrer med 
udviklingen af organisations-, salgs- og kon
sumfcH'Inerne filr den bogproduktion, der udvi
des, professionaliseres og rettes ind mod nye lag 
af læsere, og med den og tidsskrifts presse, 
der også i indholdet omdannes. Den forandrer 
sig endnu en gang til i forbindelse med, at de 
elektroniske massemedier vokser frem, med at 
reklamen ny relevans, med at 
holdning og information i stigende grad smel
ter sammen, med at der indtræder en stærkere 
centralisering på alle områder, og med at det 
liberale foreningsvæsen, overskuelige kom
munale ofIentligheder osv. går i f() rfald. Disse 
tendenser er vel begrebet rigtig nok i bogen, og
så selvom der i mellemtiden foreliggl'er det al]' e-

2· ~~ . • 
rede undersøgelser. Med kommercialiseringen 

og fortætningen afkommunikationsnettet, med 
det voksende kapitalf()rbrug til og den stigende 
organisationsgrad af publ icistiske institutioner 
blev komrnunikationsv~jene stærkere kanalise
rede og mulighederne for at få adgang til den 
offentlige kommunikation blev udsat feJr et sta
dig kraftigere selektionstryk. Dermed opstod 
der en ny indflydelseskategori, nemlig en me
diemagt, som hvis den indsattes manipulativt 

berøvede publici tetsprindppet dets uskyld . 
Den ofl(~ntlighed, på en gang var f()rud
struktureret og behersket af massemedier, vok
sede ud til en magttilskrevet arena. I denne are
na kæmpedes med temaer og bidrag ikke kun 
om indflydelse, men om en styring 
munikationsstrømmens virkninger på adfær
den, hvor de strategiske intentioner var at holde 
styringen så skjult som muligt. 

Skal man lave en realistisk beskrivelse og 
analyse af den magttiJskrevne ofIentlighed, bør 
man bestemt undgå ukontrollerede ind
blanding af vurderende synspunkter, men det 
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betyder ikke, at analysen skal tage den empiri
ske indsnævring af vigtige forskelle med i købet. 
DerfDr har jeg skelnet mellem på den ene side 
den kritiske funktion af inklusive, selvstyrende 
kom mu nikationsprocesser, der bæres af svage 
institutioner, beror på horisontale netværk og 
er mere eller mindre diskursformede, og på den 
anden side den påvirkningsfunktion, som orga
nisationer, der intervenerer i en massemediefor
midlet offentlighed, udøver på konsumenters, 
vælgeres og klienters beslutninger med det f '01'
mål f Dr øje at mobilisere købekraft, loyalitet og 
god opførsel. Disse ekstraherende indgreb i en of:' 
fentlighed, der afde intervenerende kun opfattes 
som deres systems omverden, støder mod en of
fentlig kommunikation, som spontant regenere
rer sig fra livsverdenslige kilder3

. Det ~ar det, 
der mentes med tesen om, at »den offentlighed, 
der fungerer under socialstatslige betingelser, 
[må] begribes som en selvskabelsesproces. Den 
må skridt for skridt først etablere sig i konkur
rence med en anden tendens, der i en voldsomt 
udvidet sfære af offentligheden er med til at an
vende offentlighedsprincippet mod det selv og 
til at reducere dets kritiske vi rksomhed. « 

Mens jeg i det store og hele ville holde fast på 
beskrivelsen af en magttilskrevet ofIentligheds 
forandrede infrastruktur, vil jeg fremsætte en 
revision af analysen og frem for alt af min vur
dering afden fhrandrede publikumsadfærd. Det 
ser j eg i bakspejlet forskellige grunde til. Jeg fDr
arbejdede mine egne erfaringer med de første 
valgkampe, der blev ført på grundlag arme
ningsmålinger efter marketingsstrategier. Lige 
så chokerende erfaringer må DDR-befolknin
gen for nylig have gjort med de felttog, germem 
hvilke de vesttyske partier trængte ind over dens 
territorium. TV havde endnu ikke gjort sit ind
tog i Forbundsrepublikken. Jeg lærte først Gern
synet at kende nogle år senere i USA. Det betød, 
at jeg ikke kunne kontrollere min læsning med 
førstehåndserfaringer. Endvidere er det ikke 
svært at erkende den stærke indflydelse, som 
Adornos teori om massekulturen havde på bo
gen. De deprimerende resultater i den da netop 
afsluttede empiriske undersøgelse af Student und 
Politik 4 kan have været endnu en grund til at un
dervurdere den kritikfordrende, kulturelt mobi
liserende indflydelse, som den formale skoleud
dannelse ... især den sekundære, der var i gang 
med at blive udvide t - havde, selvom den pro
ces, som Parsons senere har kaldt 'uddannel-
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sesrevolutionen', endnu ikke var kommet i gang 
i Forbundsrepublikken. Endelig er det påfal
dende, at alle dimensioner af det, der i mellem
tiden under betegnelsen 'politisk kultur' har fået 
stor opmærksomhed, er fraværende. G. A. AI
mond og S. Verba havde allerede i 1963 villet be
gribe the civic ~ulture ved hjælp af nogle fa hold
ningsvariable:l. Selv den bredere værdiæn
dringsforskning, der knyttede an til Ronald 
Ingleharts tidlige The SiLen t Revolution (Prince
ton 1977), udstrakte sig endnu ikke i den fulde 
bredde til de kulturelle selvfølgeligheder ved 
stivnede politiske mentaliteter, i hvilke et masse
publikums reaktionspotentiale historisk er rod
fæs te t6

. 

Kort sagt: min diagnose af en retlinet udvik
ling »fra kulturræsonnerende til kulturkonsu
merende publikum« griber for kort. Jeg gav 
dengang en alt f Dr pessimistisk bedømmelse af 
modstandsevnen og især det kritiske potentiale 
hos et massepublikum, der i sine kulturelle va
ner træder ud af klasses kran kerne, er plurali
stisk og i sit indre er meget differentieret. Måle
stokken for vurdering har selv ændret sig med 
den ambivalente nedbrydning af de vandtætte 
skotter mellem trivial- og finkultur og med en 
'ny intimitet mellem kultur og politik', der er li
ge så tvetydig og ikke blot indoptager infDrma
tionen i underholdningen. 

Dajeg kun sporadisk har fulgt med i den vidt
favnende lit teratur om den politiske adfærds so
ciologi7, kanjeg ikke engang give henvisninger. 
Lige så vigtig {(l I' offentlighedens strukturfor
vandling er medieforskningen, især de komrnu
nikationssociolo~iske undersøgelser af TV s so
ciale virkninger. Jeg var, da jeg skrev bogen, 
henvist til resultaterne fra den forskningstradi
tion, som Lazarsfeld grundlagde9

. Den er i 
70'erne blevet kritiseret voldsomt på grund af 
dens individualistisk~adfærdsvldenskabelige an
sats, der indskrænker sig til smågruppers psyko
logi IO. I modsætning til denne tradition er den 
ideologikritiske ansats blevet videreførtIl med 
stor vægt på det empiriske, og den har på den 
ene side henledt kommunikationsfDrskningens 
opmærksomhed på mediernes institutionelle 
kontekse2

, på den anden side receptionens kul-
I'{ .. . . 

turelIe kontekst c. Stuart Halls sondnng mel-
lem tre forskellige fDrtolkningsstrategier hos til
skuerne, der enten underkaster sig tilbudets 
struktur, opponerer mod den eller syntetiserer 
den med egne tydninger, viser udmærket det 
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perspektivskift, der er sket væk fra gamle forkla
ringsmodeller, der regnede lineære virk
ningskæder. 

I sidste kapitel har jeg forsøgt at sanl-
menføre begge linier: den empiriske diagnose af 
den liberale offentligheds forfald med det nor
mative synspunkt, der gives af en radikaldemo
kratisk indhentning og indløsning af den ol~jek
tive, funktionelle sammensnøring af stat og 
samfund, der ligesom foregar hen over hovedet 
på de deltagende. Begge disse aspekter spejler 
sig i den nuværende kOIlceptualisering af 'den 
ofIetlige mening: Som statsretslig fiktion beva
rer den offentlige mening i den normative de
mokratidiskussion en kontrafaktisk størrelses 
enhed; i medief()rskningens og kommunikati
onssociologiens empiriske undersøgelser har 
denne entitet /orlængst opløst sig. Men man må 
tage aspekter med i betragtningen, når 
man vil begribe det socialstatslige massedemo
kratis faktisk indøvede legitimationsmodus 
uden at opgive sondringen mellem autochtone 
og magttilskrevne processer i den oHentlige 
kommunikation. 

Det er ud fra denne hensigt, at man kan for-
den provisorisk udkastede model, som jeg 

opstiller til sidst i bogen, [()r en arena behersket 
af massemedierne, hvor modsatrettede tenden
ser støder mod hinanden. Graden af magtskri
veIse skulle måle sig i, hvor langt informelle, 
ikke-oH(~ntlige meninger, de kulturelle 
selvfølgeligheder, der danner den livsverdens
lige kontekst og den oHentlige kommunikations 
grundlag, kortsluttes med kredsløbet af de for
melle og kvasi-olIentlige meninger, der fremstil
les i massemedier, og som fC:Jrsøger at påvirke 
såvel økonomien og staten som systemomverde
nens begivenheder - i hvilken udst rækning 
begge områder formidles gennem kritisk publi
citet. Dengang kunne jeg kun forestiIIe mig, at 
de potentielle bærere af den kritiske publicitet 
ville være forbund og partier, der internt blev 
demokratiserede. OHcntligheder internt i par
tier og f()rbund fremstod fc)r mig som virtuelle 
knudepunkter for en offentlig kommunikation, 
der endnu var i stand til at regenerere 
Denne konsekvens drog jeg af træk, der pej;recle 
i retning et organisationssamfund, hvor det 
ikke længere er associerede individer, men 
lemmer af organiserede kollektiver, der konkur
rerer .med hinanden i en polycentrisk offentlig
hed om passive massers tilslutning fi'em for 

alt kæmper mod de statslige bureaukratiers 
massive komplekser for at opnå en magt- og in
teresseudligning. Ud fra samme præmisser har 
Norberto Bobbio!4 sent som i 80'erne mika
stet en demokratiteorL 

Med denne model blev pluralismen af ufor
sonlige interesser igen bragt i spil. Den havde 
allerede bevæget de liberale teoretikere til at 
gøre indvendinger mod »flertallets tyranni«. 
Alexis de 10cqueville ogJohn Stuart Mill havde 
måske alligevel ikke helt uret, når de i den tid
lige, liberale forestilling om en diskursiv 
menings- og vi~iesdannelse kun troede at kunne 
genkende majoritetens tilslørede Under 
normative synspunkter ville de 
den oflcntlige mening som magtindskrænkende 
instans, under ingen omstændigheder som et 
medium for mulige rationalisering af 
slet og ret. Når det f~lktisk forholder sig således, 
at »en strukturel uophævelig interesseantago
nisme trækker snævre grænser 1c)r en l .. ] olIent
lighed, der er reorganiseret i sine kritiske funkti
oner.« (S.dJ), s. 339, norsk oversæt. s. 219), er det i 
hvert fald ikke tilstrækkeligt, sådan somjeg har 
gjort i 15, at tilskrive liberale teori en 
valent offentlighedsopfattelse. 

En forandret teoretisk ramme 
Alligevel holder fast ved den intention, der 
har styret undersøgelsen i sin helhed. De sodal
statslige massedemokratier bør i følge deres nor
mative selvforståelse kun se i en kontinuitet 
med de liberale retsstaters grundlove i den ud
strækning, de budet fra en politisk nu",,'_ 

rende offentlighed alvorligt. Men så må det vi
ses, hvordan det i samfund af vor type skal være 
mul igt, at »det publikum, der er mediatiseret af 
organisationer, netop igennem disse kan sætte 
en kritisk proces af offentlig i 
gang.« (S.d.(j, s. 337, norsk oversæt. s. 217). Pro
blemstil lingen har ved bogens slutning kastet 
mig tilbage til problem, som ganske 
vist berører, men ikke far ordentligt "t_llHl.JLiUJ"_L. 

Stmkturwandel der Ojjimtlicltkeits bidrag til en 
samtidig demokrati teori måtte komme til at 
i et tvivlsomt lys, når bogen taler om, at »de kon
kurrerende uophævede pluralisl11(" 
L .. ~J gør det diskutabelt, om der fra denne plura
lisme kan fremgå en almen interesse den 
måde, at en oHentlig mening i den kunne finde 
sin målestok.« (S.d. O, s. 339, norsk oversæt. s. 
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219) Med de teoretiske midler, der dengang stod 
til min rådighed, var det ikke muligt at løse 
dette problem. For at kunne tilvejebringe den 
teoretiske ramme, i hvilken jeg i dag kan refor
mu1ere spørgsmålet og i det mindste skitsere et 
svar, var yderligere skridt nødvendige. Jeg vil 
med nogle stikord erindre om stationerne på 
denne vej. 

I 
Kun ved et fø rste blik kan Strukturwandel der 6f
fintlichkeit synes at være skrevet i en stil, der ken
detegner en samfundshistorie, der er orienteret 
mod- Max Weber. Den borgerlige offentlighed s 
dialektik, der bestemmer bogens opbygning, af· 
slører med det samme den ideologikritiske an
sats. Den borgerlige humanismes idealer, som 
præger intimsfærens og offentlighedens selvfor
ståelse, og som kommer til udtryk i nøglebegre
berne subjektivitet og selvvirkeliggørelse, ratio
nel menings- og viljesdannelse såvel som i per
sonlig og politisk selvbestemmelse, er trængt så 
dybt ind i forfatningsstatens institutioner, at de 
som utopisk potentiale viser ud over den forfat
ningsvirkelighed, som samtidig dementerer 
dem. Dynamikken i den historiske udvikling 
skulle også leve af denne spænding mellem ide 
og vi rkelighed. 

Denne tankefigur lokker ganske vist ikke kun 
til en idealisering af den borgerlige ofJentlighed, 
der skyder ud over den idealisering, der er den 
anlagte metodiske mening i idealtypisk be
grebsdannelse; den støtter sig også - i de t mind
ste implicit - på historiefilosofiske baggrund
santagelser, som ,senest er blevet gendrevet af 
det tyvende århundredes civiliseredebarbaricr. 
Når de borgerlige idealer bliver trukke t med 
ind, når bevidstheden bliver kynisk, forfa lder 
de normer og værdiorienteringer, som for ideo
logikritikken må forudsætte konsensus, når den 
vil appellere til dem15

. Jeg har derfor foreslået at 
lægge det normative ~~undlag fix den kritiske 
samfundsteori dybere .. Teorien om den kom
munikative handlen skal h'ilægge et fornllftspo
tentiale, der selv er anlagt i den kommunikative 
hverdagspraksis. Derrned snævrer vejen sig 
samtidig ind for en socialvidenskab, der går re
konstruktivt til værks, som identificerer de kul
turelle og samfundsmæssige rationaliserings
processer i hele deres bredde, og som også følger 
disse tilbage bag de moderne samfunds tærskel. 
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Så behøver man ikke længere kun at efterspore 
de normative potentialer i en epokespecifik of
fentlighedsfCmnation17

• Tvangen til stilisering af 
enkelte prototypiske udformninger afen institu
tionelt legemliggjort kommunikativ rationalitet 
falder bort til fordel for en empirisk tilgang, der 
opløser spændingen mellem de abstrakte mod
sætninger mellem norm og virkelighed. På en 
anden måde end i den historiske materialismes 
klassiske antagelser træder ydermere den struk
turelle egensindighed og de kulturelle tydnings
systemers og overleveringers indre historie 
frem l8

. 

II 
Det demokratiske perspektiv, som jeg har uu
dersøg·t oflentlighedens strukturforvandling ud 

'- l.. f... 19 
fra, var forpligtet på det abenroth'ske koncept 
om en videreudvikling af den demokratiske og 
sociale retsstat til et socialistisk demokrati. Al
ment forblev det bundet til et totalitetskoncept 
af samfund og samfundsmæssig selvorganise
ring, der i mellemtiden er blevet tvivsomt. Det 
samfund, der forvalter sig selv og programme
rer alle livsområder herunder .den økonomi
ske reproduktion gennem en planlæggende 
lovgivning, skulle integreres gennem det suve
ræne folks politiske vilje. Men postulatet om, at 
hele samfundet kan tænkes som en stor associa
tion, der indvirker på sig selv gennem medierne 
ret og politisk magt, har tabt sin plausabilitet, 
når det ses i iorhold til den grad af kompleksi
tet, som funktionelt diflerentierede samfund ud
viser. Især preller den holistiske forestilling om 
samfundsmæssig totalitet, som både de sam
fllnclsmæssiggjorte individer og medlemmer i 
en omfattende organisation tilhører, af på de re
aliteter, som den markedsstyrede økonomi og et 
magtstyret forvaltningssystem ud~ør, I Teclmik 
und Wissenschciftals ldeologie (1968) 2 forsøgte jeg 
endnu handlings teoretisk at afgrænse statens og 
økonomiens handlingssystemer Ira hinanden, 
og det netop i forhold til formålsrationel og re
sultatorienteret handlen på den ene side og 
kommunikativ handlen på den anden. Denne 
kortsluttende I)arallel isering af handlingssyste-

\.. '2l ' '-. 
mer og handlingstyper rimede ikke' . Manglen 
på overensstemmelse foranledigede mig alle
rede i Legitimationsprobleme des Spiitkapitalismus 
(1973) 22 til at sammenføre det livsverdensbe
greb, der indførtes i Logik der SozialwissenscllOlten 
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(1967), med konceptet om det grænseoverskri
dende system. Deraf fremgik i Theorie des kornrnu
nikaliven Handelns (1981) det todelte samfunds
koncept som livsverden og system23. Dette kon
cept har dybt indgribende følger ulr 
demokratikonceptet. 

Siden da har jeg betragtet økonomi og stats
apparat som systemisk integrerede handlings
områder, der ikke længere demokratisk kan om
gestaltes i deres systemiske egensindighed og 
dermed i deres funktionsduelighed. Statssocia
lismens bankerot har bekræftet dette. Stødret
ningen lor en radikal demokratisering vil nu 
snarere blive kendetegnet ved en forskydning af 
kræfterne inden for en principielt opretholdt 
»magtdeling«. Dermed skal der ikke fremstilles 
en ny ligevægt mellem statsapparater, men mel
lem den samfundsmæssige integrations ressour
cer. Målet er ikke længere slet og ret »at ophæ
ve« et kapitalistisk selvstændiggjort økonomisk 
herredømme eller et bureaukratisk selvstændig
gjort herredømmesystem, men at -inddæmme 
systemimperativers koloniserende overgreb på 
livsverdenens områder. Denned tages der af
sked med de praksisfilosofiske forestillinger om 
fremmedgørelse og tilegnelse af væsenskræfter. 
En radikal-demokratisk forandring aflegitima~ 

tionsprocessen har som sit mål en ny balance 
mellem den samfundsmæssige integrations 
magter, sådan at solidaritetens socialintegrati
ve kraft - »kommunikationens produktiv-
k f 24 k . . d ' ra t« - "an sætte SIg Igennem mo mag-
terne' hos de to andre styringsressourcer, penge 
og administrativ magt, og denned lade livsver
denens ford ringer, der er orienteret mod brugs
værdier, kornrne til deres ret. 

In 
Den kommunikative handlens socialintegrative 

. kraft har sit sted i de partikulære livsformer og 
livsverdner, som er sammenflettede med de kon
krete overleveringer og interessesituationer -
med Hegels ord i »sæde.lighedens« sfære. Disse 
Iivssammenhænges solidaritetsstiftende ener
gier lader sig ikke uformidlet overføre til de de
mokratiske fremgangsmåders politiske område 
til at bruges i magt- og interesseudligningen. 
Det er først rigtig for alvor tilfældet i de posttra
ditionelle samfund, hvor en homogenitet i de 
bagvedliggende overbevisninger og en forud
fattet fælles klasseinteresse er veget for en uover-

skuelig pluralisme af livsformer, der konkurre
rer på lige fod. Ja, i den intersu~iektive udgave 
af et solidaritetsbegreb, der binder konsensus til 
kritiserbare gyldighedsfordringer og dermed til 
individualiserede og tilregnelige subjekters mu
lighed for at kunne sige nej, udfolder sig bestemt 
allerede de øvrige konnotationer af enhed og 
helhed. Også i denne abstrakte udgave bør ud
trykket 'solidaritet' ikke suggerere den falske 
model af en rousseau'sk viljesdannelse, som 
skulle fastlægge de betingelser, under hvilke de 
partikulariserede borgeres empiriske ville 
umiddelbart kunne forvandle sig i de moralske 
statsborgeres fornuftige vilje, orienteret mod 
det fælles vel. 

Rousseau støttede dette dydsforlangende, der 
allerede fra starten var illusorisk, på en adski l
lelse af rollerne 'bourgeois' og 'citoyen'. Denne 
adskillelse gjorde økonomisk uafllængighed og 
chancelighed til forudsætninger for en status 
som autonom statsborger. Socialstaten demen
terer denne rolleadskillelse: »I de moderne vest
lige demokratier har dette forhold vendt sig om: 
demokratisk viljesdannelse bliver til etinstru
ment for kravet om social lighed i den betyd
ning, at socialproduktet, så langt som det er m u
ligt, skal fordeles ligeligt mellem individerne. «25 
U. Preuss betoner med rette, at den oHentlige 
rolle som statsborger i den politiske proces i dag 
er vævet sammen med den private rolle som kli
ent ulr velfærdsstatslige bureaukratier: »Det 
veHærdsstat'llige massedemokrati [har] frem
bragt den paradoksale kategori 'det samfunds
mæssiggjorte privatmenneske', som vi alminde
ligvis betegner som klient, og so.m smelter sam
men med statsborgerrollen i den udstrækning, a t 
det samfundsmæssigt universaliserer sig.« (ss. s. 
48) Den (l(~mokratiske universalisme slår om i 
en »almengjort partikularisme«. 

Allerede i 12 har jeg kritiseret Rousseaus fore
stilling om »den ikke-offentlige menings demo
krati«, da denne begriber den almene v-ilje som 
en »hjerternes snarere end argumenternes kon
sensus«. I stedet for må den moral, som Rous
seau forventer af statsborgerne, og som han pla
cerer i den enkeltes motiver og dyder, selv for
ankres i den offentl ige kommunikationsproces. 
Denne pointe bringer B. Manin på begreb: 
»Det er nødvendigt radikalt at forandre det per
spektiv, som går igen i både liberale teorier og 
demokratisk tanke: legitimationskilden er ikke 
individets forudbestemte vilje, men dennes dan-
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nelse, dvs. selve drøftelsen [ ... 1 En legitim be
slutning repræsenterer ikke alles vilje, men er 
resultatet af alles overvejelse. Den er den pro
ces, germem hvilken alle og enhvers viUe for
mes, der gør resultatet til legitimitet, snarere 
end summen af allerede formede viljer. Råds
lagningsprincippet er både individualistisk og 
demokratisk [ .. J Vi må påstå, selvom vi risike
rer at modsige en lang tradition, at den legitime 
lover et resultat af almen rådslagning og ikke 
udtryk for en almen viUe.«26 Dermed forskyder 
bevisbyrden sig fra borgernes moral ti l frem
gangsmåder j den demokratiske menings- og 
viljesdannelse, som man har en begrundet for
modningen om kan muliggøre fornuftige resul
tater. 

IV 
Derfor er »politisk offerrtlighed « et godt grund
begreb for en normativt anlagt demokratiteori, 
da det er indbegrebet af de kommunikative be
tingelser, hvorunder en diskursiv menings- og 
viljesdannelse hos et publikum kan komme i 
stand. I denne betydning definerer]. Cohen be
grebet»rådsl agende demokrati«: »Begrebet om 
et rådslagende demokrati har sin rod i det intui
tive ideal om en demokratisk sammenslutnjng, 
hvis vilkår og betingelser for sammenslutnin
gen dannes gennem oflentlig diskussion og ræ
sonnement mellem lige borgere. Borgere i en så
dan orden er fælles om en forpligtelse til at løse 
problemer af kollektiv t valg gennem offentLigt 
ræsonnement og betragter deres grundlæggen
de institutioner som legitime, for så vidt de ska
ber en ramme for fri offentlig rådslagning.« 27 
Dette diskursive begreb om d<:mokrati har til
lid til den politiske mobilisering og benyttelse 
af produktivkraften kommunikation. Men så 
må det for det første vises, at den samfundsmæs
sige konfliktfyldte materie i det hele taget vil 
kunne reguleres rationelt, dvs. i de involveredes 
fælles interesse. Og for det andet må det forkla
res, hvorfor den offentlige argumentations og 
forhandlings medium er egnet til denne fornuf
tige viljesdannelse. Ellers får den liberalistiske 
model ret med . dens præmis om, at 'ud lignin
gen' af uforsonlige interesser, der støder mod 
hinanden, ikke kan være andet end resultatet af 
en strategisk t,Jrt kamp. 

Nu harjohn Rawls og Ronald Dworkin, Bru
ce Ackermann, Paul Lorenzen og K. o. Apel i 
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de sidste årtier tilvejbragt argumenter for, hvor
dan praktisk-politiske spørgsmål rationelt kan 
afgøres, for så vidt de er af moralsk natur. Disse 
forfattere har ekplieiteret 'det moralske syns
punkt', ud fra hvilket det lader sig gøre upartisk 
at bedømme, hvad der til enhver tid ligger i den 
almene interesse. Selvom de har formuleret og 
begrundet grundsætninger for universalisering 
og moralprincipper forskelligt, så bør det allige
vel være blevet klart i denne udstrakte diskus
sion, at en almengørelse af interesser - og en 

!)assende anvendelse af normer, der legemli,g.-w . L 

gør sådanne almene interesser - kan støtte sig 
på gode grunde. Derudover har jeg sammen 
med K. o. Ape129 udviklet30 en diskursetisk an
sats, som fremhæver argumentationer som den 
egnede fremgangsmåde til at løse moralsk-prak
tiske spørgsmål. Dermed besvares det andet af 
de to nævnte spørgsmål. Diskursetikken gør ik
ke kun krav på alt i alt at kunne vinde et alment 
moralprincip ud fra det normative indhold i ar
gumentationers nødvendige pragmatiske forud
sætninger. Selve dette princip relaterer sig sna
rere til den diskursive indløsning af normative 
gyldighedsfordringer. Det binder nemlig gyl
digheden af normer til m uligheden af et be
grundet samtykke fra alle, der om muligt invol
veres, hvis de overtager rollen som argumentations
detta,ger. Efter denne udlægning er afklaringen af 
politiske spørgsmål, for så vidt det drejer sig om 
deres moralske kerne, henvist til en offentlig ar
gumentati()llspraksis' institutioner. 

Skønt politiske principspørgsmål næsten al
tid også berører moralske aspekter, er langt fra 
alle spørgsmål, der i lølge institutionelle defini
tioner bør besluttes af politiske instanser, afmo
ralsk natur. Politiske kontroverser forholder sig 
ofte til empiriske spørgsmål, til fortolkningen 
af sagsforhold, til erklæringer, prognoser osv. I 
modsætning hertil er problemer af større række
vidde, de såkaldte eksistensspørgsmål, hyppigt 
slet ikke spørgsmål, der drejer sig om retfærdig
hed, men berører SOUl spørgsmål om det gode liv 
den etisk-praktiske selvforståelse hvad enten 
der er tale om samfundet i sin helhed .eller en
kelte subkulturer. De fleste konflikter udsprin
geri sidste instans af sammenstødet mellem 
gruppeinteresser og vedrører fordelingsproble
mer, som kun vil kunne blive løst gennem kom
promisser. Denne differentiering inden {t)r om
rådet af de problemstiI1inger, der må afgøres 
gennem politiske beslutninger, taler imidlertid 
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hverken mod, at moralske overvejelser tildeles 
en forrang, eller mod, at den politiske kommu
nikation i sin helhed har en argumentativ form. 
Empiriske spørgsmål kan i mange tilfælde ikke 
adskilles fra vurderende spørgsmål og har selv
følgelig behov for den argumentative bearbejd
ning31

:- Den etisk-politi~ke selvforståelse 'at: 
hvordan vi vil leve som medlemmer af et be
stemt kollektiv, må i det mindste harmonere 
med moralske normer. Forhandlinger må støtte 
sig på udvekslingen af argumenter. Og om de 
fører frem tilfoir kompromisser, afhænger i det 
væsentlige af fremgangsmådernes betingelser, 
som må bedømmes moralsk. 

Den diskurs teoretiske ansats har den fordel, 
at den kan specificere de kommunikative forud
sætninger, som må være opfyldt i de forskellige 
former for argumentation og i forhandlinger, 
for at vi kan formode, at resultatet af sådanne 
di.skurser bliver fornuftige for sig. For den nor
mative overvejelse åbner den diskursteoretiske 
ansats denned nogle muligheder for at knytte 
empirisk-sociologiske forbindelser. 

v 
Da dernokratiets diskursbegreb i første omgang 
må forklares og gøres plausibelt inden for en 
normativ teori, forbliver det et åbent spørgs
mål, hvordan en diskursiv menings- og viljes
dannelse kan indrettes under de socialstatslige 
massedemokratiers betingelser, så forskellen ud
jævnes mellem oplyst selvinteresse og oriente
ring mod det fælles vel, mellem rollen som kli
ent og statsborger. I de kommunikative forud
sætninger for enhver argumentationspraksis er 
der jo indbygget en fordring om upartiskhed og 
en forventning om, at deltagerne drager de 
medbragte præferencer i tvivl og transcenderer 
dem. Opfyldelsen af begge forudsætninger må 
endda gøres til rutine. Den moderne naturrets 
svar på dette problem var at indføre den legi
time retslige tvang. Og på det problem, der 
fulgte med dette svar, med, hvordan den politi
ske magt, der var fordret af retstvangen, på sin 
side moralsk ville kunne tøjres, har Kant svaret 
med ideen om retsstaten. Den diskursteoretiske 
udfoldelse afdenne ide munder ud i den forestil
ling, at retten endnu engang anvendes på sig 
selv: den må nu også sikre den diskursive mo
dus, sådan at skabelse og anvendelse af rets pro
grammer kan iværksættes under argumentati-

onsbetingelser. Dette implicerer institutionali
sering af retslige procedurer, som sikrer en 
tilnærmelsesvis opfyldelse af de kommunikative 
forudsætninger, der gælder for fair forhandling 
og tvangfrie argumentationer. Disse idealise
rende forudsætninger forlanger den fuldstændi
ge inddragelse af om muligt alle involverede, li
geberettigelse afpartierne, frihed for tvang i in
teraktionen, åbenhed over for temaer og bidrag, 
mulighed for at revidere resultaterne osv. I 
denne sammenhæng tjener de retslige procedu
rer til, at de former for sclektionstryk, der optræ
der i det virkelige samfund, og som er af rumlig, 
tidslig og saglig art, gøres gyldige inden for et 
kommunikationsfællesskab, der antages at være 
ideelt32• -

Sådan kan man fx forstå flertalsreglen som en 
indretning, der gør en meningsdannelse, der ef
ter sine muligheder er diskursiv og i sidste in
stans orienteret mod sandhed, kompatibel med 
tvangen til en tidslig a~grænset viljesdanne1se. 
Efter den diskursteoretiske udlægning må fler
talsbeslutningen opretholde en intern relation 
til argumentationspraksis. Fra denne følger end
videre flere institutionelle forholds regler (som fx 
begrundelsestvang, regler for bevisbyrdeforde
ling, gentagne behand linger af hwf()I'slag). En 
flertalsbeslutning bør kun komme i stand på 
den vis, at dens indhold bør gælde som det rati
onelt motiverede, men fejlbare resultat af en 
foreløbig sluttet diskussion om den rigtige løs
ning på et problem, hvor diskussionen har væ
ret underlagt beslutningstvang. Andre instituti
oner lader sig også forstå ud fra samme syns
punkt som en retslig institutionalisering af 
almene kommunikative betingelser for en dis
kursiv viljesdannelse, fx reguleringen af parla
mentariske forsamlingers sammensætning og 
arbejdsmåde, af de valgte repræsentanters an
svalighed og immunitet, desuden af flerpartisy
stemets politiske pluralisme, folkepartiernes 
tvang til programmatisk at binde interesse1ag 
sammen. 

Den diskursteoretiske dechifrering af de be
stående institutioners normative mening åbner 
et perspektiv ft)r en indførelse og afprøvning af 
I1;Yl! institutionelle indretninger, som vil kunne 
modvirke klienteliseringen af statsborgerne. 
Den må formindske af "tanden mellem de to rol
ler, idet den afbryder det kortsluttede kredsløb 
mellem egne, middelbare præferencer og den al
mengjorte partikularisme, som vi møder hos 01'-
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ganiserede interesser i forbund. Til denne hører 
også den originale ide om en forbindelse mellem 
»muLtiple pr~ference ordering« og valghandlinger33

. 

Sådanne tilskyndelser må støtte sig på en analy
se af de r()rhindringel; der er indbygget i de be
stående indretninger, og som gør statsborgerne 
upolitiske og følgagtige, og som hindrer dem i 
refleksivt at tænke ud over opfattelsen af deres 
kortsigtede egeninteresser. Med andre ord: den 
diskursteoretiske dechifrering af de retsstatslige 
institutioners demokratiske mening må supple
res af den kritiske undersøgelse af netop de me
kanismer, som er virksomme i de socialstatslige 
massedemokratier, og som fremmedgør borger-

f' l l ' ' k' 31, <. neTa nen po ItIS e proces . 

VI 
Det normative indhold i et demokrati begreb, 
der er relateret til diskursformede værdi- og 
normdannelsesprocesser i offentlig kommuni
kation, udtømmer sig ganske vist ikke i egnede 
indstitutionelle indretninger på den demokrati
ske retsstats område. Det viser tværtimod ud 
over den formelt affattede kommunikations- og 
beslutningsproces. Den meningsdannelse, der 
er organiseret i forsamlinger, og som fører ti l 
ansvarlige beslutninger, kan kun være tilfreds
tillende i den udstrækning, at den lader sig gen
nemtrænge af de frit flydende værdier, temaer, bi
drag og argumenter, der kommer fra den politi
ske kommunikation, der omgiver den. Denne 
kommunikation må gøres mulig i grundloven, 
men den kan ikke organiseres i sin helhed. Den 
diskursteoretisk begrundede formodnjng om 
fornuftige resultater begrunder sig snarere på 
samspillet mellem på den ene side den instituti
onelt aH~tttede politiske viljesdannelse og på den 
anden side spontane ikke-magttilskrevne kom
munikationsstrømme i en i denne henseende ik
ke-organiseret offentlighed, der ikke er program
meret til at fatte beslutninger, men til afdæk
ning og problemløsning. H vis ideen om 
folkesuveræniteten endnu skal finde realistisk 
anvendelse på højkomplekse samfund, må den 
løsnes h'a en konkretistisk tydning, hvor den gø
res identisk med legemliggørelsen af et kollek
tivs medlemmer, der er fysisk tilstedeværende, 
deltagende og medbestemmende. 

Under nogle omstændigheder fører en direkte 
udvidelse afformelle medbestemme1ses- og par
ticipationsmuligheder kun til en intensivering af 
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den 'almengjorte partikularisme', dvs. til netop 
den priviligerede gennemsættelse af lokale og 
gruppespecifikke særinteresser, som fra Burke 
frem til Weber, Schumpeter og vore dages neo
konservative har leveret argumenter fi:lr en de
mokratisk elitarisme. Sådanne argumenter kan 
en procedural udgave af folkesuveræniteten 
forebygge, da den er indbegrebet af de betingel
ser, der muliggør den offentlige kommunikation 
som en diskursformet proces, Den fuldstændigt 
spredte folkesuverænitet kan i dag kun 'legem
liggøre' sig i de subjektløse, omend fordrings
fulde kommunikationsformer, der regulerer 
den politiske menings- og viljesdannelses flod 
på en sådan måde, at man kan formode, at dens 
fejlbare resultater har praktisk fomuftighed35

. 

Den kommunikativt opløste suverænitet gør sig 
gældende i den otTentlige diskurs' magt ved at 
opdage temaer, der er af relevans for hele sam
fundet, ved at fortolke værdier, ved at bidrage 
til problemløsnjnger, ved at give gode grunde 
og forkaste dårlige. Disse meninger må ganske 
vist legemliggøre sig i de beslutninger, der træf
fes af demokratisk konstituerede forsamlinger, 
da ansvaret for praktiske beslutninger, der faT 
store følger, kræver en institutionel tilegnelse. 
Diskurser hersker ikke. De frembringer en kom
munikativ magt, som ikke erstatter den admini
strative, men kun kan yde indflydelse på den. 
Denne indflydelse indskrænker sig til at give el
ler fratage legitimation. Den kommunikative 
magt kan ikke erstatte den systematiske egen
sindighed ved offentlige bureaukratier, som den 
indvirker på i belejringens modus. Når folkesu
veræniteten på denne måde opløser sig i proce
durer, forbliver også magtens symbolske sted, 
der siden 1789 altså siden den revolutionære 
af."kaffeIse af paternalistiske herredømmefor
mer danner et vakuum, tomt og besættes ikke, 
som U. Riklel i forlængelse af Claude Lef()rt si
ger, med nye symboliseringer for identitet så 
som folket eller nationen36

. 

Det civile samfund 
eller den politiske offentlighed 
Med de præciserende og forandrede præmisser 
kan vi til sidst vende tilbage til beskrivelsen af 
den politiske offentlighed. I den krydser mindst 
to processer hinanden: på den ene side den kom
munikative frembringelse aflegitim magt og på 
den anden side den manipulative læggen beslag 
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på mediemagten for at opnå masseloyalitet, ef
terspørgsel og compliance over for systemiske im
perativer. Det til stadighed åbne spørgsmål om 
grundlaget «lr og kilderne til en informel me
ningsdannelse i autonome offentligheder kan i 
dag ikke længere besvares med en henvisning 
til socialstatsl ige statusgarantier eller med den 
holistiske fordring om samfundets politiske selv
organisation. I stedet for lukker kredsen sig mel
lem offentlighedens strukturforvandling og de 
langsigtede tendenser, som teorien om den kom
munikative handlen begriber som rationalisering 
qf livJverdenen. En politisk fungerende offentlig
hed har ikke kun behov «)r garantier fra rets
statlige institutioner; den er også henvist til de 
kulturelle overleveringers og socialisations
mønstres imødekommenhed overfor den politi
ske kultur hos en befolkning, der har vænnet sig til 
fi·ihed. 

Bogens centrale problemstilling bliver i dag 
taget op under titlen 'genopdagelse af det civile 
samfund'. Det er ikke tilstræ.kkeligt med en ge
nerel henvisning til 'imødekommenhed' hos ud
differentierede livsverdner og deres ref1eksions
pontentiale. Det er nødvendigt med en konkre
tisering ikke kun med henblik på socialisa
tionsmønstre og kulturelle overleveringer. Gan
ske vist danner en liberal politisk kultur, der le
ver af motiver og værdiorienteringer, en gunstig 
jordbund for spontane offentlige kommunikati
oner. Men endnu vigtigere er samkvems- og or
ganisationsformerne, er institutionaliseringen 
af bærerne af en ikke-magttilskrevet politisk of
fenlighed. Det er her, Claus Offes sidst publice
rede analyse sætter ind. I den bliver begrebet 
'associationsforhold' brugt med den hensigt at 
»konfrontere de globale kategorier, livsform og 
livsverden, der skal sikre diskursetikken et a(~æt 
i det sociale, med sociologiske kategor ier. «37 Det 
er ikke en tilflddighed, at det vage begreb, asso
ciationsforhold, knytter an til det 'foreningsvæ
sen', der engang dannede den borgerlige offent
ligheds sociale stratum. Begrebet erindrer også 
om den betydning af udtrykket 'det civile sam
fund', der i mellemtiden er blevet gængs, og som 
i modsætning til den moderne betydning knyt
ter an til oversættelsen af 'sodetas civilis' til 
'borgerligt samfund', der har været udbredt si
den Hege1 og Marx. Begrebet dækker en sfære, 
der ikke længere indeholder den økonomi, der er 
styret over arbejds-, kapital- og varemarkeder. 
I den pågældende publikation søger man gan-

ske vist forgæves efter klare definitioner. Den in
stitutionelle kerne i 'det civile samfund' dannes i 
hvert fald af ikke-statslige og ikke-økonomiske 
sammenslutninger på frivillig basis, der - for 
nu helt usystematisk at nævne nogle eksempler 

rækker fra kirker, kulturelle foreninger og aka
demier over uafhængige medier, sports- og fri
tidsforeninger, debatklubber, borgerfora og 
borgerinitiativer til erhvervsforbund, politiske 
partier, fagforeninger og alternative 'institutio-, 
ner. 

J. Keane tildeler disse associationer den op
gave eller funktion »at opretholde og redefinere 
grænserne mellem det civile samfund og staten 
gennem to uafhængige og samtidige processer: 
udvidelsen af social lighed og frihed og restru~8 
tureringen og demokratiseringen af staten.« 
Det drejer sig altså om meningsdannende asso
ciationer. De hører ikke som de stærkt statslig
gjorte politiske partier til det administrative sy
stem, men opnår alligevel politiske virkninger 
gennem publicistisk indflydelse, da de enten del
tager direkte i den offentlige kommunikation el
ler gennem deres eksempel præsterer et implicit 
bidrag til den offent lige diskussion, da det, de 
laver, har programmatisk karakter. Et eksem
pel på sidstnævnte er de alternative projekter. 
På samme vis tildeler C. Offe associationsfor
hold den funktion, at danne egnede kontekster 
for en politisk kommunikation, der gennem til
strækkeligt gode argumenter disponerer stats
borgeren til »ansvarlig handlen«: »At handle 
ansvarligt vil sige, at den handlende over for 
sine egne handlinger metodisk iJuturum exactum 
tager de perspektiver, som eksperten, den gene
raliserede anden og det egne selv vil prøve 
handlingen efter, ind og på denne vis vurderer 
handl~nens kriterier sagligt, socialt og tids
ligt. «" 

At begrebet om det civile samfund har høj
konjunktur, har vi den kritik at takke for, der 
frem for alt er øvet af dissidenterne fra de stats
socialistiske samfllIld mod den totalitære øde
læggelse af den politiske offentlighed4o. En vig
tig rolle spiller her det kornmunikationsteoreti
ske begreb om totalitarismen, som Hannah 
Arendt har udviklet. På denne baggrund bliver 
det forståeligt, hvorfor de men ingsdannende as
sociationer, som de autonome ofIentligheder har 
kunnet krystallisere sig omkring, indtager en 
prominent stilling i det civile samfund. Det to
talitære herredømme underkaster netop bor-
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gemes kommunikative praksis det hemmelige 
politis kontrol. De revolutionære forandringer i 
0st- og Mellemeuropa bekræfter disse analyser. 
Det er ikke nogen tilfældighed, at de udløstes 
gennem en reformpolitik, som skrev 'glasnost' 
på sine bannere. Som i et stort anlagt socialvi
denskabeligt eksperiment er herredømmeap
paratet blevet revolutioneret af det voksende 
tryk fra fredeligt opererende borgerbevægelser. 
DDR er her eksemplarisk. Fra disse bevægelser 
dannede sig i første omgang infrastrukturen til 
en . ny orden, der allerede aftegnede sig på 
statssocialismens ruiner. De, der stod forrest i 
revolutionen, var de frivillige sammen
slutninger i kirkerne, menneskerettighedsgrup
perne, de oppositionskredse, der efterlevede 
økologiske og feministiske måL Det var mod 
disse gruppers latente indflydelse, at den totali
tære oflentlighed til stadighed måtte stabilise
res med magt. 

Det forholder sig anderledes i de vestlige sam
fund. Her danner frivill ige sammenslutninger 
sig inden for den demokratiske retsstats institu
tionelle rammer. Og her må man stille sig et an
det spørgsmål, som ikke kan besvares uden be
tydelig empirisk opbydelse: om og i hvi lket om
fang en offentlighed, der beherskes af 
massemedier, giver bærerne af det civile sam
fund mulighed fi)r med gode udsigter at konkur
rere med den mediemagt, som de, der økono
misk invaderer offentligheden, har - altså om 
bærerne af det civile samfund kan forandre 
spektret af de værdier, temaer og grunde, der er 
kanaliseret af udefrakommende indflydelse, om 
de innovativt kan indskrænke det og kritisk fil
tre det. Det forekommer mig, at begrebet om 
den politisk fungerende offentlighed, der udvik
les i Strukturwandel. .. til at behandle dette pro
blem, stadigvæk tilbyder de akækvate analyti
ske perspektiver. Af disse grunde slutter A. Are
to og J ean Cohen sig i deres forsøg på at gøre 
begrebet om det civile samfund frugtbart for en 
nutidig demokratiteori til den arkitektur af 'sy
stem og livsverden', som er udkastet i teorien 
om den kommunikative handlen 41. 

J eg slutter med en henvisning til et originalt 
studie, der har elektroniske mediers virkning på 
omstruktureringen af de enkle interaktioner 
som sin genstand. Titlen No Sense qfPlaee står fo r 
påstanden om, at de str ukturer flyder bort, som 
de samfundsmæssiggjorte individer hidtil både 
har perciperet deres sociale ståsted i og har 10-
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kaliseret sig i. Denne gang geråder sågar de so
ciale grænser i bevægelse, som har dannet rum
mets og den historiske tids elementære, livsver
denslige koordinater: »Mange af trækkene i vor 
'informationstidsalder' far os til at ligne den 
mest primitive af de sociale og politiske former: 
jæger- og samlersamfundet. Som nomader har 
jægere og samlere ikke nogen loyal forbindelse 
til territoriet. Også de har en svag 'stedsfor
nemmelse'. Bestemte aktiviteter er ikke tæt knyt
tede til særlige fysiske miljøer. Den mangel på 
grænser, som kendetegner såvel jagten og ind
samlingen som de elektroniske samfund fører til 
mange slående paralleller. Jæger- og samler
samfundet er det samfund af alle kendte typer 
før vort eget, som er kommet tættest på at være 
egalitært, både hvad angår kønsroller, roller for 
børn og voksne, ledere og tilhængere. Besværet 
med at opretholde mange adskilte steder og di
stinkte sociale sfærer har tendens til involvere 
alle og enhver i alle andres gerning.«42 Enufor
udsigelig bekræftelse på denne stærkt virkende 
tese byder os på ny de revolutionære begivenhe
der i år 1989. Omvæltningerne i DDR, i "I:jekko
slovakiet og i Rumænien dannede en kædereak
tion, der ikke kun frem stiller en historisk proces, 
der er overført fra TV, men som fuldbyrder sig i 
TV-udsendelsens modus. ~iassemedierne var ik
ke kun a(gørende for, at den verdensomspæn
dende ditlusion kunne brede sig som en løbeild. 
Massernes fysiske tilstedeværelse har også - i 
modsætning til i det 19. århundrede og i be
gyndelsen afdet 20. - kunnet udfolde sin revolu
tionære magt i den udstrækning, at den gennem 
TV blev forvandlet til en allestedsnærværende 
tilstedeværelse. 

Hvis vi betragter normaltilstanden ide vest
lige samfund, så er den tese, somJ. Meyrowitz 
gør sig til talsmand for om massemediernes ned~ 
brydning af dc socialt definerede grænser, for li
neær. Indvendingerne ligger ligefor. Den afOif
ferentiering og afstrukturering, der indtræder i 
vor livsverden med begivenhedernes elektro
nisk fremstillende globale omnipræsens og med 
synkroniseringen af usamtidigheder, har ganske 
vist betydelige følger for den sociale selvopfat
telse. Men denne nedbrydning af skrankerne 
går hånd i hånd med mangfoldiggørelsen af de 
samtidigt specificerede roller, med pluraliserin
gen af livsformer og med individualiseringen af 
livsudkast. På en og samme tid som rodløsheden 
breder sig, skabes egne kommunitære tilhørsfor-
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hold og oprindelser; på en og sanllne tid som 
egaliseringen tager til, vokser afmagten over 
fi;r den ugennemskuelige systemiske kompleksi
tet. Der er tale om komplementære udviklinger, 
der griber ind i hinanden. Således har masseme
dierne i andre dimensioner også modsatrettede 
virkninger. Meget taler f(lr, at en offentlighed, 
hvis infrastruktur er præget af den elektroniske 
massekommunikations voksende selektions
tvang, vil have et ambivalent demokratisk po
tentiale. 

Denned vil j eg sige, at hvis j eg i endnu 
engang skulle give mig i kast med en un.dersø~ 
gelse af offentlighedens strukturforvandlmg, sa 
ville jeg ikke vide, hvilket udfaJd den ville have 

en demokratiteori - måske et, der ville give 
anledning til en mindre pessimistisk vurdering 
og til et mindre trodsigt og blot postulerende 
udblik end dengang. 
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