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Narrativierung von psychischer und kérperlicher
Gewalt in Christa Wolfs Was bleibt (1990)*

Juraj Dvorsky

1979 geschrieben, erschien Christa Wolfs Erzahlung Was bleibt erst im Sommer 1990. An die-
sem Buch entziindete sich bekanntlich ein Streit westdeutscher Kritiker tiber die Rolle der Intel-
lektuellen in der Noch-DDR. Die Ich-Erzahlerin thematisiert innerhalb eines Tages psychische
Folgen von Bespitzelung, Post- und Telefoniiberwachung. Wie wird Gewalt in dieser Erzéhlung
dargestellt und aus welcher Perspektive wird Uber sie erz&hlt? Im Folgenden wird mit einem
doppelten Gewaltbegriff (dem der sog. ,,Doppelkdrperlichkeit™) gearbeitet, demzufolge der
menschliche Kérper physisch (durch die kérperliche Gewalt) und zugleich psychisch (durch die
symbolische Gewalt) beschadigt werden kann.

Zwischen der Moskauer Novelle (1961) und Was bleibt (1990) veroffentlichte Christa Wolf
weitere Erzahlungen wie zum Beispiel Der geteilte Himmel (1963), Nachdenken ber Christa
T. (1968), Kindheitsmuster (1976) oder Kassandra (1983). Auf die Moskauer Novelle verzichte-
te sie spater wegen ihrer ,,Geschlossenheit™ (Sauer 1979: 33), die darin dargestellte Reise einer
deutschen Delegation nach Moskau wird ideologisch motiviert und ist als Werk des sozialisti-
schen Realismus konzipiert. Die heterodiegetische Erzéhlinstanz berichtet vorwiegend neutral
und verallgemeinernd (iber das erneute Treffen von Vera und Pawel, die sich 1945 in Fanselow
ineinander verliebt haben. Die Tendenz zur Geschlossenheit zeigen weiter das Ende in Form
einer Versdhnung zwischen Pawel Koschkin und Vera Brauer sowie eine ,Vergesellschaftli-
chung‘, die die Fragmentierung und Individualisierung der Figuren zu unterdriicken versucht.
Die Figurenselektion und die Figurenkombination in Nachdenken (ber Christa T. (1968)
werden durch eine analytische Narration kompliziert, die auch fir andere Erzéhlungen der
Autorin signifikant ist. Sie beginnt nicht etwa mit einem Happy End, sondern verweist gleich zu
Beginn auf den Tod von Christa T., die kein ,typischer Charakter® ist, sondern voller
Unklarheiten und Vermutungen, Trauer und Verzweiflung, aber auch voller Hoffnungen und
Winsche. An Dominanz gewinnt allméhlich die interne Fokalisierung, die erzahlte Welt wird
durch die innere Welt der Hauptfigur wahrgenommen. Die Erz&hlerin ist hier homodiegetisch,
sie gehort zur erzdhlten Welt, sie hat Christa T. personlich gekannt, sie wird nicht durch
evaluative AuRerungen konturiert, es kommt somit auch zu keiner Figurenhierarchisierung. Die
metafiktionalen AuRerungen relativieren die Geschichte und akzentuieren die Diskurs-Ebene.
Im Vergleich zu Nachdenken (iber Christa T. dominieren in Kein Ort. Nirgends vor allem eva-
luative und verallgemeinerte AuRerungen der heterodiegetischen Erzahlinstanz. Es entsteht eine
neue Hierarchisierung, in welcher Kleist und die Gunderrode den Primat haben und welche im
Weiteren nicht in Frage gestellt wird. Die Identifikationsschwierigkeiten der Erzéhl- und Foka-
lisierungsinstanzen in Nachdenken tber Christa T. erweisen sich in Kein Ort. Nirgends als
besonders kompliziert. In einigen Féllen flhren sie zur doppelten Narration oder doppelten
Fokalisierung und diese Tendenz wird auch durch metafiktionale AuBerungen verstarkt. Die
Linearitat der Geschichte in der Schilderung des Trojanischen Krieges in Kassandra relativiert
die komplizierte Erzahlweise der Geschichte vor dem Krieg. Das Profil der Erzahlinstanz wird
minimalisiert. Seit der Moskauer Novelle verengt sich ihre Stimme zugunsten einer Figuren-

1 Dieser Beitrag wurde durch die finanzielle Unterstiitzung des Fond na podporu vedy FF KU v
Ruzomberku No. 20/2016 ermdglicht.
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stimme. Kassandras Rede ist intern fokalisiert, die Erzahlinstanz funktioniert als Rahmen und
ihre Rede erscheint nur kurz am Anfang und Ende der Erzahlung.

Die Erzéhlerin in Was bleibt erklart am Anfang ihre Absicht, in der Zukunft in einer anderen
Sprache reden zu wollen: ,Nur keine Angst. In jener anderen Sprache, die ich im Ohr, noch
nicht auf der Zunge habe, werde ich eines Tages auch dariiber reden. Heute, das wufte ich,
ware es noch zu frih. (WB: 5) Die Erzdhlerin und Protagonistin sind ,eins‘, melden sich von
Anfang an in Personalunion; Prozesse der Wahrnehmung und Narration beziehen sich auf
dasselbe Ich. Die Suche nach einer anderen Sprache zieht sich metanarrativ wie ein roter Faden
durch den ganzen Text hindurch. AuBerungen wie ,,in meiner neuen Sprache, die hirter sein
wiirde als die, in der ich immer denken muRte (WB: 8) oder ,,in meiner Sprache werden
Tiernamen nur auf Tiere angewendet werden (WB: 16) weisen auf den jetzigen Zustand der
Erzahlerin hin, auf ihr Bemihen, das Innere in Worte zu fassen: ,,Einmal, in meiner neuen
freien Sprache, wiirde ich auch darlber reden kénnen, was aber schwierig werden wirde, weil
es so banal war: Die Unruhe. Die Schlaflosigkeit. Der Gewichtsverlust. Die Tabletten. Die
Traume.* (WB: 20).

Das ,,neue” Vokabular kann um weitere noch immer verbotene Worte erweitert werden —
wie ,,Observation” (WB: 27), ,,Postkontrolleure” (WB: 44), , Telefoniiberwacher” (WB: 44),
»Spitzel“ (WB: 50), ,,Als-ob-Briefe” (WB: 61), ,,Wanzen* (WB: 59), ,,Apparate, Strahlungen,
Gewalt.“ (WB: 69) Anders formuliert, die Erzéhlerin versucht mittels dieser neuen Sprache
konkrete kulturpolitische Formen der Gewalt zu beschreiben, deren Praktiken und Folgen. Doch
sie Uberschreitet nicht die Grenzen des offiziell Sagbaren, sondern hat diese verinnerlicht, nicht
zuletzt, weil sie ein starkes Schuldgefiihl wegen ihres privilegierten Lebens hat. Andererseits
flirchtet sie die Grenzlberschreitung, um dem Schicksal einer jungen Dame auszuweichen, die
der Erzéhlerin ein Buch zum Lesen bringt. Das Manuskript der Frau, die bereits mit dem SED-
Staat in Konflikt geraten ist und sogar inhaftiert wurde, findet die Erzéhlerin ,,wahr®: , Jeder
Satz sei wahr. Sie solle es niemandem zeigen. Diese paar Seiten kdnnen sie wieder ins Gefang-
nis bringen.“ (WB: 76) Die Suche nach der neuen Sprache geschieht unter dem Druck repressi-
ver Strukturen, die die Erzahlerin direkt und indirekt betreffen, wobei hier eine entscheidende
Rolle vor allem die sog. strukturelle Gewalt spielt.

Der Gewaltbegriff selbst ist doppeldeutig, neuerdings ist auch sein Geltungsbereich umstrit-
ten. Systematisch ist dabei zu unterscheiden zwischen Amts- oder Staatsgewalt (potestas) und
,Jroher Gewalt*“ (violentia). Erstere ist als herrschaftliche Macht zu verstehen, die auf Recht
grindet und durch Recht begrenzt wird. Letztere ist ein Modus des Handelns, der durch absicht-
liche Verletzung oder Vernichtung von Personen und Sachen gekennzeichnet ist. Ulrich Matz
deutet im Staatslexikon unter dem Stichwort ,,Gewalt™ u.a. auf die geschichtliche Rolle der
Gewalt, auf die Rechtfertigung und Ursachen der Gewalt, wo er zwischen der Gewalt der Herr-
schaftsmacht und der Gewalt ,von unten’ unterscheidet. (Matz 1986: 1019-1022) Eine der
wichtigsten Ursachen der Gewalt liegt laut Wérterbuch der Soziologie ,,in der Knappheit begeh-
renswerter Guter.“ (Sahner 2014: 154) In der Tradition von Max Weber wird ,,die Monopolisie-
rung legitimer Gewaltsamkeit™ als notwendige Vorbedingung fiir die Errichtung des modernen
Staates betrachtet. Ein Kennzeichen des modernen Staates sei eine Trennung der staatlichen
Gesamtgewalt in eine gesetzgebende (legislative), ausfiihrende (exekutive) und in eine recht-
sprechende (judikative) Gewalt, um so die gegenseitige Kontrolle zu erhéhen und einer Macht-
konzentration entgegenzuwirken. Die Soziologie der Gewalt ist sehr ausdifferenziert und fak-
tenreich, ,,aber auch widerspriichlich, weil wenig theoriegeleitet.” (Sahner 2014: 155) Im Lexi-
kon Geschichtliche Grundbegriffe steht der Begriff ,,Gewalt® zusammen mit ,,Macht“. Das
bedeutet aber nicht, dass die Bedeutungsfelder der beiden Begriffe sich decken, sondern sich in
einem im Laufe der Zeit verdnderten Umfang (berschneiden. Karl-Georg Faber (vgl. Faber
1982) dokumentiert Wandlungen beider Begriffe in einem historischen Bogen von der griechi-
schen und rémischen Antike tber die Veranderungen in der Reformation bis hin zum demokra-
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tischen und sozialistischen Gewaltverstandnis. Die begriffsgeschichtliche Dimension wird dabei
auf den politisch-sozialen Sprachgebrauch eingeschrankt. Die Sinngehalte von ,Macht* und
,»Gewalt wurden von Anfang an von den terminologischen und begrifflichen Traditionen der
antiken Staats- und Rechtssprache Uberlagert. Deren lateinisches VVokabular dominierte bis zum
spaten Mittelalter. Auch die folgende Entwicklung bis zum 18. Jahrhundert habe noch im Zei-
chen des Nebeneinanders der deutschen und lateinischen Sprache gestanden. Hinzu sei in der
Neuzeit die Ubermittlung mancher begrifflicher Modifikationen im Medium des Franzésischen
oder Englischen gekommen. Erst die Untersuchung des Begriffswandels vom 18. Jahrhundert
an bis zur Gegenwart konne sich mit der Analyse des deutschen Sprachgebrauchs von ,,Macht*
und ,,Gewalt* begniigen.

Der Gewaltbegriff erfahrt eine weitgehende Differenzierung in kérperliche und psychische,
intendierte und nicht intendierte, objektlose und objektbezogene, negative und positive, legitime
und illegitime oder manifeste und latente Gewalt. Seine Erweiterung ist unumganglich, denn es
gibt auch andere Erscheinungsformen, die die untersuchte Problematik mit Begriffen ,,Griin-
dungsgewalt* (R. Girard), ,,symbolische Gewalt™ (P. Bourdieu) oder ,,strukturelle Gewalt* (J.
Galtung) zu erfassen versuchen. Johan Galtung erklart in seiner Schrift Strukturelle Gewalt
(1975) zunachst seinen Bedarf, den Begriff ,,Gewalt” zu erweitern. Mit Recht lehnt er den eng
gefassten Begriff von Gewalt ab, nach dem Gewalt eine bloe physische Beschédigung oder
einen Angriff auf Leib und Leben (mit dem Toten als extremster Form) bedeutet (Galtung 1975:
9). Uber die physische Gewalt hinaus gelten dann auch Formen der psychischen, moralischen,
strukturellen Gewalt als legitime Instantiierungen des Gewaltbegriffs. Fir Galtung liegt Gewalt
bereits dann vor, ,,wenn Menschen so beeinflufit werden, dass ihre aktuelle somatische und
geistige Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Verwirklichung.« (Galtung, 1975: 9).
So wird Gewalt fiir ihn zu dem, was Menschen an ihrer Verwirklichung hindert. Wenn das
Potentielle groRer ist als das Aktuelle und das Aktuelle vermeidbar, dann liegt Gewalt vor.
Wenn das Aktuelle nicht vermeidbar ist, liegt keine Gewalt vor. Mit dieser Ausdehnung des
Gewaltkonzeptes kann er behaupten, eine Lebenserwartung von nur dreifig Jahren ware in der
Steinzeit kein Ausdruck von Gewalt, aber diese Lebenserwartung heute (ob auf Grund von
Kriegen, sozialer Ungerechtigkeit oder beidem) wére als Gewalt zu bezeichnen (vgl. Galtung
1975: 9). Es geht jetzt nicht darum, Galtungs Konzept von Gewalt einer Kritik zu unterziehen,
dies taten vor allem in den Sozialwissenschaften schon andere.? Es wird versucht, mit seiner
Unterscheidung zwischen personaler und struktureller Gewalt konkrete Gewaltformen und
deren narrative Manifestationen im literarischen Text zu entdecken und zu beschreiben.

Strukturelle Gewalt hat Galtung als Gegenbegriff zur personalen Gewalt positioniert: ,,Den
Typ von Gewalt, bei dem es einen Akteur gibt, bezeichnen wir als personale oder direkte Ge-
walt: die Gewalt ohne einen Akteur als strukturelle oder indirekte Gewalt.” (Galtung 1975: 12,
Herv. i. Orig.). Die personale Gewalt ,,zeigt sich“, bei der strukturellen Gewalt dagegen tritt
,,hiemand in Erscheinung®, der einem anderen direkt Schaden zufiigen kénnte. Die Gewalt sei
in das System eingebaut und &ufere sich in ungleichen Machtverhéltnissen, in ungleichen Le-
benschancen. Die strukturelle Gewalt ist begriindet in den herrschenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen als vorgegebene Struktur. Die Gewalt kann ,jedoch nur im historischen Kontext
einer gesellschaftlich-politischen Situation als Gewalt qualifiziert, beurteilt und bewertet wer-
den.” (Wimmer 1996: 37). Im historischen Kontext der DDR-Geschichte steht bekanntlich die
Ausbirgerung Wolf Biermanns 1976 und die darauffolgende Reaktion namhafter Kinstler. In
einem offenen Brief protestierten Kinstler (darunter auch Christa Wolf) mit ihrer Unterschrift
gegen seine Ausbirgerung. Die Unterzeichneten wurden unter massiven Druck gesetzt, ihre

2 Sybille Krdmer z. B. wirft Galtung eine ,,umfassende Ausdehnung des Gewaltkonzeptes* (Kramer

2010: 24) vor. Fir Dieter Claessens ist der Begriff ,strukturelle Gewalt“ so allgemein, dass man damit in
der wissenschaftlichen Analyse nichts anfangen kdnne (Claessens 1995: 117).
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Unterschriften zuriickzuziehen. Christa Wolf lehnte dieses Ansinnen jedes Mal ab, das belegen
auch die Akten: Die Stasi setzte in Umlauf, sie hétte sich von ihrer Unterschrift distanziert:

,Da setzte die Stasi unter den Mitunterzeichnern das Geriicht in Umlauf, ich hétte mich in geheimer
Aussprache von meiner Unterschrift distanziert; befriedigt wird dann festgestellt, dass dieses Gerticht
unter einigen meiner Freunde Mifitrauen gegen mich weckte und eine Spaltung unserer Gruppe be-
wirkte.“ (Vinke 1993: 143)

In der westdeutschen Presse tauchte die Behauptung auf, sie sei in der Biermann-Sache ,,umge-
fallen. Doch Christa Wolf wurde nicht verbogen, die Stasi reagierte darauf mit der Uberwa-
chung ihrer Person. Andere haben die DDR verlassen oder wurden verhaftet und ins Gefangnis
geschickt. Die Erzahlerin in Was bleibt beschreibt die Situation folgendermalien:

,|.-.] so stand ich also, wie jeden Morgen, hinter der Gardine, die dazu angebracht worden war, daf}
ich mich hinter ihr verbergen konnte, und blickte, hoffentlich ungesehen, hintiber zum grofien Park-
platz jenseits der Friedrichstrae. Ubrigens standen sie nicht da.” (WB: 8)

Die Erzahlerin wird seit zwei Jahren mal von zwei und mal von drei jungen Herren iberwacht,
die Manner sitzen in ihren Autos, die ausgewechselt werden, und scheinen sich um ihre Arbeit
nicht ernsthaft zu kimmern:

,[...] ich strich ganz nahe am Auto vorbei und ertappte die drei jungen Herren just beim Friihstiick.
Der hinterm Lenkrad sa3, hatte seine Brotbiichse auf den Knien, der neben ihm bif3 in einen Apfel, und
der hinten im Fond trank hingegeben aus einer Bitterlemon-Flasche. Er verschluckte sich nicht, als
mein Gesicht vor ihm erschien, ungeriihrt trank er weiter, aber alle drei bekamen sie wie auf Kom-
mando diesen glésernen Blick.“ (WB: 50)

Die Ménner tben ihre Arbeit wie gewdhnlich aus, so wie wenn man in die Fabrik geht. Die
Frage nach Konsequenzen ihres Tuns scheint belanglos zu sein. Auch das gehdrt zum Wesen
von struktureller Gewalt: dass ,,sie ausgeiibt wird, ohne dass sich jemand personlich schuldig
fuhlt, weil sie den ublichen Normen, Regeln und Richtlinien entspricht.” (Olbricht 2004: 32).
Die Opfer von struktureller Gewalt sind nicht Einzelpersonen, sondern Gruppen von Menschen
— in diesem Falle Kunstler, die die Erzahlerin als Einzelperson vertritt.

Eine wichtige Komponente der erzahlten Welt in Was bleibt spielt die Kategorie des Rau-
mes. Den gesamten Handlungsraum markiert die Stadt Berlin mit konkreten topographischen
Markern wie ,FriedrichstraBe (WB: 34), ,,Weidendammer Briicke* (WB: 30) oder
»~Alexanderplatz“ (WB: 84). Doch von viel grofRerer Bedeutung sind im Text die sog.
Handlungszonen, in denen sich die Figuren aufhalten und die fur die Handlung unverzichtbar
sind. In Was bleibt verengt oder konkretisiert sich der Handlungsraum der Erzéhlerin vor allem
in zwei Zonen: die erste und die wichtigste Handlungszone ist ihre Wohnung. Die zweite betritt
sie komplementér zur ersten zum Schluss der Erzéhlung: es ist das Kulturhaus, in das sie zu
einer Lesung kommt. Die eigene Wohnung als der sicherste Ort fur ein Privatleben hatte sich
fur die Erzahlerin zwei Jahre zuvor als eine Utopie entpuppt. Denn ihr Privatraum nahm
allmahlich durch die Formen der strukturellen Gewalt wie Telefoniberwachung, Wanzen oder
Postkontrolle die Gestalt eines 6ffentlichen Raumes an, der allerdings nur einem engen Kreis
von anonymen Stasi-Leuten anvertraut wurde. Die zweite Zone markiert das Berliner
Kulturhaus. Die Stasi-Présenz bei der Lesung ist nicht zu tUbersehen: Links und rechts vor der
Tur des Kulturhauses steht auffillig ,,ein junger Herr.” (WB: 85) Unter den zum grofiten Teil
geladenen Gésten befinden sich auch Stasi-Spitzel. Von den wenigen iibrigen ,,Leute[n] von der
Strae” (WB: 89) fiirchtet die nervose Kulturleiterin Frau K. ,provozierende Fragen.”“ (WB:
88). Das Vertrauen der Erzahlerin, mit den kritischen Fragen umgehen zu kénnen, schlégt bald
wieder in Angst und Fluchtgedanken um: ,,Hatten diese alten uniibersichtlichen Berliner Hiuser
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nicht alle einen versteckten Hinterausgang? Mindete der nicht vielleicht neben der Toilette, die
ich noch unauffallig aufsuchen konnte?“ (WB: 90) — Anfangs hatte die Erzé&hlerin geglaubt,
emotional unbeschadigt davongekommen zu sein: doch es gibt ein ,,Nachspiel.“ (WB: 98). Sie
erfahrt, dass die jungen Menschen, die nicht mehr in die Lesung hineindurften, von der Polizei
auseinandergetrieben wurden: ,,Das Gefiihl, als sinke in mir ein Fahrstuhl sehr schnell nach
unten, kannte ich ja. Mit der Polizei? Aber warum denn? Und ich soll das gewulit ... Kollegin
K.!I*“(WB: 99)

Das Auseinandertreiben junger Menschen vor Beginn der Lesung hinterldsst Spuren auch in
der Erzéhlerin selbst: Das Bild eines sinkenden Fahrstuhls in ihrem Innern entsteht als unmit-
telbarer Ausdruck der an den Anderen ausgeiibten korperlichen Gewalt. Das Verhaltnis zwi-
schen der physischen und psychischen Gewalt kann uns das Konzept der ,,Doppelkérperlichkeit
von Personen® laut Sybille Krdmer ndher bringen. Die Autorin fragt sich, wieso iiberhaupt im
Medium des Symbolischen eine Gewalt angetan werden kann, die der kérperlichen nahesteht.
Als Antwort bietet sie ,,die zweifache Dimensionierung der Gewalt* an, denn auch Personen
,verfiigen nach Krdmer (ber einen zweifachen Koérper. Und zwar Uber einen physisch-
leiblichen und einen sozial-symbolischen. Nicht nur der physische Kérper nimmt hier und jetzt
eine Stelle im physischen Raum ein, sondern auch der symbolische Kdrper hat einen durch den
Namen markierten Ort im sozialen Raum. Die Doppelnatur dieses Ortsprinzips macht Personen
in ihrer Stellung zweifach angreifbar: Sie kdnnen sowohl leiblich wie auch symbolisch
verdrangt, verriickt und vertrieben werden. Diese Doppelkdrperlichkeit hat zur Folge, dass
unsere Korperlichkeit sowohl eine

,,physische wie eine symbolische Dimension birgt und dass beide Dimensionen verankert sind in dem
Umstand ,sich an einem Ort zu befinden*. So, wie physische Korper durch Gewalt immer auch von ih-
rem Platz verdringt werden und vor Gewalt zuriickweichend, fallend, fliechend ihren ,Ort verlieren®, so
bewirkt symbolische Gewalt, indem sie die Ehre, Wirde, Wertschdtzung und Integritét einer Person
beschadigt und verletzt, eine Verriickung bzw. Marginalisierung des Platzes, den diese Person im so-
zialen Raum zwischenmenschlicher Beziehungen einnimmt.* (Krdmer 2010: 34)

Die Erzéhlerin in Was bleibt macht Erfahrungen sowohl mit der sozial-symbolischen als auch
mit der physischen Koérperlichkeit. Sie wird einerseits symbolisch aus ihrer sozialen Rolle als
Schriftstellerin verdrangt; mit der Stasi-Présenz bei der Lesung wird ihr gesellschaftlicher Sta-
tus marginalisiert, der Leiter des Clubhauses, der Jura studierte, nennt sie nun ,,Kollegin
Schriftstellerin®:

,,Mir, sagte das junge Médchen, hat einer von ihnen gesagt, uns hitten sie in Nullkommanichts auf
drei, vier Lastwagen geladen und abtransportiert, dann ware die Luft sauber. Gesagt! Sagte der Club-
hausleiter uberlegen. Aber was haben die Polizisten getan! Sie haben die Leute, die unten im Hausflur
standen, rausgedréngelt und geschubst. Na also, da sagen Sie es selbst. Die Polizei hat auf unblutige
Weise das Hausrecht wiederhergestellt. Ob denn die Kollegin Schriftstellerin Gberhaupt wisse, daf ih-
re Fans sich gewaltsam Zugang ins Haus verschafft hatten.“ (WB: 101)

Indirekt erféhrt die Erzahlerin andererseits auch tber die Wirkung direkter physischer Gewalt in
Form eines Einsatzes von Polizeikréften gegen die jungen Menschen, die von ihrem Platz ver-
dréngt und moglicherweise auch weggeschleppt wurden.

Was bleibt? Die optimistische Vision einer besseren Zukunft aus der Moskauer Novelle ist
vollig verschwunden, es gibt keinen Raum, in dem man sich sicher fiihlen kann: ,,Aus einem
Ort war die Stadt zu einem Nicht-Ort geworden, ohne Geschichte, ohne Vision, ohne Zauber,
verdorben durch Gier, Macht und Gewalt.“ (WB: 34). Es kommt weder zu einem ,,Projektions-
raum Romantik“ (Wolf 1986: 422) wie in Kein Ort. Nirgends noch zu einem ,Projektionsraum
Antike* wie in Kassandra, der Stoff bleibt gegenwartig und die jetzige Lage der Erzéhlerin
weist sogar Parallelen zum NS-Regime auf. Einmal hat der Erzéhlerin eine altere Frau, eine
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Verkauferin, {iber ihre Berliner Jugend erzéhlt. Sie war damals mit einer ,,jidischen Frau* na-
mens Elfi befreundet, die von einem SS-Fiihrer geliebt wurde:

,,Jedenfalls, eines schénen Tages, als wir wiederum um die Ecke Joachimsthaler kommen, wo er im-
mer mit seinem Auto gestanden und auf Elfi gewartet hat, damit er wenigstens einen Blick von ihr er-
wischte flir den Tag, da steht sein Auto wieder, und im Vorbeigehn sehen wir, es ist besetzt von Her-
ren mit diesen Trenchcoats und diesen Sporthiitchen, und Elfis Freund von der SS sitzt neben dem
Steuer und blickt stur geradeaus, und ich sage durch die Zéhne zu Elfi: Nicht umdrehen, du!“ (WB:
36)

Alle Formen der psychischen und kérperlichen Gewalt in Was bleibt werden aus der Perspekti-
ve einer homodiegetischen Erzéhlerin wahrgenommen, andere Kontrast- oder Gegenperspekti-
ven sind nicht vertreten. Die Erzéhlerin ist selbst ein Opfer der strukturellen Gewalt und ermég-
licht dem Leser den Einblick in ihre prekére psychische Verfassung, verursacht durch Bespitze-
lung und Post- und Telefoniiberwachung.® Das traditionelle Verstandnis von Ich-Erzahlung als
Ambivalenz zwischen dem erzéhlten und dem erzdhlenden Ich wird hier um einige prospektive
Elemente erweitert. Denn die erzéhlende Instanz verbindet ihre jetzige Lage nicht nur mit der
Vergangenheit (etwa die Szene mit der ,,jiidischen® Frau), sondern sie ist stindig auf der Suche
nach einer neuen Sprache, die eine Zukunft antizipiert, in der man frei ohne Angst leben und
sprechen kann. lhre Sprache wird selbstreflexiv, die metanarrativen AuRerungen reflektieren die
Wirkung von struktureller Gewalt. Obwohl die Erzahlerin keine direkte Erfahrung mit der kor-
perlichen Gewalt macht, hinterlasst die Nachricht tber das Auseinandertreiben junger Men-
schen vor ihrer Lesung im Kulturhaus eine tiefe Spur in ihrer Psyche. Somit wird das Kultur-
haus zum Ort der Macht und Gewalt, als 6ffentlicher Raum wird er mit allen Mitteln vor uner-
winschten Kraften geschiitzt. Auf solche Weise kann die Gewalt institutionell legalisiert wer-
den.
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Annotation
Narrativization of psychical and physical violence in Christa Wolf’s novella Was bleibt

Juraj Dvorsky

Although the novella by Christa Wolf entitled Was bleibt was written in 1979, it was published only in the
summer of 1990. Within one day the narrator thematises here the psychical consequences of spying and
controlling personal mail and phone calls by the Eastern German secret service. In addition, some forms of
physical violence can be recognized in the text as well. The issue of the narrativization of psychical and
physical violence raises the following questions: From what perspective is violence viewed? What role is
played here by the time-spatial structure? Can violence be reduced to the mere physical injury?
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