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Ludwig Anzengruber und die Zensur
Anmerkungen zur Bauernkomédie Die Kreuzelschreiber

Von Matthias Mansky

Zensur.

Ein Dichter hért in die Zukunft, er hort das
Drohnen der Schritte noch aufler der Zeit.

Er will warnen, da legt ihm die Polizei die
Finger [auf den Mund] und sagt: Warnen
Sie nicht, das beunruhigt nur!"

Es ist vonseiten der Forschung oftmals darauf hingewiesen worden, dass die Wie-
ner Zensurpraxis nach 1850 einer monographischen Aufarbeitung harrt und die
momentane Kenntnis der Handhabung der ,Bachschen Zensurgesetze® noch immer
auf Einzelfille begrenzt ist.> Auch wenn es in der Ara des Neoabsolutismus zu weni-
ger Auffithrungsverboten kam und der Liberalismus zwischenzeitlich eine toleran-
tere Auslegung und Verfahrensweise der Zensurgeschifte bewirkte, wurde mit der
Theaterverordnung vom 25. November 1850 im Grunde der vormirzliche Zustand
restituiert, der bis 1926 in Kraft blieb.> Theater durften demnach nur von konzes-
sionierten Unternehmern bespielt werden, die fiir die Erstauffithrung eines Stiicks
weiterhin eine Auffithrungsbewilligung einholen mussten. Die Staatssicherheits-
behorde (Stadthauptmannschaft, Polizeidirektor, Bezirkshauptmannschaft) ver-
antwortete die korrekte Umsetzung der vom Innenministerium unter Alexander
von Bach erlassenen Theaterordnung. Thr waren Instruktionen beigelegt, in denen
die Vorsicht bei der Vergabe von Konzessionen akzentuiert sowie die Griindung
eines Zensurbeirats befohlen wurde. Da man das Theater als ,michtige[n] Hebel

1 Ludwig Anzengruber: Simtliche Werke. Kritisch durchgesehene Gesamtausgabe in 15 Bin-
den. Unter Mitwirkung von Karl Anzengruber herausgegeben von Rudolf Latzke und Otto
Rommel. Bd. 8: Gott und die Welt. Aphorismen aus dem Nachlasse. Nach den Hand-
schriften herausgegeben von Otto Rommel. Wien; Leipzig: Schroll 1920, S. 222.

2 Vgl. Johann Hiittner: Theater als Geschift. Vorarbeiten zu einer Sozialgeschichte des kom-
merziellen Theaters im 19. Jahrhundert aus theaterwissenschaftlicher Sicht. Mit Betonung
Wiens und Beriicksichtigung Londons und der USA. 2 Bde. Habilitationsschrift Universi-
tit Wien 1982, S. 19. — Einen Uberblick iiber die Theaterzensur bietet die neuere Publika-
tion von Norbert Bachleitner: Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848. Mit
Beitrigen von Daniel Syrovy, Petr PiSa und Michael Wogerbauer. Wien; Koln; Weimar:
Bohlau 2017. (= Literaturgeschichte in Studien und Quellen. OAPEN Library, 28.) S. 239—
258.

3 Vgl. Norbert Bachleitner: Die Theaterzensur in der Habsburgermonarchie im 19. Jahrhun-
dert. In: LiTheS 5 (2010), S. 71-105, hier S. 101. Zwar kam es 1918 zur Abschaffung der
Zensur durch die Nationalversammlung, tatsichlich wurde sie allerdings nach wie vor aus-

getibt. Erst 1955 wurde die Zensur endgiiltig abgeschafft.
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der Volksbildung® verstand, sollten alle Inhalte untersagt werden, die den Staat
und das monarchische System, die Kirche und den Klerus, einzelne Nationalititen,
Gesellschaftsklassen, Religionsgemeinschaften oder auch Privatpersonen in einem
unvorteilhaften Licht auf der Bithne prisentierten oder Verstéffen gegen Anstand
und Moral gleichkamen. Auch die Darstellung kirchlicher Gebriuche und die
Verwendung von kirchlichem Ornat, 6sterreichischer Amtskleidung und Unifor-
men als Bithnenkostiim waren strikt verboten. ,Bei der Dehnbarkeit aller dieser
Bestimmungen lag die Zulassung eines Stiickes mehr oder weniger wieder in der
Willkiir der Behérden, wobei die untergeordnete in der Regel sich auf den rigorose-
ren Standpunke stellte, um die Verantwortung auf alle Fille der vorgesetzten Stelle
zuzuschieben.™

Die anhaltenden Kontrollmechanismen, denen das Wiener Unterhaltungstheater
im gesamten 19. Jahrhundert und dariiber hinaus unterstellt war, lassen auf eine
ambivalente Funktion der einzelnen Biithnen schlieflen. Einerseits etablierte sich
eine ,Kultur der subtilen Anspielung™ oder der ,poetischen Indirektheit®, die
zuweilen als ,Charakteristikum des osterreichischen Theaters (und auch der Lite-
ratur) bezeichnet wurd[e].” Andererseits waren die Vorstadtbithnen Teil eines re-
striktiven Privilegien- und Zensursystems und fungierten in politischen Krisenzei-
ten vermehrt als Institutionen der Meinungsbildung, wodurch sie als ,,Instrument[e]
der Kontrolle®® von Unterhaltung und Freizeitgestaltung in den Vorstidten und
Vororten Wiens erscheinen. Auch die in vielerlei Hinsicht noch zu erforschenden
Zensurakte und -manuskripte, die sich im Niederosterreichischen Landesarchiv
erhalten haben, spiegeln zwar ,den kontrollierenden, disziplinierenden Blick® der
ynormsichernde[n] staatlichen Instanzen® deutlich wider, allerdings reduziert sich
ihre Aussagekraft auf die bei der Zensur eingereichten ,Endprodukte’, sodass Fakto-
ren wie Selbstzensur oder Gattungswahl vermehrt im Dunkeln bleiben.

Anton Bettelheim hat 1919 erstmals das Quellenmaterial im Falle Anzengrubers
gesichtet und den Umgang der Zensur mit dessen Stiicken getadelt.® Seinen heute
4 Johann Willibald Nagl; Jakob Zeidler; Eduard Castle: Deutsch-Osterreichische Literatur-

geschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Dichtung in Osterreich—Ungarn.
Bd. 3: Von 1848 bis 1890. Wien: Fromme 1930, S. 312.

5  Bachleitner, Theaterzensur, S. 101.

6  Johann Sonnleitner: Sentimentalitit und Brutalitit. Zu Raimunds Komédienpoetik des
Indirekten. In: Raimund. Nestroy. Grillparzer. Witz und Lebensangst. Herausgegeben von
Ilija Diithammer und Pia Janke. Wien: Edition Praesens 2001, S. 81-96.

7 Bachleitner, Theaterzensur, S. 101.

8  Marion Linhardt: Kontrolle — Prestige — Vergniigen. Profile einer Sozialgeschichte des Wie-
ner Theaters 1700-2010. Graz: LiTheS 2012, S. 32.

9  Jan Lazardzig / Viktoria Tkaczyk / Matthias Warstat: Theaterhistoriografie. Eine Einfiih-
rung. Tibingen; Basel: A. Francke Verlag 2012, S. 208.

10 Vgl. die beiden Artikel Anzengruber und die Theaterzensur und Aus Anzengrubers Zensur-
und Polizei-Akten in: Anton Bettelheim: Neue Ginge mit Ludwig Anzengruber. Wien;
Prag; Leipzig: Strache 1919, S. 121-166.
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auch in Fachkreisen in Vergessenheit geratenen Freund bezeichnet er an anderer
Stelle als ,,gréflten Volksdramatiker Deutschlands®!, was der zeitgenossischen Stili-
sierung Anzengrubers zum Reformator und ,,Messias des Volksstiickes“'? entspricht.
Die liberale Aufbruchstimmung sowie die Sorge der Zeitgenossen um den Verlust
eines identititsstiftenden ,deutschen Volkstheaters” haben Anzengrubers rasanten,
aber ebenso kurzzeitigen literarischen Erfolg maflgeblich mitgepragt. Nach preki-
ren Lebensumstidnden als Schauspieler und Kanzleibeamter in der k. k. Polizeidirek-
tion gelang ihm 1870 mit dem im Theater an der Wien uraufgefithrten Volksstiick
Der Pfarrer von Kirchfeld ein durchschlagender Erfolg, der ihn quasi iber Nacht zu
einem angesehenen Dramatiker und in der Folge auch zu einer ,Galionsfigur des
kirchenkritischen Liberalismus“? avancieren liefS. Anzengrubers Drama, das in der
Person des aufgeklirten Dorfpfarrers Hell den liberalen Prinzipien der Maigesetze
das Wort redet,' wurde, wie Bettelheim betont, von der Zensur nicht beanstandet,
da ,nach der Aufhebung des Konkordates, inmitten der Kimpfe um die konfes-
sionellen Reformen die Regierung auf Seite der freisinnigen Biithnenpropaganda
stand.“" In Anzengrubers Volksstiick wird der liberale Hell, der seinen Segen zu
einer interkonfessionellen Zivilehe gibt und auch einer Selbstmérderin das kirch-
liche Begribnis nicht verweigert, aufgrund der Verbreitung des Geriichts, dass er
mit seinem Dienstmadchen Anna eine Liebschaft pflege, von seinem reaktioniren
Widersacher Graf Finsterthal seines Amtes enthoben und muss sich am Ende vor
einem Konsistorium verantworten. Vonseiten der Polizeidirektion war man sich
bewusst, dass die ,Glorifizierung eines aufgeklirten, liberalen katholischen Pries-
ters“ auch beabsichtigen wiirde, das ,Bestreben der Ultramontanen in ein unvorteil-
haftes Licht zu stellen.” Da im Stiick allerdings keine , direkte Beleidigung der Reli-
gion oder eine Herabwiirdigung einer anerkannten Kirche'® vorgenommen werde,
wurden nur einzelne Stellen gestrichen und das Drama zur Auffithrung zugelassen,
ein Urteil, dem sich die Statthalterei anschloss.

Anzengrubers ,dramatischer Gliicksfall“’” und die nachsichtige Erledigung durch
die Zensur zeigen deutlich, dass das Stiick den politischen Zeitgeist traf. Auch

11 Anton Bettelheim: Anzengruber. Der Mann — Sein Werk — Seine Weltanschauung. 2. Aufl.
Leipzig: Quelle & Meyer 1897, S. 16.

12 Friedrich Schlégl: Vom Wiener Volkstheater. Erinnerungen und Aufzeichnungen. Wien;
Teschen: Prochaska [1884], S. 156.

13 Karlheinz Rossbacher: Ludwig Anzengruber (1839-1889). In: Nestroyana 29 (2009),
S. 133-143, hier S. 136.

14 Vgl. hierzu v.a.: Karlheinz Rossbacher: Literatur und Liberalismus. Zur Kultur der Ring-
straflenzeit in Wien. Wien: Jugend & Volk 1992, S. 188-203.

15 Bettelheim, Neue Ginge mit Anzengruber, S. 128.

16 Ludwig Anzengruber: Simtliche Werke. Kritisch durchgesehene Gesamtausgabe in 15 Bin-
den. Unter Mitwirkung von Karl Anzengruber herausgegeben von Rudolf Latzke und Otto
Rommel. Bd. 1: Lindliche Schauspiele. Herausgegeben von Otto Rommel. Wien: Schroll
1922, S. 315.

17 Johann Sonnleitner: Ludwig Anzengruber — Naturalist post mortem?. In: Sonderwege in
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Heinrich Laube betont in einer positiven und ausfiihrlichen Rezension in der Newuen
Freien Presse, dass das Drama sowohl ,dsthetisch® als auch ,politisch merkwiirdig*
ware:

JAsthetisch, weil da feine, tiefliegende Gedankenginge und Charakterziige
dem Volksstiicke einverleibt werden und weil neben unverarbeiteten Abstrak-
tionen Szenen von blutvollem, echtem Talente zum Vorschein kommen. [...]

Politisch, weil hier die empfindlichsten, mit der Religion zusammenhingen-
den Fragen eines Parlamentes auf einmal schon Fleisch und Blut vor dem gro-
Ben Publikum schlankweg auftreten und von diesem Publikum mit einem
Verstdndnisse begleitet werden, dafl man sich erstaunt umschaut, nach den
oberen Galerien hinaufblicke. Man fragt sich: sitzen denn da oben die alten,
jetzt fast verschwundenen Habitués des Burgtheaters, welche die nur erst leise
beriihrte Pointe jeder Szene auf der Stelle verstehen und die ganze Szene schon,
wie der Borsenmann sagt, eskomptieren, che sie noch enthiille ise? Nein, es
ist wirklich das sogenannte Volk, welches da oben sitzt und sich so verstind-
nisinnig wie rasch verstehend duflert, wo nur von gemischter Konfession, von
gemischter Ehe, und von einer aufdimmernden Notwendigkeit der Priesterche
die Rede ist. Noch mehr: Es bedarf gar nicht der Rede; eine Pause, ein Blick,
das unscheinbarste mimische Zeichen geniigt diesen Galerien, sie sprechen die
Sache aus, ehe sie auf der Bithne ausgesprochen wird.“'®

Laubes Beobachtungen zur Aufnahme des Anzengruber’schen Volksstiicks sind
bemerkenswert, da sie jene unausgesprochene ,,Ubereinkunft“!® zwischen Biithne und
Publikum hervorheben, die Volker Klotz spiter als ,, Dramaturgie des Publikums“*
bezeichnet hat. Anzengrubers Volksstiicke intendieren einen moralisch-didakti-
schen Nutzen, der seinem Selbstverstindnis als Dichter und Volksaufklirer ent-
spricht, der keinesfalls mit den dramatischen ,Muf3-Produzenten® in ,,Einen Topf“*
geworfen werden will. Hierfiir bedient er sich im Pfarrer von Kirchfeld verschie-
dener Elemente einer illusionistischen Dramaturgie, die der Wirkungsisthetik des
biirgerlichen Rithrstiicks nachfolgt: ,Die multidimensionalen, lustigen, sprachver-
liebten Risoneure der Posse weichen nun im Doppelsinn integren Biithnenfiguren,
die zur bruchlosen Identifikation des Publikums, zum Mitleiden und Mitfiithlen

Schwarzgelb? Auf der Suche nach einem &sterreichischen Naturalismus in der Literatur.
Herausgegeben von Roland Innerhofer und Daniela Striegl. Innsbruck: Studienverlag

2016, S. 126-138, hier S. 130.
18 Anzengruber, Simtliche Werke, Bd. 1, S. 308.

19 Volker Klotz: Dramaturgie des Publikums. Wie Bithne und Publikum aufeinander einge-
hen: insbesondere bei Raimund, Biichner, Wedekind, Horvéth, Gatti und im politischen
Agitationstheater. 2. Aufl. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1998, S. 20.

20 FEbenda.

21 Peter Rosegger. Ludwig Anzengruber. Briefwechsel. Herausgegeben von Konstanze Fliedl
und Karl Wagner unter Mitarbeit von Werner Michler und Catrin Seefranz. Wien; Kéln;

Weimar: Bohlau 1995, S. 43.
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einladen.“” In der Darstellung seiner lindlichen Figuren und Bauern entwickelt er
einen ,scharfen Blick fiir Besitz- und Abhingigkeitsverhiltnisse“”, zudem — und
hierauf griindet die These des vorliegenden Beitrags — diirften seine Bauernstiicke
leichter die Zensur passiert haben als seine in der Stadt angesiedelten Dramen. Dass
Anzengrubers Bemithungen um eine , Literarisierung“** der Vorstadtbithne bald mit
den Produktionsbedingungen des harten Theater- und Literaturbetriebs kollidierten,
denen er als ,Lohnschreiber“® nachkommen musste, zeigen seine Briefkorrespon-
denzen. Wihrend er seinem Freund Peter Rosegger in einem frithen Brief schildert,
wie sich vor seinem geistigen Auge am Schreibtisch eine neue Komddie entwickle?
oder er als ,,dramatische Schreibmaschine“” die sein Inneres beschiftigenden Kon-
flikte zu Papier bringe, so verkommen diese poetischen Anfliige an anderer Stelle zu
blofler ,mechanischer Schreibarbeit’, die das notwendige Einkommen sichert und
ihn bisweilen ironisch abwinken ldsst: ,diichten mog ich aber nit.“*®

Auch die Konflikte mit der Zensur, die die Produktion der Vorstadtdramatiker
mafigeblich beeinflusste, hiuften sich in der Folge. Bettelheim erwihnt in seiner
Biographie die Anekdote von Anzengrubers Abschied von der Polizei, bei dem die
ehemaligen Kollegen dem angehenden Dramatiker nicht nur ,volles Gliick auf der
neuen Lebensbahn® gewiinscht hitten, sondern ihm fiir die Zukunft auch ,scho-
nungsvolle Behandlung® versprachen, sollte er ,,durch allzufreie Meinungsiuf$erung
wieder einmal ,dienstlich® mit ihnen zu schaffen kriegen.“”” In seinen Aphorismen,
die Otto Rommel im Rahmen der kritischen Gesamtausgabe unter dem Titel Goz#
und Welt herausgegeben hat, finden sich mehrere Auflerungen zur Zensur. Da, nach
Anzengrubers Verstindnis, das ,Volksdrama®“ ohnehin ,einen gewissen, belehren-
den Zug™* verlange, st6fit das staatliche Vorgehen gegen seine moralisch und didak-
tisch zugespitzten Stiicke auf Unverstindnis:

»Ja, ihr kénnt durch Fernhalten aller Ideen, aller Entwicklung, durch Ein-
schrinkung auf abgeleierte Themen dem Publikum das Theater verleiden,
gleichgiiltig machen und der Kunst als solcher unermefilich schaden — die letzte
Sorge aber wird euch vereitelt. Die Ideen von den Massen abhalten kénnt ihr

22 Sonnleitner, Ludwig Anzengruber, S. 131.
23 Ebenda, S. 133.

24 Hugo Aust; Peter Haida; Jiirgen Hein: Volksstiick. Vom Hanswurstspiel zum sozialen
Drama der Gegenwart. Miinchen: Beck 1989, S. 205.

25 Rossbacher, Ludwig Anzengruber, S. 134.

26 Vgl. Peter Rosegger. Ludwig Anzengruber. Briefwechsel, S. 34.
27 Ebenda, S. 125.

28 Ebenda, S. 137.

29 Bettelheim, Anzengruber, S. 108.

30 Anzengruber, Simtliche Werke, Bd. 8, S. 247.
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doch nicht, und je weniger Diskussion, je verworrener und ungegorener werden
sie aufgenommen und einseitig, verderblich entwickelt.“*!

1877 sendet Anzengruber ein Exemplar mit den Zensurstrichen seines anfangs ver-
botenen Volksstiicks Das vierte Gebot an Fritz Mauthner, um seinem Unmut iiber
die dsterreichische Zensurpraxis freien Lauf zu lassen:

»Das besagte Stiick ,Das vierte Gebot* ist zwar nicht verboten, jedoch sende ich
Ihnen hiermit ein Exemplar desselben, der Titel wurde nicht zugelassen,
dasselbe heifst Ein Volksstiick in vier Akten von L. A. Es wird Thnen
genug Gelegenheit geben, sich tiber die dsterreichische Zensur auszulassen, sie
fiirchtet, daf$ das Volk demoralisiert werde.

Auch Moral!
Ich habe das Buch nach dem zensurierten Exemplar gestrichen.

Der erste, der den Rotstift ansetzt, ist bei der Polizeibeh6rde ein Knabe — in
solchen Dingen, sage ich, ein Knabe, er ist noch nicht seine 30 Jahre alt und
Protektionskind eines Hofrates, ich habe nicht nach dem Namen des Schiitz-
lings und des Protektors gefragt, genug, die Namen hitten ja ohnedies nichs
zur Sache zu thun.

Sehen Sie sich, verehrter Herr, die Striche an und Sie werden finden, daf$ sehr
Jkirchlich® und vielleicht in Konsequenz davon sehr dumm gestrichen wurde.

Der Zensor geht mit Aengstlichkeit jedem ,Jesus Maria und Joseph® nach — das
ist alt, aber nicht gut, der Zensor streicht aber selbst die Aufschreie. —

Er duldet es ferner nicht, daff irgend jemand verzweifelt und streicht daher die
ganze Rede Hedwigs [...].

Er streicht auch jede Anspielung auf das vierte Gebot, [...] und die haarscharf
ausgesprochene Tendenz des Stiickes.

Genug, so mifShandelt man Werke besseren Genres oder sagen wir — damit ich
bescheidener spreche — besseren Wollens in Oesterreich.“**

Resignierender klingen zehn Jahre spiter seine Zeilen an Wilhelm Bolin, wenn er
sich abermals dariiber echaufhiert, dass die Zensur einem Dramatiker kurzweg die
sergreifendsten und einschneidendsten Probleme” konfisziere, sodass die Theaterbe-
sucher gezwungen wiren, sich ,jahraus jahrein [...] die alte Geschichte, wie Hans
die Grete kriegt oder nicht kriegt, vorleiern zu lassen.**

31 Ebenda, S. 223.

32 Briefe von Ludwig Anzengruber. Mit neuen Beitriigen zu seiner Biographie. Herausgegeben
von Anton Bettelheim. 2 Bde. Bd. 1. Stuttgart; Berlin: Cotta 1902, S. 328-329.

33 Ebenda, Bd. 2, S. 234.
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Dass die Zensur bei der dramatischen Produktion eine gewichtige Rolle spielte und
die Stiicke gewissermafen ,mitschrieb’, zeigt die Entstehungsgeschichte der Bau-
ernkomédie Die Kreuzelschreiber, mit der sich der vorliegende Beitrag eingehender
befassen will.>* Am 30. August 1871 kiindigt Anzengruber erstmals gegeniiber Karl
Giirtler den Plan zu einer Bauernkomaédie an,” die er wenig spéter in einem Schrei-
ben an Rosegger mit Der gelbe Hof betitelt.’® Zu Beginn des Jahres 1872 klagt er
allerdings tiber eine ,,iibl[e] Stimmung®, aufgrund derer das Stiick ,vorliufig unvoll-
endet bleiben“” miisse. Zur Jahresmitte wird der Titel schliefflich in Die Kreuzel-
schreiber gedindert und Anzengruber hofft auf eine kiinftige Fertigstellung.’® Aller-
dings ist er sich bewusst, dass an dem Stiick wohl ,weder Alt- noch Neu- noch
selbst die Mittel-Katholiken besondere Freude empfinden diirften.” Wenig spiter
berichtet er Rosegger, dass er bereits mit dem letzten Akt begonnen habe und gewillt
sei, die Komddie abzuschlieffen.*® Giirtler benachrichtigt er wiederum am 28. Juni,
dass das Stiick nun ,eingereicht” sei, ihm ,jedoch bis jetzt kein Resultatc™' vorliege.
Kurzzeitig befiirchtet Anzengruber, dass Die Kreuzelschreiber ,,den erhaltenen Nach-

2 scheinen, um

richten nach am Vorabend eines polizeilichen Verbots zu stehen
am 5. Oktober 1872 endlich Entwarnung geben zu konnen: ,die Proben von den

Kreuzelschreibern haben begonnen.*?

Anzengrubers Komédie, die am 12. Oktober 1872 mit der Musik von Adolf Miiller
sen. erstmals unter dem Titel Die Zwentdorfer Kreuzelschreiber im Theater an der
Wien aufgefithrt wurde, liegt mit der papstlichen Infallibilitdtserklirung ein hdchst
brisantes, tagespolitisches Thema zugrunde. Der GrofSbauer von Grundeldorf ani-
miert hier seinen Vetter Anton Huber und die tibrigen Bauern von Zwentdorf, eine
Dankesadresse an einen frommen geistlichen Mann in der Stadt — gemeint ist der
altkatholische Theologe Ignaz von Déllinger — zu unterzeichnen und so gegen die
Neuerungen innerhalb der Kirche — das nicht niher genannte pipstliche Unfehlbar-
keitsdogma — Position zu beziehen. Abgesehen von vereinzelten Ausnahmen lassen
sich alle Anwesenden dazu bereden und unterschreiben die Unterstiitzungserkli-
rung, indem sie ihre drei ,Kreuzel® unter die Schrift setzen. Dies ost im zweiten
Akt einen Konflikt aus, den die Bauern nicht bedacht hatten. Beim sonntiglichen

34 Vgl. hierzu auch: Otto Rommel: Ludwig Anzengruber als Dramatiker. In: Anzengruber,
Simtliche Werke, Bd. 1, S. 335594, hier S. 442.

35 Briefe von Ludwig Anzengruber, Bd. 1, S. 139.

36 Peter Rosegger. Ludwig Anzengruber. Briefwechsel, S. 38.

37 Ebenda, S. 48.

38 Vgl. ebenda, S. 52.

39 Briefe von Ludwig Anzengruber, Bd. 1, S. 167.

40 Vgl. Peter Rosegger. Ludwig Anzengruber. Briefwechsel, S. 54.
41 Briefe von Ludwig Anzengruber, Bd. 1, S. 173.

42 Ebenda, S. 175.

43 Ebenda, S. 177.
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Kirchgang erhalten ihre Frauen nimlich eine Riige und die Anweisung, sich ihren
Minnern so lange zu verweigern, bis diese das siindige Schreiben widerrufen und
eine BufSwallfahrt nach Rom antreten wiirden. Nachdem diese Auflagen den All-
tag der Bauern gehorig durcheinandergeriittelc haben, kann nur mehr ein Plan
des Steinklopferhans einen positiven Ausgang herbeifithren. Die Bauern, die ihre
Unterschrift nicht widerrufen, kassieren den ,Notpfennig® und bilden tatsichlich
einen Wallfahrtszug nach Rom, unterstiitzt von den ledigen Dorfmidchen, die sie
als ,Buf§schwestern‘ begleiten wollen. Dies sorgt nun dafiir, dass sich die Frauen
doch eines Besseren besinnen und ihren Minnern kurzerhand vergeben.

Bei den Kreuzelschreibern handelt es sich um Anzengrubers erste Bauernkomd-
die, und es gilt festzuhalten, dass er diese im Gegensatz zu den tragisch-ernsteren
Volksstiicken' und ,Schauspielen’ als ein Genre ,lustiger Natur* auffasst.” Bettel-
heim meint, dass Anzengruber die Handlung einem Zeitungsbericht entnommen
habe, nach dem in einer oberbayerischen Ortschaft mehrere Bauern eine Unter-
stiitzungserklirung fir Déllinger unterschrieben hitten, woraufhin ihren Frauen
von den emporten Beichtvitern befohlen worden wire, ihren Minnern die ,.ehe-
liche Gemeinschaft aufzusagen®, bis diese Bufle titen. Die Dogmatisierung der
papstlichen Unfehlbarkeit auf dem Ersten Vatikanischen Konzil fithrte bekannt
lich zu einer endgiiltigen Aufhebung des Konkordats in Osterreich.?” Die liberalen
Zeitschriften schlugen sich in der Folge auf die Seite des 1871 exkommunizierten
Daollinger, der das Dogma scharf kritisierte. Demgegeniiber kam es innerhalb der
zeitgendssischen Presse auch vermehrt zu Androhungen vonseiten der Kirche, die
den Unterzeichnern von ,Déllinger-Adressen’ die Sterbesakramente oder andere
kirchlich[e] Wohlthaten“® verweigern wollte. So wird im Mai 1871 etwa im 7iro-
ler Volksblatt verlautbart:

»Etwas fiir die Unterzeichner der Dollinger-Adresse.

Das erzbischofliche Generalvikariat Bamberg hat die Seelsorgspriester aufgefor-
dert, von der Kanzel herab die Gliubigen vor dieser Agitation zu warnen und
ihre Gemeinden zu belehren:

1. Alle Diejenigen, welche den Beschliissen des Concils Glauben und Gehor-
sam verweigern, schliefen sich dadurch selbst von der Gemeinschaft der
katholischen Kirche aus und haben alle weiteren Folgen hievon sich selbst
zuzuschreiben.

44  Peter Rosegger. Ludwig Anzengruber. Briefwechsel, S. 80.

45 Vgl. hierzu auch: Aust; Haida; Hein, Volksstiick, S. 207, sowie: Sigurd Paul Scheichl: Tar-
tuffe paysan. Zu Anzengrubers G wissenswurm. In: Nestroyana 38 (2018), S. 184-195.

46 Bettelheim, Anzengruber, S. 177.

47 Vgl. hierzu auch Johanna Maria Rachinger: Das Wiener Volkstheater in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung des Dramatikers Ludwig Anzen-
gruber. Diss. Universitit Wien 1986, S. 144-145.

48 Tagespost Linz (1871), Nr. 225, 1. Oktober, S. 3.
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2. Nachdem Dr. von Déllinger bereits dem grofleren Kirchenbann verfallen,
so verfallen alle diejenigen, welche ihm in seiner Ketzerei und Auflehnung
gegen die Kirche zustimmen, ihn hierin vertheidigen und sonstwie begiins-
tigen, gleichfalls dem Kirchenbanne.

3. Niemand, der dem Concil und seinen Beschliissen Anerkennung, Gehor-
sam und Glauben verweigert, kann, so lange er darin verharrt, absolvirt
werden.

4. Ist diese Weigerung notorisch, 6ffentlich bekannt, so muf§ dem im Kir-
chenbanne Sterbenden das kirchliche Begribnif§ verweigert werden.

5. Da die traurige Agitation gegen das Vatikanische Concil durch die gehei-
men Gesellschaften gendhrt und geschiirt wird, so sind die Glidubigen
davor noch ausdriicklich zu warnen und aufmerksam zu machen, dafd
kein Katholik, wef§ Standes er auch sei, einer von der Kirche verbotenen
geheimen Gesellschaft als Mitglied angehoren oder eine solche Gesell-
schaft begtinstigen kann, ohne dem Kirchenbanne und seinen Folgen zu
verfallen. ¥

In Anzengrubers Bauernkomddie deutet sich bereits in der Exposition ein gezieltes
Spiel mit der Erwartungshaltung des Publikums, der Theaterkritik und der Zensur
an. Der im Zeichen des kirchenpolitischen Streits zwischen Altkatholiken und Ultra-
montanen stehende Auftritt des namenlosen Grofibauern von Grundeldorf unter-
liegt genau genommen einer der Komédienstruktur des Stiicks entsprechenden sati-
rischen Umkehrung. In seiner Rede im Zwentdorfer Wirtshaus beruft sich dieser
nimlich nicht zuletzt auf sein stetes Festhalten an ,unsern alten Rechten, an unsern
alten Briuchen[,] an unsern alten Glauben®, das er noch gegen alle Neuerungen der
Sliberalen Wolf“° behauptet habe. Es liegt nun in der Ironie der Sache, dass sich
der reaktionire Groflbauer auch allen Verinderungen innerhalb der Kirche verwei-
gert, wodurch er sich im Falle des pipstlichen Unfehlbarkeitsdogmas unbewusst auf
die Seite der kirchenkritischen Liberalen schligt. Uber die tatsichlichen Reformen,
»die unsre Voreltern nit zur Gottseligkeit not ghabt haben', werden keinerlei wei-
tere Informationen verlautbart, und auch die Unterschriftenaktion der schreib- und
leseunkundigen Bauern wird in die Nebenstube, abseits der Bithne, verlagert. Die
Szene hat innerhalb der Theaterkritik fiir Irritationen gesorgt. So zeigt man sich
etwa in der Neuen Freien Presse dariiber verwundert, dass es der Verfasser scheinbar
ysorgfiltig vermieden habe, ,den kleinen Conflict, welcher die Handlung bildet,
auszuweiten.” Diesen versucht man in der Folge zu entschliisseln, indem man den
Grof$bauern als ,veritable[n] Altkatholik[en]“ ausweist:

49  Tiroler Volksblatt (1871), Nr. 41, 24. Mai, Beilage, o. S.

50 LudwigAnzengruber: Simtliche Werke. Kritisch durchgesehene Gesamtausgabe in 15. Bin-
den. Unter Mitwirkung von Karl Anzengruber herausgegeben von Rudolf Latzke und Otto
Rommel. Bd. 4: Dorfkomédien. Herausgegeben von Otto Rommel. Wien: Schroll 1921,
S. 16.

51 Ebenda, S. 17.
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»Diese Stelle ist im Stiick etwas unklar und gab Anlaf}, daf ein grofler Theil
der Zuschauer sie mifiverstand und der Meinung war, die Bauern wiirden zur
Unterzeichnung einer clericalen Adresse aufgefordert. Der Charakter des rei-
chen Bauers scheint uns ein wenig willkiirlich gezeichnet. [...] Hitte Herr
Anzengruber einen liberalen Bauer die Adresse entwerfen lassen, der vermoge
seines Reichthums auf die irmeren Dorfbewohner einen bestimmten Einflufl
tibt, so hitte man an die Wahrheit des Charakters glauben kénnen.?

Es erscheint interessant, dass sich auch die Zensur bei der Bewertung der kirchenpo-
litischen Inhalte des Stiicks uneins war. So meint man im Gutachten der Polizeidi-
rektion, dass der Verfasser ,den Kampf gegen das von der katholischen Kirche aus-
gesprochene Unfehlbarkeitsdogma auf die Bithne® bringen wolle, und akzentuiert
,den Angriff auf das mit dem Bufl-Sakramente verbundene Beichtinstitut® sowie
die ,dem Spotte preisgegeben[en]* Wallfahrten, um zu dem vorldufigen Urteil zu
gelangen: ,Die bezeichneten, nicht unbedeutenden Momente sprechen gewichtig
gegen die Zulissigkeit des in Rede stehenden Bithnenwerkes zur Darstellung.“>* Und
der tiberpriifende Beamte bemerkt erginzend: ,Nachdem bereits in den offentli-
chen Blittern so vieles in antikirchlicher und klerikaler Richtung, und gegen das
Unfehlbarkeitsdogma geschrieben wurde, so diirfte es wohl als unstatthaft erachtet
werden, die dadurch hervorgerufene Aufstachelung mittelst eines dieselbe Rich-
tung verfolgenden Biihnenstiickes zu unterstiitzen.** Weitaus milder duflert sich
hingegen der Beamte der Statthalterei, wenn er ein Verbot des Stiicks fiir ,nicht
gerechtfertigt® hilt, da die ,religiése Frage® nur ,in sehr diskreter Weise“ behandelt
werde und ,,zudem das Ganze so spaflhaft gehalten ist, daf$ es nur Lachen erregen,
nicht aber verletzen“ konne. Auch wenn die Eingriffe der Zensur letztendlich iiber-
schaubar blieben, wurde die Rede des GrofSbauern in weiten Teilen eliminiert,’® was
die von der Kritik angesprochenen Verstindnisschwierigkeiten wohl noch befordert
hat. Zudem musste ,,bei dem Arrangement des Wallfahrerzuges der Gebrauch eines
Kreuzes oder einer Fahne oder sonstiger kirchlicher Zeichen™” unterbleiben.

Bettelheim vermerkt an einer Stelle, dass die Striche der Zensur im Falle der Kreu-
zelschreiber keine groferen Auswirkungen auf die Auffithrung gehabt hitten’®, und
auch in der Forschung wurde betont, dass die ,,politisch-religiose liberale Tendenz,
die zur Meinungsverschiedenheit zwischen Polizei und Statthalterei fithrte, in die-

52 Neue Freie Presse, Nr. 2925, 15. Oktober 1872, S. 8.
53 Anzengruber, Simtliche Werke, Bd. 4, S. 507.

54 Ebenda, S. 507-508.

55 Ebenda, S. 508.

56 Vgl. die im Anhang des Artikels aufgelisteten Striche nach dem Zensurmanuskript des
Niederdsterreichischen Landesarchivs (Signatur: NO Reg. Pris. Theater TB K 299/04).

57 Anzengruber, Simtliche Werke, Bd. 4, S. 509.
58 Vgl. Bettelheim, Ginge mit Anzengruber, S. 147.
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sem Stiick eigentlich gar ,nicht so aufdringlich® hervortrete.”” Vielmehr gewinnt
das possenhafte Komodienspiel die Oberhand, und nicht umsonst gemahnt das
Handlungsschema der sich ihren Midnnern verweigernden Ehefrauen an Aristopha-
nes’ Lysistrate. Wihrend Anzengruber also bei der Thematisierung der kirchenpo-
litischen Auseinandersetzungen die Erwartungshaltung von Publikum, Theaterkri-
tik und Zensur konterkariert, indem im Stiick keine klare Position bezogen wird,
duflert sich seine Kirchenkritik in satirischer Komik und Parodie. Im Gegensatz
zur pflichtbewussten Vorgehensweise der Zensur gegen die im Stiick nicht weiter
bedeutsamen Anspielungen auf das pipstliche Unfehlbarkeitsdogma verdankten
diese Sequenzen ihre Bithnenprisenz wohl vor allem Anzengrubers Gattungswahl,
wobei dem Genre der Bauernkomdédie ein erweiterter dramaturgischer Spielraum
attestiert werden darf. So fiithrte etwa auch Anzengrubers G wissenswurm zu kontri-
ren Urteilen der strengeren Polizei und der milderen Statthalterei, die im Gutachten
betont, dass ,fast alle der bezeichneten Ausdriicke der derberen Ausdrucksweise
des 6sterreichischen Bauern entsprechen u[nd] in diesem Munde und dem Charak-
ter des Ganzen entsprechend keinen Anstof§ erregen werden.“ Ahnlich gestaltet
sich die Beurteilung der Bauernkomdodie Doppelselbstmord, in der sich bereits die
Polizeidirektion auf den ,in moglichst dezenter Form gehaltenen Scherz*! stiitzt,
ein Urteil, dem sich die Statthalterei anschlieflt: ,,Der dramatische Konflikt dieser
Bauernkomédie findet zwar am Schlusse des Stiickes in einer allerdings heiklen
Situation eine Losung, aber es geschieht dies jedoch in so heiterer, dem biuerlichen
Wesen so natiirlich und dezent gehaltener Weise, daf§ das Stiick zuzulassen und nur
das Nebenbezeichnete wegzulassen wire.“

Demgegeniiber meint man in der Wiener Presse anlisslich der Erstauffithrung von
Anzengrubers Kreuzelschreibern 1884 im Stadttheater, dass die Komddie gewagt
und ,eigenthiimlich scharf® erscheine, sodass ,wir im Innern fast erschracken ob
des Freimuthes mit dem die bi[ederen] Bauern noch in unserer Zeit zu sprechen
wagten.“® Tatsichlich sind die von der Zensur weitestgehend tolerierten satirischen
und bisweilen parodistischen Szenen der Komédie bemerkenswert, so etwa Josephas
Entreelied, wenn sie ,,im Sonntagsstaat mit Gebetbuch und Rosenkranz® von der
Beichte nach Hause kommt:

59  Sigismund Friedmann: Ludwig Anzengruber. Leipzig: Seeman 1902, S. 37-38. Vgl. hierzu
auch Patricia Howe: End of a line: Anzengruber and the Viennese Stage. In: Viennese Popu-
lar Theatre. Das Wiener Volkstheater. Herausgegeben von W. E. Yates und John R. P.
McKenzie. Exeter: University of Exeter 1985, S. 139-152, hier S. 144: ,The religious issue
is confusing and marginal, merely a point of departure, for Anzengruber wants to show
clerical squabbles as irrelevant to the peasants’ real hopes and fears, and yet as a damaging
intrusion.”

60 Anzengruber, Simtliche Werke, Bd. 4, S. 517-518.
61 Ebenda, S. 521.

62 Ebenda, S. 522.

63 Wiener Presse (1884), Nr. 9, 24. Februar, S. 5.
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,Langsam bin ich fruh,/Zu dem Kircherl in d’Héh,
Kohlschwarz war mein Seel/ Und mein Herzal voll Weh;
Kohlschwarz war mei Seel/ Von dem siindigen Ruf3

Und mein Herz war mir weh/Zwegn der Reu und der Buf3!
Lustig.

Wegkehrt is der Rufs,/ Hizten hat’s mehr kein Gfahr,

Und wann’s mich scheniert,/ Geh ich wieder aufs Jahr!
Langsam bin ich nauf/Als a kohlschwarzer Rab —

Und gschwind kimm ich als Schneeweif$s Tduberl herab!
Jodler. %

Nachdem sie ihrer Verzweiflung iiber ihren siindigen Mann Ausdruck verlichen
hat, der leichtfertig die vom Beichtvater verurteilte Unterstiitzungserklirung unter-
schrieben habe, entspinnt sich ein Dialog der beiden tiber die Qualen in der Hélle,
denen Anton nicht entgehen werde, wenn er nicht widerrufe und bereue:

,JOSEPHA. Jesses! Tonl, bist du ein Unchrist! Mir gefalteten Hinden. Sollt ich
vom lichten Himmel abischaun miissen, wie du im héllischen Feuer bratst —
Tonl, wenn du mir das antun koénntst, wenn wir allzwei verstorben sein, das
iiberlebet ich dir net!

ANTON. Dés war freilich a kuriose Gschicht!
JoserHA. Méchst nit auch seliger Geist bei mir sein?

ANTON. No, d6s kann ich wohl nit sagen; denn die selig Geister hab ich oft in
Biicheln aufgmaln gsehn, d6 schaun aus wie Leintiicher, wo nix dahinter is!

Joserua. Tonl, ich bitt dich, gspafl nit mit so ernste Sachen! Ich weif§ gwifi, ich
ging dir da driiben auch ab!

ANTON. Wohl — wohl — méglich, méglich! (Mir Humor, indem er Josepha an
sich zieht.) Aber schau, Sepherl, wann man sich schon ’s ganze Erdenleben lang
gern ghabt hat, schadt wohl a kleine Abwechslung drauf a nix; und wann wir
dort auseinander miissen, fang ich halt a Verhiltnis mit der Madam Teixel an!

JoserHA lustig. Du schlechter Mann, du! Der Teixel hat ja ¢h schon Horndln!“®

Die Losung ,,Auf’n Heubodn oder nach Rom!“*® nutzt Anzengruber schliefllich zu
tragikomischer Kontrastwirkung. Wihrend der alte Brenninger die abrupten Verin-
derungen in seinem Eheleben und seiner Hauswirtschaft nicht verkraftet und sich
kurzerhand sogar das Leben nimmt, wodurch sich im Stiick ein tragischer Abgrund
auftut, zeigt sich der Bauer Altlechner, der seine Frau auf Dringen des Dorfes aus
sittlichem Anstand ehelichen musste, von der Idee, den Hof zu verlassen und nach
Rom zu gehen, begeistert. Er ist es auch, der im komischen Showdown den vonsei-

64 Anzengruber, Simtliche Werke, Bd. 4, S. 30-31.
65 Ebenda, S. 34-35.
66 Ebenda, S. 46.
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ten der Polizei im Zensurmanuskript als bedenklich markierten, aber letztendlich
nicht gestrichenen parodistischen Wallfahrtszug der Zwentdorfer anfiihrt:

»Die Wallfahrer kommen unter Gesang vor.
ALTLECHNER vorplirrend. Mir sein schon bereit —
CHor. Voll Buflhaftigkeit!

ALTLECHNER. Der Weg ist zwar weit —

CHor. Voll Buf$haftigkeit!

ALTLECHNER. Dés is’s, was uns gfreut —

Cuor. Voll Buflhaftigkeit!“”

Unterbrochen wird dieser ,Buf8gesang’ der Wallfahrer vom Abschiedslied Antons,
wobei der abschlieflende Jodler von Josepha zuerst noch , lachend“®, dann ,,zornig“®
und schlussendlich , melancholisch“’® mitgesungen wird:

L~ANTON (singt). No, bhiit dich Gott, Sepherl!/ Wir sein hitzen fromm
Und gehen da tibri/ Dort enten nach Rom! [....]

No, bhiit dich Gott, Sepherl,/ Und hale mir fein Haus,

Es wird dir schwer aufliegn,/ Doch mach dir nix draus! [...]

Du bist — no, dos weifs ich, / Dos weif3 ich ja eh —

Du bist nur froh, daf ich/Nach Rom abigeh!

Kurzer Jodler mit Chor.“"!

Die abschliefende Verschnung der sich in die Arme fallenden Ehepaare wird fol-
gerichtig von einem Lachanfall des Steinklopferhans begleitet, unter dem er zuletzt
wohl die ,wahre® Moral des Stiicks betont: ,,(Zeigt auf die Gruppe.) Dos heiflen s” in

der Stadt ,Gewissensfreiheit!“7?

Die Tatsache, dass die Unterschriften nun doch giiltig bleiben, tut am Ende eigent-
lich nichts zur Sache, auch wenn der abschlieffende Chor das Fazit zieht, dass man
»Kreuzelschreibn® weiterhin ,ehrlich treibn“”? solle. Somit wendet sich Anzengru-
bers Komaodie in erster Linie gegen die Eingriffe der Kirche in das Alltagsleben der
Menschen und den von ihr ausgeiibten ,Gewissenszwang gegen die Glaubigen’4,

67 Ebenda, S. 85.

68 Ebenda, S. 86.

69 Ebenda, S. 87.

70 Ebenda, S. 89.
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dem der Steinklopfer am Schluss lachend die erst tiber Umwege bewerkstelligte
»Gewissensfreiheit entgegenhilt.

Der pidagogische Wert von Anzengrubers Dramen liegt in der kritischen Reflexion
der gesellschaftlichen, sozialen und kirchlichen Faktoren, die auf die Charaktere sei-
ner Figuren einwirken und diese gewissermaflen erst zu dem machen, was sie sind.
Dies betrifft auch den Schicksalsweg des Steinklopferhans, der zentralen AufSensei-
terfigur im Stiick. Es ist die im Rahmen der Anzengruber-Rezeption vielbeachtete
Offenbarungsgeschichte seiner Hauptfigur, in der der Autor den kirchlichen die ihn
in eine ,existentielle Grenzsituation Drohungen und der Angst vor dem Jenseits
eine am Pantheismus und an der Philosophie Ludwig Feuerbachs geschulte Dies-
seitsethik gegeniiberstellt. Als unehelicher Sohn einer ,Kuhdirn®/> dem sein Vater
unbekannt bleibt, wird der Steinklopferhans als ,Gemeindekind® von der Dorfof-
fentlichkeit erhalten, bevor man ihn anstatt eines reichen Bauernsohns zum Militir
einzieht. Nachdem man ihn aufgrund eines Unfalls bald wieder entlassen hat, setzt
ihn die Gemeinde in einen Steinbruch zum Steinschlagen, woher auch sein Name
rithrt. Aus seiner Einsamkeit entwickelt sich schlief3lich jene Krankheit,, bis knapp
vor den Tod“’® bringt, von der er Anton im Stiick berichtet. Nachdem er sich mit
letzter Kraft aus seiner Stube hinaus in die Natur geschleppt hat, tibt diese eine
tiberaus beruhigende Wirkung auf ihn aus:

»Da is a tiefer Fried tiber mich kommen und es is mir durch die Seel zogn: dés
sichst schon noch amal! — Und dann, dann bin ich wie tot glegn, ich weifd nit,
wie lang! — (Von da ab mit steigender Erregung,) Und wie ich wieder munter
werd, is die Sonn schon zum Untergehn — paar Stern sein daghingt, nah, wie
zum Greifen — tief im Tal hat’s aus die Schornstein graucht und die Schmieden
unt am Waldrand hat h’raufgleucht wie a Feuerwurm, — vor mir auf der Wiesen
haben die Kifer und die Heupferd sich plagt und a Gschrill gmacht, daf ich
schier hite driber lachen mégen — tiber mir im Gezweig sein die Vogel gflattert
und tiber alls hin is a schéne, linde Luft zogn. — Ich betracht dés — und ruck —
und kann ohne Bschwer auf amal aufstehn, und wie ich mich noch so streck
und in die Welt hineinschau, wie sie sich rithrt und laut und lebig is um und
um, und wie d’Sunn und d’Stern h’runter- und h’raufkimmen — da wird mir
auf einmal so verwogen, als wir ich von freien Stucken entstanden, und inwen-
dig so wohl, als wir’s hell Sonnenlicht von vorhin in mein Kérper verbliebn...
und da kommt’s iiber mich, wie wann eins zu ein’'m andern redt: Es kann dir
nix gschehn! Selbst die grofit Marter zihlt nimmer, wann vorbei is! Ob d* jetzt
gleich sechs Schuh tief da unterm Rasen liegest oder ob d* das vor dir noch viel
tausendmal siehst — es kann dir nix gschehn! — Du ghérst zu dem alln und dés
alls ghort zu dir! Es kann dir nix gschehn! — Und dés war so lustig, dafl ich’s all
andern rund herum zugjauchzt hab: Es kann dir nix gschehn! Jujuju! — Da war

75 Anzengruber, Simtliche Werke, Bd. 4, S. 71.
76 Rossbacher, Literatur und Liberalismus, S. 211.
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ich’s erstmal lustig und bin’s a seither bliebn und mécht, ’s sollt a kein andrer
traurig sein und mir mein lustig Welt verderbn!*’”

Der desillusionierende Schicksalsweg des Steinklopferhans lisst ihn eine ,,Auf$ensei-
terrolle in der dorflichen Gesellschaft einnehmen, sodass er deren Normen in Frage
stellen kann, ,,ohne deswegen von auflerhalb kommen zu miissen.“’® Die zum geflii-
gelten Wort gewordene Redewendung ,,Es kann dir nix g’schehn!®, die spiter in den
unterschiedlichsten Zusammenhingen von Ludwig Wittgenstein, Sigmund Freud,
Karl Kraus oder Stefan Zweig herbeizitiert wurde,”” dient dem Steinklopferhans als
»praktikables Mittel der Autosuggestion“®, um sich gegeniiber den Widerwirtig-
keiten und sozialen Zwingen der Gesellschaft zu immunisieren. Diese durchaus
auch anfechtbare Strategie verschafft ihm seinen lustigen Charakter, durch den die
Komédie schlussendlich zu einem positiven Ende findet. Mit der Offenbarungs-
geschichte und der Diesseitsbejahung seines philosophischen Steinklopfers stellt
Anzengruber somit ein Gegenprogramm zu dem im Stiick der Komik und dem
Verlachen preisgegebenen kirchlichen Gewissenszwang bereit.

Ludwig Anzengruber wurde zu Lebzeiten zum ,Klassiker der Bauernkomaédie® sti-
lisiert, was seinen in der Stadt angesiedelten Dramen aufgrund der ,eingerastete[n]
Erwartungshaltung des Publikums“' mitunter zum Verhingnis wurde. Dass sich
die am Land dargestellten gesellschaftlichen Probleme nahtlos auf die Stadt iiber-
tragen lassen, hat Anzengruber im Nachwort zu seinem Roman Der Sternsteinhof
angedeutet, das auch als poetologischer Schliisseltext fiir seine Dramenproduktion
gelesen werden kann. Demnach diene ihm ,der eingeschrinkte Wirkungskreis des
lindlichen Lebens® zu einer einfacheren und verstindlicheren Darstellung, ,wie
Charaktere unter dem Einflusse der Geschicke werden oder verderben.®* An den
Vorstadtbithnen muss in theatraler Hinsicht wohl zudem die Schaulust der Grof3-

77 Anzengruber, Simtliche Werke, Bd. 4, S. 72-73.

78 Werner Michler: Darwinismus und Literatur. Naturwissenschaftliche und literarische Intel-
ligenz in Osterreich 1859-1914. Wien; Berlin: Béhlau; de Gruyter 1999, S. 230. Vgl. hierzu
auch: Wendelin Schmide-Dengler: Die Unbedeutenden werden bedeutend. Anmerkungen
zum Volksstiick nach Nestroys Tod: Kaiser, Anzengruber und Morre. In: Die Andere Welt.
Aspekte der 6sterreichischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Hell-
muth Himmel. Herausgegeben von Kurt Bartsch, Dietmar Goltschnigg, Gerhard Melzer
und Wolfgang Heinz Schober. Bern; Miinchen: Francke 1979, S. 133-146.

79 Vgl. Anton Unterkirchner: ,Es kann dir nix gschehn®. Notizen zu einem Spruch aus An-
zengrubers ,Kreuzelschreibern®. In: Mitteilungen aus dem Brenner-Archiv 24-25 (2005—
20006), S. 73-79.

80 Wendelin Schmidt-Dengler: Ludwig Anzengruber. In: Deutsche Dichter. Bd. 6: Realismus,
Naturalismus und Jugendstil. Herausgegeben von Gunter E. Grimm und Frank Rainer
Max. Stuttgart: Reclam 1989, S. 228-237, hier S. 235.

81 Aust/ Haida / Hein, Volksstiick, S. 210.

82 Ludwig Anzengruber: Simtliche Werke. Kritisch durchgesechene Gesamtausgabe in 15 Bin-
den. Unter Mitwirkung von Karl Anzengruber herausgegeben von Rudolf Latzke und Otto
Rommel. Bd. 10: Der Sternsteinhof. Herausgegeben von Rudolf Latzke. Wien: Schroll
1921, S. 369-370.
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stidter an den lindlichen Bauernfiguren mitbedacht werden. Und — so das Fazit des
vorliegenden Beitrags — auch im Hinblick auf die Uberwachung des Wiener Unter-
haltungstheaters diirfte besonders der Gattung der Bauernkomidie ein erweiterter
dramaturgischer Handlungsspielraum zugestanden worden sein. Wihrend sich die
Zensur im Falle der Kreuzelschreiber vor allem dem ,vorgeschobenen’, tagesaktuellen
Kirchenkonflikt widmete, der in Anzengrubers Komédie nach der Exposition aller-
dings keine groflere Rolle mehr spielt, tolerierte sie die satirische Kirchenkritik wohl
auch, weil sie den politisch und moralisch nicht gerade integren Bauernfiguren in
den Mund gelegt wurde.

Dic Wirkungen der Ercommunicationen

find bei weitem nidt fo firdterlid, ald mande Menfdhen glauben.
Befonderé cin Wann wie Dollinger wird diejelben ju ertragen verjteben, und die Jefuiten ditrften ﬁd;
daber in ibren Hoffnungen brsughd; der Wirtung diefes Baunfirabled gewif bedeutend verrednen.

.\I 'l’u p
e [

Dollinger mlrb ﬁd] gewif n:tt id;tafIna im %f‘ltt wird fidy die Haar nidt andraufen ;
Herumwaljen;

Die Wirkung der Excommunicationen.
In: Kikeriki. Humoristisches Wochenblatt 11 (1871),
Nr. 16 vom 17. April, 0.S.


http://lithes.uni-graz.at/lithes/20_16.html

Matthias Mansky: Ludwig Anzengruber und die Zensur

Titelblatt des Zensurmanuskripts aus den Bestinden des
Niederésterreichischen Landesarchivs, Signatur: NO Reg. Pris Theater TB K 299/ 04
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Anhang: Zensurstriche in Anzengrubers Die Kreuzelschreiber
(1872)

Nach dem Zensurmanuskript des Niederosterreichischen Landes-
archivs® (Signatur: NO Reg. Pris Theater TB K 299/04)

1. Zensurierte Stellen:

I. Ake, 4. Szene, S. 36-39:

Gro#BAUER. Dés All’s sag’ ich, net daff ich mich herausstreich” — ich sag’s nur, dafl
sich ein Jeder erinnert, wie ich war, dafd keiner irr’ wird an mir und vermeint, ich
wir ein Anderer word’n, wo ich jetzt mit schweren Herzen vor Eng steh, eben weil
ich der Nimlich’ blieben bin, der ich allweil war! Es is a Zeit iiber’s Land kimma,
Christen, wo man nit weif$, traumt man selber, oder schlaft herentgegen die ganz’
Welt! mit erhobener Stimme. Manner von Zwentdorf! Man neuert hirzt von einer
Seiten, wo’s nie zu erwarten war, von woher man uns allweil vor jeder Neuerung

chrlsthch g'warnt hat; — — ich-warnitumsonst-heutainEurer Kirch—=-estsmeuzeit

> . . . . 5
>
) >
3

werd’mdos—wir-—FinmTFeufel! — Und Manner, so is nit allein mein Denken, mein
Red’! So wie ich, der Grofibauer von Grundldorf so denkt und redt a in der Stadt
a frummer, gstudlrter, alter Herr, — -

} — Um dem alten Herrn z’zeigen, daf§ er
nit allein steht und streit, daf§ wir zu ihm undunsernattenGlauben halten, haben
wir Grundldorfer a G’schrift aufg’setzt, die ihm Dank sagt fiir sein recht Wort
zur rechten Zeit und dé G’schrift hat unser G’meind unterschrieb’n vom reichsten
Bauern an, bis zum drmsten Kuhhirt. Da aber ein einzige G’'meind auf so ein Papier
wen'g Anseh’n macht, so hab’ ich heut' die G’schrift heriiber bracht — ziehr eine
Papierrolle aus der Brusttasche. auf daf§ 6s Zwentdorfer Eng a drauf unterschreiben
konnt’s. So mein’ ich und wer’s noch recht meint, der thut wie ich sag und-wehrtsich
Fiir-scin-atten-Glauben—auf-daf-d Kind FKindeskind brei

>
5 o

I1. Ake, 1. Szene, S. 57-58:

STEINKLOPFERHANNS setzt sich an’s andere Ende des Tisches ibm gegeniiber. Weif3t,
ich war gestern noch driiben in Grundldorf. Die Remasuri wird grof§, d’Weibsleut
sein dort wie verruckt, und es wird Denen sakrisch warm, die’'m Grof$bauern’ sein
G’schrift unterschrieb’n haben; sie lieffen hizt wohl gern los, aber der GrofSbauer hat

83 Im Rahmen der Recherchen zu Anzengrubers Die Kreuzelschreiber lie§ sich ein weiteres
Zensurmanuskript in den Bestinden des Theatermuseums (Wien) auffinden, das in der
Folge als Soufflierbuch verwendet wurde (Signatur: M8525 Th). Den Hinweis verdanke ich
der Bibliotheksleiterin Mag.a Claudia Mayerhofer.
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s von der andern Seiten bei die Fliig und so zappeln sie sich hinunter, daff Ein’'m
ordentlich Leid g’schieht um S6! —’S ganze Wesen kommt vom dortigen Kaplan; do

Weiber haberrsats Buff-autkriegt;daf$’s (+miissen+) ihner Manner dazu rumkriegn,

dafs Jeder sein Nam wieder rausstreicht.

I1. Ake, 5. Szene, S. 85:
Joseka. Selb is a Notlug zu ein’ guten Zweck, déverzethtunser Herrgott

ANTON. Lafl mich aus, zwischendéFrottelmruntenrund-dicFrottetmrobenrisgwifs

II. Akt, 7. Szene, S. 95:

MartHaies. Dés han ich woll'n sag’n, Nachbar, selb is eigentlich nit recht — gegenso
e G Fso-hatherische Regierkertrio-dahab’nwirsdl cetham—

warnwirgut=-aber dafl’s hitzen ’s Weib geg’n 'm Mann aufhetzen, als wir’ er der

Unnothig, selb is nit recht!

III. Akt, 3. Szene, S. 169:

STEINKLOPFERHANNS /ifSt sich auf die Bank vor dem Hause nieder. Ja, weil heut’
Nacht a Fenster auf war. — schligt in die Hinde. Na aber wie 6s dos z'wegn bracht
habt’s, daf§ die Manner alle — aber alle — tiber 24 Stund’ nachgeb’n? — No ja, no ja —
kenntst do dret Zangen in’s Teuxels seiner krumpen Nagelschmieden? Not? Was

d’Advokaten nimmer krump machen kénnen, d6s biegen die Weiber, und-waskein

2. Weitere von der Polizeidirektion als bedenklich markierte Stellen, die
allerdings nicht gestrichen wurden:

I1. Ake, 2. Szene, S. 65—66:

STEINKLOPFERHANNS. [...] Bdurin, weiflt noch, wie die alt Brenningerin g’sagt hat,
wie’s vorig’ Jahr bei ihr einbrochen sein und haben ihrauch’s Kruzifix mitgnommen —
»Jesses, hat’s g'sagt — jetzt hat'n Herrgott'n a der Teufel g’holt!*

I1. Ake, 2. Szene, S. 66:

STEINKLOPFERHANNS. [...] Drum hab’ ich net gwuflt, warum ich auf amal so hart
sitz! schlenkert mit dem Bein. No muf er schon ganz nunter, — bin ich froh, daf§ er
kein Glas vor hat.

I1. Ake, 5. Szene, S. 90:
Markierung des Wortes ,,himmelheilig“ in der Rede Antons

II. Akt, 5. Szene, S. 91:
In der ,Verwandlung® am Ubergang zur 6. Szene: Markierung von: ,grofles, holzer-
nes Kruzifix“ — mit ,Kreuz" tiberschrieben.
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I1. Ak, 8. Szene, S. 99:

Brenningers Aussage ,da tapp ich’s so an wird in ,da seh ich’s so an“ korrigiert.

I1. Akt, 9. Szene, S. 113:
Markierungen der Worter ,Wallfahrerstock® und ,Rosenkranz® in der Szenenan-
weisung.

I1. Ake, 10. Szene, S. 121:

Loist. [...] Weil der Bauer liegt im Heu
Bet’ er mit'm Weib!

IT1. Akt, 3. Szene, S. 171:

STEINKLOPFERHANNS. [...] und do begleit wie d’Markadanterinnen d’Soldaten.
Beinah a Jeder hat a Buf$schwester mit ihm.

I11. Akt, 3. Szene, S. 178:

STEINKLOPFERHANNS. [...] Der Herr braucht kein Himmel
Kein héllisch Verderb’n
Denn mitten durch’s Herz fiihrt

Do Strassen zu eahm!

III. Akt, 3. Szene, S. 179:
Joskra. [...] Von siedig Schwefel und Pech — u mein!

IT1. Akt, 3. Szene, S. 180:
Unterstreichung von ,Wallfahrer” in der Szenenanweisung

IT1. Akt, 3. Szene, S. 181:
STEINKLOPFERHANNS. [...] Es ist vollig der Teuxel der Frummbheit — der Geist woll
ich sag’n — in s6 g'fahrn!

Korrigiert zu: Es ist vollig die Frummbheit in s6 g'fahrn!

I11. Akt, 3. Szene, S. 181:
Unterstreichung von ,Wallfahrer” in der Szenenanweisung

I11. Ake, 4. Szene, S. 182:
Markierung von ,Wallfahrerzug® in der Szenenanweisung

I11. Ake, 4. Szene, S. 183:

Markierung von ,Wallfahrer” in der Szenenanweisung

III. Ake, 4. Szene, S. 184:
ALTLECHNER vorplirrend. Mir sein schon bereit.

CHor. Voll Buf$haftigkeit!
ALTLECHNER. Der Weg is’ zwar weit.
CHor. Voll Buf$haftigkeit!
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ALTLECHNER. Dés is ’s was uns g freut!
CHoRr. Voll Buf$haftigkeit!

I11. Akt, 4. Szene, S. 193:
ALTLECHNER. [...] da stehn’s herum wie die Patzenmandeln vor'n wachsernen Jesu-

kindl in der Krippen!

I11. Akt, 4. Szene, S. 196:
STEINKLOPFERHANNS. [...] zeigt auf die Gruppe. Dos heiflen’s in der Stadt ,Gewis-
sensfreiheit™!
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