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Vorzensur, Nachzensur, Selbstzensur
Das Puppentheater, der Staat und die Moral

Von Lars Rebehn

Mit dem Ende des Dreifligjahrigen Krieges blithte das deutschsprachige Berufs-
schauspiel auf — und mit ihm auch das Marionettentheater. Beide agierten in den-
selben Raumen und fufiten auf demselben Repertoire, das hauptsichlich aus dem
Englischen und Niederldndischen,' seltener aus dem Franzdsischen, Spanischen und
Italienischen iibertragen wurde. Da es in Deutschland im Gegensatz zu den Nieder-
landen keine professionellen Dramatiker gab, bearbeiteten die Prinzipale die Texte
meist selbst oder {ibertrugen die Aufgabe einem angehenden oder abgeschlossenen
Akademiker gegen Lohn.? Der Einfluss des evangelischen Schultheaters und des
katholischen Jesuitentheaters ist dagegen zu vernachlissigen, da deren Texte nicht
fir eine professionelle Auffithrung konzipiert waren bzw. einen tibermifSigen szeni-
schen Aufwand verlangten. Auf der Suche nach neuen Texten wurden dagegen die
Opernsammlungen von Cicognini und anderen Librettisten, deren Werke tiberwie-
gend im hofischen Kontext entstanden waren, aufmerksam studiert.

Der grundlegende Unterschied zwischen dem Puppen- und dem Schauspielerthea-
ter bestand in der Betriebsorganisation. Man konnte eine Marionettenbiihne bereits
mit einem Bruchteil des Personals einer Schauspieltruppe betreiben.? Dies senkte die
Betriebskosten und erweiterte die Auftrittsmoglichkeiten. So spielten die Marionet-
tenspieler nicht nur an Hofen und auf Rathdusern, auf Jahrmirkten und Messen in
Bretterbuden und Gasthiusern. Sie waren auch in den Vorstidten und selbst in klei-
nen Dérfern zu finden. Fiir die Genehmigung waren ausschlief3lich die Kommunen
zustindig. Landesherrliche oder fiirstliche Privilegien, z. B. der Titel eines Hofko-
modianten, dienten vor allem der Werbung, boten aber zunichst wenig konkrete
Vorteile.* Wie viele Marionettenbiihnen damals umherzogen, ist daher nicht mehr

1 Der Einfluss der niederlindischen Dramatik insbesondere des ,Goldenen Zeitalters* kann
nicht genug betont werden. Damals reisten auch einige niederlindische Schauspieltruppen
durch Deutschland. Vgl. Herbert Junkers: Niederlindische Schauspieler und niederlindi-
sches Schauspiel im 17. und 18. Jahrhundert in Deutschland. Den Haag: Nijhoff 1936.

2 Einige Prinzipale wie der Magister Velten hatten selbst studiert, unter den Komédianten
waren auch viele ,entlaufene” Studenten (d. h., dass sie ihr Studium abgebrochen hatten).

3 Vgl. Lars Rebehn: Autobiographische Quellen zum Marionettenspiel und die Geschichte
des Marionettentheaters in Sachsen. In: ,Mit grof8er Freude greif ich zur Feder®. Autobio-
graphische und biographische Zeugnisse sichsischer Marionettenspieler. Zusammengestellt
nach Unterlagen der Puppentheatersammlung der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden.
Herausgegeben von Johannes Moser, L.R. und Sybille Scholz. Dresden: Thelem 2006.
(= Bausteine aus dem Institut fiir Sichsische Geschichte und Volkskunde. 5.) S. 13—43.

4 Harald Zielske: Kunst und Kommerz. Zu den gewerberechtlichen Grundlagen des deut-
schen Berufstheaters im 18. Jahrhundert. In: Vernunft und Sinnlichkeit. Beitrige zur
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zu ermitteln. Auf den Dérfern ging man zum Schulzen oder Ortsrichter. Dann gab
es einen Handschlag, und einige Groschen, Schillinge oder Kreuzer wanderten als
Gebiihr in die Tasche des Gemeindevorstehers. Selbst in den Stidten zihlten die
Gebiihren oft zur Privateinnahme eines Ratsherrn oder Marktmeisters. So erfihrt
man aus den Archivalien nur wenig tiber die Verbreitung des Marionettentheaters.
Die beriihmteste Puppenspielerfamilie der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
waren die Hilverdings;® sie wechselten zu Beginn des 18. Jahrhunderts ebenso ins
Schauspielfach wie Joseph Anton Stranitzky,® der als Erfinder des Hanswurst und
Begriinder der Wiener Volkstheatertradition gilt.

Absolutismus

Nach dem Ende des DreifSigjihrigen Krieges war das Heilige Rémische Reich Deut-
scher Nation in einer Krise. Die deutschen Fiirsten strebten mehr Unabhingigkeit
vom Kaiser an und versuchten in ihren Lindern nach franzésischem Vorbild den
Absolutismus als Herrschaftsform durchzusetzen. Dies geschah meist unmerklich
als Staatsstreich von oben. Institutionen wie die Stindeversammlungen, die unter
anderem das besitzende Biirgertum reprisentierten, wurden nicht mehr einberufen
oder in ihrer Macht beschrinke. Wichtigste Elemente des Absolutismus waren die
,Polizeywissenschaften®, der Merkantilismus und der Zentralismus. Unter ,,Polizey“
verstand man damals eine gute Ordnung und einen wohlgeordneten Staat. Jede
Form von Storung dieses Systems sollte eliminiert werden. Das Wirtschaftssystem
sollte durch Gewerbeforderung und Schutzsysteme wie Zolle und Einfuhrverbote
fiir Luxuswaren wie auch Ausfuhrverbote fiir Rohstoffe einen AufSenhandelsiiber-
schuss erzeugen und so den Reichtum des Landes mehren. Schliefflich wurden die
einst michtigen Stiddte durch zentralistische Gesetze in ihrem Entscheidungsspiel-
raum stark eingeschrinkt.

Die Komédianten — egal, ob sie Schau- oder Marionettenspieler waren — galten als
Storung des Systems. Da sie ihr Gewerbe im Umbherziehen betrieben, wurden sie
von den Landesverwaltungen grundsitzlich als Fremde oder Auslinder betrachtet.
Man unterstellte ihnen, dass sie das Geld aufler Landes triigen und die Menschen
von der Arbeit abhielten. In der Konsequenz wurden nach 1700 in zahlreichen deut

Theaterepoche der Neuberin. Herausgegeben von Birbel Rudin und Marion Schulz. Rei-
chenbach im Vogtland: Neuberin-Museum 1999. (= Schriften des Neuberin-Museums. 2.)
S.9-36.

5  Vgl. Birbel Rudin und Adolf Scherl: Johann Hilverding. Johann Baptist Hilverding. In:
Theater in Bohmen, Mihren und Schlesien. Von den Anfingen bis zum Ausgang des
18. Jahrhunderts. Ein Lexikon. Herausgegeben von Alena Jakubcovd und Matthias J. Per-
nerstorfer. Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften 2013. (= Theatergeschichte
Osterreichs. X: Donaumonarchie. 6.) S. 276-280.

6 Vgl. Birbel Rudin und Adolf Scherl: Joseph Anton Stranitzky. In: Ebenda, S. 666—670.
Beatrix Miiller-Kampel: Stranitzky, Joseph Anton. In: Neue deutsche Biographie. Bd. 25.
Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften. Berlin: Duncker & Humblot 2013, S. 473—475.
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schen Lindern Gesetze erlassen, die die Komoddianten beschrinken sollten. Bezeich-
nenderweise waren die Gesetze, Verordnungen, Erlasse und Edikte meist Teil einer
Armen- und Bettelordnung. Wihrend man den Stidten mit ihren Verwaltungen
noch eine Kontrolle der Komédianten zutraute, verneinte man dies fiir das flache
Land, wo insbesondere Puppenspieler herumzogen. Im nichsten Schritt wurden
Gesetze erlassen, die als Grundlage fiir den Spielbetrieb eine Erlaubnis der Landes-
verwaltung vorsahen. Da es nirgendwo in Deutschland eine flichendeckende Exe-
kutive gab und das Reich aus den unterschiedlichsten Territorien mit verschiedens-
ten Gesetzen bestand, konnten die Puppenspieler darauf relativ leicht reagieren bzw.
die Gesetze ignorieren. Verbote, die auslindischen Puppenspielern galten, férderten
sogar die Sesshaftmachung der Puppenspieler in Lindern wie Sachsen.

Fiir das Konigreich Preuflen und das Kurfirstentum Brandenburg wurde 1716
beschlossen, dass auslindische ,,Marcktschreyer, Schauspieler, Gauckler, Seilentin-
zer, Riemenstecher, Gliickstopfer, Taschen- Marionetten- und Puppenspieler und
andere von dergleichem Gelichter” das Land nur noch mit kéniglicher Erlaubnis
betreten durften. Eine Reglementierung von Inlindern gab es nach dieser Ver-
ordnung allerdings nicht. Konsequenter und eindeutiger war die Verordnung des
Kurfiirstencums Hannover, die ab 1718 von jedem Komédianten, ,Gauckler, Seil-
Tintzer, Riemenstecher, Gliickstopfer, Marionetten- oder Poppenspieler” verlangte,
dass dieser vom Landesherrn ,specialiter privilegiret sein miisse. Ansonsten wiir-
den ,dergleichen Leuten die Grintzen Unserer Lande, zu Ausiibung ihrer ohnedem
verdichtigen Profession gesperret und geschlossen seyn®. Diese Anordnung wurde
ausdriicklich auch auf die Jahrmirkte ausgedehnt und dabei nicht zwischen In- und
Auslindern unterschieden.®

7 Carl Friedrich Pauli: Allgemeine preuflische Staats-Geschichte. Bd. 8. Halle an der Saale:
Francke 1769, S. 108.

8  Chur-Braunschweig-Liineburgische Landes-Ordnungen und Gesetze, Dritter Theil, worin
enthalten Caput Qvartum, von Policey-Sachen. Zweiter Band. Mit den zehn letztern Sec-
tionen desselbigen. Liineburg: Stern 1743, S. 1886-1889. Die die Komédianten betreffen-
den Stellen des Edikts wurden 1793 ausdriicklich erneuert. Vgl. Sammlung der Verordnun-
gen und Ausschreiben welche fiir simmtliche Provinzen des Hannoverschen Staats [...] bis
zur Zeit der feindlichen Usurpation ergangen sind. Dritter Theil. Herausgegeben von Ernst
Spangenberg. Hannover: Hahn 1821, S. 694-695. 1818 wurde das Edikt nochmals erneu-
ert. Vgl. Friedrich Christoph Willich: Des Kénigreichs Hannover Landes-Gesetze und
Verordnungen insbesondere der Fiirstenthiimer Calenberg, Géttingen und Grubenhagen.
Bd. 2. 2. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1826, S. 436.
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Fallbeispiele

Wie hilflos die Behorden teilweise agierten, zeigen die Mafinahmen in Sachsen’
und Bayern."” Manches davon erscheint heute in seiner Inkompetenz unfreiwillig
komisch, aber es zerstérte — wenn die Schlupfldcher denn geschlossen waren — Exis-
tenzen.

Sachsen

Im Kurfiirstentum Sachsen hatte der Kurfiirst Friedrich August I. — bekannt als
August der Starke — den absolutistischen Lebensstil fiir sich verinnerlicht. Er strebte
wie sein brandenburgischer Konkurrent auflerhalb des Reiches eine Konigskrone
an und wurde schliellich als August II. polnischer Kénig. Dieses wie auch sein
Lebensstil verschlangen Unsummen von Geld. Steuererh6hungen mussten aber von
den Landstinden genchmigt werden, weshalb er 1703 eine vollkommen neue und
damit genehmigungsfreie Steuer entwickeln lief3, die Generalkonsumptionsakzise.
Dabei handelt es sich um die erste Mehrwertsteuer der Welt, die alle Lebensbereiche
umschloss. Dies betraf auch das Puppenspiel:

»,Comodianten, Marionetten-Spieler, Gliicks-Crihmer, Bruch-Schneider,
Marckschreyer, Poppen-Spieler und Gauckler, Riemen-Stecher, die mit Dreh-
Eisen, Trichtern, Wiirffeln, Biren, Lowen und dergleichen, herum ziehen,
miissen den auf ihre Nahrung gesetzten Accis alle Tage voraus erlegen, und
wenn sie dariiber keinen Accis-Zeddul produciren kénnen, so ist ihnen auch
nicht zu gestatten, dafl sie ihre Handthierung treiben diirffen, sondern es haben
die Visitatores solches alsofort zu denunciren, und gebiithrender Verfiigung zu
gewarten.“!!

9 Vgl Alexandra Richter: Puppenspiel im kursichsischen Raum im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Leipzig, Univ., Magisterarbeit 2007, S. 16-50. Brigitte Emmrich: Volkstheater und
Volksvergniigungen in Kursachsen am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. In:
Volkskunde in Sachsen. Herausgegeben von der Arbeitsgruppe Volkskunde am Institut fiir
Geschichte der Technischen Universitit Dresden. Dresden: Arbeitsgruppe Volkskunde am
Institut fiir Geschichte der Technischen Universitit 1996, S. 52-85. Dieser wichtige Auf-
satz enthilt Ausziige aus Emmrichs Phil. Diss. Berlin 1987 Studien zur Volksdichtung in der
Zeit nach der Franzdsischen Revolution, auf der Grundlage von Materialien aus dem ehemali-
gen Kursachsen.

10 Vgl. Emil Vierlinger: Miinchen, Stadt der Puppenspiele. Miinchen: Filser 1943. Vorher
Miinchen, Univ., Diss. 1935. Hermann Frief§: Theaterzensur, Theaterpolizei und Kampf
um das Volksspiel in Bayern zur Zeit der Aufklirung. Regensburg: Schiele 1937. Vorher
Miinchen, Univ., Diss. 1934. Hans Netzle: Das Siiddeutsche Wander-Marionettentheater.
Miinchen: Filser 1938, S. 39—-48. Ludwig Krafft: Miinchen und das Puppenspiel. Kleine
Liebe einer grofen Stadt. Miinchen: Akademie fiir das Graphische Gewerbe 1961, S. 19-25.

11 Des Codicis Augustei, der Neuvermehrten Corporis Juris Saxonici Anderer Band. Heraus-
gegeben von Johann Christian Liinig. Leipzig: Gleditsch 1724, Sp. 1877-1888: Instruction
Vor die Giither-Beschauer und Visitatores bey der General-Accise, den 7. Novembr. Anno
1703, hier Sp. 1886. Marionettenspieler hatten tiglich 12 Groschen, ,Puppenspieler und
Gauckler, tiglich 6 gr.“ zu bezahlen (ebenda, Sp. 1925). In der Messestadt Leipzig zahlten
die Marionettenspieler ab 1713 sogar wie die Komédianten einen Taler tiglich (ebenda,

Sp. 1980).
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Die Gebiihren wurden bei den Akzise-Eintreibern gezahlt, deren Verdienst in einer
prozentualen Beteiligung bestand. Dies lief einer Beschrinkung des Spielbetrie-
bes entgegen, weil es auch die Einnahmen des Steuereintreibers reduziert hitte.
Zugleich konnten die Kommunen kaum noch einen Puppenspieler ablehnen, der
bereits einen kurfiirstlichen Steuerschein gelost hatte.'> Moglicherweise als Reaktion
auf die kurfiirstlich brandenburgischen und hannéverschen Verordnungen erschien
1729 ein Mandat wider das Bettel-Wesen x. und wegen Errichtung einer allgemeinen
Brand-Casse. In diesem heif3t es in Kapitel 2 ,Von auswirtigen Bettlern und Land-
Streichern, deren Wegweisung und Bestrafung® gleich in Paragraph 1:

»,Nachdem in dem vorhergehenden Capitel, theils von der Versorgung der
Armen, so eines jeden Orts Obrigkeit oblieget, gehandelt, theils aber die Mittel
und Wege, wodurch zu derselben zu gelangen, angezeiget worden, dieses alles
aber keinen Nutzen bringen wiirde, wenn nicht dem Herumgehen derer aus-
wirtigen Bettler und Land-Streicher, unter welchen sich ohnedem unzihliche
Spitzbuben, auch das Umgehen mit Béren, Poppen-Spiclen und anderes lie-
derliches Gesindel befindet, zugleich mit Ernst gesteuert und solches ginzlich
abgeschaffet wird: Als ist nochmahls Unser ernster Wille und Meynung, daf3,
nach Anleitung der in Unserm unterm 7. Decembr. 1715. ergangenen Man-
date, bereits bekannt gemachten Landes-Viterlichen Intention, keinem auslidn-
dischen Bettler, es sey, unter was fiir einem Pratext es wolle, herum zu gehen
und Allmosen zu sammlen, gestattet werden, sondern solches in Zukunft noch-
mahls ginzlich abgestellet und untersaget seyn solle.“"?

Dieses Mandat trug wesentlich zur Férderung des Puppenspiels auf dem flachen
Lande bei, da es in den zahllosen Rittergutsverwaltungen so interpretiert wurde,
dass es sich ausschliefflich gegen auslindische Gaukler richten wiirde, nicht aber
gegen die kursichsischen. In der Konsequenz erwarben zahlreiche Puppenspieler im
reichen Sachsen Heimat- oder Biirgerrecht und operierten von nun an in einem vor
der auslindischen Konkurrenz geschiitzten Raum."

12 Zwar wurde ebenda, Sp. 1925, nachtriglich angemerkt: , Dieses alles ist zu verstehen, wenn
diese Leute durch Dispensation gedultet werden.“ Dies wird aber eher ignoriert worden
sein.

13 Fortgesetzter Codex Augusteus, Oder Neuvermehrter Corpus Juris Saxonici. Herausgege-
ben von Rudolf Christian Bennigsen. Leipzig: Heinsius 1772, Sp. 537-554, hier Sp. 546—
547.

14 Dabei heifSt es in § 2 (ebenda, Sp. 547): ,,Es sind aber unter denen auslindischen Bettlern
sowohl diejenigen zu verstehen, so in Unserm Chur-Fiirstenthum und incorporirten Lan-
den zwar gebohren, oder erzogen, der Orth ihrer Geburth und Aufenthalts auch bekannt,
jedoch nicht daselbst, sondern au8erhalb dieses Ortes, in anderen Aemtern, Stidten oder
Gerichten, iiber dem Betteln ergriffen werden, als auch diejenigen, sogar nicht in Unserm
Chur-Fiirstenthum und incorporirten Landen erzogen und gebohren, sondern aus andern
Provinzien herein kommen, und des Allmosen-Sammlens sich unterfangen.” Aus Sicht der
Regierung bezog sich dies auch auf die herumzichenden Puppenspieler, die auf Reisen als
Auslinder zu gelten hatten. Die meisten lokalen Verwaltungen fassten die Begriffe Bettler
und Auslinder aber enger.
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Eine an den Rat zu Schlieben gerichtete Verordnung Die Poppen-Spiele betreffend;
den 1. April 1740. gab die Meinung des Kurfiirsten mit Verweis auf das Bettel-
mandat von 1729 kund, dass: ,weder die Poppen-Spiele und denen darmit umge-
henden Leuten einigen Aufenthalt in Unseren Landen unter keinerley Vorwandt zu
verstatten” sei, und zeigt zugleich, dass die kurfiirstliche Verwaltung das Bettel-
mandat als vollstindiges Verbot der Puppenspiele verstand. Diese Haltung wurde
weder von stidtischen noch dorflichen Verwaltungen geteilt.

Im Siebenjihrigen Krieg hatte Sachsen sehr zu leiden, und die wirtschaftliche Not
war bei Kriegsende groff. Als 1764 vermehrt italienische Artisten und Schausteller
nach Dresden kamen, wurde ein Mandat erlassen, das ausschliefllich die Landesre-
gierung zur Erteilung einer Erlaubnis fiir die Residenz befugte, die in den Folgejah-
ren auch hiufig, aber meist nur mit kurzer Dauer erteilt wurde.'® Daraufhin baten
die Landstinde 1766 um eine General-Verordnung,

»dal§ den herumzichenden und auflerhalb der Residenz agirenden Comédi-
anten, offentlich ausstehenden Zahn-Aerzten, Taschenspielern, Seiltinzern,
Balanceurs, und Fithrern wilder Thiere, imgleichen denen sogenannten Tiir-
kischen Gefangenen, und verungliickten Italidnischen Kaufleuten, wegen
derer unter diesem Nahmen vorwaltenden hiufigen Betriigereyen, welche ins-
gesammt das Land durchstreichen, vieles Geld hinaustragen, und allerhand
Unheil und Schaden stiften, der Eintritt in hiesige Lande gleich an der Grentze
verwehret, und solchergestalt diese Gattung von Menschen auf keine Art weiter
geduldet werde.”

Diese erbetene General-Verordnung unterblieb allerdings. Auf Grundlage des Bet-
telmandats von 1729 erschien aber spiter das Mandat wegen Versorgung der Armen,
und Abstellung des Bettelwesens, vom 11. April, 1772

,Gleichergestalt wird allen auslindischen Bettlern und Landstreichern, so aus
andern auswirtigen Provinzien in hiesige Lande hereinkommen, unter welche
auch fremde gemeine Comédianten, Seiltinzer, Taschenspieler, und diejenigen,
so mit Biren, Affen und andern fremden oder seltenen Thieren, Marionetten
und Puppenspielen, Rarititen-Kasten und Musik umhergehen, zu rechnen
sind, der Eingang in Unsere Lande schlechterdings untersaget.'s

15 Ebenda, Sp. 663—-664.

16 Vgl. Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, 10079 Landesregierung Loc. 30927, Canz-
ley-Acta. Die sich oder ihre Curiosa zeigende Personen betr. item Die Hazard-Spiele betr.

1764-1768, 1769. Vol. 1.
17 Fortgesetzter Codex Augusteus (1772), Sp. 144.

18 Zweyte Fortsetzung des Codicis Augustei. Erste Abtheilung. Herausgegeben von Ferdinand
Gotthelf Fleck. Leipzig: Heinsius 1805, Sp. 639-656, hier Sp. 649. Dies Mandat wurde
wiederholt einzelnen Regierungen in Erinnerung gebracht, wie beispielsweise jener in Mer-
seburg (ebenda, Sp. 811-812).
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Da man in der Verwaltung davon ausging, dass die meisten Puppenspieler Auslin-
der seien, glaubte man das Puppenspiel insgesamt zuriickgedringt zu haben. Als
1784 kursichsische Komédianten in einem Dorf nahe der preufSischen Grenze Vor-
stellungen gaben, die auch von Studenten der in PreufSen gelegenen pietistischen
Universitit Halle besucht wurden, kam es zu diplomatischen Verwicklungen.” In
einem Generale vom 14. August 1784 beschloss die kursichsische Landesregierung
daraufhin, ,daf$ fithrohin in Unsern Landen auf denen Dérfern, besonders auch in
denen nahe an Universititen gelegenen Ortschaften, keine Schauspieler Gesellschaf-
ten aufgenommen und geduldet werden.“** Dadurch verbesserte sich die Situation
der Puppenspicler gegeniiber den Schauspielern, da in manchen groffen Dérfern
ein zahlreicheres Publikum als in kleinen Stidten zu finden war, die Ausgaben aber
wesentlich geringer waren. In Stddten verlangten die Stadtrite beispielsweise fiir
sich, ihre Familien und Dienstboten oft grof3e Freikartenkontingente. Es gab sogar
Schauspieler, die wegen des Generales zu den Marionetten wechselten. Die Lan-
desregierung war allerdings davon ausgegangen, dass sie auch das Puppenspiel auf
dem flachen Lande verboten hitte. Ein entsprechendes Rescript, dafS es auch in Anse-
hung der inlindischen Puppenspieler bey dem Generali vom 14. August 1784. bewende,
vom 3. July 1786, wurde geflissentlich tibersehen. Es richtete sich ja auch nur an
die Schénebergischen Gerichte zu Purschenstein, nachdem dort das Auftreten des
Marionettenspielers Johann Gottfried Wiinsch aus Lichtenwalde notorisch gewor-
den war.”

Dies wurde erst durch einen weiteren Fall aktenkundig, der 1792 in die Residenz
Dresden vermeldet wurde. Der Puppenspieler Johann Gottlob Uhlemann aus
Chemnitz spielte in Somsdorf, Amt Grillenburg, und wurde daraufhin denunziert.
Er solle in seinem Spiel die Bauern mit einem Sack Mehl verglichen haben, aus dem
man alles herausschliige und nichts darin lasse. Wenn man etwas dndern wolle, solle
man es wie in Frankreich machen. Ein niederer Beamter berichtete auf héchsten
Befehl des Kurfiirsten, dass er

»jedoch nicht mehr in Erfahrung [hitte] bringen kénnen, als daf$ ein gewis-
ser Uhlemann aus Chemnitz, welcher fast bestindig im Gebiirge herumzichen
und auf denen Dérfern Puppen-Comédien spielen soll, gestern vor 8. Tagen in
Somsdorf, und am Montage und Dienstage in Plauen bei Drefiden gespielet,
am Sonnabend aber, wieder durch Somsdorf, und weiter hinauf in das Gebiirge
gefahren ist; ferner, dafy zwar dieser Comédiante bey dem Spiele in Soms-
dorf, der franzosischen Unruhen, auch der angeblichen Lasten der Land-Leute

19 Vgl. Giinter Meyer: Hallisches Theater im 18. Jahrhundert. Emsdetten: Lechte 1950. (= Die
Schaubiihne. 37.) S. 76-85. Vorher Ké6ln, Univ., Diss. 1949. In Halle gab es auf Verlangen
der Universitit seit 1771 ein totales Theaterverbot, um die Studenten nicht vom Studium
abzuhalten. In den benachbarten kursichsischen Dérfern Passendorf und Reideburg ent-
standen daraufhin regelrechte Schauspielhiuser.

20 Zweyte Fortsetzung des Codicis Augustei. Erste Abtheilung, Sp. 835-836, hier Sp. 836.

21 Ebenda, Sp. 897-898. Ein Nachkomme der Familie Wiinsch spielte noch bis zum Entzug
seiner Lizenz 1952 in Sachsen.
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gedacht, nicht aber auch ob er sich in der Maase hierbey ausgedriicke, wie der
dem hochsten Befehle beygefiigte Extract besaget, noch weniger aber, daf§ die-
ses Spiel und die eingemischten Aeuflerungen bey denen Zuhérern besondere
Aufmercksamkeit verursacht habe.“*?

In einem Generale, die Einschirfung des Befehls vom 14. Aug. 1784. dafS auf den
Doirfern keine Schauspieler-Gesellschaften geduldet werden sollen, betr. vom 16. Octbr.
1792, wurden daraufhin alle vorhergehenden Gesetze wiederholt und erneuert und
ausdriicklich auch auf die Puppenspieler bezogen.* Aus Sicht der Landesregierung
war damit alles Notwendige getan. Das Gesetz blieb aber fiir die nichsten 20 Jahre
weitgehend wirkungslos. Einige Verwaltungen setzten es um, andere nicht. Schlupf-
l6cher gab es genug. Erst nach Einfithrung der Landgendarmerie im Kénigreich
Sachsen 1810 idnderte sich dies. Erstmals erscheint die Masse der Puppenspieler
im Blickfeld der Verwaltung.?* Im Handbuch des Polizeirechts heifdt es: ,Die Gens-
darmen miissen ihren Bezirk bei Tag und Nacht fleiflig bereisen [...]. Bei diesen
Visitationen haben sie insbesondere ihr Augenmerk auf solche Personen zu richten,
welche wegen ihres Gewerbes und Standes nicht bekannt, oder mit richtigen Pissen,
Wanderbiichern oder Kundschaften nicht versehen sind“ In der nachfolgenden
Auflistung des Handbuches werden die Puppenspieler zwar nicht genannt, dafir
erhielten die frisch ernannten Gendarmen aber ein kleines Heft mit ihren Aufga-
benbereichen, in dem diese ausdriicklich erwihnt wurden.

Erst nach der Revolution von 1830 und der damit einhergehenden Verfassungsre-
form in Sachsen vom 4. September 1831 wurde eine neue Gewerbeordnung erlassen,
die das Marionettenspiel zu einem (fast) gewohnlichen Gewerbe machte und die
Beschrinkungen fiir das flache Land aufhob. Die meisten Marionettenspieler hat-
ten sich die beiden vorhergehenden Jahrzehnte so durchgemogelt, waren teilweise
auch einfach von der Bildfliche verschwunden, um jetzt wieder aufzutauchen, als
wenn nichts geschehen wire.?

22 Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, 10079 Landesregierung Loc. 30575, Canzley-Acta
Comoedien betrf. und éffentliche Lustbarkeiten de ao: 1790-1794. 1795. Vol. 5, S. 46-56,
60-68, hier S. 49-50.

23 Vgl. Zweyte Fortsetzung des Codicis Augustei. Erste Abtheilung, Sp. 1045-1046.

24 Vgl. die entsprechenden Akten im Hauptstaatsarchiv Dresden, 10079 Landesregierung
Loc 30576, Curiosa Vol. VII 1810—1811, Loc. 30576 Curiosa Vol. VIII d.a. 1812-1813,
und folgende Binde.

25 Carl von Salza und Lichtenau: Handbuch des Polizeirechts mit besonderer Berticksichti-
gung der im Kénigreiche Sachsen geltenden Polizeigesetze. Erster Theil. Leipzig: Hartmann

1825, S. 52.

26 Allerdings fanden die Puppenspieler noch in Fortschreibung des Bettelmandats von 1729
in der Armenordnung des Konigreichs Sachsen vom 22. October 1840. Herausgegeben von
Heinrich Volkmar Riffmann. Leipzig: Roflberg 1865, S. 77, ausdriicklich Erwihnung.
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Bayern

Das Kurfiirstentum Bayern, das lange als besonders riickstindig gegolten hatte,
erfuhr in der Spitaufklirung zahlreiche Reformen, die sich auch auf das Puppen-
spiel auswirken sollten. Die Initiative war vom Hoftheaterintendanten Grafen Seeau
ausgegangen, der mit seinen Mafinahmen nicht nur der Aufklirung huldigen, son-
dern auch die Konkurrenz dezimieren wollte. In einem Memorandum an den Kur-
fiirsten schrieb Seeau am 12. Juni 1772:

»Eurer chfl. Durchl. sind diejenigen Kleine so genannte Hiittenspiele bekannt,
die gemeinlich in hiesiger Jacobi-Dult auf dem sogenannten Anger sich hier
einzufinden pflegen. Diese Spiile bestehen in niches als Zotten und Possen. Sie
geben dem Publikum das grofite Aergernis. Sie dauern bis Nachts um 11 Uhr
fort. Auch nach schon geendigter Dultzeit werden sie eine geraume Zeit von
14 Tagen und 3 Wochen fortgespielet [...]. Einer wachsamen Polizei lieget
schon ob, derley irgerliche und dem Lande hochst verderbliche Spille abzu-
schaffen [...]. Der gemeine Mann, der sich nebst der unvorsichtigen Jugent
nur an nichtswiirdige Kleinigkeiten, ja zum theil drgerlichen Zotten und Pos-
sen selbst ergotzet, laufet ihnen ohne Unterschied nach [...]. Und in diesem
Betracht ist es nicht nur billig, sondern auch nothwendig, derley Hiittenspiele
in Zukunft ohne Ausnahme vollig zu verbieten.“”

Nachdem zunichst tiber die Entschidigung der stidtischen Kassen verhandelt
wurde, erlief$ der Kurfiirst am 28. Juli 1772 ein Mandat. Darin heif3t es:

,,s0 wollen Wir sowohl in- als ausser denen Dulten und Markt Zeiten alle Hiit-
ten, schlechten Comédien, und Arztenspielle mit Marionetten und Personen
nach Ausfluss gegenwirtigen Jahres fiir allzeit hindurch abgeschafft haben, und
nur allein mechanische Stiicke, oder andere Kiinste, wie Schattenspiel und der-
gleichen auf eine anstindig- und erlaubte Art zu prisentieren gestatten.?

Dies bedeutete, dass das Puppenspiel zwar noch geduldet, aber seiner Sprache
beraubt und auf den Schauwert reduziert werden sollte. Da es fiir zahlreiche kon-
zessionierte Kiinstler einem Berufsverbot gleichkam, wurden fir 1773 umfang-
reiche Ubergangsregelungen erlassen und nach 1774 zahlreiche Ausnahmen vom
Verbot erwirkt. Dies betraf Marionetten- wie Schauspieler. Die Situation wurde so
uniibersichtlich, dass schlieflich 1777 angeordnet wurde, dass ,konftig wehrender
Marktzeit die offentl. Schauspill oder Commedien alhier nicht mehr mit lebendi-
gen Personen, sondern nur in Marionetten exhibieren zu lassen sind.“* Puppenspie-
ler, die zum Schauspiel {ibergegangen waren, holten nun wieder die Marionetten
hervor, mit denen natiirlich weiterhin das gemeinsame Repertoire der Buden- und
Hiittenspieler gegeben wurde. Der Hoftheaterintendant Seeau, der die Hiittenspiele

27 Der nachfolgende Abschnitt basiert ausschlieSlich auf der Darstellung von Vierlinger,
Miinchen, Stadt der Puppenspiele, hier zitiert nach S. 26-27.

28 Zitiert nach ebenda, S. 28.
29 Zitiert nach ebenda, S. 29.
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eigentlich abschaffen wollte, erteilte jahrlich zahlreiche Spielpatente an Marionet-
tenspieler. Was dann ab 1791 passierte, dazu spiter mehr.

Verbote und Religion

Flichendeckende vollstindige Verbote wie beispielsweise 1738 in den Herzogtii-
mern Schleswig und Holstein sind in der Zeit vor 1770 stets religios motiviert. Der
pietistisch geprigte Herzog, der zugleich auch Kénig von Dinemark war, fiirchtete
um sein Seelenheil, wenn er das Komddienspiel weiter dulden wiirde. Nach seinem
Tode wurden die Verbote sofort wieder aufgehoben.’® Ahnlich verhilt es sich mit
den in der Literatur immer wieder erwidhnten Abendmahlsverweigerungen oder
den angeblichen Begribnissen von Komédianten auflerhalb der Friedhofsmauern.
Dabhinter standen gewohnlich pietistische Pfarrer, die fir ihr Verhalten gemaf3re-
gelt wurden. In Deutschland hatten die Pietisten nur in PreufSen und in Siidwest-

deutschland einen gewissen Einfluss. Ihre Hochburg war die Universititsstadt Hal-
le.”!

Wihrend die katholische Kirche, insbesondere die Jesuiten, und auch grofle Teile
der lutherischen Orthodoxie das Theaterspielen forderten oder zumindest nicht
tibermif3ig behinderten, zeigten sich die reformierten Gebiete und jene, in denen
sich die Pietisten breitmachten, ausgesprochen theaterfeindlich. Als im evangelisch-
lutherischen Hamburg Prediger wihrend des Gottesdienstes die Stérung der Sab-
batruhe an den Pfingstfeiertagen durch Marionettenspiele von der Kanzel herab
beklagten, wurden sie vom Senat verwarnt. Sie hitten sich direkt an die Obrigkeit
wenden miissen, anstatt den Senat 6ffentlich zu kritisieren.??

Je linger man sich mit dem Puppenspiel des 18. Jahrhunderts befasst, umso mehr
wird klar, dass es einerseits eine enorme Bedeutung hatte, dass es aber andererseits in
seinem Gesamtumfange nie zu iiberblicken sein wird, da es keine funktionierende
Exekutive gab. Die archivalische Uberlieferung ist duferst liickenhaft. Weiterhin
ist zu berticksichtigen, dass die Berichte iiber Puppenspiele in Wirtshiusern ebenso
Handpuppen wie Marionetten behandeln kénnen. Die Tatsache, dass Verordnun-
gen und Gesetze oft wiederholt werden mussten, zeigt, dass sie kaum Beachtung
fanden. Zudem gab es keine Gesetzesbiicher im modernen Sinne, nur Sammlungen
der vielen Verordnungen, die oft erst Jahrzehnte spiter mit erschlieffenden Registern
veroffentlicht wurden. So lagen in jeder Rittergutsverwaltung grofle Stapel mit Ver-
ordnungen, iiber denen man den Durchblick verlor. Die Pfarrer sahen sich hier als

30 Vgl. Eike Pies: Das Theater in Schleswig 1618-1839. Kiel: Hirt 1970. (= Verdffentlichun-
gen der Schleswig-Holsteinischen Universititsgesellschaft. N. F. 53.) Zugleich Kéln, Univ.,
Diss., S. 39-40.

31 Vgl. Meyer, Hallisches Theater im 18. Jahrhundert.

32 Vgl. Birbel Rudin, Horst Flechsig und Lars Rebehn: Lebenselixier. Theater, Budenzauber,
Freilichtspektakel im Alten Reich. Bd. 1. Reichenbach im Vogtland: Neuberin-Museum
2004. (= Schriften des Neuberin-Museums. 13.) S. 40, 100—101.
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moralische Instanz, reagierten aber oft unverhiltnismiflig oder schwiegen, um sich
nicht den Zorn der Gemeindemitglieder zuzuziehen.

(Marionetten-) Theaterzensur — ein Kind der Aufklirung

Eine Theaterzensur im modernen Sinne gab es in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts nicht. Einzelne Verbote von Theaterstiicken oder Gastspielen sind belegt, aber
immer erst als Nachzensur. So findet sich in fast jeder Puppentheatergeschichte der
Hinweis auf den Markgriflich Baden-Durlachschen Hofkomédianten Titus Maas,
dem sein Puppenspiel Die remarquable Gliicks- und Ungliicks-Probe des Alexanders
Danielowitz, Fiirsten von Mentzikopjf aus politischen Griinden vom Hof in Berlin
verboten wurde.?® Bei Archivstudien wiirde man weitere Fille finden, aber es wiren
immer Einzelfille.

Im 18. Jahrhundert entstand als Reaktion auf den absolutistischen Staat mit seiner
Willkiir in biirgerlichen Kreisen das Konzept der Aufklirung. Wihrend es beim
Absolutismus ausschliefflich um die Macht des Fiirsten ging, sollte hier die Gesell-
schaft komplett umgebaut und ein neuer Typ von Mensch geschaffen werden. Die
Ratio sollte die Willkiir des Fiirsten ersetzen, das Hauptinstrument der Aufklirung
Erziehung und Bildung sein. Da dies aber nur schwer umzusetzen war, lief vieles
tiber Verbote und Reglementierungen. Die meisten Fiirsten setzten sich bald an die
Spitze der Aufklirung und erklirten sich selbst zu aufgeklirten Herrschern, die am
besten wiissten, was gut fiir ihr Volk sei. Die Aufklirung griff tief in das Alltagsle-
ben der Menschen ein — und auch in das Puppenspiel.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts dnderte sich das System der Schauspiel-
biihnen radikal. In den grofleren Stidten entstanden Stadttheater mit festen Ensem-
bles, die ganzjihrig spielten. Die Hoftheaterauffithrungen, die im Gegensatz zur
Hofoper bis dahin eher privaten Charakter hatten, 6ffneten sich dem zahlenden
biirgerlichen Publikum und mussten auf dessen Geschmack Riicksicht nehmen.?*
Die lustigen Figuren wurden aus den Auffithrungen weitgehend entfernt, Improvi-
sationen verboten. Die Auffithrungen folgten gewdhnlich den gedruckten Biichern.
So war die Theaterzensur weitgehend mit der bereits existierenden Biicherzensur
identisch. Nur im Bereich der Vorstadtbiihnen und insbesondere bei den Mario-
nettentheatern fand diese ,Verbiirgerlichung des Theaters® nicht oder nur sehr einge-
schrinke statt. Mangels eines literarischen Spielplans konnte die Biicherzensur hier
auch nicht greifen.

Im Folgenden soll nur das Marionettenspiel behandelt werden, da das Handpup-
penspiel, dessen Texte ausschliefSlich miindlich iiberliefert wurden, keiner Textzen-

33 Vgl. Carl Martin Pliimicke: Entwurf einer Theatergeschichte von Berlin. Berlin; Stettin:
Nicolai 1781, S. 109-111.

34 Vgl. Ute Daniel: Hoftheater. Zur Geschichte des Theaters und der Hofe im 18. und 19. Jahr-
hundert. Stuttgart: Klet-Cotta 1995. Zugleich Siegen, Univ., Habil.-Schr. 1993/94,
S. 126-131.
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sur unterworfen werden konnte. Es ging dann eigentlich nur noch um Duldung
oder Verbot, wie ein Bericht aus Miinchen zeigt, denn der Wunsch nach Verinde-
rung war unrealistisch:

»S0 war ich vor einigen Wochen in einem Weinwirthshause, wo viel Bauernvolk
war. Da kam ein Mann, und richtete ein kleines Theater auf. Nebst anderm
elenden Zeuge kam auch ein Marionettenspiel auf die Bithne. Ein Bedienter
(Purichinello) bestiehlt erstlich seinen Herrn, und schligt ihn dann todt. Dann
schligt er in Gegenwart der Zuschauer dessen Weib und weinendes Kind, und
endlich selbst den Teufel todt. Nun ist alles todt, ruft er in einem empédrenden
Ton aus, und ein zweyter Teufel bringt ihn vom Theater weg. — Man denke sich
die rohen Begriffe des Volkes, die Wirkung der Leidenschaften, die dhnliche
Lage dazu, und wundere sich dann noch tiber begangene Grausamkeiten. Bey
solchen Dingen, glaube ich, soll man weniger auf die Armuth des Unterneh-
mers Riicksicht nehmen: Er dndere sein verderbliches Spiel, oder man gebe ihm
eine kleine Entschidigung, um seiner Armuth zu steuern.®

In Wien war dem Handpuppen-Wurstl im Prater in der Konsequenz spitestens
1837 die Verwendung von Sprache ginzlich verboten worden:

»Denkt euch einen Menschen von den schonsten Anlagen, von der Natur aus-
geriistet, um einst so gut ein Ereignif§ zu werden als ein Triller der Mamselle
Carl, einen Menschen, dem’s in allen Gliedern juckt und zuckt, seine Lebens-
tiille von sich zu geben, — — diesen Menschen zu ewigem Schweigen verdammt!
Dies ist des Wurstels Schicksal. Soll er da nicht sehr unmoralisch, unkeusch,
boshaft, grausam, mordlustig werden? Halte ihn niemand fiir gutmiichig, weil
er ein Wiener ist. Im Gegentheil: er hat was von dem grenzenlosen Egoismus
eines John Punch in sich, er spricht, da ers nicht mit der Zunge kann, mit
Hinden und Fiiflen, mit dem Hammer; was er in die Hand bekommt, wird
ihm zum Pistol, wenns auch nicht losgeht. Respektirt dabei wenigstens seinen
Muth! Wenn er auch gegen den armen Schacherjuden heimtiickisch zu Werke
geht, und ihn im Schlafe erschligt, so hat er doch Courage, mit seinem Weibe
und mit dem Teufel anzubinden, und es ist sehr kliglich, daf§ ihn dennoch
der Teufel holt. Wir wollen ihn seines unfreiwilligen Schweigens halber lieber
bedauern, als ihn wegen seiner Unchristlichkeit verdammen.“%

Dieses stumme Spiel war noch vor dem Ersten Weltkrieg tiblich.?”

35 Stadtneuigkeiten. In: Kurbaierisches Miinchner Tagsblatt. Eine Zeitschrift historisch-dko-
nomisch- und moralischen Inhalts 2 (1803), Nr. 81 vom 5. April, S. 669—-670. Der anonyme
Autor beschreibt die klassische Auftrittsfolge eines Handpuppentheaters der Straflen und
Mirkte mit vielen kurzen, aneinandergereihten Szenen. Es ist allerdings davon auszugehen,
dass Pulcinella (,Purichinello®) das eigene Weib und Kind erschligt und nicht jenes sei-
nes Herrn. Auch der Aufsatz: Harlekin auf dem Lande. Von Hrn. Pred. Schmidt — Nebst
Nachrichten tiber diesen Gegenstand aus zwei Briefen. In: Neue Berlinische Monatsschrift

(Junius 1800), S. 453—460, bezieht sich auf das Handpuppenspiel.

36 Der Brigittenkirchtag in Wien. In: Rheinisches Taschenbuch auf das Jahr 1838. He-
rausgegeben von Valentin Adrian. Frankfurt am Main: Sauerlinder 1837, S. 70-71. Die
Geschichte des &sterreichischen Puppenspiels stellt noch immer weitgehend ein Desiderat

dar.
37 Vgl. Johannes Emil Rabe: Kasper Putschenelle. Historisches tiber die Handpuppen und
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Beispiel 1: Betrachtung iiber das auf dem Lande gewohnliche Marionet-
tenspiel (1769) oder: Marionettenspiel — ein ,,moralisches Arsenikum®

1769 erschien in dem Wittenbergischen Wochenblatt zum Aufnehmen der Naturkunde
und des dkonomischen Gewerbes ein Aufsatz Betrachtung iiber das auf dem Lande
gewohnliche Marionettenspiel. Der anonyme Verfasser, iiber den der Herausgeber
schrieb, dass er ,,zu wichtigern Arbeiten aufgeleget ist“*®
scher Landpfarrer und von der Spitaufklirung beeinflusst. Da er ein guter Beobach-

ter ist, lassen wir ihn zur Einfithrung ausfiihrlicher zu Wort kommen:

, war sicherlich ein evangeli-

,David Mutz, der bucklichte Komédiant, streicht mit seiner Familie auf allen
Dérfern des Landes herum, und wartet mit seinem so genannten italidnischen
Puppenspiel denen respective Liebhabern durch eine Anzahl Haupt- und Staats-
actionen auf, wobey er eine mittelmiflige Geige kratzet, um nach vollbrachter
Haupt- und Staatsaction den hochgeneigten Zuschauern zum Tinzgen auf
zuspielen. Die belappten Personen seiner Schaubiihne sind gemeiniglich: Ein
Konig in einer entsetzlichen Flachspariicke, eine Prinzessin, ein Engel, ein Teu-
fel, ein Hannswurst, und noch eine Anzahl Kerls und Menscher, die sich in alles
verwandeln lassen. Die Menge der agirenden Maschinen richtet sich tibrigens
nach dem Falle oder Flore seines komischen Commerciums. Was die Stiicke
selbst betrifft, so sind es folgende: Vom Kaiser Siegfried und seiner bezauberten
Prinzessin, die zum Hunde geworden; Vom Kaiser Vespasianus, oder von den
zehn Hauptverfolgungen der Christen; Die Gnade des Churfiirsten Trajanus
von Sicilien; Vom keuschen Joseph; Vom stolzen Haman; Von Adam und Eva;
Vom jiingsten Gerichte und von Doctor Fausten. Was in den mir unbekannten
Gegenden fiir Stiicke mode sind, oder doch gangbar gewesen, kann ein jeder
leichtlich selbst hinzu setzen. Das wichtigste bey allen diesen unerheblich schei-
nenden Kleinigkeiten ist der Geist, der in ihnen allen lebet. Er ist ohngefihr, so
viel ich mich erinnern kann, also beschaffen: Der Churfiirst Trajanus verliert
seine englische Uhr, hat deswegen einen aus seinem Gefolge in Verdache des
Diebstahls, und 148 ihn auf die Tortur bringen, unschlifig ob er ihn will
todten lassen oder nicht. Indessen schlift Trajan unter dieser Berathschlagung
auf seinem Bette ein. Kaum ist dies geschehen, so erscheint ein Engel, welcher
dem Schlafenden auf den Leib springt und ihm eine briillende Vermahnung
aus einem Predigtbuche giebt, sich nicht mit unschuldigem Blute zu beflecken.
(Hier spielt Mutz die Arie: Thr Sterne hért u.s. w. und die Bauerweiber weinen.)
Der Engel ist kaum weg, so kommt ein Teufel, hiipft dem armen Siebenschla-
fer auch auf den Hals, und verhetzt ihn, die verdichtige Person hingen zu
lassen. Da sich dieser retiriret, wacht Trajanus auf, klagt (sehr natiirlich) tiber
den schweren Traum, und ist noch unschliifSiger als vorher. Unterdessen hat
Hannswurst die Uhr im Garten gefunden, und bringt sie, unter unzihligen

hamburgische Kasperspiele. 2. Aufl. Hamburg: Quickborn-Verlag 1924, S. 67-68.

38 J.D.T.: Vorbericht. In: Wittenbergisches Wochenblatt zum Aufnehmen der Naturkunde
und des dkonomischen Gewerbes auf das Jahr 1769 (1769), Bd. 2, unpag. Der Autor
bezeichnet sich selbst als ,,arme[n] Landwirth®, doch scheint dies eher Verschleierung seiner
Identitit zu sein.
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Possen, dem sorgenvollen Trajan wieder; welcher durch diesen Zufall so ent-
ziickt wird, daf8 er augenblicklich den Unschuldigen lof8 143, und ihm seine
Tochter, nebst der Erbfolge auf das Churfiirstentum Sicilien, giebt. Das Bey-
lager wird stehenden Fufles, unter Aufspielung der Freymiurermenuet, frolich
vollzogen. Trajan und sein ganzes Gefolge sprechen bestindig in dem Tone der
niedertrichtigsten Trof8buben, so wie die Hauptpersonen in allen {ibrigen Stii-
cken. Ueberall stechen Stellen aus dem Syrach, aus der Haustafel und andern
frommen Schriften hervor. BuSlieder und Gassenhauer wechseln schleunig mit
einander ab. Hannswurst aber belebet das ganze Ding, und nimmt die Episo-
den von den Vorfallenheiten her, die sich seit etlichen Wochen in dem Dorfe
zugetragen haben; wobey Zoten und Flegelstreiche nicht gesparet werden. Man
mufd wissen, dafl sich ein dchter Marionettenspieler den Tag vorher, oder auch
auf dem nichsten Dorfe, zuvor nach allen méglichen Anekdoten des Ortes, wo
er kiinftigen Abend zu spielen gedenket, erkundiget. Mich frage Niemand, wo
diese ganz entsetzliche Verbindung der Ideen herkdmmt. Genug, es ist so. Und
man kann leicht denken, daf§ es dem Bauer gleich viel ist, ob Trajanus vor oder
nach der Siindfluth gelebet habe, und ob er Churfiirst oder Stadtschreiber in
Sicilien gewesen sey. Das Beste aber kommt noch. Denn bey Vorstellung bibli-
scher Geschichte ergiefen sich solche Stréme von Tollheit, Unsinn und Rase-
reyen, daf§ man mit seinem Verstande erstarren méchte. Hier geht die Thorheit
ins Unendliche. Nichts ist in der Offenbarung und christlicher Sittenlehre so
heilig, nichts so ernsthaft und verehrungswiirdig, was Mutz nicht mit seiner
Birenhiuter-Aesthetik auf das Griflichste verhunzte. Im Haman widerrith
Hannswurst seinem Herrn die Ermordung der Jiidden deswegen, weil es sei-
ner Gemahlin Seres an Leuten gebrechen wiirde, die ihr die alten Contouchen
vermeubeln und alt Geld mit gutem Agio einwechseln konnten. Im keuschen
Joseph machet der lustige Bediente seinen Herrn, wegen der Gegenwart seines
Geistes, herunter, riickt ihm seine Armuth auf, nennt Potipharn einen alten
KrippenstofSer, und versichert (ad spectatores) daf§ er sich zu dergleichen Com-
mission nicht wiirde zweymal bitten lassen. Er beruft sich dabey kiihnlich auf
die Einsichten aller anwesenden GrofSknechte, die auch nicht unterlassen, ihm
Beyfall zuzuschmunzeln. In dem Stiicke das jiingste Gerichg, ist ein lidderlicher
Kerl die Hauptperson, welcher alles verspielet, einen todt sticht, und, Trotz aller
Vermahnungen seines Vaters, unter eine Diebesbande geht. Deswegen gehre die
Welt unter, und das jlingste Gericht wird gehalten, wobey ich das dabey vor-
kommende kliglich einfiltige Zeug unmaglich alle beschreiben kann. Zuletzt
bleibt ein Teufel und Hannswurst tibrig. Dieser hat nicht Lust mit jenem in die
Holle zu wandern, daher es nothwendig zu entsetzlichen Priigeln kommt, bey
welchen der Sieg lange zweydeutig ist; bis endlich Hannswurst verspielt und
die Jungens im Dorfe zu Hiilfe rufet. Bey jedem so genannten Actu wird der
Marsch vom Anhaltbernburgischen Regimente, oder aus der Opera Soliman
gespielet. Ich glaube es meinen Lesern ungeschworen, daf§ ihnen diese wenigen
Blicke in die Abgriinde menschlicher Narrheit so sauer zu lesen ankommen, als
mir, sie zu beschreiben. Allein ich kann versichern, daf§ ich aus vielen tausenden
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ohnfehlbar nur die geringsten angefiihret habe, und was viele tausend jihrlich
héren, kann man auch gedrucke lesen.“

Der Verfasser sieht die Gefahr vor allem in der Reichweite der Marionettenspiele
und in ihrer direkten Wirkung auf die Zuschauer:

,Die groften Religionsspotter sind mit ihren verfihrerischen Schriften und
Proselytenmachen armselige Stiimper gegen meinen Puppenthespis. Mutz hat
in einem Tage mehr Zuhorer, als der Graf Passerant in vielen Jahren Leser
bekommt. Mutz hat Leute, die sich ohne Reflexion zur Liiderlichkeit anschi-
cken: da bey Lesern schlechter Schriften unter tausend auch nicht einer ist, der
durch gute Erziehung, durch Wissenschaft und guten Geschmack, sich nicht
erst auf das Nachdenken besinnen sollte. Die meisten Religionsspétter schonen
doch die Jugend: Mutz hilt mit seiner Unsauberkeit hier gerade die reichste
Aerndte, und seine Proselyten dienen ihm von der Pique an. Ein witziger Spot-
ter kleidet doch wenigstens seine Bosheit, aus Respect gegen das Publicum,
in ein gelehrtes Gewand. Mutz aber tritt, als ein grober Liimmel, die kleinen
Funken von Tugend, Religion, Ehrbarkeit und Zucht so gerade zu aus, wie ein
Fidibus; und seine ungehobelte Moral wirke auf die Seele des Bauern so hef-
tig, wie die Purganz des Quacksalbers auf seinen Korper. Welche Freygeisterey
ist nun gefihrlicher? diejenige, welche sich mit eiteln speculativischen, oder
auch nichtswiirdigen, Gedanken in Schriften trigt, und ihre Gewalt bestindig
an Ueberlegung, Erzichung, Betrachtung der Gegenmeynung und erhabenen
Beyspielen der Religion und Weltweisheit, gleich als an so vielen Dimmen
bricht: oder diejenige, wo das bése Horen und Thun bey nahe einerley ist.

Sein Fazit ist daher: ,Zehn Predigten und Catechismusiibungen koénnen nicht so
viel bauen, als ein einziger im Marionettenspiele zugebrachter Abend niederreif3t.*!
Nach Schilderung all dieser Gefahren zieht der Autor aber eine unerwartete Schluss-

folgerung:

,Da man so oft nach Mitteln wider Ratzen, Miuse und Wanzen fragt, so dichte
ich, man konnte auch wohl fragen, wie man Mutzens moralisch-komisches
Arsenikum, wodurch er so viel gute Sitten todtet, los werden, unthitig machen,
ja wo moglich gar in heilsame Arzney verwandeln kénnte?*?

Unter Berufung auf den Generalsuperintendenten Johann Friedrich Jacobi (1712—
1791) in Celle macht der Autor eine Reihe von Verbesserungsvorschligen des Pup-
penspiels, die er iiber deren Verbot stellt. Noch nenne man die Marionettenspiele zu
Recht ,das Auskehrigt der theatralischen Muse™?. Das aber miisse geindert werden.

39 Betrachtung iiber das auf dem Lande gewdhnliche Marionettenspiel. In: Ebenda Nr. 8 vom
24. Februar 1769, S. 57—64, Nr. 9 vom 3. Mirz 1769, S. 68-70, hier S. 58—59.

40 Ebenda, S. 61.
41 Ebenda, S. 60.
42 Ebenda, S. 61-62.
43  Ebenda, S. 63.
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Zunichst sollen den Marionettenspielern biblische Stiicke, Unmoral und Zoten ver-
boten werden.

»Die biblischen Geschichte sind gar niche fiir ihn. Und Sachen, deren Behand-
lung die Muse eines Miltons, eines Youngs, eines Gesners, eines Klopstocks mit
Furcht und Zittern unternimmt, miissen von Mutzens Unrath auf immer und
ewig unbesudelt bleiben. Andere Dinge muf er gar nicht extemporiren, son-
dern wenigstens durch aufgeschriebene Concepte Jedermann vorlegen kénnen,
was er spielt, sonst wird alle Aufsicht der Obrigkeit nur verspottet.

Die zweite Forderung berticksichtigt die Theaterpraxis und die Wiinsche des Pu-
blikums:

»Es miif§ten keine Stiicke gespielet werden, welche nicht vorher die Linie der
gesunden Vernunft und eines guten artigen Witzes passirt hitten. Und dieser
Punct gehéret ganz fiir die Einwohner der witzigen Welt. Denn so grof§ meine
Liebe zu aller Art von schonen Wissenschaften ist: so leid thut es mir, daf$ man
dieselben noch lange nicht zur Verbesserung des Characters vom grofSten Hau-
fen der Nation so angewendet hat, wie es seyn sollte. [...] Und wenn ich tau-
sendmal ein Kaffer oder Huron seyn sollte, so behaupte ich doch den Satz: Es ist
der witzigen Képfe Plicht und Schuldigkeit, Marionettenspiele zur Bildung des
Geschmacks und der Sitten unter dem Landvolke auszuarbeiten. Wenn sie sich
nicht schimen, sich von den Einwohnern auf dem Lande ernihren zu lassen: so
diirfen sie sich auch nicht schimen, so viel an ihnen ist, die Gemiither dersel-
ben in eine bessere Forme zu bringen. Es ist wahr, man findet schon, dafl wit
zige Kopfe von der Studierstube aus auf die Landleute mitleidig herabgeschen.
Allein sie sind entweder fiir die Landleute noch zu gelehre, setzen allezeit etwas
andere Wissenschaften voraus, und gehéren also fiir ausgebildete Seelen; oder
sie sind so ungezogen wie David Mutz selbst. [...] Man muf3 sich nicht allein
rithmen, Hannswurstens Person aus der gesitteten Welt verbannet zu haben:
sondern auch die gehorige Klugheit anwenden, damit Hannswurstens Geist
nicht hinter den neuen scharfen Lettern und artigen Vignetten hervorgucke.
Wer sich der vorgeschlagenen witzigen Arbeit unterziehen will, der muf kein
kleiner Geist seyn. Er muf§ die sanfte und einschleichende Muse eines Gays
und Gellerts eben so, wie ihr rechtschaffenes Herz, in seiner vélligen Gewalt
haben. Er muf§ genau mit der Denkungsart so wohl kluger als einféltiger Land-
leute durch die Erfahrung, so wie Yorike mit den Franzosen, bekannt werden.
Er muf§ die wahre Kunst zu dialogiren wissen, und sichs nicht merken lassen,
dafs er sie dem Theokrit, dem Xenophon, oder Terenz abgelernet habe. Er muf§
Horazens Salz, Juvenals Galle, Fieldings Laune, ja wohl Holbergs Schnérkel,
so fein wie moglich mit dem Natiirlichen und Einférmigen versetzen, daf§ es
scheint, er habe nichts weniger als seine halbe Lebenszeit auf dem Kochischen
Parterre zugebracht — und was weis ich armer Landwirth, in wie viel unzihli-
gen Wendungen ein schopferischer Koch hier seine Gaben, zum Wohle vieler
Tausenden, ausbreiten konne?“®

44  FEbenda.

45 Ebenda, S. 63-64. Die ersten fiir Marionettenspieler wirklich geeigneten Texte, die sich
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Der Verfasser sicht sich selbst aber nicht als Autor dieser neuen Puppenspiele, wie
seine etwas moralisch geratenen Szenarien zeigen. Er meint aber, dass ein gewitzter

Kopf die Szenarien zu einem Puppenspiele formen konnte.

Die dritte Forderung ist so radikal und modern gedacht, dass sie in ihrer Zeit nicht

umgesetzt werden konnte:

Al

Diese radikalen Forderungen zeugen von einem ungewdhnlich guten Kenntnis-
stand der lindlichen Verhiltnisse. Keiner der spiteren Autoren konnte und wollte

w

»Die Obrigkeiten miissen aber auch zu Mutzens verniinftiger Umschmelzung
etwas beytragen. Was kostet es fiir Summen, Anstalten und Berathschlagun-
gen, wenn das Theater der vornehmen Welt ins feine soll gebracht werden; und
die geringere Welt, ohne welche die vornehme nicht bestehen kann, sollte niche
auch das Recht haben, zu fodern, daf§ man der dramatischen Muse erlaubte,
unter ihr was Gutes zu stiften? [...] Entweder der theatralische oder dramati-
sche Witz ist gar nichts niitze, oder er mache die Sitten des Volks biegsamer,
giebt der Auffithrung der Nation einen feinen Anstrich, arbeitet einer wilden
und ungezogenen Lebensart entgegen, verbreitet eine gute Ethik zu Verbesse-
rung und Nutzen der biirgerlichen Gesellschaft, und belustiget. Da nun nicht
das erste, sondern das letzte wahr ist, so ist es auch vom Marionettenspiele in
Ansehung des gemeinen Volkes wahr; weil die beste Bithne in der Stadt, und
das Marionettenspiel auf den Dérfern und Flecken nur in Zufilligkeiten unter-
schieden, in wesentlichen Grundanlagen aber einerley sind. Ist dieses, so ist der
nunmehr neuausstaffirte Mutz ein zum Guten eben so wichtiges Geschopfe, als
er vorhero in Ansehung vieler tausend Menschen landverderblich war. Kénnte
dieser Schluf$ einleuchtend werden: so wiirden sich die Mittel, dieses heilsame
Werk zu beférdern, schon von selbst finden.*

Fazit bleibt fiir den Autor nur folgender Schluss:

»Mist bleibt Mist, und wenn Corneille und Shakespear an seiner Verbesse-
rung arbeiteten. Und wer dergleichen Dinge erlaubet, wird auch zuschen, was
er erlaubet. Drey Fille sind also nur moglich, entweder das Marionettenspiel
ganz zu verbieten, oder zu lassen wie es ist, oder zu verbessern. Das ginzliche
Verbieten wire wider alle Klugheit. Warum wollte man dem gemeinen Manne
ein Vergniigen bey seiner sauren Arbeit mif§génnen, das sich kein Mensch in
der groflen Welt bey weniger Arbeit nehmen lif3t? Und da die Schauspiele ein
viel zu allgemein bekanntes Vergniigen sind: so wiirde deren ginzliches Ver-
both tausendmal mehr Ungliick anrichten, und das unergriindlich zum Bésen
geschickte Herz zu andern schidlichen Ergotzlichkeiten anfeuern.

sich ihnen anschlieflen. Sie blieben daher zunichst ungehére.*®

auch auf der Puppenbiihne bewihrten, verfassten aber erst Siegfried August Mahlmann

(Leipzig 1771 — Leipzig 1826) und Johann Daniel Falk (Danzig 1768 — Weimar 1826) ab

1804.
46 Ebenda, S. 69.
47 Ebenda, S. 70.

48 Subventionen fiir Puppenbiithnen wurden erst im 20. Jahrhundert ein Thema, ebenso die

Autorenforderung.
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Beispiel 2: Briefe eines Landpredigers oder: ,,Besser weg, ganz weg mit
diesen Possen dieser liederlichen Menschen®

Erst am Vorabend der Franzésischen Revolution lassen sich wieder Belege finden,
die aber weit weniger weitsichtig sind. So schrieb ein Landprediger im Herbst 1788,
dass er sich vor den Puppenspielern, die zu einer wahren Plage geworden seien,
fiirchee:

,Diese Leute sind ein wahrer Ausschufs der Menschheit, mehr als sentina
des Staats, Leute die keine Religion besitzen, alles Gefiihl von Ehre in sich
erstickt haben, ganz ohne Schaam sind, sich blos vom Eigennutz leiten lassen,
nur damit zufrieden sind, wenn sie Geld bekommen, und nichts dafiir thun
diirfen, Landstreicher sind’s, die nicht arbeiten und gut thun wollen, etwas
Kopf und Fertigkeit haben, und sich dadurch den Beifall des armen Landvolks
erwerben, meistens Leute aus katholischen Lindern, aus Bohmen, Bayern x.
wo man sich vielleicht recht iibt, das Volk auf mancherlei Art mit Blindheit zu
schlagen; auch sind sie gemeiniglich Diebe, die die Gelegenheit, das arme Volk
zu bestehlen, wahrnehmen. Diese sind’s, die mit ihren Puppen so vielen Lerm,
so vielen Schaden anrichten, das Volk ausziehn, und die Leute um ihr zeitliches
und geistliches Wohl bringen. Denn das thun sie. Die besten Einrichtungen
der Religion und des christlichen Staats stellen sie von der licherlichsten Seite
dar. So hatten sie zum Beispiel vor zwei Jahren in unserm Dorfe den Ehestand
so herabgesetzt, daf§ schon deflwegen diese Puppenspieler eine Zeit lang das
Zuchthaus verdient hitten. So liflt man die Puppen Unzucht, Unflitereien
in Gegenwart des versammelten Volks reden und tiben. Der Teufel hat meh-
rentheils auch sein Spiel dabei, Hanswurst muf§ um Lachen zu erregen mehr
viehisch als menschlich handeln, die Worte der Puppen oder Umstehenden ver-
drehen u.s. w. Durch ihre Geschwindigkeit machen sie das Volk so dumm, daf§
es oftmals Teufeleien, Hexereien u. dergl. vermuthet, und es hernach tausend
Miihe kostet, ihnen dieses wieder aus dem Kopfe zu reden. Soll ich Thnen noch
mehr von diesen Leuten sagen? Nicht wahr, Sie gerathen mit mir wider diese
Pest in den grofiten Eifer? — Wie ist aber diesem Unwesen abzuhelfen? Nicht
anders, als es mischt sich eine michtigere Hand darein. Es muf§ den Schen-
ken und Kriigern nothwendig bei Strafe verboten und es miif3te, welches wohl
zu merken, auch strenge darauf gehalten werden, dergleichen Leute zu diesem
Zweck in ihre Hiuser aufzunehmen; sonst unterbleibt es nicht, weil die Wir-
the auch dabei mit gewinnen. Denn diese Vagabonden verzehren zum Theil
das was sie einnehmen und das versammelte Volk verzehrt mit ihnen, indem
mancher bei einer solchen Gelegenheit mehr trinkt als er sonst wiirde gethan
haben. Oder sollte es ja bei dem Alten bleiben, aus politischen Absichten, die
mir zwar nicht bekannt sind; so miifiten sich diese Leute doch nothwendig erst
von der Obrigkeit eines jeden Orts und von dem dasigen Prediger examiniren
lassen, wo sie herkommen, wer sie sind, was sie spielen wollen x. damit doch bei
Besorgnissen Vorkehrungen gemacht werden konnten. Ich glaube, eigentlich
sollte dieses nach den Landesgesetzen auch so seyn, allein man vergifit’s und
sicht den Gegenstand fiir zu gering an. Besser weg, ganz weg mit diesen Possen
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dieser liederlichen Menschen. So gerne ich dem Landmann Freude gonne, so
ungern diese, da mir sein Wohl wirklich am Herzen liegt.”

In Folge der Franzosischen Revolution nahmen solche Forderungen noch zu.”® Am
Ende stand dann die vielmals zitierte Schrift Ueber den nachtheiligen EinflufS der
Jetzt gewohnlichen Marionettenspiele auf den religidsen und sittlichen Zustand der
unteren Volksklassen. Ein Werk an alle edel denkende Minner, denen die irdische und
ewige Woblfahrt der niedern Stinde am Herzen liegt des damaligen Hofmeisters im
Hause des Kammerherrn von Griesheim und spiteren Superintendenten in RofSlau,
Carl Wilhelm Chemnitz (1777-1851). Das Biichlein soll einige Zeit konfisziert und
damit selbst der Zensur anheimgefallen sein.”® Grundsitzlich argumentiert Chem-
nitz dhnlich wie der unbekannte Autor im Jahre 1769, doch scheinen die Beispiele
aus den Marionettenspielen im Gegensatz zu seiner steten Versicherung eher der
Phantasie des Herrn Chemnitz entsprungen zu sein. Vielleicht war dies auch der
Grund fiir das zeitweilige Verbot. Abgesehen davon bleibt er nach seinen reich aus-
geschmiickten Schilderungen der Zustinde bei den Lésungsvorschligen erstaunlich
wortkarg,

Das Repertoire der Puppenspieler am Ende des 18. Jahrhunderts

Das Repertoire des Marionettentheaters unterschied sich bis in die 1760er nur wenig
von jenem der Schauspielertruppen. Texte wurden teils miindlich, teils handschrift-
lich tiberliefert. Brauchbare gedruckte Theaterstiicke gab es kaum, denn durch die
Veroffentlichung im Druck galten diese als urheberrechtsfrei. Dies ist auch der
Grund, warum es bis dahin keine professionellen deutschsprachigen Theaterautoren

49  Briefe cines Landpredigers, die mehrere fromme Wiinsche wiederholen. In: Journal fiir
Prediger. Bd. 22, Stiick 1. Halle an der Saale: Kiimmel 1789, S. 1-23, hier S. 2—-4.

50 Giebt es denn kein Censur-Edikt tiber Marionettenspieler?. In: Patriotisches Archiv fiir das
Herzogthum Magdeburg, Bd. 3, Heft 1, Nr. 1 vom 3. October 1792, S. 11-14 (freundlicher
Hinweis Johannes Richter, Magdeburg). Friedrich Traugott Schmidt: Einzig mogliche Art
gutes Gesinde zu erhalten. Neustrelitz: Michaelis 1798, S. 40-42, 69-71. [Cunow oder
Cunov:] Beitrige fiir die Kunde des preussischen Staats. Stendal: Franzen & Grosse 1799,
S. 168. Das Marionettenspiel. In: Patriotisches Archiv fiir Deutschland 2 (1801), Bd. 3,
2. Stiick, S. 517-518. Riige eines von Fiirsten, Konsistorien und andern Obrigkeiten iiberall
noch geduldeten éffentlichen Spottes der Vernunft, der Sittlichkeit und der Religion. In:
Der teutsche Patriot. Eine Monatsschrift fiir die Gebildeten im Volke, seine Vorsteher, Leh-
rer und iibrigen Freunde (1803), Bd. 2, S. 130-137. Herzliche Bitte an die Rittergutsbesit-
zer in Chursachsen. In: Kaiserlich privilegirter Reichs-Anzeiger Nr. 90 vom 5. April 1804,
Sp. 1177-1178. Ohne Titel. In: Ebenda Nr. 252 vom 18. September 1804, Sp. 3293-3295.
Ein Wort iiber die Puppenkomédien. In: Neue Lausizische Monatsschrift (1804), TI. 1
(Mirz und April), 3. und 4. Stiick, S. 201-205. Von der Polizeyaufsicht iiber Marionet-
tenspieler. In: Magazin der Polizey, Justiz und innern Staatswirthschaft iiberhaupt (1804),
Bd. 1, Nr. 6 (Juni), S. 563-568.

51 Vgl. Andreas Gottfried Schmidt: Anhalt’sches Schriftsteller-Lexikon. Bernburg: Groning
1830, S. 64. Carl Wilhelm Chemnitz: Ueber den nachtheiligen Einfluf§ der jetzt gewdhnli-
chen Marionettenspiele auf den religiosen und sittlichen Zustand der unteren Volksklassen.
Zerbst: Kramer 1805.
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gab. Thnen fehlte die 6konomische Basis. Nach 1770 bedienten sich die Puppenspie-
ler vermehrt bei der neuen Generation von Dramatikern. Allerdings mussten diese
Texte jetzt stirker tiberarbeitet werden, da gewohnlich die lustige Figur fehlte und
auch die Dialoge fiir ein gutes Puppenspiel meist zu lang waren. Manches wurde
auch selbst erfunden. Neue Stiicke kamen vor allem aus dem Bereich der Ritter-,
Riuber- und Schauerdramen. Erfolgreiche Schauspiele machten schnell die Runde,
wurden getauscht oder heimlich kopiert. Justinus Kerner berichtete 1809 {iber den
Hamburger Marionettenspieler Joachim Wilhelm Storm: ,Der Marionettenmann
erzihlte mir, dafy er seine Stitke meist aus andern abgeschrieben, mehrere aber
nach Lesebiichern selbst bearbeitet habe.*>> Das Stiick Hamann und Esther hatte er
sich von einem Studenten aus Kiel nach dem Alten Testament verfassen lassen. Es
enthielt Passagen in jiddischer Sprache, die fiir ein jiidisches Publikum konzipiert
waren.>?

Neue Stiicke wurden also immer mehr zum Problem, insbesondere, wenn aufge-
klirte Pfarrer eine Erneuerung des Repertoires verlangten. Dialogisierte Texte wur-
den manchmal als ,,Puppenspiele” verdffentlicht, doch waren sie fiir diesen Zweck
nicht geeignet, weder jene von Goethe noch solche des Spitaufklirers Schink.>* 1791
berichtete der Gottinger Arzt und Zoologe F. A. A. Meyer iiber diese Problematik:

oIch war in einem Buchladen vor einiger Zeit, als eben der Direkteur eines
Marionettentheaters hereintrat, und Schauspiele verlangte, die fiir seine Bithne
paflten. Er habe, sagte er, schon vor einiger Zeit Comddien dort gekauft, die
seyen aber fiir lebendige Menschen eingerichtet gewesen und fiir ihn also
unbrauchbar. Als man an seinem Ernst zweifelte, erbot er sich Geld voraus zu
bezahlen, und bat, man mége ihm ein in Berlin gedrucktes, mir unbekanntes,
Marionettentheater verschreiben, er wolle es gern bezahlen, wenn es auch iiber
einen groflen Thaler koste, eine Summe, die allerdings fiir den Beutel eines
solchen Mannes keine Kleinigkeit ist.

Dieser Vorfall brachte mich auf mehrere Gedanken, wovon ich einige nieder-
schreiben will.

Zuerst war es wohl natiirlich, daff mir die Aufklirung unsers Zeitalters ein-
fiel, wo sogar Direkteure von Marionettentheatern nicht mehr zuriickbleiben,

52 Zitiert nach Lars Rebehn: Mechanikus Joachim Wilhelm Storm — ein Hamburger Mario-
nettenspieler. In: Hamburgische Geschichts- und Heimatbldtter 12 (1989), Nr. 4-5,
S. 81-98, hier S. 89. Auch auf: Kasperl & Co. Theater des Komischen vom 18. Jahrhundert
bis zur Gegenwart. Herausgegeben von Beatrix Miiller-Kampel: htep://lithes.uni-graz.at/
downloads/rebehn_mechanikus_storm.pdf [2020-02-11].

53 Vgl. ebenda, S. 92.

54 Johann Friedrich Schinks Marionettentheater von 1778 fiel 1779 selbst der dsterreichischen
Zensur anheim, ebenso das Neuerdfnete moralisch-politische Puppenspiel (1775, verboten
1777) seines Kontrahenten Goethe. Vgl. Verpént, Verdringt — Vergessen? Eine Datenbank
zur Erfassung der in Osterreich zwischen 1750 und 1848 verbotenen Biicher. Erstellt im
Auftrag der Abteilung fiir Vergleichende Literaturwissenschaft an der Universitdt Wien:
https://www.univie.ac.at/zensur/info.php [2020-02-11].


http://lithes.uni-graz.at/downloads/rebehn_mechanikus_storm.pdf
http://lithes.uni-graz.at/downloads/rebehn_mechanikus_storm.pdf
https://www.univie.ac.at/zensur/info.php
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sondern gleichen Schritt halten wollen. Eine Menschenrasse, von der man
kaum glauben sollte, daf§ sie hinter ihrer spanischen Wand die Wiirkungen
der Aufklirungsfackel empfinden miifiten. Sie miissen also, dachte ich, doch
mit ihrem Herzog Michel, ihrem Leiden der schonen Dorothee, mit Doctor
Fausts ruchlosem Leben und schrecklichem Ende und mit Don Juan und ihren
Hanswurstgeschichten kein Gliick mehr machen. Man verlangt jetzt mehr.
Kleine Spuren der Aufklirung hatte ich wohl geahndet, da in Braunschweig
auf einem solchen Theater Blanchards Luftreise und Marlboroughs Tod aufge-
fithrt wurde, wozu man in den Zwischenakten Lieder aus Weif$ens Opern oder
das bekannte Marlbruk s’ en vat’ en guerre spielte,> aber viel weiter glaubte ich,
wiirde sie schwerlich kommen. Denn ein Marionettendirekteur, der sich he-
rausnahm, Garrik, Madam Koch und andre Schauspieler auf seinem Theater in
den Hauptscenen ihrer Hauptrollen aufzufiihren, fand so wenigen Beyfall, dafl
er hitte verhungern miissen, wenn niche hinter jeder Vorstellung Hanswurst
einige Spifle vorgebracht hitte.

Wie wire es, dachte ich ferner, wenn man diesen Enthusiasmus benutzte, wenn
man zum Hiigel hinginge, der nicht zu uns kommen will. Es wire ja wohl so
schwer nicht, Marionettenstiicke zu schreiben, die im komischen oder tragi-
komischen Gewande Wahrheit schilderten. Hanswurst brauchte eben nicht in
allen zu erscheinen, oder er konnte doch héchst unbedeutend spaflen, da es
doch das Volk nicht so genau nimmt und sehr mifige Dinge fordert. So sah
ich das ganze Parterre eines solchen Schauspiels hochst vergniigt, wie Hans-
wurst, der brigens gar nicht im Stiick vorkam, den Leichenzug der schénen
Dorothee, in einem schwarzen Mantel gehiillt, begleitete, und von Zeit zu Zeit
die Achseln zuckte. Man miifte freylich die komischen Charaktere etwas tiber-
laden, auch eben das Ganze nicht zu fein einrichten, um seinem Publikum zu
gefallen, aber das wire ja so schwer nicht. Bis jetzt hat man nur wenig, vielleicht
mit Fleif§ gar nichts geschrieben, was ganz fiir ein Marionettentheater paf3te,
aber ich dichte immer, man finge an. Denn alle andere Volksbiicher mogen
noch so schén seyn, so haben sie doch beynahe alle den ganz kleinen Fehler,
daf$ das Volk ihre Existenz nie erfihre.>

Meyers Wunsch wurde erst im 19. Jahrhundert erfillt, als sich Literaten wie Sieg-
fried August Mahlmann, Johann Daniel Falk und Julius von Vof§ ernsthaft mit
Puppenspielen beschiftigten, die auch auf den professionellen Marionettenbithnen
erschienen. Der normale Weg blieb die mithsame Bearbeitung gedruckter Theater-
stiicke:

55 Hierbei wird es sich aber um die Vorstellungen eines Metamorphosentheaters italienisch-
franzdsischen Ursprungs (von Carlo Périco oder dessen Nachfolger Jean Verdant?) oder
eines seiner deutschen Nachahmer (Friedrich Wilhelm Lange?) gehandelt haben, bei denen
es kaum Sprache gab, die dafiir aber einen hohen Schauwert hatten.

56  Friedrich Albrecht Anton Meyer: Ueber Marionetten. In: Olla Potrida. Erstes Stiick. Berlin:
Wever 1791, S. 87-89. Eine wichtige Textquelle waren in den grofleren Stidten die gewerb-
lichen Leihbibliotheken, von denen sich einige auf Theaterstiicke fiir Schauspielgesellschaf-
ten spezialisiert hatten.
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»Ein wahres Geschichtchen von einem Marionetten-Spieler will ich Thren
Lesern erzihlen. — Bekanntlich miissen — und zwar zu wahrem Heil der Sitt-
lichkeit! — alle Stiicke, welche diese Puppen-Direktoren auffithren wollen, erst
censirt werden, so brachte in voriger Woche einer der Herren ein Produke, , dze
Zigeunerin® tiberschrieben, welches dem Censor gefiel, der hierauf mit dem,
das Manuscript wieder abholenden, folgendes Gesprich hatte: Censor. Wer hat
das Stiick geschrieben? — Marionetten-Spieler. Ich, Thnen zu dienen! — C. Das
macht Thnen alle Ehre! das Stiick ist recht hiibsch! — M. Ja, es ist auch von

Kotzebue! — C. Sie sagten ja eben, Sie hitten es selbst geschrieben? — M. Das ist
auch wahr; ich schreibe alle Stiicke, die ich auffiihre, selber — ab! — C. Ah so!“””

Fallbeispiele

Die Zensur in Bayern

Nachdem in den 1770er Jahren eine Reglementierung der Hiitten- und Buden-
spiele in Miinchen gescheitert war, hatte sich der verantwortliche Graf Seeau mit
den Puppenspielern arrangiert, Schauspieltheater blieben allerdings verboten. 1791
nahm sich das seit 1769 bestehende Biicherzensurkollegium der Marionettenspieler
an. Graf Seeau wurde aufgefordert, den Marionettenspielern ,so lang die Erlaub-
nis abzuschlagen, bis selbe eine Adprobation iiber ihre Comédien von diesseitigen
Collegio werden beygebracht haben“® Da Seeau die Aufenthalte der Puppenspie-
ler nicht nennen konnte, wurde ihm bis auf Weiteres ausdriicklich verboten, neue
Erlaubnisse auszustellen. Die Puppenspieler mussten ihre Texte zur Priifung ein-
reichen. Manche hatten aber keine niedergeschriebenen Texte und reichten nur
Theaterzettel oder Szenarien ein. Daraus entstanden wiederum Nachfragen. Diese
Prozedur fiihrte sicherlich zu einer Selbstbeschrinkung der Puppenspieler bei ihrem
Repertoire, aber auch zur Uberlastung des Zensurkollegiums.” Erst nach zwei Jah-
ren war die Zensur abgeschlossen, weshalb das Kollegium an die Obere Landesre-
gierung eine Weisung erlief3:

»Da zu wiinschen wire, dass derlei Sachen mehr unterbleiben — und diejenigen
Leute, welche nur im Lande herumstreichen und anbey ihre Kinder héchst
elend erzichen, zu niitzlichen Gliedern werden mégen — mit Ertheilung derley
Patents in Zukunft sparsamer zu sein.“°

Letztlich war die Zensur der Marionettenspiele gescheitert. Es existierte eine schmale
Repertoireliste, einige Stiicke waren verboten worden und zugleich die Erkenntnis

57 Der Gesellschafter oder Blitter fiir Geist und Herz 5 (1821), Nr. 10 vom 17. Januar, S. 44.
58 Zitiert nach Vierlinger, Miinchen, Stadt der Puppenspiele, S. 31.
59 Vgl. ebenda, S. 31-33, 54-66. Franz Xaver Wagner schrieb 1791: ,Wie es bekannt ist,

so mufd der Marionettenspieler seine Stiicke ohnehin auswendig wissen, folglich kann ich
meine producierende Stiicke, die ich selbst weder gedruckt noch geschrieben inne hab,
zur Zensur nicht unterthinigst einreichen, sondern blos die angefiigte Ankiindigungszettel
gehorsamst tibergeben®. Zitiert nach ebenda, S. 52.

60 Zitiert nach ebenda, S. 33.
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gereift, dass die kurpfalzbayerischen Behérden die Sache nicht in den Griff beka-
men. Am 12. November 1794 wurden von der Landesregierung alle bisher erteilten
Spielpatente fiir ungiiltig erkldrt. Auch in den nichsten Jahren wurden willkiirlich
einzelne Genehmigungen erteilt, aber bereits am 7. Februar 1800 nochmals alle
Patente eingezogen. Bis 1826 gab es im Kurfirstentum bzw. im Konigreich Bay-
ern keinerlei Spielpatente fiir Marionettenbiihnen, nur kleine Schattentheater ohne
Dialoge wurden erlaubt.®’ Daraufhin entstand in den Nachbarstaaten Salzburg und
Osterreich ein solcher Druck, dass beide 1797 bzw. 1802 ihre Grenzen fiir Komodi-
anten schlossen und weitreichende Verbote erliefen.®

Anfinge der Zensur in Berlin und Preuflen

Die preuflische Zensur nahm ihre Anfinge in Berlin. Nach der Niederlage Preu-
ens gegen das napoleonische Frankreich befand sich der Staat in einer tiefen Krise.
Es wurden zahlreiche Reformen durchgefithrt und Mafinahmen zur Modernisie-
rung des Staates unternommen. Pfarrer begannen verstirkt die Marionettenspiele
auf dem Lande zu kritisieren. In der Konsequenz wollte Friedrich Wilhelm III. am
17. November 1809 ,den Unfug, den konzefSionirte und nicht konzefSionirte Pup-
penspieler treiben, ferner nicht geduldet, sondern nachdriicklich abgestellt wiffen®.®
Wihrend die Kurmirkische Regierung in Potsdam in Dérfern nur eine strenge
Kontrolle durch Schulzen und Schullehrer verlangte und in Stidten dafiir Magis-
tratspersonen vorsah, ging man bei der Polizeidirektion Berlin wesentlich weiter.
Die Nachzensur war, wie aus dem Bericht eines Polizeikommissars iiber ein bean-
standetes Stiick hervorgeht, wenig erfolgreich:

61 Vgl. ebenda, S. 33-41.

62 Vgl. Sammlung der wichtigsten Salzburgischen Landesgesetze seit dem Jahre 1790 bis zum
Schlufle der hochfiirstlichen Erzbischéflichen Regierung. Herausgegeben von Judas Thad-
ddus Zauner. Salzburg: Mayr 1805, S. 244-247. National-Zeitung der Teutschen Nr. 19
vom 12. Mai 1803, Sp. 431.

63 Zitiert nach Alexander Weigel: ,Denen simtlichen concessionirten Puppenspielern hier-
selbst®. Das Marionettentheater und die Theaterpolizei in Berlin 1810. In: Die Spiele der
Puppe. Beitrige zur Kunst- und Sozialgeschichte des Figurentheaters im 19. und 20. Jahr-
hundert. Herausgegeben von Manfred Wegner. Kéln: Prometh 1989, S. 20-33, hier S. 27.
Der Kénig selbst hatte in Konigsberg den Vorstellungen des Marionettenspielers Johann
Georg Geisselbrecht in seinem Schloss beigewohnt und diesem erst am 27. Juli 1809 eine
Generalkonzession erteilt. Er besuchte auch eine seiner Vorstellungen im November 1811
in Berlin (vgl. Tagesbegebenheiten. Berlin, den 13ten Dezember. In: Der Freimiithige.
Berlinisches Unterhaltungsblatt fiir gebildete, unbefangene Leser 8 [1811], Nr. 248 vom
13. Dezember, Sp. 992). Vorarbeiten zu Weigels Aufsatz stammen bereits von 1980, vgl. Ale-
xander Weigel: Kénig, Polizist und Kasperle. Auch ein Kapitel deutscher Theatergeschichte
nach bisher unbekannten Akten. In: Mitteilungen. Herausgegeben von der Puppentheater-
sammlung der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (1980), Nr. 1-4, S. 15-22. Alexan-
der Weigel: Kénig, Polizist, Kasperle ... und Kleist. Auch ein Kapitel deutscher Theater-
geschichte, nach bisher unbekannten Akten. In: Impulse. Aufsitze, Quellen, Berichte zur
deutschen Klassik und Romantik. Folge 4. Herausgegeben von Walter Dietze und Peter
Goldammer. Berlin; Weimar: Aufbau 1982, S. 253-277. Der Bezug zwischen den Zensur-
mafinahmen und Kleists Aufsatz Uber das Marionettentheater, den Weigel konstruiert, ist
allerdings so nicht aufrechtzuerhalten.
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»Die Puppenspiele haben durchaus nichts regelmifiges, sie geben die Stiicke
nahmens, und fithren in einem Stiick drey oder mehrere Stellen aus Comédien
auf [...], verlieren sie ihre Geschichte, so fafSen sie das erste das beste was ihnen
einfillt, und tragen es vor, ihr Zweck ist nur Lachen zu erregen, wodurch man-
ches Unsittliche entsteht. %4

Der ehemalige Schullehrer und Leiter der Sittenpolizei, Polizeiinspektor Dr. Wil-
helm Holthoff®, erarbeitete nun einen Plan, der in einem Dekret des Polizeiprisi-
denten Gruner vom 31. August 1810 miindete:

»Denen simtlichen concessionirten Puppenspielern hierselbst, wird hierdurch
aufgegeben, bey zehn Thaler Strafe, innerhalb drey Monaten eine genaue Ab-
schrift von allen Stiicken, die sie aufzufiihren pflegen, zur Censur einzureichen
und fiir die Zukunft bey neuen Stiicken, bevor sie dieselben vorstellen, ein
Gleiches bey Vermeidung derselben Strafe zu beobachten.

Hier wurde also der zweite Versuch in Deutschland unternommen, eine Vorzen-
sur fiir Marionettenbiihnen einzufiithren. Mit dem Einreichen von Szenarien gab
man sich nicht zufrieden. Vielmehr wurden vollstindige Texte verlangt. Der Ein-
spruch der Puppenspieler war verstindlich, wie das Schreiben von Friedrich Daniel
Schuchart zeigt, blieb aber folgenlos:

»Ohnerachtet alles meines Bestrebens ist dafl eine unmdglichkeit fiir mich
jedes vorhero von mir gespielte Stiick wortlich aufzuschreiben. Erstlich sind
mir viehle davon schon aus dem Gedichtnis gekommen. Zweitens habe ich
meistens Stiicke so auf dem National aufgefithrt worden nacherzihlt, und zwar
auf folgende Art. Wird zum Exempel auf dem National Theater ein beliebtes
Stiick gegeben, so fand ich mich dort als Zuschauer cin, und ein paar Tage
darauf, wurde es von mir auf meinem Marionettentheater, doch unter einem
anderen Tittel aufgefithrt. [...] Von allen diesen Stiicken besizze ich [... kein]
Scenarium, und wiirde also ein hohes Polizei Prisidium beliigen, wenn ich hier
ein Stiick wortlich aufschreiben wollte. Wovon mir vielleicht das Hundertste
Wort welches ich gesprochen nicht mehr bekannt wire.“”

Obwohl dies zu einer starken Reduzierung des Spielplans gefiihrt haben diirfte, leg-
ten die sechs konzessionierten Puppenspieler insgesamt 170 Theaterstiicke vor, die
innerhalb eines Jahres der Zensur unterzogen wurden. Also hatte jede Biihne fast 30
Stiicke eines vermutlich wesentlich groferen Repertoires eingereicht.

64 Zitiert nach Weigel, Das Marionettentheater und die Theaterpolizei in Berlin 1810, S. 23.

65 Vgl. Alexander Weigel: Holthoff. Leben und Werk eines preuflischen Beamten. In: Jahr-
buch der Kleist-Gesellschaft (2008/09), S. 267-272. Alexander Weigel: Holthoff oder
die Ordnung in Berlin oder Kleists Schatten. In: A.W.: Das imaginire Theater Heinrich
von Kleists. Vortrige, Theatertexte, Aufsitze. Heilbronn: Kleist-Archiv Sembdner 2015.
(= Heilbronner Kleist-Studien. 13.) S. 183-215.

66 Zitiert nach Weigel, Das Marionettentheater und die Theaterpolizei in Berlin 1810, S. 29.
67 Zitiert nach ebenda, S. 30.
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Die Berliner Mafinahmen wurden als so erfolgreich eingestuft, dass sie bald von
den verschiedenen preufSischen Regierungen iibernommen wurden. Zunichst ver-
langte die Kurmirkische Regierung am 24. Februar 1812, dass von allen Konzes-
sionsinhabern ein Signalement (Personenbeschreibung) eingeholt werden solle.®®
Am 20. Juni wurde eine Verordnung tiber Zensur der Marionettenspiele fiir die
gesamte Kurmark erlassen:

»1.) simmtliche herumziehende Marionettenspieler miissen spitestens bis zum
ersten August d.]. ein geschriebenes oder gedruckees Exemplar eines jeden
ihrer Stiicke bei dem Landrath des Kreises, worin sie wohnen oder sich gerade
befinden, zur Zensur einreichen.

2) Der Landrath priift demnichst die eingereichten Stiicke, verwirft die nicht
qualifizirten, und attestirt in den {ibrigen, dafd sie nichts Ansto8iges enthalten,
unter seiner Namensunterschrift und Beidruckung des schwarzen Amtssiegels,
womit {ibrigens auch jedes Blatt gestempelt werden mufl. Jeder Marionet-
tenspieler muf$ ferner ein Buch bei sich fithren, worin der Landrath die Titel
sammtlicher von ihm zensirten Stiicke, unter Beiftigung seiner Namensunter-
schrift und des schwarzen Amessiegels eintrigt. Ein auf diese Weise zensirtes
und approbirtes Stiick kann nunmehr tiberall von dem Besitzer aufgeftihre wer-
den, ohne daf es, wenn er in einen andern Kreis kommyt, einer nochmaligen
Zensur der landrithlichen Behorde dieses Kreises bedarf.

3) Jeder Marionettenspieler ist verbunden, der Polizeiobrigkeit des Orts, wo er
spielen will, und in Dérfern, wo nur Schulzen sind, diesen und den Ortspre-
digern das aufzuftihrende Stiick anzuzeigen, und durch das Zensurattest seine
Befugnify zur Darstellung desselben nachzuweisen.“®

Die Zensur, deren Durchfithrung in Berlin bei einer grofSen Polizeibehorde tiber ein
Jahr gedauert hatte, sollte nun in wenigen Wochen bewerkstelligt werden. Die in
der Residenz zensurierten Stiicke galten auch fiir die Kurmark als genehmigt. Bei
Widersetzung gegen die kurmirkische Verordnung erfolgte die sofortige Einzichung
der Lizenz wie auch die Beschlagnahme des Theaters. Gleichlautende Verordnungen
wurden fiir alle preuflischen Regierungen erlassen.”

Wihrend die Zensur der Puppenspiele in den folgenden Jahrzehnten in Berlin recht
erfolgreich arbeitete, lisst die wiederholte Erneuerung der Verfiigung fiir die einzel-

68 Verordnungen und Bekanntmachungen der Kéniglichen Kurmirkischen Regierung
No. 108. In: Amtsblatt der Kéniglichen Kurmirkischen Regierung Nr. 9 vom 28. Februar
1812, S. 90-91.

69 Verordnungen und Bekanntmachungen der Kéniglichen Kurmirkischen Regierung

No. 329. In: Ebenda Nr. 27 vom 3. Juli 1812, S. 295.

70 Repertorium der Polizeigesetze und Verordnungen in den Kéniglich Preuf8ischen Staaten.
Herausgegeben von W. G. von der Heyde. Zweiter Theil. Halle: Gebauer 1820, S. 546-559.
Repertorium der Polizeigesetze und Verordnungen in den Kéniglich Preuflischen Staaten.
Herausgegeben von W. G. von der Heyde. Vierter Theil. Magdeburg: Creutz 1822, S. 330—
331.
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nen preuflischen Regierungen darauf schlieffen, dass diese ,,entweder vergessen ist,
oder nicht beachtet wird.“”! In der Puppentheatersammlung Dresden gibt es nur
einen einzigen Beleg fiir die Titigkeit der Zensur auflerhalb Berlins.”? Die Wirkung
der Puppenspielzensur in Preuflen diirfte insbesondere in der Beschrinkung des
Repertoires gelegen haben. Alte, nur miindlich tiberlieferte Puppenspiele gingen so
verloren. Da es stets nur ein Zensurexemplar der Handschrift gab, die wihrend der
Vorstellung hinter der Bithne benétigt wurde, blieben die Nachweise fiir das verbo-
tene Extemporieren allerdings sehr schwierig.

Pressefreiheit ab 1848 und letzte Uberbleibsel der Puppentheaterzensur

Mit der Revolution von 1848 wurde in fast allen Staaten des Deutschen Bundes die
Zensur der Presse und des Theaters abgeschafft — und in den Jahren der Restaura-
tion wieder eingefiihrt. Inwieweit sich die als besonders scharf geltende Zensur der
habsburgischen Staaten auch auf das Puppenspiel erstreckte, bedarf noch weiterer
Forschungen.” Im Gebiet des spiteren Deutschen Reichs scheint die Vorzensur nur
noch von den lokalen Beh6rden — und dort iberwiegend in den Residenzen — aus-
geiibt worden zu sein. Die grofite Nicht-Residenzstadt des Deutschen Reichs, die
Freie und Hansestadt Hamburg, kannte keine Zensur von Puppenspieltexten.”* Aus
Miinchen sind Texte des Joseph Leonhard (,Papa“) Schmid (1822-1912) iiberlie-
fert, die eine Zensurpraxis zumindest ab 1858, dem Griindungsjahr des Theaters,
belegen. Die Kommentare der Zensoren sind teils recht ausfiihrlich gewesen, zeigen
zugleich aber auch eine gewisse Nachgiebigkeit gegentiber den Puppenspieltexten.”

71 In: Amts-Blatt der Kéniglichen Regierung zu Breslau fiir das Jahr 1829 (1829), Bd. 20,
Stiick XIV, §. 95-96, hier S. 95. Auch in: Amts-Blatt der Kéniglich Preussischen Regierung
zu Minden (1830), Stiick 17, S. 114-115. Amts-Blatt der Kéniglichen Regierung zu Mag-
deburg (1838), Nr. 32 vom 11. August, S. 237-239. — Im Stadtmuseum Berlin, Abteilung
Theater, Konvolut Julius Linde, hat sich ein Manuskript mit einem Zensurstempel von 1825
ethalten (Mathilde von Teifersbach oder die Braut der Helle. Ein Pendant zu Faust’s Leben,
Thaten und Hollenfahrt in II Abtheilungen, vgl. auch Max Frederich: Eine Erinnerung an
Julius Linde. In: Das Puppentheater. Bd. 2 [1926/27], Heft 12, S. 263-267, hier S. 267).

72  Manuskript D4-212 der Puppentheatersammlung Dresden (in der Folge: PTS) mit
Abschrift eines Zensurstempels von 1844: ,Der Auffithrung der bis hier mit dem Zensur-
stempel versehenen Stiicke steht nichts entgegen. Magdeburg, den 31ten Juli 1844. J.A.
Clemens, q. censor” (Abschrift von 1887 nach einer Handschrift von Friedrich Grimmer).

73 Fir die Zensurdatenbank Verpént, Verdringt — Vergessen? https://www.univie.ac.at/zen-
sur/ [2020-08-08] diirften Puppenspiele iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden sein. Die
Theaterzensur scheint sehr wohl, aber vor allem lokal betrieben worden zu sein. Aus dem
Besitz eines sichsischen Puppenspielers hat sich ein gedrucktes Textbuch erhalten: E. Carl:
Vater unser! Lebensbild mit Gesang in drei Abtheilungen und einem Vorspiel. Wien: Wal-
lishausser 1869. (= Wiener Theater-Repertoir. 228.) PTS D4-665. Trotz der Druckerlaub-
nis wurde es 1871 in Prag zensuriert und nochmals 1894 in Graz fiir die Schauspielgesell-
schaft Hans Neu, wobei die k. k. Statthalterei neuerliche Streichungen verlangte.

74 Vgl. Lars Rebehn: Hamburger Marionettenspieler im 19. Jahrhundert. Hamburg, Univ.,
Magisterarbeit 1994.

75 Vgl. die Abschriften von Handschriften mit Zensurvermerken (PTS D4-056, D4-339,
D4-341, D4-624). Die Originale der Handschriften befinden sich in der Puppenthea-
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Diese Zensur betraf auch die Texte des koniglich bayerischen Hofmusikintendan-
ten und spiteren Oberzeremonienmeisters und Oberstkimmerers Franz Graf Pocci
(1806-1876). Vor der Zensur waren eben alle Menschen (fast) gleich.”®

In Dresden, der Residenz des Kénigreichs Sachsen, sind die einzigen systematischen
sichsischen Zensurmafinahmen iiberliefert. So mussten — anscheinend aber erst ab
1898 — die zu spielenden Texte der kéniglich sichsischen Polizeidirektion vorgelegt
werden. Diese versah die Texte mit Dienstsiegel, Handzeichen und Datum auf dem
Innentitel. Warum diese Mafinahme eingefithrt wurde, ist unbekannt. In keinem
der Texte wurden Streichungen oder Abinderungen verlangt. Ginzlich verbotene
Texte sind aus dieser Zeit ebenfalls nicht tiberliefert.”” Fiir Leipzig und Chemnitz
sind solche Mafinahmen nicht nachweisbar. Mit der Ausrufung der Republik fan-
den die Zensurmafinahmen auch in Dresden ihr Ende.

Einzelaktionen kamen vor. So tiberpriifte der Gendarm Gustav Nestmann in Fran-
kenberg bei Chemnitz 1888 das Repertoire des Marionettenspielers Alexander
Wiinsch. Ausgangspunkt waren die Auffithrungen von Riuberschauspielen, die als
Kolportageromane verboten waren. Nestmann war der Ansicht, dass diese Schau-
spiele als schlechtes Vorbild fiir die Jugend dienen kénnten. Es wurden von Wiinsch
die Texte Rinaldo, der Riuberhauptmann, Schinderhannes, der Riuberbauptmann,
Carl Stitlpner, der Wildschiitz, Der bairische Hiesel und Die Teufelsmiihle eingefordert
und zur Priifung an die Amtshauptmannschaft Floha geschickt. Nestmann merkte
noch an, dass die letzten beiden Stiicke im Druck nicht verboten, seines Erachtens
aber einer Priifung wert wiren. Nach Entscheid der Amtshauptmannschaft wurde
einzig das Stiick von Goethes Schwager Vulpius verboten:

»Bei Riickgabe [...] wird Thnen die Auffithrung des Stiickes Rinaldo Rinal-
dini: Dramatisches Riuberstiick in 4 Akten von dem Verfasser des Romans gleichen

tersammlung des Miinchner Stadtmuseums (vgl. Kasperl Larifari, Blumenstrafle 29a. Das
Miinchner Marionettentheater 1858-1988. Herausgegeben vom Miinchner Stadtmuseum
und dem Stadtarchiv Miinchen. Miinchen: Hugendubel 1988, S. 24, 102. Krafft, Miin-
chen und das Puppenspiel, S. 52). Zum Theater des ,Papa“ Schmid vergleiche neuerdings
auch Karl Winkler: Chronik des Miinchner Marionettentheaters 1858—1933. Die Ara Josef
Leonhard Schmid, Babette Klinger, Karl Winkler. Herausgegeben im Auftrag des Miinch-
ner Stadtmuseums von Manfred Wegner, Klaus Peitzmeier und David Schuster-Stengel.
Miinchen: Allitera 2018.

76 Vgl. Franz Pocci: Kasperl- und Gedankenspriinge. In Erinnerung gebracht und mit einer
Einleitung versechen von Ludwig Krafft. Miinchen: Langen-Miiller 1970. (= Bibliotheca
Bavarica. 8.) S. 58.

77 Zum Beispiel in den Texten PTS MS-0014, D4-078, D4-082, D4-094, D4-237, D4-246,
D4-330, D4-614, D4-638, im Text in der Miinchner Puppentheatersammlung 9383 und
in der Sichsischen Landes- und Universititsbibliothek Dresden Msc. Dresd. App. 76. Es
handelt sich ausschliefflich um Texte der Familie Apel. Andere Bithnen spielten wegen der
michtigen Konkurrenz durch die Apels aber kaum in Dresden. Vielleicht war die Auffiih-
rung des Kapitin Dreyfuff die Veranlassung (vgl. Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden,
10736 Ministerium des Innern Nr. 11335, Theaterzensur 18981911, S. 1-6, Abschrift in
Sammlung Gerd Taube in PTS). In Bautzen und Kénigstein wurde dieses Stiick verboten,
in Dresden dagegen nicht.
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Namens wegen seines anstof$igen [... unleserlich, L. R.] frivolen und insbeson-
dere fiir die, bei Puppentheater Auffithrungen vorzugsweise die Zuschauer-
schaft bildende Kinder u. jugendlichen Personen gefihrlichen Inhales fiir den
ganzen hiesigen Bezirk aus sittenpolizeilichen Griinden hiermit ausdriicklich
verboten.“’®

In Preuflen ist fiir die Zeit nach 1848 nur in der Hauptstadt Berlin eine Zensur der
Biithnen nachweisbar. Im September 1848 wurde die Theaterzensur in Preuflen —
voriibergehend — vollstindig aufgehoben. So schrieb 1850 ein sichsischer Journalist

iiber die Verhiltnisse in Berlin:

»Aber beachtens- und anrechnungswerthe Thatsache ist doch, daf§ trotz eines
ziemlich strengen Preflgesetzes, in Rede, Druck, bildlicher und scenischer Dar-
stellung eine Freiheit des Witzes, der Satyre, der derben und geiflelnden Beziig-
lichkeiten herrscht und respectirt wird, wie sie die riicksichtsvolle Mid8igung
der sichsischen Natur in wahrhaftes Schrecken versetzen wiirde. Keine sich-
sische Polizei wiirde dergleichen, woriiber man sich hier in diesem Genre tig-
lich 6ffentlich amiisirt oder drgert, dulden, und ein Dresdner Publicum wiirde
namentlich jene scenischen Darstellungen, wozu die Festzeit vorzugsweise hier
Veranlassung gegeben, nur mit jener riicksichtsvollen Scheu geniefSen, mit der
man verbotene und gar gefihrliche Friichte kostet.“”

Am 10. Juli 1851 wurde die Theaterzensur in Berlin aber wieder offiziell einge-
fithre.® Die Besonderheit dieser Zensur bestand darin, dass jeweils ein Zensur-
exemplar jedes aufzufiihrenden Theaterstiicks bei der Polizei archiviert wurde. 37
Puppenspieltexte der Marionettenspieler Julius Linde (1813-1882) und Sigismund
Leopold Richter (1808—1875) aus den Jahren 1857 bis 1880 haben sich erhalten und
geben ein beredtes Zeugnis fur die Praxis der Berliner Zensoren. Es ist allerdings
davon auszugehen, dass der Textbestand einst viel grofler war und manches von den
Archivaren kassiert oder bei Recherchen nicht als Puppenspiel identifiziert wurde.
Allein den Berliner Adressbiichern des Zeitraums kann man die Namen von 13
Puppenspielern entnehmen.®" Auflerdem féllt auf, dass sich ausschliefSlich Texte von
Parodien und einigen Mirchen erhalten haben. Méglicherweise hatten die Zensur-
vermerke aus der Zeit vor 1848 weiterhin Giiltigkeit, so dass es sich nur um jiingere

78 Sichsisches Staatsarchiv Chemnitz, 30044 Amtshauptmannschaft Floha, Nr. 2446, Pri-

vattheater-Gesellschaften 1878-1888, Bl. 27-30 (zitiert nach Transkript in Sammlung
Gerd Taube in PTS).

79 Berliner Marionettenbilder. In: Dresdner Journal und Anzeiger Nr. 1 vom 1. Januar 1850,
S. 6; Nr. 2 vom 2. Januar 1850, S. 1314, hier S. 6.

80 Vgl. Curt Meyer: ,,Aujust, zieh’ die Strippe®. Texte Berliner Puppenspiele aus dem 19. Jahr-
hundert. In: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte (1970), Bd. 21, S. 129-150,
hier S. 131.

81 Neben Julius Linde und Richter waren dies: Freudenberg (vermutlich Gustav Adolf F.,
1826-1906), Friedrich, Gustav Adolf Froloff (c. 1812—1876), Hirthe, E. Linde, Pfeiffer,
Schuckert (Schucharde?), Karl Albert Stewe (ca. 1823-1891), Tietz, Voigt und Wolfram
(laut den Berliner Adressbiichern 1857-1880). Das Puppenspiel in Berlin ist ein weiteres
Desiderat der Forschung.
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Texte handelte.* Die einzigen drei (gedruckten) Texte eines anderen Puppenspie-
lers, R. Wolfram, sind dagegen typische Puppenspiele: Don Juan, Die Wilddiebe
oder der sogenannte Bairische Hiesel und Das Abenteuer in der Schreckensburg oder das
Miillermddchen im Sack.*

Insgesamt blieb die Zensur gegeniiber den Puppenspielern nachsichtig. So urteilt
ein Zensor iiber ein Manuskript: ,Kaum zu beanstanden, obgleich es allerdings in
seinen einzelnen Versen vielseitige, wiewohl sehr schwer greifliche Beziehungen ent-
hilt, die gerade beim Puppenspiel keine Demonstrationen befiirchten lassen.®* An
anderer Stelle heiflt es 1863: ,Voll von politischen Anspielungen, in Anbetracht der
Darstellung weniger bedenklich“.® Beispiele fiir von der Zensur gestrichene Stellen
aus dem Jahre 1857 lauten: ,un wire de Krone nich beim Klempner, ick hitte sie
ooch mitjenommen“®. —  Ehrlich wihrt am lingsten, dazu Caspar: ,Weil es so
wenig gebraucht wird“*” — | Aber einen ostindischen Meerbusen hat sie vor sich,
der ist propper.“®® Ein Beispiel fiir eine nicht gestrichene Stelle des Jahres 1858 ist:
»Unten ist die Nacht so grifflich, als wire sie von einem Jesuiten geschaffen“*’ In
Der Taucher gibt Kasper an, dass er nichts vom Regieren versteht, der Herzog ent-
gegnet darauf: ,Eben deshalb will ich dich zum Minister machen.“”

Wie wichtig dem preufSischen Staat die Kontrolle tiber die Puppenbithnen und
andere offentliche Vergniigungen war, zeigt ein Allerhichster Erlaff vom 30. Juni
1858, betreffend den Uebergang eines Theils der Gewerbepolizei an das Ministerium des
Innern. Bereits seit dem Erlass vom 17. Mirz 1852 waren alle Schauspielunterneh-

82 Im Berliner Stadtmuseum, Abteilung Theater, hat sich im Fundus Julius Linde ein gedruck-
tes Heft erhalten (Sammlung von Theaterstiicken zur Auffithrung auf dem Figurentheater.
Heft 1: Der Bairische Hiesel. Schauspiel in 4 Akten. Nunnemann vor Gericht. Komische
Scene in 1 Akt. 3. Aufl. Berlin: Trowitzsch & Sohn o.].), in dem der Zensor unter Beifii-
gung des Siegels vermerkte: ,Die Auffithrung des vorstehenden Stiickes ist unbedenklich.
Die Censur ist bereits frither erfolgt. Berlin, den 18. Apr. 1860 [1866?]“. Freundlicher Hin-
weis von Birbel ReifSmann, Berlin.

83 Vgl. Meyer, ,,Aujust, zieh’ die Strippe®, S. 137, 145. Die Drucke Wolframs konnten in Bi-
bliotheken nicht nachgewiesen werden. Wolfram ist vermutlich identisch mit dem in der
Literatur genannten angeblichen Bruder Julius Lindes, Wolfram Linde (vgl. Hans-Joachim
Zimmermann: ,Ick mache allens selber”. Uber den Berliner Puppenspieler Julius Linde.
In: Der Bir von Berlin. Jahrbuch des Vereins fiir die Geschichte Berlins. 10. Folge [1961],
S. 88-104, hier S. 89). Ein Wolfram Linde konnte jedenfalls nicht nachgewiesen werden.
Julius Lindes wirklicher jingerer Bruder diirfte E. Linde gewesen sein, der in den Berliner
Adressbiichern genannt wird.

84 Zitiert nach ebenda, S. 136.
85 Zitiert nach ebenda, S. 144.
86 Zitiert nach ebenda, S. 137.
87 Zitiert nach ebenda, S. 138.
88 Zitiert nach ebenda, S. 142.
89 Zitiert nach ebenda, S. 138.
90 Zitiert nach ebenda.
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mer und jene, die dem Gesetz tiber die Presse vom 12. Mai 1851 unterworfen waren,
der Kontrolle des Innenministeriums unterstellt. Nun wurde die Zustindigkeit
auch auf alle Schauspielunternehmen im Umbherziehen ausgedehnt, insbesondere
auch auf ,Musiker, Drehorgelspieler, Schaukastenfiihrer, Equilibristen, Kunstreiter,
Marionetten- und Puppenspieler, Taschenspieler und solche[] Personen, d[ie] Kunst-

oder Naturseltenheiten zur Schau ausstellen, sowie der Schauspieler- und dhnlichen
Gesellschaften”!

Inwieweit die Zensur auch markestabilisierend gewirkt hat, miisste noch erforscht
werden. Jedenfalls lassen sich nur wenige Gastspiele auswirtiger Bithnen wie der
Familien Grimmer” oder Schwiegerling® in Berlin nachweisen. Moglicherweise
entstanden durch die Zensur ein so hoher biirokratischer Aufwand und so hohe
Kosten, dass den meisten Bithnen der Berliner Markt verschlossen blieb. Die Schwie-
gerlings besaflen nach eigenen Angaben keine handschriftlichen Texte, aus diesem
Grund hitte ihnen die Berliner Zensur Auftritte eigentlich verweigern miissen.’*

Im Norddeutschen Bund wurde 1869 eine neue Gewerbeordnung erlassen, die
Gewerbefreiheit versprach, diese aber fiir die Puppenbiihnen wieder einschrinkte.
Die Gewerbeordnung galt mit leichten Verinderungen in den nichsten Jahrzehnten
auch im Deutschen Reich. Ein wichtiger Aspekt dabei war die Bediirfnisfrage und
die zusitzliche polizeiliche Uberwachung der Gewerbebetriebe im Umbherziehen.”

91 Vgl Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich-Preuflischen Staaten (1858), Nr. 43 vom 8. Sep-
tember, S. 501: (Nr. 4945.) Allerhochster Erlafy vom 30. Juni 1858, betreffend den Ueber-

gang eines Theils der Gewerbepolizei an das Ministerium des Innern.

92 Vgl. Volks-Zeitung. Organ fiir Jedermann aus dem Volke (Berlin) 2 (1854), Nr. 152 vom
2. Juli, 1. Beilage; Nr. 153 vom 4. Juli, Beilage; Nr. 155 vom 6. Juli; Nr. 157 vom 8. Juli;
Nr. 158 vom 9. Juli, 1. Beilage; Nr. 159 vom 11. Juli. National-Zeitung (Berlin) 18 (1865),
Nr. 469 vom 7. Oktober, 2. Beiblatt; Nr. 481 vom 14. Oktober; Nr. 493 vom 21. Oktober,
Beiblatt; Nr. 505 vom 28. Oktober.

93 Vgl. Wiener allgemeine Zeitung fiir Theater, Musik, Kunst, Literatur, geselliges Leben,
Conversation und Mode (1851), Nr. 120 vom 23. Mai, S. 480. Allgemeine Theater-Chronik.
Organ fiir das Gesammtinteresse der deutschen Bithnen und ihrer Mitglieder 21 (1852),
Nr. 100-102 vom 20. August, S. 403. Zweiter Bericht des Berliner Handwerker-Vereins in
der Alexanderstrafie Nr. 26 betreffend die Verwaltung vom 1. April 1861 bis 31. Mirz 1863.
Berlin 1863, S. 34. Fremden-Blatt (Wien) 20 (1866), Nr. 269 vom 1. Oktober, S. 6.

94 Vgl. A[lbert] Bielschowsky: Das Schwiegerlingsche Puppenspiel vom Doktor Faust zum
ersten Male herausgegeben. In: E[duard Jacob] Noeggerath: Bericht tiber die Kénigliche
Gewerbeschule (Lateinlose Realschule mit 9jdhriger Lehrdauer und technische Fachschule)
zu Brieg [Brzeg, Polen] a/O [an der Oder] fiir das Schuljahr 1881/82. [Brieg: Kirchner
1881], S. 1-24, hier S. 2. Vielleicht ist damit die Legende fehlender Manuskripte ebenfalls
widerlegt.

95 Vgl. Die Gewerbe-Ordnung fiir den Norddeutschen Bund vom 21. Juni 1869. Nebst der
Anweisung zur Ausfithrung der Gewerbe-Ordnung. Mit Erlduterungen und Anmerkun-
gen. Herausgegeben von Gustav Rasch. Berlin: Burmester & Stempell 1869, S. 3, 15,
22-27, 63—64. Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich. In der Fassung der Bekanntma-
chung vom 26. Juli 1900. Berlin: Guttentag 1900, S. 24, 26-27, 44. Puppenspiele wurden
grundsitzlich als Schaustellungen oder als , theatralische Vorstellungen, ohne daf ein hohe-
res Interesse der Kunst oder Wissenschaft dabei obwaltet”, betrachtet. Diese zusitzliche
Definition wurde erst nachtriglich in das Gesetz eingefiigt (§§ 33 a und b).
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Auch wenn die polizeiliche Kontrolle auf3erhalb Berlins nur eine geringe Bedeutung
hatte, kam es doch immer wieder zu polizeilichen Ermittlungen und auch Gerichts-
prozessen. In Sachsen betraf dies vor allem die Feiertagsordnung. So prozessierte der
Staat tiber mehrere Instanzen gegen Heinrich Apel senior:

»Auf Grund des Gesetzes iiber die Sonntagsruhe vom 10. September 1870 sind
fir den Totensonntag alle Schaustellungen verboten. Ausgenommen sind wis-
senschaftliche und theatralische Vorfithrungen. Der Dresdner Kinematogra-
phenbesitzer A. Apelt ist gleichzeitig Inhaber eines Marionettentheaters. Da
kinematographische Auffithrungen in das Gebiet der Schaustellungen gehéren,
richtete A. fiir diesen Tag sein Marionettentheater ein und fithrte ein Theater-
stiick auf. Laut einer Ministerialverfiigung vom Februar 1911 diirfen aber an
solchen Tagen nur Stiicke er[n]sten Inhalts aufgefiihrt werden. In dem von A.
gebotenen Theaterstiick wirkee ein Diener namens Kaspar mit, dessen komi-
sche Einfille das Publikum oft zum Lachen reizten. Wegen Uebertretung der
Verfiigung von 1911 wurde A. zu 20 M. Geldstrafe verurteilt, die er auch im
Hinblick darauf, dafl das von ihm gewihlte Theaterstiick doch vielleicht nicht
dem Ernst des Tages entspreche, bezahlt. Gegen dieses Urteil legte die Staats-
anwaltschaft Berufung ein. In der Begriindung behauptete sie, daff A. nach
dem Gesetz von 1870 tiber die Sonntagsruhe bestraft werden miisse. Der Ange-
klagte brachte Unterlagen bei, aus denen hervorgeht, dafs alle Behorden seine
Puppendarstellungen als theatralische Auffithrungen ansehen und danach
bewerten. Das sei auch schon iiber 30 Jahre bei seinem Vater so gewesen. Er
gab aber zu, sich am Totensonntag in der Wahl des Stiickes vergriffen zu haben,
deshalb habe er auch die Strafe anstandslos bezahlt.9

Bei der Auffiihrung handelte es sich um Die Rache des Ungarn, ein durchaus ernstes
Stiick.”” Nachdem das Urteil vom Schéffengericht in zwei Instanzen aufrechterhal-
ten wurde, gewann die Staatsanwaltschaft vor dem Oberlandesgericht Dresden, das
darauf erkannte, dass Marionettenspiele keine theatralischen Auffithrungen, son-
dern lediglich Schaustellungen seien und damit am Totensonntag hitten unterblei-
ben miissen.”

Mit dem Ende des Kaiserreichs fiel in Deutschland auch die Theaterzensur. Fiir die
Weimarer Republik sind Fille von Vorzensur auf der Puppenbiihne nicht bekannt.

96 Schaustellung oder theatralische Auffithrung. In: Der Komet. Organ des gesamten Schau-
steller-, Kinematographen-, Messreisenden-, Hausierer- und Detaillisten-Standes Nr. 1468
vom 10. Mai 1913, S. 12.

97 Vgl. Johann von Kalchberg: Ulrich Graf von Cilli. In: J. Ritter von Kalchberg’s simmtli-
che Werke. Bd. 8: Historische Schauspiele: Die Grafen von Cilli. Erstes Stiick: Friedrich
Graf von Cilli. Zweites Stiick: Ulrich Graf von Cilli. Wien: Gerold 1817, S. 135-228. Ein
Rezensent in der Allgemeinen Literatur-Zeitung (Juli 1792, Sp. 208) merkt zum ersten Teil
von 1791 an, der Verfasser habe ,es iiberhaupt an nichts fehlen lassen, als an Talent".

98 Der Komet. Organ des gesamten Schausteller-, Kinematographen-, Messreisenden-, Hau-
sierer- und Detaillisten-Standes, Nr. 1477 vom 12. Juli 1913, S. 10, und Nr. 1501 vom
27. Dezember 1913, S. 10. Moglicherweise war den Schéffen die theatrale Praxis der he-
rumziehenden Marionettenspieler vertrauter als den Berufsrichtern des Oberlandesgerichts.
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Zensur im Dritten Reich

Im Dritten Reich wurde auf Puppenspieltexte keine systematische Vorzensur ange-
wendet. Stiicke von Autoren, die nach den Niirnberger Rassegesetzen als ,nicht-
arisch® galten, wurden verboten. Da die Autorenschaft der meisten Stiicke den Pup-
penspielern durch das hiufige Abschreiben nicht bekannt war, wurden Stiicke von
David Kalisch (Hunderttausend Taler, 1847; Der Aktienbudiker, 1856; Berlin wie
es weint und lacht, 1858)”, Leopold Feldmann (£in Filz als Prasser, 1852 u.d.T.
Der Geizhals), Hermann Hersch (Die Anne-Liese, 1859), Eduard Jacobson (Singvi-
gelchen, 1867; Kammerkdtzchen, 1869, sowie andere Einakter, die gewdhnlich als
personliche Nachspiele gegeben wurden) und Adolf L'Arronge (Mein Leopold, 1873)

zumindest in Sachsen weiterhin gespielt.

Manche Stiicke verschwanden ohne Aufsehen von den Spielplinen wie Die Waf
fen nieder nach Bertha von Suttners Roman'” oder das zweiteilige Drama tiber
die Affire Dreyfus: Dreyfus, der Verbannte auf der Teufelsinsel, oder Zola vor den
Geschworenen von Albin Werzner (1898) und Die Heimkehr des Kapitin Dreyfus von
der Teufelsinsel oder Das Wiedersehen im Militirgefingnis zu Rennes, angeblich von
Fritz Borchert nach Charles Rochel oder Rochell 1899 verfasst.'”! Die beiden Drey-
fus-Stiicke waren zwischen 1898 und 1900 groflie Kassenschlager, verschwanden
dann aber rasch wieder von den Spielplinen. Als Reaktion auf den Dreyfus-Film
von 1930 mit Fritz Kortner'®> wurden die Theaterstiicke wieder auf den Spielplan
gesetzt — bis 1933. In Bezug auf das Repertoire fand also zunichst eine Form von
Selbstzensur statt.

Von den Nazis wurden fiir einzelne Puppenspieler oder Bithnen vollstindige Spiel-
verbote erteilt. Dies geschah fast immer aus ,rassischen” Griinden. Es gibt nur
wenige Beispiele von Verboten aus politischen Griinden. Nach dem Zweiten Welt-

99 David Kalisch: Hunderttausend Taler. Altberliner Possen. Neu herausgegeben und mit
einem Vorwort verschen von Manfred Nobel. Bd. 1-2. Berlin: Henschel 1988.

100 Hans Engler (d.i. Robert Overweg): Die Waffen nieder! Ein Drama in 4 Akten. Nach
dem gleichnamigen Roman von Bertha von Suttner. 2. Aufl. Leipzig: Richter [um 1916].
(= Richters Mehrakter. 5.). In der PTS befinden sich fiinf Handschriften des Textes (MS-
1542—-MS-1544. MS-1857, MS-1962), die ilteste datiert aus dem Jahre 1912. In der Thea-
tersammlung der Universitit zu Kéln ist ein Text erhalten (Sign. Nr. 1067), in der Puppen-
theatersammlung im Miinchner Stadtmuseum ein weiterer Text (Sign. 7310). Siche auch
Gustav Kiipper: Aktualitit im Puppenspiel. Eine stoff- und motivgeschichtliche Untersu-
chung. Emsdetten: Lechte 1966. (= Die Schaubiihne — Quellen und Forschungen zur Thea-
tergeschichte. 65.) S. 55-57. Zur Bithnengeschichte auf der Schauspielbiihne siche Eveline
Thalmann. Kriegsgeheule — Friedensklinge. Diskursanalytische Studien zu Theaterstiicken
im Deutschen Kaiserreich mit Bezug auf Bertha von Suttners Roman Die Waffen nieder!.
Graz, Univ., Masterarbeit 2013: htep:/lithes.uni-graz.at/downloads/thalmann_eveline_
masterarbeit.pdf [2020-08-08].

101 Werzner verfasste noch einen Einakter Dreyfus Heimkebr, der im Anschluss gegeben werden
konnte. Siehe auch Kiipper, Aktualitit im Puppenspiel, S. 73-77.

102 Vgl. Deutsche Spielfilme von den Anfingen bis 1933. Ein Filmfiihrer. Herausgegeben von
Giinther Dahlke und Giinter Karl. 2. Aufl. Berlin: Henschel 1993, S. 226-227.
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krieg beriefen sich insbesondere ostdeutsche Puppenspieler auf Widerstand gegen
das NS-Regime und Berufsverbote. Einer Uberpriifung hielt dies meist nicht stand.

Eines der wenigen tiberlieferten Beispiele fiir Nachzensur bietet ein Vorfall im sich-
sischen Vogtland im Jahr 1933. Damals tiberschwemmte eine Flut brauner Mach-
werke die Theaterlandschaft. Viele bedeutende Biihnenschriftsteller verlieflen das
Land. Drittklassige Dramatiker mit rechter Gesinnung dringten mit ihren Stiicken
auf die Biithne.'”® Zwei ,Mirtyrer der Bewegung®, Albert Leo Schlageter, der 1923
wegen Sabotage gegen die franzdsischen Besatzer im Ruhrgebiet zum Tode verur-
teilt und hingerichtet worden war, und der 1930 getotete SA-Sturmfithrer Horst
Wessel standen im Mittelpunkt des Interesses. Auch Marionettenspieler griffen
diese Themen auf:

~Vor kurzen hat uns ein Marionettenspieler, Hugo Bille, im Vogtland ziem-
liches Aufsehen erregt durch ein Theaterstiick Horst Wessel oder S.A. mar-
schiert"" Zur Auffithrung kam es nicht, da es zwei Stunden vor Beginn der
Vorstellung poliz.[eilich] verboten und der Saal geriumt wurde. Dabei ist es
zu Ausschreitungen gekommen — Fenster und Wohnwagen zerschlagen u. s. w.
Hugo Bille hat nun sofortim ersten Zorn an den Reichskanzler und an Stadthal-
ter Mutschmann geschrieben und Beschwerde gefithrt. Stadch. Mutschmann
hat nun an Bille schreiben lassen, er bekime Bescheid durch die Kulturabt.
Dresden Herrn Niederlein und ob er schon einer Organisation angehdrt.'%

Marionettenspieler hielten stets nach Novititen Ausschau. Auch ohne innere Uber-
zeugung nahmen sie Texte in ihr Repertoire auf, von denen sie sich Zuspruch erhoft-
ten. Der Text S. A. marschiert! war bereits 1932 im Laienspielverlag Georg Danner
erschienen und damit leicht zuginglich. Der Grund fiir das Spielverbot und den
Tumult kann nicht in der politischen Haltung des Autors Hans Sponholz gele-
gen haben, der fiir zahlreiche weitere Propaganda-Machwerke sorgte, die teils im
Miinchner NSDAP-Verlag erschienen. So ist anzunehmen, dass SA-Schligertrupps
den Tumult verursachten, da ein SA-Sturmfiihrer hier als Marionette vorgefiihrt
werden sollte.'”

103 Vgl. Hugo Aust, Peter Haida und Jiirgen Hein: Volksstiick. Vom Hanswurstspiel zum
sozialen Drama der Gegenwart. Miinchen: Beck 1989. (= Arbeitsbiicher zur Literaturge-
schichte) S. 303-310. Jutta Wardetzky: Theaterpolitik im faschistischen Deutschland. Stu-
dien und Dokumente. Berlin: Henschel 1983, S. 69-79.

104 Vgl. Hans Sponholz: S. A. marschiert! oder Horst Wessel. Ein ernstes Stiick in 2 Aufziigen
und einem Nachspiel. Miihlhausen in Thiiringen: Danner 1932. (= Nationale Volksbiihne.
21.). In Danner’s Ratgeber fiir die Spielzeit 1932/33 war sogar eine eigene Rubrik ,Natio-
nalsozialistische Bithnenwerke® eingerichtet, die mit Hakenkreuzen ,verziert® war.

105 Schreiben von Heinrich Apel junior an Xaver Schichtl, Dresden, 24. Oktober 1933. Pup-
pentheatersammlung Miinchen, Akte Fachschaft.

106 Auch die Familie Horst Wessels mischte sich wiederholt in die Diskussion ein und liefd
Werke verbieten (oder wurde von der Reichstheaterkammer vorgeschoben); vgl. Joseph
Wulf: Theater und Film im Dritten Reich. Eine Dokumentation. Giitersloh: Mohn 1964,
S. 90-91.
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Der Marionettenspieler Hugo Weste fiihrte von Mai 1933 bis Juni 1937 das Stiick
Schlageter dreiflig Mal auf, wobei schon ab Sommer 1934 die Hiufigkeit der Auf-
fihrungen merklich nachlief§. Die besten Einnahmen waren zu Beginn des Jahres

1934 zu verzeichnen gewesen."”’”

Sicherlich griff Weste nicht auf das gleichnamige
Schauspiel von Hanns Johst zurtick, der wegen dieses Machwerkes den Posten eines
Prisidenten der Reichsschrifttumskammer erhielt. Als Quelle wird ein fritheres
Schauspiel eines Laienspielverlages gedient haben. Solche waren bereits vor 1933 in

grof8erer Zahl erschienen.

Der Handpuppenspieler und frischgebackene NS-Funktionir Johannes Niederlein
aus Dresden schrieb im September 1933 tiber die von ihm bekidmpften Puppenspie-
ler: ., In neuster Zeit sollen ,Nationale Stiicke’, natiirlich Kitsch in Reinkultur, ihre
Unfihigkeit verbergen.“!® In seinen ,Richtlinien zur Uberpriifung der Puppen-
spiele” forderte er: ,Nationale Stiicke haben die erforderliche Wiirde zu besitzen.
Die Einftigung Kasperles darf nicht [...] taktlos sein.'®” — Normalerweise reagierten
die Marionettenspieler in ihrem Spielplan fast reflexartig auf gesellschaftliche Ver-
dnderungen, doch verzichteten die meisten Puppenspieler auf vordergriindig nati-
onalsozialistische Stiicke. Ob sich der Wandel — die Nazis selbst sprachen gern von
einer ,nationalsozialistischen Revolution® — zu rasch und radikal vollzog oder ob
die Zeichen der neuen Machthaber unmissverstindlich waren, muss dahingestellt
bleiben. Zwar sollte ,alte Volkskunst®, zu der das traditionelle Marionettenthea-
ter gezdhlt wurde, gepflegt werden, dem kompletten Umbau der Gesellschaft aber
stand dies eher im Weg. Man traute es den alten Marionettenbiihnen auch nicht zu,
sich daran zu beteiligen.

Was in diesen Jahren unter den Marionettenspielern hauptsichlich an Neuheiten
kursierte, waren Volksstiicke und Komédien. Das Repertoire wurde immer mehr
vom Kino geprigt. Die wichtigste Marionetten-Novitit des Jahres 1933 war z.B.
Griin ist die Heide nach dem gleichnamigen Spielfilm vom November 1932.°

Mit dem Reichskulturkammergesetz hitte Goebbels zwar die Vorzensur auch fiir
Puppenbiihnen einfithren konnen, doch fehlte dazu das Personal. Von den Per-
sonentheatern mussten allerdings alle Spielpline eingereicht werden. In Berlin
kiimmerte sich Goebbels sogar héchstpersonlich um die Spielplangestaltung der
bedeutenderen Theater."! Fiir die Zeit nach dem (zu gewinnenden) Krieg waren

107 Vgl. PTS, Geschiftsbuch Hugo Weste.

108 ,Das Puppenspiel im neuen Staat. von Pg. Niederlein, Leiter der U-Abtlg. Puppenspieler in
der Abtlg. Kleinkunst der kulturpolitischen Abteilung der N.S.d.A.P. Gau Sachsen” (unda-
tiert, wohl September 1933, Abschrift Heinrich Vogt, Chemnitz). PTS, Akte Niederlein.

109 Richtlinien zur Priifung der Puppenspieler (Dresden, vor Ende September 1933, in Ab-
schrift von Otto Link, Leipzig 7. 10. 1933). PTS, Akte Niederlein.

110 Vgl. Olaf Bernstengel und Lars Rebehn: Volkstheater an Fiden. Vom Massenmedium zum
musealen Objekt — sichsisches Marionettentheater im 20. Jahrhundert. Halle an der Saale:
Mitteldeutscher Verlag 2007. (= Reihe Weif’-Griin. 36.) S. 122-123.

111 Vgl. Wardetzky, Theaterpolitik im faschistischen Deutschland, S. 41-44.
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Zensurmafinahmen geplant. Beim Reichsinstitut fiir Puppenspiel war dafiir eigens
1939 die Stelle eines Dramaturgen geschaffen worden.

Natiirlich nahm das NS-Regime im Laufe der Zeit direkten Einfluss auf einzelne
Puppenbiihnen. Dazu zihlte zum einen die Entscheidung, ob eine Biithne von der
NS-Organisation , Kraft durch Freude® vermittelt wurde und damit eine wirtschaft-
lich gesicherte Basis erhielt. Besondere Bithnen wie jene Fritz Gerhards’ wurden
sogar von der NS-Kulturgemeinde (Amt Rosenberg) betreut. Dies verlangte aber
beispielsweise auch die Aufgabe des Puppenspiels vom Dr. Faust, das wegen seiner
christlichen Thematik bei den Nationalsozialisten nicht gerne gesehen war. Die For-
derung erhielten aber nur moderne Puppenbiihnen, die erst in den letzten 20 Jahren
entstanden waren und nicht auf langen Familientraditionen fuf$ten."?

DDR: Vorzensur und isthetisches Diktat!'

Mit Ende des 2. Weltkriegs wurde in allen Besatzungszonen der Alliierten in
Deutschland und Osterreich eine Militirzensur eingerichtet. In der sowjetischen
Besatzungszone musste jeder Puppenspieltext von der Sowjetischen Militiradmi-
nistration und von den Volksbildungs- oder Kulturimtern der Kreise genchmigt
werden. Die Kulturoffiziere der Roten Armee verlangten Einsicht in die Spielpline,
meist auch siuberlich abgetippte Texte, da sie die gebriuchlichen Manuskripte nicht
lesen konnten. Die meisten Zensurvermerke sowjetischer Militdrbehorden stammen
aus dem Jahre 1947. Aber auch fiir das Jahr 1949 finden sich neben den deutschen
Stempeln die russischen auf den Textbiichern. Waren jedoch anfangs die russischen
vor die deutschen Zensurstempel gesetzt, erschienen sie spiter nur noch zur Bestiti-
gung. Offiziell fithrten die deutschen Behérden nur eine ,Vorpriifung® durch. Nach
Aussagen eines hohen Offiziers der Roten Armee wurde ,der Aufbau der demokra-
tischen Kultur® weitgehend den deutschen Behorden tiberlassen, die natiirlich im
sowjetischen Sinne handelten. Mit der Griindung der DDR am 7. Oktober 1949
wurde die Sowjetische Militiradministration in Deutschland (SMAD oder SMA)
in die Sowjetische Kontrollkommission umgewandelt. Die Uberwachung der Pup-
penbiithnen ging in die alleinige Verantwortung der Linderbehorden tiber."* Wih-
rend in der Bundesrepublik Deutschland und in der Republik Osterreich die Zensur
abgeschafft wurde und eine Steuerung ausschliefilich iiber die Zulassung zu Schul-
spielen und den Kunstschein mit seiner Steuerermifligung erfolgte, setzten sich die
Mafinahmen direkter Zensur in der DDR fort.

112 Vgl. Gerd Bohlmeyer: Das Reichsinstitut fiir Puppenspiel. Ein Beitrag zur Geschichte des
Figurentheaters. Braunschweig, Univ., Diss. 1993, S. 30—48, insbesondere S. 46.

113 Ausfiihrlicher zu dem Thema siche Bernstengel/ Rebehn, Volkstheater an Fiden, S. 160—
231. Aufgrund der Quellenlage behandelt dieser Abschnitt schwerpunktmiflig das Land
Sachsen (bis 1952) und die Bezirke Dresden, Karl-Marx-Stadt und Leipzig.

114 Vgl. Autorenkollektiv Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED: Die
SED und das kulturelle Erbe. Orientierungen, Errungenschaften, Probleme. Berlin: Dietz
1986, S. 83. Handschriftliche Textbiicher in PTS und Puppentheatersammlung Miinchen.
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Trotz Genehmigung durch die Sowjets konnte es bei den Landratsimtern zum Ver-
bot kommen. In den Abteilungen fiir Kultur und Volksbildung saflen junge Leute
ohne entsprechende Ausbildung und Erfahrung, die oftmals willkiirlich entschie-
den. Mit der Etablierung einer Landesverwaltung in Dresden wurde ab Mitte 1946
mit der zentralen Zulassung der Puppenspieler durch die Kulturverwaltung des
Landes Sachsen begonnen."” Bis Mitte 1947 waren alle Puppenspieler erfasst. Nun
gab es auch eine erste Verbotswelle. Ein System ist dabei nicht zu erkennen. Das
Verbot traf junge wie alte, gute wie schlechte Spieler gleichermaflen. Deshalb ist zu
vermuten, dass hierfiir die Stellungnahmen der einzelnen Kulturimter maf3geblich
waren, denn allgemeine Richtlinien oder Priifungsausschiisse wurden nicht geschaf-
fen. Die Zensur wurde teils auf lokaler, teils auf Landesebene durchgefiihrt, blieb
aber in ihren Grundsitzen unverstindlich, wie aus den Diskussionsbeitrigen auf der
»Zonalen Puppenspielertagung” in Leipzig im Juni 1948 ersichtlich wird. Rudolf
Biichner aus Zwickau verweigerte sich der Zensur, weil sie nicht der Theaterpraxis
entspriche, war aber bereit, sich auf andere Weise tiberpriifen zu lassen.

»Nun, wie ist das nun bei den Puppenspielern mit dem Einreichen der Texte.
Ich habe sie mir angesehen, die eingereichten Texte und die gespielten Stiicke.
Thr habt Gliick, es war keiner da von der Zensurstelle, der das kontrollierte. Das
ist das Exempel, wie es heute steht, aber nicht stehen miisste. Es wire nétig,
dass wir hier eine Resolution oder einen Wunsch an die massgebenden Stellen
tiber unsere Volksbildungsministerien in den einzelnen Lindern senden, weil
wir so aus zerstreuten Gegenden kommen, und an die SMA weiterreichen las-
sen, dass Puppenspieltexte nicht zur Zensur einzureichen sind, sondern dass die
Puppenspieler iiberpriift werden.!!¢

Alexander Rotzsch vom Rochlitzer Puppentheater sah keine Moéglichkeit zur
Abschaffung der Zensur, erhoffte sich aber wenigstens ein vereinfachtes Verfahren
durch eine zentrale Zensurstelle:

,Wir in Rochlitz erleben z.B. daf§ wir vielleicht ein Vierteljahr lang unsere
Texte an den Kreiskulturausschuss geben, von da aus gehen sie nach Dresden,
das dauert acht Wochen, dann kommen sie zuriick, genehmigt oder nicht
genehmigt. Im Kreis Leisnig oder Débeln ist es wieder anders, im Kreis Leip-
zig ist es noch anders. Und dazu kommt, dass, wenn jemand aus einem Kreis
in einen andern tibergeht, wieder eine Zensierung vorgenommen werden muss.
Hier miisste ein Weg gefunden werden, diese Zensur fiir die ganze Zone zu

115 Die Zulassungen erfolgten aufgrund der Verordnung der Landesverwaltung Sachsen vom
14. Februar 1946 (Gesetzsammlung LVS vom 6. April 1946, S. 82) sowie der hierzu ergan-
genen Ausfithrungsbestimmungen vom 8. April 1946 (Gesetzsammlung LVS vom 8. Mai
1946, S. 138). Es sollten Ausschiisse mit Vertretern des Ministeriums fiir Volksbildung, des
Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB) und des Kulturbundes gegriindet werden.
In der Praxis aber wurden wohl nur schriftliche Stellungnahmen eingeholt.

116 Zonale Puppenspielertagung vom 25. bis 27. Juni 1948 im Walter-Albrecht-Haus Leipzig.
Leipzig: Gewerkschaft 17, Sparte Bithne im FDGB 1948, S. 18. PTS, Akte Tagungen 1948.
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regeln, dass es in der Zone eine Zensurstelle gibt, die die Texte genehmigt oder
ablehnt. Dieser Entscheid hat dann fiir die ganze Zone zu gelten.“'"”

Ein Marionettenspieler aus dem Raum Dresden, wohl Walter Ritscher, zeigte die
Absurditit des ganzen Verfahrens auf:

»Bei uns in Dresden ist folgendes. Wir sind drei Spieler. Wir miissen jedes
Stiick mit der Schreibmaschine abschreiben und der SMA einreichen. Dort
wird der Stempel draufgedriicke. Was wir spielen, sind meistens dieselben Stii-
cke, bloss spielen wir sie natiirlich nicht zur selben Zeit. Jeder einzelne muss also
eine Menge Papier opfern fiir dieselbe Sache. Es wire doch einfacher, unsere
Organisation reichte diese Stiicke ein und gibt den Spielern den Bescheid,
,angenommen’ oder ,abgelehnt, damit nicht jeder einzelne dasselbe zu machen
braucht. Mir ist es passiert mit dem Stiick Krach im Hinterhaus, das Stiick ist
dem Kollegen Apelt [Apel] in Dresden von der SMA genehmigt worden. Ich
habe dasselbe Stiick von Kollegen Apelt abgeschrieben, habe denselben Text in
Schreibmaschinenschrift eingereicht und habe es als ,nicht genehmigt zurtick-
erhalten! Wenn das aber nun von der Organisation eingegeben wird fiir alle
Puppenspieler also meinetwegen Krach im Hinterhaus und es wird genchmigt,
dann muss es fiir alle genehmigt sein, ich habe es ein zweites und ein drittes
Mal eingereicht und schliesslich wurde es doch genehmige.“!*®

Die Zensur der Texte war von Willkiir geprigt. Noch weiter gingen aber die Ein-
griffe in die Spielweise, wie eine Puppenspielerin in einem Brief schildert:

~Wir waren mit unsern Geschift auch in Nauen, Bez.[irk] Brandenburg, da
bekamen wir auch keine Conzession, die verwarfen simtliche Stiicke wo
Kénige und Prinzen drin sind, und von Engeln, lieben Gott und vom Teufeln
soll garnichts drin vorkommen, eine Probevorstellung haben wir gegeben, Sie
waren sehr erstaunt iiber unser Geschift, da hatten sie uns Schneewittchen
erlaubt, wurde aber auch entzogen, weil wir den Engel erscheinen lielen wo
Schneewittchen bettet, und die Gaderobe wire zu Prunkvoll fiir die jetzige
Zeit.“1?

Die Bithne ging nach Sachsen zuriick. Nach einer einmonatigen Zwangspause
wegen Zensur ihrer Texte ging es mit einem arg gerupften Spielplan weiter. Davon
waren besonders die Stiicke des Abendspielplans betroffen. Als Reaktion entstanden
damals zahlreiche neue Handschriften, diese teilten sich fast zu gleichen Teilen in
Lustspiele und in Schauspiele und Volksstiicke auf. Insgesamt betrachtet, verdich-
tete sich durch die zahlreichen Verbote der Spielplan der Marionettenbiihnen. Auf-
grund der Zensurmafinahmen gab es auch eine Vereinheitlichung des Repertoires,
da die genehmigten Stiicke zwischen den einzelnen Biithnen ausgetauscht wurden.

117 Ebenda, S. 51.
118 Ebenda, S. 51-52.

119 Schreiben von Elisabeth Kressig an Otto Link, Dittmannsdorf, 21. Dezember 1948. PTS,
Akte Kressig.
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Auch Positivlisten der Behorden wurden als Grundlage fiir eine fiir die Puppen-
bithne geeignete Stiickauswahl herangezogen. Besonders beliebt waren beim Pu-
blikum die Lustspiele der ,Schwankfabrik Arnold und Bach. Da den betreffenden
Auftithrungen gedruckte Textbiicher als Vorlage dienten, war hier die Zensur ver-
hiltnismafig einfach. Beliebt waren aber auch Volksschauspiele, die oftmals eigene
Dramatisierungen nach Filmen und Romanen waren. Hier war die Entscheidung
der Zensurbehorde schon ungewisser.

Die traditionellen Marionettenspieler versuchten ihren Spielplan zu erneuern, was
ihnen aber nicht leicht gemacht wurde. Die Abteilung Kulturelle Fragen beim Amt
fir Information des Landes Sachsen beschloss, dass durch die bereits seit Linge-
rem geplante Uberpriifungsaktion alle Puppentheater, ,,die in Form und Inhalt den
Anforderungen, die wir an die sozialistische Kleinkunst stellen, nicht entsprechen
und auch nicht entwicklungsfihig erscheinen, auszuschalten® seien.'?* Unter die-
sen ungiinstigen Vorzeichen begannen die Uberpriifungen der Marionettenbiithnen
im April 1951. Bis zum Juni sollten sie abgeschlossen sein, doch zogen sie sich bis
1952 hin. Uberpriifungen hatte es zwar schon frither gegeben, nicht aber in dieser
Art. Das Ergebnis war fiir die meisten Marionettenspieler verheerend. Kurt Domb-
rowsky, damals noch Elektriker, berichtet iiber eine Priifungsvorstellung:

»Die Priffungskommission bestand aus drei oder vier Herren, und die Leite-
rin war ein Fraulein Hartig. Zur Priifungsvorstellung wurde das Mirchen Der
Teufel mit den drei goldenen Haaren gespielt. In der dort gespielten Fassung kam
auch eine Szene vor, in der der Oberteufel seine Teufel auf die Erde schickt,
um einen Bicker zu holen, der die Brotchen zu klein backt, einen Bierbrauer,
der das Bier zu diinn braut, usw. Nach der Vorstellung beanstandete die Kom-
mission als erstes das Proszenium und den prachtvollen Rollvorhang. Ein sol-
ches Theater sei nach barockem Vorbild gemalt und in der heutigen Zeit véllig
unpassend. Zweitens kénne man in einem Saal, in dem um den Kronleuch-
ter an der Decke ein Erntekranz gemalt war, nicht Theater spielen. Zaghaf-
ter Einwand von Herrn Kressig: ,Glauben Sie, der Gastwirt 1if§t seinen Saal
neu malen, weil hier ein Marionettentheater spielen will?* Dann wurde noch
beanstandet, daf die Teufel auf die Erde geschickt werden. Bei den genannten
Verfehlungen wire die Volkskontrolle zustindig. Kein Wort tiber die Qualitit
des Spiels, der Puppenfithrung usw. Schluflsatz: ,Sie bekommen das Ergebnis
schriftlich mitgeteile.!*!

120 Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Landesregierung Sachsen, Ministerium fiir Volks-
bildung 2562, zitiert nach Gerd Taube: Von der Achtung zur Achtung einer Tradition. Zur
Geschichte des Puppentheaters in der DDR. In: Theater der Zeit. Organ des Verbandes der
Theaterschaffenden der DDR 44 (1989), Nr. 12, S. 33-36, hier S. 33.

121 Kurt Dombrowsky: Von einem, der auszog, Marionettentheater zu spielen oder der schéne,
aber miithevolle Versuch, eine alte Tradition am Leben zu erhalten. Traditionelles Mario-
nettentheater Kurt Dombrowsky. Herausgegeben von Andreas Martin und Lars Rebehn.
Dresden: Thelem 2007. (= Bausteine aus dem Institut fiir Sichsische Geschichte und Volks-
kunde. 9.) S. 22.
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Der Biihne wurde die Zulassung entzogen. Anfang 1952 waren die Uberpriifungen
abgeschlossen. Das Referat Theater-Kleinkunst in der zwischenzeitlich aufgebauten
Verwaltung fiir Kunstangelegenheiten des Landes Sachsen hatte ganze 31 Puppen-
biihnen zugelassen. Damit hatte sich die Zahl der Puppenbiihnen gegeniiber 1948
halbiert, die Zahl der traditionellen Marionettenbithnen war sogar um mehr als
zwei Drittel auf acht zuriickgegangen.

Auf dem Dresdner ,,Puppenspieler-Kongre3“ im Dezember 1950 fragte der verun-
sicherte Prinzipal Arno Ritscher, ob man denn nun noch Ritterspiele auftithren
konne? Martin Liuter vom Ausstellungsbetrieb der Stadt Dresden antwortete da-
rauf:

swenn es so leicht wire, die gesellschaftlichen Forderungen, die erwartet wer-
den, dadurch zu 16sen, daf§ Barone, Grafen oder Kasper weggelassen werden, so
sind das Kindereien. Auf diese Weise ist tiberhaupt keine Losung zu erwarten.
Sie konnen jeden Text bringen, wenn sie spannend sind. [!] Sie konnen alle
diese Dinge so interpretieren, dafl sie so zeitgemif$ sind wie nur irgend etwas.
Es kommt nur darauf an, wie die Nuance sitzt, wie man die Dinge anfaf3t.
Der Puppenspieler mufl selbst mit vollster Begeisterung auf dem Boden unserer
neuen Gesellschaftsordnung stehen. Wenn man z. B. das allermodernste Stiick
zur Forderung des Flinfjahresplanes einem Menschen in die Hand gibt, der
nicht mit Herz und Sinn dabei ist, wird er es so spiclen, daf§ es rundweg negativ
wirkt. 122

Die Puppenspieler befanden sich in einer Zwickmiihle. Thre alten Stiicke wurden
als veraltet bezeichnet, aber neue erhielten sie nicht. Georg Sterl schrieb dazu im
Dezember 1950:

»es ist heute tiberhaupt sehr schwer etwas richtiges zu treffen, die Herrn Volks-
korospenten [Volkskorrespondenten] konnen blos gut krietisiren aber was rich-
tiges konnen sie auch nicht vorschlagen und wenn wir nur russische Sachen
bringen wollen, haben wir kein Zuschauer mehr, dem Kino geht es ja auch

schon so, auf dem Lande®.'?

Die Zensur wurde seit 1950 vom Amt fiir Information im Land Sachsen, Abteilung
Kulturelle Fragen, durchgefiihrt. In den meisten Fillen wurden die Zensurentschei-
dungen nicht begriindet. Anfang 1951 jedoch hatte Walter Ritscher das vor 1933 in
seiner Familie gespielte Stiick Die Waffen nieder! nach Bertha von Suttners Roman
zur Zensur eingereicht und erhielt eine aufschlussreiche Antwort. Denn die Zensur
war zugleich eine politische und eine kiinstlerische.

,Eine Auffihrung des Stiickes ist erst nach nochmaliger Bearbeitung méglich.
Die Dialogfithrung ist zum groflen Teil schwulstig, unnatiirlich geradezu kit

122 Puppenspieler-Kongrefi, Stadthalle [Dresden] am Sonntag, 17. Dezbr. 1950, 9 Uhr, S. 4.
PTS, Akte Tagungen 1950.

123 Georg Sterl an Otto Link, Oberlichtenau, 12. Dezember 1950. PTS, Akte Sterl.
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schig. Als Beispiel fithren wir die Gespriche zwischen dem Ehepaar Martha
und Arno Totzky [Dotzky] an. Wir haben einige der Wortfithrungen rot ange-
strichen. Im groflen und ganzen ist das Stiick stark zu kiirzen und der Schluf$
viel positiver zu gestalten. Das Stiick darf keinesfalls damit enden ,die Waffen
nieder’, sondern es mufl eine Aufforderung an die Menschen ergehen, sich fiir
einen aktiven Friedenskampf zusammenzuschliessen. Weiterhin schlagen wir
vor, den letzten Akt ebenfalls besonders zu kiirzen und das Unheil, welches
tiber die Familie hereinbricht, nicht in einer derartig breiten Form zu behan-

deln.

Im tibrigen sind- wir der Ansicht, dafl es giinstiger wiire, ein anderes Stiick, das
den Friedensgedanken beinhaltet und mit unseren gegenwirtigen Problemen
mehr in Beriithrung stehe, fiir die Marionettenbithne umzuarbeiten.*

Waren fiir die Verbote die Landesbehorden zustindig, ab Mitte 1951 die Kommis-
sion fiir Kunstangelegenheiten, so sollte die Entwicklung neuer Texte von Berlin
aus vorangetrieben werden. Das Berliner Amt fiir Information verfligte {iber einen
grofiziigig bemessenen Etat fiir den Ankauf von Puppenspieltexten. Die Puppenspie-
ler sollten fortschrittliche’ Texte einschicken. Demzufolge wimmelte es in diesen
von Buntmetalldieben, feindlichen Agenten und Saboteuren und anderen Gefahren
fir den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft. Die Begutachtung erfolgte u. a.
durch eine Dramaturgin des Deutschen Veranstaltungsdienstes (DVD), durch das
Zentralhaus fiir Laienkunst in Leipzig und Puppenspieler tiberwiegend aus Berlin.
Die fiir gut befundenen Texte wurden angekauft und sollten vervielfiltigt, anderen
Biihnen zur Verfiigung gestellt und bei besonders hoher Qualitit auch verdffentliche

werden. Ankiufe gab es einige, aber Veréffentlichungen kaum.'”

Unabhingig von den fritheren Zensurmafinahmen mussten ab Ende 1951 in Sach-
sen wiederum alle Spielpline und Texte an die Landesregierung eingereicht werden.
Dresdner Schriftsteller, teils von ihrem Verband vermittelt, und andere Berufene
begannen im Frithjahr 1952 im Auftrag der Kunstkommission mit der Lektorierung
der Texte. Withrend der Kinderspielplan (,Fiir die Jugend muf§ das Beste gerade gut
genug sein!“) kaum Einschrinkungen erfuhr, gab es bei den Spielen fiir Erwachsene
einen ziemlichen Kahlschlag. Etwa die Hilfte der eingereichten Stiicke fielen der
Zensur zum Opfer.'” Bei Heinrich Apel junior, der wegen seiner stationiren Spiel-
stitte in Dresden ein besonders groffes Repertoire benétigte, waren es sogar fast 70
Prozent. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass alle bereits abgelehnten Stiicke nicht
noch einmal eingereicht werden durften und dass viele Zugstiicke bereits verboten

124 Schreiben des Amtes fiir Information an Walter Ritscher, Dresden, 21. Februar 1951. PTS,
in Handschrift MS-1962. Es ist nicht anzunehmen, dass die Sachbearbeiter eine dramatur-
gische Ausbildung genossen hatten.

125 Die Originalunterlagen mit den Texten und ihren Bewertungen wurden 1958 vom Ministe-
rium fiir Kultur an Otto Link tibersandt. PTS, Akte Lizenz- und Spielplanfragen 1951/52.

126 Hier sind die Angaben des Verfassers in Dombrowsky, Von einem, der auszog, Marionet-
tentheater zu spielen, S. 198, zu korrigieren.
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waren. Was niitzten einem die genechmigten Stiicke wie Dorf im Aufbau, Biirger-
meisterin Anna (Friedrich Wolf) oder Der Weg ins Leben (nach dem sowjetischen Pa-
dagogen Anton Semjonowitsch Makarenko), die sowieso nur den Zensoren zuliebe
gemeldet wurden und nicht fiir regulire Auffithrungen vorgesehen waren?

In den Repertoirelisten der Kommission fiir Kunstangelegenheiten wurden die Stii-
cke verschiedenen Rubriken zugeordnet, die aufschlussreich fiir das Verstindnis der
Zensoren sind. Nicht angetastet wurden: ,,Spiele nach sowjetischen Mirchen und
sowj. Autoren®, ,Spiele, die auf die Gegenwart Bezug nehmen® und ,Alte Puppen-
spieltexte (Sagenstoffe)*, dabei handelte es sich um Faust, Stiilpner Carl und Die
Entstehung des Trompeterschlosschens zu Dresden. In den anderen Bereichen wurde
dafiir umso mehr gestrichen. Kaum etwas tibrig blieb in der Rubrik ,,Puppenspiele,
die Bearbeitungen der Werke bekannter Verfasser sind®. Schiller, Shakespeare
und Moli¢re sollten von der Marionettenbiithne verschwinden, da man den Spie-
lern grundsitzlich nicht zutraute, diese werkgetreu aufzufithren. Dass die Werke
von Anzengruber und Kotzebue ebenfalls verboten wurden, lag darin begriindet,
dass man diese als veraltet betrachtete. Ubrig blieben nur das Wiener Volksstiick
(Nestroy) und die im erzgebirgischen Spielzeugmachermilieu angesiedelte Komo-
die Kater Lampe von Emil Rosenow aus dem Jahre 1902. Auch Kater Lampe, das
Heinrich Apel bereits in den 1920er Jahren fiir seine Marionettenbiithne bearbeitet
hatte, zihlte zu den gerne genannten, aber kaum aufgefithrten Spielen. Von den
»Operettenstoffen blieb nur Der Vogelhindler tibrig. Die in den Nachkriegsjah-
ren besonders erfolgreichen /m weiffen Rissl, Das Dreimdderlhaus und Das Schwarz-
waldmidel wurden gestrichen. War die Operette tiberhaupt in die Kritik geraten,
traute man ihre angemessene Umsetzung den Marionettenspielern nicht zu und
verbot sie sicherheitshalber. Gerade mit dem Weifen Riss! feierten Bithnen wie Apel,
Apel-Bottger oder Wiinsch Triumphe selbst im stidtischen Bereich, so dass ihre
Leistungen, die sich hier mit der Personenbiithne messen lassen mussten, so schlecht
nicht gewesen sein kénnen. Gegen Das Dreimdderlhaus, das die Lebensgeschichte
von Franz Schubert unter Verwendung seiner eigenen Lieder erzihlte, kam noch
der Vorwurf, dass Schuberts Werk hier missbraucht wiirde. Auch in der Rubrik
»Unterhaltungsstiicke®, zu der merkwiirdigerweise die meisten Volksstiicke zihlten,
wurde kriftig zensiert. Die Musikantenchristel (Rudolf Kneisel), Die Geier-Wally
(Wilhelmine von Hillern), Das Forsthausmddel, Jigerblut (Benno Rauchenegger),
Die Dorfmusik, Heimweh nach Deutschland, Wenn die Heide trdumt und selbst der
scheinbar unverfingliche, weil eigens fiir die Zensur ins Repertoire aufgenommene
Florian Geyer (Friedrich Carl Schubert) — sie alle wurden verboten. Erstaunlicher-
weise blieben in der Rubrik ,Spiele, die nur Lachen hervorrufen wollen® (!) etwa
die Hilfte aller Stiicke verschont. Aber den meisten Puppenspielern war das Lachen
sowieso vergangen. Eine Zeitung titelte nach dem Kahlschlag im Repertoire: , Es ist
aus mit den Spektakelstiicken. Das Puppenspiel wird sich wieder zu echter Volks-

kunst entfalten®.'?

127 Die Union, Ausgabe Dresden, Nr. 173 (7) vom 24. September 1952. Bei der ,,Union® han-
delt es sich um eine Parteizeitung der sichsischen CDU.
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Lars Rebehn: Das Puppentheater, der Staat und die Moral

Herbert Ritscher beschrieb das Dilemma, in dem sich traditionelle Spieler befan-
den, treffend: ,Sie haben uns am Nerv getroffen, da Sie das Menschentheater auf
der Puppenbiihne ablehnen. Ein Teil unseres Erfolges ist, dass wir dem Geschmack
des Publikums Rechnung tragen. ,Das ist wie im Theater’, sagen die Leute.'*® Das
Publikum wollte die Puppen als Menschenersatz, die politisch Verantwortlichen
waren aber dagegen. ,Volkstiimlich® hief} nach dem Verstindnis der Spieler, den
Geschmack des Publikums zu treffen, im Verstindnis des Ministeriums aber, das
Publikum zu erziehen. Von den meisten Stiicken, die vorgestellt wurden, hatten die
Spieler keine gute Meinung. Sie wussten genau, dass die Bevolkerung so etwas nicht
sehen wollte. Otto Bille sagte dazu: ,Wenn mein Vater sehen konnte, was ich heute

spiele, er wiirde mir eine Ohrfeige geben.“!?

Nach Auflésung der Bezirke wachte das neugegriindete Ministerium fiir Kultur in
Berlin ab 1953 auch iiber die Zensur, und so hief§ es in der ,Lizenz", einem Doku-
ment, das formlos mit Schreibmaschine auf dem Briefpapier der Behorde geschrie-
ben und mit einem Passbild versehen war, dass der Triger verpflichtet sei, ,seine
Spieltexte sowie sein Werbematerial, Programmbhefte, Broschiiren, Plakate usw.*°

genehmigen zu lassen.

Das Repertoire war und blieb die Achillesferse des frithen DDR-Puppenspiels. Eine
eigenstindige sozialistische Puppentheaterdramatik entstand nicht. So wurden in
den folgenden Jahren Ubersetzungen von Puppenspielen aus den sozialistischen
Bruderstaaten zur wichtigsten Quelle.””" Der Puppenspielreferentin beim Ministe-
rium fir Kultur, Charlotte Genthe, gelang es trotz grofSziigiger finanzieller Forde-
rung nicht, fihige Schriftsteller fiir Puppenspiele zu finden. Das Referat im Minis-
terium wurde 1958 aufgeldst und Genthe schliefllich an das Puppentheater im Haus
des Kindes delegiert.

Seit 1958 kontrollierten die Bezirke der DDR die Einhaltung der Lizenzbestim-
mungen und den Spielplan der Puppenspieler. Alle Vorstellungstermine mussten
dem jeweiligen Rat des Kreises, die Aufenthaltsorte dem Rat des Bezirkes gemeldet
werden. Im Gegensatz zum Ministerium fiir Kultur in Berlin wachten die meisten
Bezirke recht streng iiber die Einhaltung dieser Verpflichtung. Einige verlangten
sogar die Meldung aller aufzufiihrenden Titel. Die Zensur hatte allerdings nicht
mehr die Schirfe wie 1952. Die in den vorhergehenden Jahren von Berlin aus geneh-

128 Zitiert nach Bericht tiber die 1. Marionettenspieler-Tagung 1954 in der Zeit vom 29.11.—

4.12.54 in Annaberg-Buchholz von Charlotte Zimmer, Dresden. PTS, Akte Tagungen
1954.

129 Ebenda. Otto Billes Vater Oswin war 1945 von der SS ermordet worden.

130 Beispielsweise in PTS, Akte Ritscher, Herbert. In der Lizenz hief§ es weiterhin: ,Dariiber
hinaus kann die Zulassung jederzeit entschidigungslos vom Ministerium fiir Kuleur wider-
rufen werden, wenn der Inhaber die fiir die Austibung der angefiihrten Titigkeit erforder-
liche kiinstlerische oder politische Eignung oder Zuverlissigkeit nicht mehr besitzt oder
gegen das moralische Empfinden und den Anspruch des Volkes auf kiinstlerische Leistung
verstofSen hat.

131 Vgl. PTS, Akte Lizenz- und Spielplanfragen 1951/52 und Akte Tagungen 1952.
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migten Texte scheinen keiner erneuten Uberpriifung unterzogen worden zu sein.
Manche frither verbotenen Stiicke erschienen auch wieder auf den Spielplinen der
Biihnen. Als 1962 die Arbeitsgemeinschaft Berufspuppentheater gegriindet wurde,
die eine gewisse Selbstverwaltung der Puppenbiihnen innerhalb des wiedererstan-
denen Referats Puppentheater im Ministerium fiir Kultur in Berlin erméglichte,
spielte die Zensur keine grofie Rolle mehr. Spielpline wurden eher zu statistischen
Zwecken erfasst. Die missliebigen Puppenspieler waren weitgehend mit Berufsver-
bot belegt und hatten das Land Richtung Westen verlassen.

Aber auch in spiteren Jahren gab es Mafiregelungen aus politischen Griinden. 1980
wurden die Puppenspieler Detlef-Andreas Heinichen und Stephan Hellmann am
Puppentheater Zwickau fristlos entlassen, weil sie im Kinderstiick Kasper kauft
ein Haus improvisiert und sich iiber den Staat lustig gemacht hatten. Erst nach
Untersuchungshaft, Hausdurchsuchungen und einem Jahr Berufsverbot durften
sie wieder auftreten. Detlef-~Andreas Heinichen reiste 1986 in den Westen aus.'*
Am Puppentheater der Stadt Gera versuchte die Kreisverwaltung Gera des Minis-
teriums fir Staatssicherheit indirekt auf den Spielplan Einfluss zu nehmen, da sie
nicht 6ffentlich agieren wollte. Es sollten Stiicke, die den Friedens- und Umwelt-
schutzgedanken propagierten, verhindert werden. Trotz Audio- und Videotiberwa-
chung des Theaters und mehrerer Inofhizieller Mitarbeiter vor Ort gelang dies aber

nur sehr beschrinkt.'* 1990 wurde die Zensur in der DDR endgiiltig aufgehoben.

132 Vgl. den vom Verband Deutscher Puppentheater e. V. mit 7. Mirz 2013 geteilten Facebook-
Eintrag von Detlev Heinichen (5. Mirz 2013): https://de-de.facebook.com/verband.deut-
scher.puppentheater/posts/-und-am-10-mai-verleiht-der-vdp-die-spielende-hand-gemein-
sam-an-die-stadt-hohnst/336062659838602/ [2020-08-08].

133 Vgl. Baldur Haase: Kasper kontra Mielke. Die Geraer Puppenbiihne und die unabhin-
gige Friedensbewegung. Herausgegeben vom Landesbeauftragten des Freistaates Thiiringen
fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR. Erfurt: Selbstverlag
1999, S. 91-116.
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