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Trilhada quase que exclusivamente sob uma linha mestra que 
desemboca em uma única vereda, a pesquisa sobre Sören Kierkegaard 
é demasiadamente pautada ora pelas migalhas que o autor dinamar-
quês legou, ora pelo interesse que ricocheteia sobre Kierkegaard. 
Explica-se: certa linha de pesquisa é ainda muito adstrita aos termos 
kierkegaardianos, realizando uma espécie de exegese textual que, em-
bora essencial, por vezes apresenta limitação pelos próprios horizontes 
delineados; outra linha de pesquisa tangencia a obra de Kierkegaard 
quase como que por acidente, vindo a buscar nos textos do pensador 
de Copenhague uma solução específica e, não raramente, distorcida do 
autor. Assim, por um lado ocorre a consideração de categorias filosófi-
cas engendradas por Kierkegaard — como instante, salto, angústia, deses-
pero, liberdade, etc. —, por outro lado há uma aproximação capciosa, em 
que tanto a teologia — em um embate por certa sustentação da fé cristã 
por via de uma reforma — quanto a filosofia — pela influência exercida 
sobre Heidegger, Jaspers e outros — acabam gerando uma pesquisa 
circular e incapaz de corresponder ao devir da obra kierkegaardiana.
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O grande mérito de Bartholomew Ryan com seu livro 
Kierkegaard’s Indirect Politics – Interludes with Lukács, Schmitt, Benjamin 
and Adorno é deslocar, desde o início, a pesquisa realizada em torno 
da obra de Kierkegaard. Para além dos termos já marcadamente co-
nhecidos acerca da produção kierkegaardiana, tais como existência, 
subjetividade ou religiosidade, Ryan arrisca-se na abordagem de uma 
temática pouco atribuída a Kierkegaard, ou seja, a questão política.  
E, conjuntamente, como o próprio título indica, faz essa abordagem 
temática exercendo uma conversação diferenciada, não com os já habi-
tuais filósofos do século XX que costumam acompanhar Kierkegaard 
(ou seja, o dito existencialismo francês e alemão), mas realizando um 
diálogo com o conturbado cenário político-cultural do início do sécu-
lo XX na Alemanha. Carl Schmitt, Theodor Adorno e Walter Benjamin 
são notoriamente figuras de relevância na construção do pensamento 
político alemão do período entreguerras. György Lukács, húngaro de 
nascimento, mas culturalmente germânico, é devidamente agrupado 
por Ryan à intelligentsia alemã. A força política dos autores do início 
do século XX é notória; o que não restaria evidente é o aspecto político 
presente na obra de Kierkegaard.

Ryan inicia seu livro assentando seus pressupostos teóricos. 
Prudentemente, põe-se a questão: “Faz sentido escrever um livro sobre 
‘Sören Kierkegaard’ e ‘política’?”1, tendo em vista a relutância kierke-
gaardiana de abordar a política manifesta em uma carta, onde o filó-
sofo dinamarquês afirmaria: “Não, política não é para mim”. A aposta 
de Ryan visa a abordar a política em Kierkegaard não pela via direta, 
já que esta enfrentaria a resistência confessa do próprio autor, mas 
pela via indireta, servindo-se de aspectos biográficos, bibliográficos e 
filosóficos de Kierkegaard. A categoria filosófica, que também opera 
como método autoral, denominada pelo filósofo dinamarquês de comu-
nicação indireta, é um dentre os pressupostos que Ryan utiliza para en-
gendrar sua política indireta. Tal como no sentido da comunicação indi-
reta, em que um conteúdo, não podendo ser comunicado diretamente, 

1 As citações feitas com base no texto original do livro de Bartholomew Rya são traduções livres feitas exclusivamente para a 
presente resenha. Quaisquer lapsos estilísticos são antes deslizes do tradutor que falhas do autor.
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só pode ser feito indiretamente com o uso de recursos autorais dos 
mais sofisticados, também a política indireta só será comunicada late-
ralmente quando buscada dentro da obra kierkegaardiana, de forma 
que o conteúdo primeiro e mais imediato nunca é eminentemente polí-
tico, mas que as profundezas de um conteúdo, o arcabouço e, mais, as 
consequências, possam, essas sim, ser políticas. Ryan expõe seu méto-
do com clareza:

Em um sentido simples, não podemos falar de Kierkegaard e políti-
ca juntos. Mas a política indireta de Kierkegaard existe em um nível 
geral de duas maneiras. Primeiro, porque Kierkegaard não escreve 
teses políticas e despreza a política tradicional, sua política só pode ser 
indireta. Se o todo da autoria de Kierkegaard existe para transformar 
os seres humanos, então a ideia é que se as pessoas tornam-se mais 
conscientes [self-aware] de si mesmas como indivíduos formados por 
suas próprias decisões, isto pode levá-los também a questionar mais 
radicalmente as estruturas da autoridade que frequentemente buscam 
mascarar a autonomia humana, ou seja, o Estado e certas formas de 
dogmatismo político (RYAN, 2014, p. 2).

A tentativa, portanto, não é retirar um conteúdo eminentemente 
político dos textos de Kierkegaard, mas estabelecer, por sua vez, um 
diálogo que, pela própria conversação, faça emitir conteúdos políticos. 
Não por outra razão os autores escolhidos possuem uma evidência 
política. Contudo, mais do que isso, os quatro autores escolhidos por 
Ryan para dialogarem com Kierkegaard são, curiosamente, leitores e 
estudiosos do pensador dinamarquês. O leitmotiv está, portanto, em 
definir um meio caminho entre a produção e originalidade da obra de 
Kierkegaard por um lado, a autoria e participação política dos filóso-
fos escolhidos para o diálogo por outro lado e, em meio a esse tra-
jeto, firmar um ponto de encontro que vá além do mero fato de que 
Kierkegaard foi lido por Lúkacs, Schmitt, Benjamin e Adorno.

Em seu primeiro capítulo, os apetrechos de que se vale Ryan 
para esse esforço são três: os termos Mellemspil (interlúdio), Skillevei 
(encruzilhada ou, mais liricamente, vereda) e Dagdriver (andarilho ou 
flâneur). O interlúdio [Mellemspil] é o instrumento que permite criar o 
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diálogo entre os autores. Como pontua Ryan, “a política indireta é a 
brecha ou interlúdio que abre espaço para o salto dialético, a exceção, 
o exílio e o andarilho, e a esquiva negativa a toda totalidade” (RYAN, 
2014, p. 1). A vereda [Skillevei] diz respeito à vida de Kierkegaard, 
mais precisamente ao ano de 1848, ponto de virada em que o pensa-
dor dinamarquês escreve e publica uma série de textos que dizem res-
peito ao ambiente de revolução político-social dinamarquesa, como 
também da revolução pessoal de Kierkegaard. Em 1848 são escritos 
Duas Épocas: Uma Resenha Literária, Ponto de Vista Explicativo de Minha 
Obra Enquanto Escritor, A Crise e uma crise na vida de uma atriz, parte 
dos Discursos Cristãos. Também nesse ano, Kierkegaard havia iniciado 
a escrita de Prática no cristianismo. Um ano de muita produção, em que 
grande parte dos textos busca responder ao ambiente social e político 
da Dinamarca daquele tempo. Por fim, Dagdriver, dificilmente traduzi-
do como andarilho, tendo mais a característica de um flâneur, advém 
da característica de Kierkegaard de comportar-se como um observador 
e analisador cosmopolita e urbano, característica que se reflete nos tex-
tos e encontra similitudes com os autores escolhidos para os diálogos. 
Esses são os aparatos utilizados por Ryan, desde o início audaciosos e 
bastante inovadores quanto à pesquisa sobre Kierkegaard. Ainda que 
se tratem de categorias independentes e não correlacionadas em uma 
hierarquia, é certo que ao longo do livro o termo Skillevei tem maior 
ocorrência e relevância. Isso porque há maior proximidade entre a tese 
da política indireta e do produtivo ano de 1848 se considerado esse 
termo como central:

A imagem do Skillevei, traduzida como encruzilhada [vereda], é outro 
motivo limítrofe (literalmente) que é simbólico do ano de 1848. Como 
parte da política indireta, o Skillevei é o espaço, o entre, outro Mellemspil 
[interlúdio] entre momentos na história humana, entre viver e morrer, e 
na formação do indivíduo em si mesmo que é desafiado pela sociedade 
e, em contrapartida, confronta a sociedade. Isto está de acordo com o 
conceito de política indireta que é, antes de tudo, o espaço negativo 
entre disciplinas (RYAN, 2014, p. 20).
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Mais do que simplesmente embasar sua tese acerca da política 
indireta, Ryan realiza uma ponderação sobre textos que não raras ve-
zes não estabelecem um diálogo dentro do corpo da obra kierkegaar-
diana. É por colocar lado a lado textos como os Discursos Cristãos e Duas 
Épocas que Ryan é capaz de apresentar um Kierkegaard que, de manei-
ra plausível, poderia apresentar uma política indireta. A preparação do 
primeiro capítulo, no entanto, tem como pressuposto enunciado o fato 
de que os quatro autores que estabelecerão o diálogo com Kierkegaard 
são, dentre outros aspectos, pensadores políticos, de modo que se 
espera que se justifique com mais ênfase, por meio dos diálogos, a tese 
da comunicação indireta, sobretudo pela recepção que teriam exercido 
os filósofos políticos do início do século XX.

O método utilizado por Ryan para criar um cenário possível em 
que se realizem os diálogos é encontrar pontos de encontro que podem 
se transformar, conforme a análise, em uma aproximação ou em um 
distanciamento entre os autores. É assim que se procede, por exemplo, 
com o diálogo realizado entre Kierkegaard e Lukács no segundo capí-
tulo. Pela via da influência kierkegaardiana na obra de Lukács, Ryan 
abre suas considerações:

Ao examinar os textos de Lukács, seja naqueles ainda fortemente sob a 
influência de Kierkegaard, como Alma e Forma e A Teoria da Novela, bem 
como na explosiva conversão ao marxismo em História e Consciência 
de Classe, ao período stalinista de A Destruição da Razão, que coloca 
Kierkegaard como um dos fundadores do irracionalismo e precursor do 
nacional-socialismo, Lúkacs transforma a interioridade de Kierkegaard 
em práxis revolucionária, mas no processo tenta aniquilar todos os tra-
ços de ambiguidade em uma homogeneidade, em um mundo totalmen-
te unificado (RYAN, 2014, p. 43).

Ao longo do segundo capítulo é possível acompanhar essa aná-
lise sobre a obra de Lukács e a possível influência de Kierkegaard pre-
sente no desenvolvimento do pensador húngaro. A proximidade entre 
Kierkegaard e Lúkacs no entorno da leitura e as impressões sobre o 
Fausto de Goethe, apresentadas logo no início do segundo capítulo, pa-
recem ter antes o caráter de comprovar a relação entre os dois autores 
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do que necessariamente lançar luz sobre a tese principal do livro: a po-
lítica indireta. Isso porque, como Ryan afirma, a primeira fase da vida 
de Lukács, na qual ocorre a publicação de Alma e Forma, por exemplo, 
é ainda uma fase pré-marxista e mais voltada para a cultura e para a 
literatura do que propriamente para a política. A grande questão do 
diálogo realizado entre Kierkegaard e Lukács se dá pela apresentação 
da transformação que faz Lukács com a interioridade kierkegaardiana, 
alterando-a ou, mais precisamente, realocando-a para uma práxis revo-
lucionária. Valendo-se de uma suposta linha de continuidade presente 
na produção do pensador marxista, Ryan afirma que uma vez que 

no início de História e Consciência de Classe Lukács declara ‘postu-
lar-se, produzir-se e reproduzir-se — isto é realidade’”, esta seria a 
comprovação de que se teria utilizado “a interioridade como uma 
expressão da práxis revolucionária, componente que Lukács car-
rega para seu período marxista desde Alma e Forma e A Teoria da 
Novela (RYAN, 2014, p. 57).

Entretanto, a influência de Kierkegaard sobre Lukács teria en-
contrado sua interrupção nesse pequeno adorno, ou seja, no fato de 
que, de alguma forma, o jovem Lukács, interessado por Kierkegaard 
— ao qual teria dedicado, inclusive, um belo ensaio em seu livro Alma 
e Forma —, teria se permitido levar para dentro do marxismo a concep-
ção de interioridade kierkegaardiana. Porém, e isso Ryan parece tentar 
pontuar, Lukács leva Kierkegaard para dentro do marxismo, não para 
dentro do stalinismo, já que este condena o subjetivismo do filósofo 
dinamarquês e rejeita os pensamentos vindos de Copenhague, dando 
preferência aos prisioneiros da Sibéria. E aqui repousa todo contato 
Kierkegaard–Lukács.

No que diz respeito ao diálogo ocorrido entre Carl Schmitt e 
Kierkegaard, a análise depende em grande parte do que Schmitt ex-
pressa em uma carta para Ernst Jünger e que acertadamente Ryan es-
colhe como epígrafe de seu capítulo: “Tais influências indiretas, que 
iludem qualquer documentação, são as mais fortes e de longe as mais 
autênticas.” É preciso admitir, como faz Ryan, que “pouco foi escrito 



Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 905-915, jul./dez. 2014

Kierkegaard’s Indirect Politics 911

sobre Carl Schmitt e Kierkegaard apesar da reverência que Schmitt faz 
ao pensador dinamarquês”, sobretudo pelo uso do termo exceção, em-
pregado por Kierkegaard em Temor e Tremor e Repetição, e utilizado por 
Schmitt em sua definição de soberania no livro Teologia Política. Grande 
parte da análise de Ryan quanto a esse diálogo se fundamenta pelo uso 
feito por Schmitt da exceção e pela leitura que faz o pensador alemão 
dos textos do pensador dinamarquês:

Ler a leitura que faz Schmitt sobre Kierkegaard é um exercício frutífero 
em trazer à tona várias questões não resolvidas nos últimos escritos, 
e também acrescenta outro surpreendente membro à lista de radicais 
pensadores europeus na Weimar dos anos de entreguerras que caiu sob 
o feitiço de Kierkegaard e apropriou seu pensamento de formas exci-
tantes e polarizadas. Neste capítulo iremos mais a fundo na política in-
direta da forma que esta fez seu caminho para a vanguarda da política 
global no século XX. O que é frequentemente negligenciado quando se 
lê Schmitt é, como em Kierkegaard, a injeção do teatro em seu traba-
lho, e como os motivos, máscaras e figuras do palco informam e inspi-
ram seu trabalho. Aqui temos o ponto de advertência de uma tentativa 
de preencher o espaço negativo e Mellemspil que é a política indireta 
(RYAN, 2014, p. 90).

A proposta é encontrar, portanto, elementos que justifiquem a 
tese sobre a política indireta na influência de Kierkegaard sobre Schmitt. 
Correntemente referido, o ponto inicial é o conceito de exceção, o qual 
Schmitt realoca desde o emprego que faz Kierkegaard em seus textos 
— de maneira interior e existencialmente concreta — para um âmbito 
político. Ryan demonstra o vivo interesse que Schmitt manifestou na 
leitura de Kierkegaard e reúne diversas citações sobre como o jurista 
alemão era um vivaz entusiasta dos ensinamentos de Kierkegaard. No 
entanto, não é oferecida tese consubstancialmente relevante que per-
mita crer que o conceito de exceção, tão arraigadamente existencial, in-
dividual e próprio do homem concreto, tenha saltado para a aplicação 
política feita por Schmitt senão por uma influência que, mais do que 
indireta, seria quase opaca, lateral.

Em contrapartida ao emprego do conceito de exceção por par-
te de Schmitt em sua possível influência kierkegaardiana, Ryan faz 
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uma excelente análise ao considerar a severa crítica realizada por 
Schmitt contra o romantismo político em paralelo com a crítica social-
-existencial feita por Kierkegaard contra o romantismo germânico. O 
conceito em questão é a decisão e Ryan demonstra haver similitudes 
entre as duas críticas. Tanto Kierkegaard quanto Schmitt se volta-
riam contra o romantismo, uma vez que essa corrente produz uma 
característica de inação e indecisão. O esteta kierkegaardiano não 
decide concretamente da mesma maneira que o parlamentar burguês 
também não o faz. Contudo, a decisão kierkegaardiana é própria do 
indivíduo, enquanto a decisão demandada por Schmitt é própria da 
estrutura jurídica e política de um Estado. As consequências são bem 
pontuadas por Ryan: pelo lado de Kierkegaard a decisão produz a 
singularização do indivíduo; pelo lado de Schmitt, produz a dicoto-
mia amigo-inimigo, bem como todos os efeitos que dessa dicotomia 
decorrem. Por fim, ao avançar em sua análise, apresentando o sobe-
rano como desespero, Ryan assume posições que já são marcadas por 
uma interpretação de Schmitt que é pautada pelas leituras de críticos 
do século XX, dentre eles Agamben, obtendo, com isso, os mesmos 
resultados relutantes acerca da produção teórica de Schmitt.

É sem dúvida pelo diálogo entre Walter Benjamin e Kierkegaard 
que o livro encontra seu ponto de maior efervescência. A começar pe-
las personalidades dos dois autores: ambos, Benjamin e Kierkegaard, 
exerceram uma espécie de fascinação por possuírem certas idiossin-
crasias que atraiam os leitores. Não são raros os escritos que dão mais 
importância às particularidades das vidas de Benjamin e Kierkegaard 
do que propriamente aos seus escritos. O que normalmente seria co-
tado como mera curiosidade sem fundo teórico relevante, no caso dos 
dois pensadores em questão parece ser o contrário, uma vez que suas 
idiossincrasias encontram reflexo em suas obras, como nota Ryan:

Igualmente ao corpo da obra de Kierkegaard, a variedade e riqueza 
dos escritos de Walter Benjamin levam o leitor a um vasto labirinto, 
pois como Kierkegaard oferece uma variedade de perspectivas e mo-
dos de vida por via de seus pseudônimos, Benjamin escreve com igual 
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presença de espírito e paixão sobre tópicos como Marxismo, Kafka, A 
Bíblia, haxixe, cidades como Paris e Nápoles e o quase esquecido barro-
co alemão (RYAN, 2014, p. 135).

Sugestivamente, o quarto capítulo intitula-se Loafers of History, 
o que põe em questão um conceito que parecer ser caro a Ryan, ou 
seja, o loafer, Dagdriver ou flâneur, figura representativa do século XIX 
e XX que bem representa Kierkegaard e Benjamin. Descrever minu-
ciosamente os interiores e os exteriores de um centro urbano é mais 
do que simplesmente uma atividade poética, é parte de considera-
ções filosóficas que vão se compondo conforme a própria descrição. 
Nesse ponto, pela potencialidade imagética e por se tratar de uma 
capacidade criativa e estética avantajada, Benjamin e Kierkegaard 
encontram-se, conforme a análise de Ryan, em uma esquina para, em 
uma caminhada, passar a tecer considerações que inevitavelmente le-
vam à política: Kierkegaard, na crítica ácida à Dinamarca de seu tem-
po, e Benjamin, nas considerações sobre a Paris de Baudelaire, sobre 
Nápoles ou Berlim. O grande impacto do diálogo estabelecido entre 
Benjamin e Kierkegaard repousa sobre o fato de que, ao contrário dos 
outros diálogos, Benjamin parece ter algo a oferecer à leitura da obra 
kierkegaardiana:

Quem era Kierkegaard? Aos olhos do público ele era um preguiçoso 
[loafer] de esquina, o Dagdriver, um ocioso sagaz. Kierkegaard via a 
percepção das pessoas sobre ele como um flâneur como algo negati-
vo, mas o que Kierkegaard se torna por meio de seus escritos é exa-
tamente isso, no sentido de Benjamin; como observador, transeunte 
e crítico da cidade e da sociedade dentro da qual se vive e respira 
(RYAN, 2014, p. 147).

Lateralmente, a questão da política indireta fica adstrita a uma 
espécie de embate entre Benjamin e Schmitt, no qual Kierkegaard pa-
rece ter pouco a oferecer, salvo algumas considerações pontuais. A 
aproximação da questão messiânica surge no livro como uma abertura 
temática que encontra poucas linhas de intersecção entre Kierkegaard 
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e Benjamin, restando a imagem de que se trata de autores de suma 
potência no pensamento, mas que ainda não trilharam caminhos sufi-
cientemente paralelos.

O último diálogo, por sua vez, diz o limite daquilo que as análises 
de Theodor Adorno podem dizer. Se por um lado Benjamin e Schmitt 
não dedicam nenhum escrito específico a Kierkegaard e Lukács o faz 
em meio a tantos outros ensaios e estudos, por outro lado Adorno 
apresentou de fato um trabalho mais extenso sobre o filósofo dinamar-
quês. É acertado quando Ryan afirma que “dentre todos os pensadores 
em conversa com Kierkegaard neste livro, Adorno cita o trabalho de 
Kierkegaard mais extensivamente” (RYAN, 2014, p. 177). Contudo, é 
também acertado considerar que tal trabalho, Kierkegaard: Konstruktion 
des Ästhetischen, é fruto de uma série de desentendimentos de Adorno 
não tanto com Kierkegaard, mas com tudo aquilo que não serve ao he-
gelianismo do teórico de Frankfurt. Ryan delineia essa questão ao fazer 
uma análise sobre a utilização que faz Adorno de um trecho de um 
conto de Edgar Alan Poe. A desolação de Poe é usada como imagem 
para o que Adorno considera sobre Kierkegaard:

O que resta após se ler esta notável prosa é uma imagem de niilista 
interioridade, suspensa entre haver e não haver chão, aliada a nada, 
uma abundância de copes atrás das quais repousa um buraco negro 
de futilidade. Esta é a filosofia de Kierkegaard de acordo com Adorno 
(RYAN, 2014, p. 179).

Sentencialmente está sanada toda a relação entre Adorno e 
Kierkegaard. Havia Hegel entre eles e Adorno já havia prestado seu 
juramento de ortodoxia. Ainda que se queira afirmar que há qualquer 
resquício de influência de Kierkegaard na dialética negativa de Adorno, 
isso é mais benevolência do autor do que necessariamente uma posição 
embasada. O diálogo entre eles é, em verdade, negativo: não acontece.

Considerando, por fim, a tese da política indireta de Kierkegaard 
e os efeitos que podem advir do diálogo, é Ryan quem afirma que “um 
aspecto central da política indireta, como explorada neste livro, é a in-
fluência de Kierkegaard sobre a formação do pensamento político de 



Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 26, n. 39, p. 905-915, jul./dez. 2014

Kierkegaard’s Indirect Politics 915

Lukács, Schmitt, Benjamin e Adorno”, mas, para além disso, “como es-
ses quatro interlocutores por sua vez leem e criticam uns aos outros 
à sombra de Kierkegaard” (RYAN, 2014, p. 233). Ao ter frisado a im-
portância das veredas, Ryan adentra em um grande sertão que muitas 
vezes o põe como um loafer diante das obras e autores abordados. A 
política indireta emerge de forma colateral, não à maneira que uma 
tese se evidenciaria. E uma vez que a política indireta é a própria tese, 
resta certa aporia em meio a alguns dos diálogos propostos.

Em comparação à pesquisa realizada acerca da obra de 
Kierkegaard, Ryan propõe um ponto de vista singular e perspicaz, 
seguindo os caminhos que inicialmente foram trilhados por George 
Pattison. Contudo, como esses caminhos levam a veredas, é preciso ser 
uma espécie de viandante para seguir a senda ainda muito vasta que 
se apresenta para aqueles que visam concluir a tese intuída por Ryan 
acerca da política indireta de Kierkegaard.
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