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Sprachliche Repriasentationen der derzeitigen Migrati-
on im deutschen medialen Diskurs?

Jana Laukova

1 Einfiihrung

In der heutigen modernen Gesellschaft stellt das friedliche und freundschaftliche Zusammenle-
ben mit den Mitmenschen eine der wichtigsten Aufgaben jedes Einzelnen dar.

Die Kommunikation (auch die interkulturelle) gehort dabei zu dem wichtigsten Mittel. Um
erfolgreich (freundlich im Sinne von hoflich, nett, im Falle einer personlichen, miindlichen
Kommunikation mit einem direkten und offenen Augenkontakt, ohne Vorurteile usw.) kommu-
nizieren zu kdnnen, miissen ebenfalls andere Elemente der sozialen Interaktionen beriicksichtigt
werden. Man strebt in diesem Zusammenhang vor allem nach Vermeiden potenzieller Missver-
stindnisse. Die kommunikativen Konflikte werden nicht nur durch den Mangel an Sprachkom-
petenz, sondern auch durch die unterschiedlichen kulturellen ,,Wurzeln® hervorgerufen. Da die
heutige Wirklichkeit immer mehr mit den Globalisierungstendenzen und mit dem internationa-
len Austausch zusammenhéngt, kann man davon ausgehen, dass viele Kommunikationssituatio-
nen von differenten kulturellen Hintergriinden geprigt werden. Aus diesem Grund sind potenzi-
elle Kommunikationsprobleme und das kulturelle ,,Nicht-Verstehen fast vorprogrammiert (vgl.
Erbova 2009: 6). Stereotype und Vorurteile werden in diesem Kontext als erstes ans Licht ge-
bracht. Die vorgeprigten Bilder im Kopf jedes Individuums steuern auf eine wesentliche Art
und Weise den Verlauf vieler Interaktionen, auch wenn es oftmals ganz unbewusst und automa-
tisch geschieht.

Nur wenige Themen geben in der Gegenwart so hiufig Anlass zu Kontroversen wie die Zu-
wanderung (Migration). Es ist zum Teil auch dadurch bedingt, dass sie so viele andere Bereiche
berithrt — Wirtschaft, Demografie, Politik, innere Sicherheit, Kultur, Sprache und sogar die
Religion.

Wie kann Europa von der Zuwanderung profitieren und gleichzeitig die Menschenrechte
achten? Diese Problematik wird im medialen Diskurs sehr unterschiedlich prasentiert und in der
Offentlichkeit verschieden wahrgenommen. Zudem scheint sich das Thema besonders fiir poli-
tische Polemiken zu eignen, denen dann auch die bereits (nicht nur) in Deutschland lebenden
Menschen mit ausldndischen Wurzeln, die man jetzt "Biirger mit Migrationshintergrund" nennt,
unterworfen werden.

Im Fokus des vorliegenden Beitrags steht ein kurzer Entwurf (als Beispiel) der diversen
sprachlichen Représentation der Migration im Hinblick auf die ausgewahlten schriftlichen Tex-
te im Deutschen Referenzkorpus (kurz DeReKo). Es ist ein elektronisches Archiv von deutsch-
sprachigen Textkorpora geschriebener Sprache, das seit 1964 existiert und vom Institut fiir
Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim gepflegt und kontinuierlich ausgebaut wird. Mit derzeit
iiber 42 Milliarden laufenden Textwortern (Stand: Februar 2018) ist DeReKo die weltweit groB3-
te Sammlung elektronischer Korpora der deutschen Gegenwartssprache, die fiir wissenschaftli-
che Zwecke bestimmt ist. Uber die Webapplikation COSMAS 1I ist DeReKo 6ffentlich zuging-
lich (https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsches_Referenzkorpus).

Die Beispiele (kurze Ausziige) aus den konkreten ausgewihlten Textkorpora werden hier als
sprachliche Strukturen des Diskurses betrachtet und in diesem Zusammenhang auch analysiert.

! Dieser Beitrag wurde im Rahmen des Projekts VEGA , Mentélno-jazykové inakosti a kultivovana ko-
munikacia*“ (ITMS: 1/0326/16) verfasst.
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Es wird in diesem Zusammenhang die Frage gestellt, ob die sprachlichen Reprisentationen des
Lexems ,,Migration” von gewissen Stereotypen (positiven oder eher negativen, eher freundlich
vs. unfreundlich gegeniiber der Aulenwelt) geprégt werden, z. B. man profitiert von der Migra-
tion oder man sollte gegen Migranten schérfer vorgehen.

Konversations- und Diskursanalysen verfolgen hier keinen Selbstzweck, sie dienen eher da-
zu, Texte als Produkte konkreter mental-sprachlicher Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit
und als Fragmente von iibergreifenden Diskursen verstehen zu konnen. Die charakteristischen
Erscheinungen sollen hier aufgezeigt, beschrieben und kurz auch interpretiert werden.

2 Zur Begriffsbestimmung von sprachlichen Reprasentationen — Stereotype und Vor-
urteile im Zusammenhang mit der Migration

Es gibt bis jetzt wahrscheinlich keine einheitliche offizielle Definition von Migration. Der Be-
griff umfasst jedenfalls den Prozess, bei dem Menschen iiber Grenzen hinweg wandern, um in
einem anderen Land dauerhaft oder voriibergehend zu leben und zu arbeiten. In den letzten
Jahren gewinnt die internationale Migration sehr stark an Bedeutung (vgl. Dobrik 2015: 40f.).

Migration als ein sehr dynamischer Prozess ist auch mit anderen Themen wie z.B. mit der
demographischen Entwicklung, dem Arbeitsmarkt und den Sozialleistungen verbunden. Sie ist
fiir die wirtschaftliche und demografische Zukunft der Europaischen Union unverzichtbar. Aber
wie soll die EU mit Migration umgehen? Welche Migrantinnen braucht Europa? Und wie kann
die EU Migration aus armen Lindern reduzieren? Diese und viele andere mit dieser Problema-
tik verbundenen Fragen kann man sich in diesem Zusammenhang stellen, es ist jedoch nicht das
Ziel dieser Ausfiihrungen, Antworten zu suchen und zu finden. Es ist eher im Rahmen einer
polemischen Diskussion darauf hinzuweisen, wie die Problematik die Denkweise und Einsich-
ten (und auch die mogliche Perzeption) der in den sog. Aufnahmelédndern lebenden Menschen
beeinflusst, sei es im positiven oder auch negativen Sinn oder zum Beispiel als sprachlicher
Ausdruck von sog. positiven bzw. eher negativen Stereotypen.

Jede Kultur hat ihre Besonderheiten und ihre eigenen, fiir sie typischen Orientierungen. Sie
werden von den Angehorigen einer Kultur geprégt und sie formen deren Identitét. Die Orientie-
rungen beeinflussen das Wahrnehmen, Denken und Handeln aller ihrer Mitglieder und definie-
ren ihre Zugehorigkeit zur Gesellschaft bzw. zu den unterschiedlichen Gemeinschaften (vgl.
Dobrik 2015: 66).

Die konkreten Texte werden prinzipiell als gesellschaftliche Produkte in ihrem gesellschaft-
lichen Kontext betrachtet und sind insofern niemals etwas nur Individuelles, sondern immer
auch sozial, sie sind Fragmente eines (iiberindividuellen) Diskurses (vgl. https://www.diss-
duisburg.de/2000/05/text-und-diskursanalyse/).

Einen Text zu analysieren, zum Zwecke, ihn zu verstehen, bedeutet, seine Wirkung und die
damit verbundenen mehr oder minder eigenniitzigen Interessen einschitzen zu konnen, ihn als
Bestandteil eines gesellschaftlichen und historisch verankerten Gesamt-Diskurses begreifen zu
konnen.

Bevor wir uns nun auf einzelne Textkorpora (diskurs-)linguistisch konzentrieren, soll zu-
néchst klargemacht werden, was mit dem Begriff der sprachlichen Reprisentationen im Sinne
von Stereotypen vs. Vorurteilen gemeint ist.

Im Umgang mit der Welt werden laut Anderson (1996) mentale Strukturen konstruiert, die
Strukturen aus der Umwelt im Kopf ,,reprasentieren®. Die Strukturen werden konzeptualisiert,
d. h. es wird eine spezifische konzeptuelle Struktur gebildet, ndmlich jene, die der gerade zu
16senden sprachlichen Aufgabe zugrunde liegt. Im Gesamtprozess der Sprachproduktion wird
diese konzeptuelle Struktur in eine sprachliche Struktur, den Text, liberfiihrt, die dann moto-
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risch umgesetzt, d. h. artikuliert oder verschriftlicht wird (vgl. auch Habel — Stutterheim 2000:
1).

Beim Textverstehen handelt es sich laut Anderson (1996) somit um eine komplexe Form der
Informationsverarbeitung, das Thema der Psycholinguistik und der allgemeinpsychologischen
bzw. kognitionspsychologischen Forschung ist. Grundsitzlich herrscht in der Textforschung
dariiber Einigkeit, dass Textverstehen den Prozess der Konstruktion einer kohérenten Représen-
tation des Textes im Gedédchtnis beinhaltet. Dabei werden Verbindungen zwischen den Satz-
segmenten des Textes gebildet und integriert. Uber die Relationen der Textsegmente hinaus
werden auch Verbindungen zwischen Textelementen und dem Weltwissen der Personen herge-
stellt (Noordman & Vonk 1998: 192).

Fiir eine pragmatische Untersuchung ist charakteristisch, dass sie nicht nur auf einer theore-
tischen Ebene basiert, sondern angemessen auch empirische Erkenntnisse benutzt. In der empi-
rischen Phase unserer Forschung stiitzen wir uns auf quantitativ-qualitative Methoden, die fiir
Diskursforschung typisch sind. Auch solche kleinen linguistischen Exkurse in die Problematik
im deutschsprachigen medialen Diskurs weisen natiirlich auf bestimmte Spezifika hin, die von
den auBlersprachlichen Faktoren, wie z.B. von der politischen Situation in dem betroffenen
Land, beeinflusst werden (vgl. Molnarova 2017: 145).

Die Analyse interkultureller Texte insbesondere im Hinblick auf darin auftretende soziale,
rassische, religidse und nationale Stereotype und Vorurteile als Voraussetzung fiir deren Uber-
windung im Prozess interkultureller Kommunikation ist laut Liisebrink (2004) ein wichtiges
Anliegen linguistischer interdisziplindrer Forschung.

Stereotype werden in der Forschungsliteratur fiir viele der theoretisch und empirisch be-
schriebenen Syndrome der medialen Représentation von Migranten bzw. ethnischen Minderhei-
ten genutzt. Sehr hdufig werden sie fast in einem Atemzug und quasi synonym mit Vorurteilen
und Diskriminierung genannt (vgl. Trebbe 2009: 82).

Die Aufmerksamkeit wird hier im engen Forschungsinteresse besonders darauf fokussiert,
welcher sprachlichen Mittel sich die Interaktanten in der deutschen Sprache bedienen und ob sie
,stereotypisieren, wenn sie liber Migration schreiben. Das Stereotypisieren lédsst sich als eine
Form der Alltagskommunikation klassifizieren.

Die sozialwissenschaftliche Literatur zu Stereotypen und sprachlichen Vorurteilen kann in
eine eher sozialpsychologisch orientierte Einstellungsforschung und in eine eher soziolinguis-
tisch orientierte Forschung in ,sozialen Reprisentationen”, ,imaginaires linguistiques®,
»Sprachmythen® und ,,Sprachideologien® eingeteilt werden (vgl. Coray 2001: 162). Diese ver-
schiedenen Konzepte weisen einige Gemeinsamkeiten auf: Stereotype, Einstellungen, Vorurtei-
le, Mythen, Ideologien und andere gesellschaftliche Denk- und Orientierungsmuster, kollektive
Reprisentationen und Vorstellungsbilder. Sie werden als Verallgemeinerungen und Vereinfa-
chungen von komplexen sozialen Wirklichkeiten betrachtet, sie umfassen kollektives Wissen,
bieten Orientierungshilfe und dienen der Identifizierung und Abgrenzung gegeniiber anderen.
Sie konnen positiv oder negativ konnotiert sein, sind oft bildhaft, einprigsam und umfassen
kognitive, emotionale und konative bzw. handlungsrelevante Aspekte. Die Stereotype gehoren
zu den bekannten Themen des ,,kommunikativen Haushalts“ einer Gesellschaft, die oft mit
einem emotionalen Spiel verbunden werden (Luckmann 1986: 16). Unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen kulturellen Hintergriinde der Kommunikanten kann man sich auch die Frage
stellen, welche Rolle die ,,Kultur” in diesem untersuchten Diskurs spielt, inwieweit die verwen-
deten sprachlichen Strategien kulturell gepriigt werden und welche Unterschiede oder Ahnlich-
keiten gegeniiber den Nichtmuttersprachlern beobachtet werden konnen.

Konrad (2006: 16) beschreibt die Stereotype als ,,die Umwelt, in der sich Menschen im all-
taglichen Leben zu orientieren haben. Sie geben den Menschen halt und Gewissheit in ihrer
Umgebung, und vermitteln sicheres Wissen, anhand dessen die eigene Position im sozialen
Raum einfach bestimmt werden kann®.
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Lippmann (1990: 77ff.) schldgt in seiner sozialwissenschaftlich orientierten Untersuchung
gleichzeitig vor, die Stereotype als ,Ideale” zu benennen, weil das Wort ,,ideal” gewdhnlich
dem vorbehalten bleibt, was wir fiir das Gute, Wahre und Schone halten, d. h. sie symbolisieren
bei ihm eher die Welt der idealen Vorbilder. Die kognitive Art und Weise nach Lippmann
(1990) ermoglicht auf der einen Seite eine leichtere Orientierung in der Umwelt, indem alles,
was wir kennen, vordefiniert wird. Auf der anderen Seite muss man jedoch darauf hinweisen,
dass der komplexe Charakter der Wirklichkeit im hohen Maf3e eliminiert wird. Sind wir also zu
einem endlosen Stereotypisieren verurteilt, womit das ,,Bekannte* interpretiert wird? Sobald
nidmlich auch das ,Fremde” den Wahrnehmungsprozess beeinflusst, fithlt man sich verunsi-
chert, weil das tiber die Welt ,,verfiigbare Bild“ bedroht ist (Erbova 2009: 13). In diesem Sinne
kann man Stereotype als ein Verteidigungsmittel betrachten, durch die stereotypen Muster ver-
teidigt man sein ,,bekanntes* gesellschaftliches System. Hier kann natiirlich auch die Angst vor
etwas Neuem, vor der unbekannten Person, eine Rolle spielen. Die Stereotype liefern den Men-
schen Sicherheit, indem sie ihre Position in einer sozialen Gemeinschaft definieren konnen.
Demnach sind Stereotype

ein geordnetes, mehr oder minder bestindiges Weltbild, dem sich unsere Gewohnheiten, unser Ge-
schmack, unsere Fihigkeiten, unser Trost und unsere Hoffnungen angepasst haben. Sie bieten viel-
leicht kein vollstindiges Weltbild, aber sie sind das Bild einer moglichen Welt, auf das wir uns einge-
stellt haben. (Lippmann 1990: 71)

Lippmann (1990) betrachtet vor allem die Kognition als Basis des Stereotypisierens. Er betont
aber, dass man andere Groflen der Wirklichkeit wie Identitdt, Motivation, den situativen Rah-
men oder den sozialen Kontext bei der Erforschung der Stereotype nicht vergessen darf (vgl.
Konrad 2006: 16).

Im Mittelpunkt aller linguistisch orientierten Untersuchungen steht vor allem die sprachliche
Produktion des Phdnomens Stereotyp:

Die Linguistik betrachtet Stereotype als sprachliche Entitditen, die dem Doppelcharakter des sprachli-
chen Zeichens entsprechend neben der mentalen eine materiale Seite (die sog. Ausdrucksseite) haben.
(Klein 1998: 26)

Die Stereotype sind auf allen sprachlichen Ebenen zu finden und stellen ein Merkmal der iibli-
chen sprachlichen Alltagsinteraktion dar, obwohl sie in vielen Sprachgemeinschaften als ,,ver-
pont gelten. Man kann oft horen, dass Stereotype zu auBern, nicht zu der taktvollen Aus-
drucksweise innerhalb einer Gesellschaft gehort. Diese Einstellung weist darauf hin, dass sie
oftmals negative Konnotationen besitzen.

Stereotype formen Interaktionen, indem sie soziale Situationen und deren Folgen antizipie-
ren helfen (vgl. Strasser 2012: 191). Sie fungieren als Erwartungen dartiber, wie Personen einer
bestimmten Kategorie sein werden, was sie tun werden und was es in der Interaktion mit ihnen
zu beachten gilt. Stereotype helfen zugleich, Komplexitit zu reduzieren und erfiillen somit zu-
néchst eine handlungserleichternde Funktion. Gleichzeitig bergen sie aber die Gefahr, dass sie
rigide und nicht mehr flexibel adaptierbar an neue Erfahrungen werden und somit Interaktionen
zwischen Angehorigen unterschiedlicher Gruppen belasten (vgl. Ashmore & Del Boca 1981).

Das Phidnomen des Vorurteils ist an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang auch zu er-
wihnen. Das Vorurteil kann in den Sozialwissenschaften ebenfalls mit keiner einheitlichen
Definition zusammengefasst werden, genau so wenig wie das Stereotyp. Viele Autoren unter-
scheiden in ihren Ansitzen beide Begriffe nur auf einer oberfldchlichen Ebene oder gar nicht.
Menschen bilden sich im Laufe ihrer kognitiven Prozesse stindig Urteile iiber andere. Von hier
aus ergibt sich dann die Frage, ob jede negative Einstellung gegeniiber einem Mitmenschen
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gleich zu einem Vorurteil wird (vgl. Allport 1971: 21). Das (ethnische) Vorurteil kann man
definieren als

eine Antipathie, die sich auf eine fehlerhafte und starre Verallgemeinerung griindet. Sie kann ausge-
driickt oder auch nur gefiihlt werden. Sie kann sich gegen eine Gruppe als ganze richten oder gegen
ein Individuum, weil es Mitglied einer solchen Gruppe ist. (Allport 1971: 23)

Aus der zitierten Definition ist ersichtlich, dass dem Vorurteil eine verallgemeinernde Stellung
gegeniiber einer anderen Gruppe vorausgeht. Das bedeutet, dass die einzelnen Mitglieder einer
Gruppe zu einer gemeinsamen Ansicht in ihren Urteilen einer anderen Gruppe gegeniiber kom-
men miissen. Es muss ebenfalls darauf hingewiesen werden, dass sich Vorurteile auf einzelne
Mitglieder einer Gruppierung richten. Allport (1971: 22) spricht in diesem Sinne von einer sog.
,,Ubergeneralisierung” und fiigt unter dieser Perspektive eine andere Charakterisierung des
Phidnomens an, welche vorsieht, dass

eine ablehnende oder feindselige Haltung gegen eine Person [eingenommen wird], die zu einer Grup-
pe gehort, einfach deswegen, weil sie zu dieser Gruppe gehort und deshalb dieselben zu beanstanden-
den Eigenschaften haben soll, die man dieser Gruppe zuschreibt. (Allport 1971: 21)

Stereotype und Vorurteile sind eine soziale Realitét, sie konnen leicht aktiviert werden, oft auch
ohne dass wir uns dessen bewusst sind. Lassen sie sich tiberhaupt abbauen und wenn ja, wie?
Sie beeinflussen jedoch nicht nur die Wahrnehmung von Situationen bzw. Personen, sondern
haben auch Einfluss auf das Verhalten (vgl. Jonas & Schmid Mast 2007: 70).

Beide (sowohl Stereotype als auch Vorurteile) sind sozial geteilte, stabile, konsistente, dnde-
rungsresistente, starre, rigide, inflexible Urteile iiber andere Personen, soziale Gruppen oder
soziale Sachverhalte (vgl. auch Giittler 2003: 114). Stereotype stellen die Basis von Vorurteilen
dar. Um jedoch von einem Vorurteil sprechen zu kénnen, muss neben der Stereotypakzeptie-
rung bzw. der stereotypen Uberzeugung auch eine positive oder negative Empfindung gegen-
iiber jenen Personen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer Fremdgruppe vorhanden sein. Wéh-
rend Stereotype kognitive Représentationen einer Gruppe sind, handelt es sich bei Vorurteilen
um gruppenbezogene Bewertungen (vgl. Stiirmer 2009: 155). Man kann dariiber weiterhin dis-
kutieren, ob Stereotype die ,,Vorstufe* zu Vorurteilen sind. Oft werden beide Worter synonym
gebraucht.

Stereotype werden hier im Zusammenhang mit der Problematik der Migration als sog. stan-
dardisierte Urteile, die auf andere Menschen bezogen sind (sog. Heterostereotype), verstanden
(vgl. Dolnik 2006: 56). Sie gelten fiir einen bestimmten kulturellen Raum. Denn interkulturelle
Interaktionen zwischen Angehorigen unterschiedlicher Gruppen sind generell, wie schon er-
wihnt, vielfach durch stereotype Vorstellungen und Urteile geprégt.

3 Das Lexem Migration im ausgewihlten deutschsprachigen Diskurs

Die Grundlage fiir die Analyse des Lexems Migration stellt ein Korpus, das iiber COSMAS II
zu erreichen ist, dar.

Das Korpus beinhaltet die Zeitungsartikel aus der Siiddeutschen Zeitung (einer deutschen
Tageszeitung) und wurde zeitlich und inhaltlich begrenzt. Die Stiddeutsche Zeitung (Abkiirzung
SZ) ist eine deutsche, liberregionale Abonnement-Tageszeitung. Sie wird im Siiddeutschen
Verlag in Miinchen verlegt, mit einer verkauften Auflage von 352. 573 Exemplaren und einer
Reichweite von 1,24 Mio. Lesern (Weblink: sueddeutsche.de, Stand: 6.6. 2018).

Die zeitliche Abgrenzung bildet die Periode von Januar 2016 bis Dezember 2016. Es bedarf
jedoch einer inhaltlichen Abgrenzung des Korpus, um nur die Texte zu gewinnen, die zu einem
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Migrationsdiskurs gehéren. Das geschah mit der Suchanfrage nach dem Lemma Migration*.
Das Korpus aus diesem Jahr beinhaltet 856 Texte (Zeitungsartikel), das Lemma Migration* hat
121 Wortformen und die Zahl der Treffer ist 1264, d. h. 51,75 pMW.

Korpus Treffer im Jahr 2016 (Januar 2016
— Dezember 2016)

Siiddeutsche Zeitung 1264 (51,75/pMW.) in 856 Texten

Tab. 1

Die folgende Tabelle dient als ein Beispiel zum Zweck einer quantitativen Analyse der Fre-
quenz der syntagmatischen Muster und der Kollokationen (im COSMAS 11 als sog. Kookkur-
renzen bezeichnet) mit dem Lemma Migration* in der deutschen Zeitung Siiddeutsche Zeitung
im Zeitraum von Januar 2016 bis Dezember 2016.

Syntagmatische Muster Kookkurrenzen Frequenz
(Kollokationen)
— Wortart
1. Bundesamt fiir Migration [und] Fliichtlinge — 191
Fliichtlinge Bamf ... Substantivum
2. | Menschen mit Migrationshintergrund Menschen — 55
Substantivum
3. die illegale [...] Migration und Illegale — Adjek- 28
tivum
4, Migration [und] Integration Integration — 26
Substantivum
5. Migration [und] Flucht Flucht — Sub- 22
stantivum
6. das|dem Thema [...] Migration Thema — Sub- 19
stantivum
7. das|laut Bundesamt fiir Migration Bundesamt — 16
Substantivum
8. Migration ... in ... Europa Europa — Sub- 15
stantivum

Tab. 2: Syntagmatische Muster und Kollokationen des Lemmas Migration* in der deutschen Tages-
zeitung SZ im Zeitraum Januar — Dezember 2016, Quelle: COSMAS I1. 2017. Version 2.2.1 [online].
Mannheim: Institut fiir Deutsche Sprache (IDS).

Beispiele der Treffer der Kookkurrenzen vom Lemma Migration* in den Korpustexten (Auszii-
ge):

Beispiel Nr. 1:

Berlin — Fliichtlinge aus dem Biirgerkriegsland Syrien werden in Deutschland kiinftig genauer
unter die Lupe genommen. Mit Beginn des neuen Jahres miissen sie wieder eine ausfiihrliche
Einzelfallpriifung durchlaufen, wie das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bamf) am
Donnerstag mitteilte. Die Behdrde kehrt nach rund einem Jahr somit auch bei Syrern zur Praxis
zuriick, Herkunft, Ausbildung und Fluchtweg in personlichen Anhdrungen zu iiberpriifen. Dies
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hatten die Innenminister von Bund und Léndern bereits Anfang Dezember beschlossen.
(U16/JAN.00039 Stiddeutsche Zeitung, 02.01.2016, S. 8; Jeder Syrer muss zur Anhdrung)

Beispiel Nr. 2:

Nervositit bestimmt die politische Lage in Deutschland, der Zuzug von Fliichtlingen und seine
vielschichtigen Folgen fordern die Gesellschaft. Merkel hat auf Kdln reagiert, weil sie weil3,
welche Wirkung Gewalttitigkeit und sexueller Missbrauch durch Téter mit Migrationshinter-
grund in dieser Stimmung entfalten konnen. Dabei ist gar nicht entscheidend, ob es sich um
alte, neue oder iiberhaupt um Fliichtlinge handelt. Entscheidend ist die Unsicherheit, dass der
Staat eine Situation nicht mehr beherrscht. (U16/JAN.00500 Stiiddeutsche Zeitung, 07.01.2016,
S. 4; KOLN UND DIE FLUCHTLINGE)

Beispiel Nr. 3:

Ein Einsatzerfahrungsbericht aus der Bundespolizei, die mit rund 70 Beamten im Bahnhofsge-
baude und auf dem Vorplatz unterwegs war, beschreibt ,,cinige Tausend meist mannliche Per-
sonen mit Migrationshintergrund“, die Feuerwerkskorper und Flaschen warfen. Aufgeloste
Zeugen berichteten den Polizisten von Schliigereien, Diebstihlen, sexuellen Ubergriffen. Einige
Verdichtige hitten dem Bericht zufolge ihre Aufenthaltstitel zerrissen, mit der Aussage: ,,lhr
konnt mir nix, hole mir morgen einen neuen.* Einer habe gesagt: ,,Ich bin Syrer, ihr miisst mich
freundlich behandeln.* (U16/JAN.00638 Siiddeutsche Zeitung, 08.01.2016, S. 2; &#8222; Ihr
konnt mir nix!&#8220;)

Beispiel Nr. 4:

Wie grof3 der Saldo zwischen Zu- und Wegziigen sein wird, lasst sich derzeit noch nicht sagen.
In Summe sind 2014 rund 550 000 Menschen mehr nach Deutschland gekommen, als Men-
schen Deutschland verlassen haben. Diese Zahl diirfte 2015 am Ende deutlich hoher liegen,
weil viele Kriegsfliichtlinge erst einmal hier bleiben werden. Bemerkenswert ist aulerdem, dass
die Zahlen der registrierten Fliichtlinge und die der Asylantrdge erheblich auseinanderklaffen:
Laut Statistik haben gut 470 000 Fliichtlinge im vergangenen Jahr einen Asylantrag gestellt, die
anderen warten nach wie vor darauf. De Maiziére rdumte ein, dass man in diesem Bereich nicht
so viel geschafft habe, wie eigentlich notig gewesen wiére. Er sei aber zuversichtlich, dass die
geplanten Neuanstellungen des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (Bamf) die Lage
alsbald verbessern werden. Im Laufe des Jahres sollen rund 3000 sogenannte Entscheider neu
eingestellt werden. (U16/JAN.00506 Siiddeutsche Zeitung, 07.01.2016, S. 5; Viele Zuwanderer
kommen aus EU)

Aus den ausgewidhlten Korpustexten in der Siiddeutschen Zeitung ist ersichtlich, dass das
Lemma Migration* am héufigsten in den Kookkurrenzen mit den Begriffen Fliichtlinge, Men-
schen, Integration, Flucht, Thema, Bundesamt, Europa und auch mit dem Adjektiv illegale
steht. In den konkreten Fillen wird vor allem das Syntagma Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Abkiirzung BAMF) erwihnt. Es ist eine zentrale deutsche Migrationsbehdrde mit
Kompetenzen in den Bereichen Migration, Integration und Riickkehr mit Sitz in Niirnberg,
Bayern. Einige Stereotypisierungen kommen hier in Verbindung mit den Syntagmen (Wortern)
Asylantrag stellen, Kursangebote fiir Migranten, Neuanstellungen, entscheiden u.a. zum Vor-
schein.

Sehr oft werden auch die Syntagmen Menschen mit Migrationshintergrund, Migration und
Integration, Migration und Flucht erwihnt.

In den Korpustexten werden verschiedene sprachliche Mittel und Verfahren zu einer inter-
aktiven Realisierung von Stereotypisierungen unterschieden, z.B. semantische Mittel und Ver-
fahren (z.B. die Personalpronomen wir, unser in Bezug auf die deutsche Regierung, auf
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Deutschland, die Modalpartikeln und -adverbien als Intensitétsindikatoren gehoren zu den
grundlegenden semantischen Mitteln: so, doch, genauer, genauso, ebenso usw.), syntaktische
(z.B. Konditionalsitze, Impersonalisierung: es gibt, man usw. als eine Neutralisierung der Ste-
reotypisierungen) und diskursive (diskursive Techniken wie z.B. ja-aber) Mittel und Verfahren
(vgl. auch Roth 2005: 192). Die syntaktischen Verfahren helfen den Protagonisten einer Kom-
munikation, ihren kontextuellen Verlauf zu gestalten. Nach Roth (2005: 194) befindet man sich
bei der Verwendung solcher Strategien im Prozess der Verallgemeinerung. In den meisten Fal-
len handelt es sich um syntaktische Konstruktionen, die zur vagen und verallgemeinernden
Gestaltung der Stereotypisierungen fithren (Roth 2005: 194ff.). Man kann den Indikator der
Vagheitsgestaltung hervorheben, der vor allem durch den Gebrauch der von den Personen dis-
tanzierten Ausfithrungen erzielt wird, die sog. Impersonalisierung. Das Ziel besteht in der Ver-
allgemeinerung der geduBerten Darstellungen. Im Sinne der Stereotypisierungen sollte sich der
Rezipient (Leser) nicht durch die einschidtzenden Aussagen personlich betroffen fithlen. Durch
diese gestaltete Neutralitit distanziert sich der Autor (in unserem Fall der Journalist) von seinen
ausgedriickten Stereotypisierungen, gleichzeitig eréffnet sich fiir den Rezipienten die Moglich-
keit einer gewissen ,,Interpretationsfreiheit”. In diesem Zusammenhang steht an erster Stelle der
Einsatz des ,,unpersonlichen Passivs“. Beim unpersonlichen Passiv wird ein Aktivsatz ins Pas-
siv umgeformt, der kein Akkusativobjekt beinhaltet (z.B. im Beispiel Nr. 1 wer-
den...genommen, im Beispiel Nr. 4 sollen...eingestellt werden). Diese Verfahrensweise kann als
Zeichen eines tieferen Bekanntheitsgrades interpretiert werden, der ebenfalls in erhhter Fre-
quenz einer expliziten Ausdrucksweise vieler behandelnden Stereotypisierungen wiederzuer-
kennen ist. Ein anderes Mittel zur Gestaltung einer impersonalisierten Aussage stellt das sub-
stantivisch gebrauchte Indefinitpronomen ,,man‘* dar, das ,.eine beziehungsbestitigende und -
stabilisierende Funktion® besitzt (Roth 2005: 179). Der Autor baut durch die Verwendung von
»,man® eine gewisse Distanz zu seiner Aussage auf und kann dadurch eine neutrale Wirkung
erzielen, aber es kommt natiirlich auch darauf an, welche Zeitung gelesen wird. Man muss in
diesem Zusammenhang natiirlich auch daran denken, dass die schreibenden Kommunikanten
die Autoren der Zeitungsartikel in den Medien sind und das kann natiirlich zu einer gewissen
Art von subjektiv interpretierter Gestaltung der Realitét fithren. Diese Subjektivitit hdngt eng
mit der realistischen Anschauung der aullersprachlichen Wirklichkeit zusammen, die von ver-
schiedenen Leuten unterschiedlich betrachtet wird. Diese Unterschiede dulern sich z.B. in ihren
Priaferenzen, Werten, Einsichten und anderen subjektiven Parametern, wie z.B. Herkunft, Aus-
bildung, Alter, Familienverhiltnisse usw. Zugleich handelt es sich aber um den gemeinsamen
(inter-)kulturellen Kontext in demselben Zeitraum.

Beobachtet werden dhnliche diskursive Strategien: Propositionen mit positiven, aber auch
negativen Stereotypisierungen, z.B. spricht man iiber die Migration im Sinne einer Integrierung
in transnationale Kommunitéten (vor allem im Zusammenhang mit der Ausbildung und Weiter-
bildung von Migranten), wo es um einen wechselseitigen Adaptierungsprozess geht, der fiir
beide Seiten bereichernd ist.

Andererseits kommen jedoch auch negative Stereotypisierungen zum Vorschein, vor allem
in der Proposition mit Menschen mit Migrationshintergrund, wo man auch positive, z. B. Aus-
bildung von Kindern, Unterstiitzung, Studium usw., wie auch negative Konnotationen wie Ge-
walttdtigkeit, sexueller Missbrauch, Schldgereien, Diebstihle usw. findet. Auch im Kontext mit
der illegalen Migration beobachtet man negative Stereotypisierungen, z.B. man sieht sie als
unerwiinscht, nicht gewollt, problematisch, schlecht usw.
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4 Fazit

Wir alle leben in unterschiedlichen kulturellen und sozialen Gemeinschaften, die durch den
Prozess der Sozialisation unsere Personlichkeit und Verhaltensweise gleichfalls bestimmen.
Jeder von uns ist ein Individuum, das seine eigenen Bediirfnisse und Wiinsche hat, die seine
Natur auf eine markante Art und Weise beeinflussen.

Das auf die Kommunikation bezogene Orientierungssystem unterliegt verschiedenen kultu-
rellen Normen und Werten, die von Kultur zu Kultur wechseln. Das, was in einer Kultur als
normal gesehen wird, kann in einer anderen als verpont wahrgenommen werden (vgl. Erbova
2009: 6). Was jedoch wahrscheinlich fiir uns alle gilt, ist eine erfolgreiche und moglicherweise
auch freundliche Kommunikation, die potenzielle Missverstindnisse und Konfliktsituationen
vermeiden soll.

Positive und negative Stereotypisierungen konnen fast in jedem alltdglichen Diskurs vor-
kommen. Das Thema Migration weist sicher bestimmte Arten von Stereotypisierungen auf.
Aufgrund der verwendeten, methodischen Vorgehensweise der Konversationsanalyse kdnnen
im Endergebnis unterschiedliche, aber auch spezielle sprachliche Mittel und Verfahren zum
Aushandeln von Stereotypisierungen im Zusammenhang mit Migration expliziert und definiert
werden. In diesem Fall finden sich in den ausgewéhlten Korpustexten eher indirekte Hinweise
auf Stereotype oder implizite Umschreibungen.

Das Forschungsgebiet der Stereotypenkommunikation ist sehr umfangreich und wenn man
Bezug auf die Interkulturalitit nimmt, kann es weiterhin erweitert und vertieft werden.

Die hier kurz und knapp vorgestellten Ergebnisse konnen nicht als ausschlaggebend betrach-
tet werden, weil die durchgefiihrte Analyse auf einem engen Datenkorpus basiert. Diese kann
aber exemplarisch bestimmte Tendenzen andeuten, die im Rahmen detaillierter Forschung be-
stétigt werden konnen.
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Annotation

Language representation of contemporary migration in German medial discourse

Jana Laukova

The paper reflects the contemporary migration and focuses on a migration and its representation in Ger-
man medial discourse. The aim is to describe language representation of migration (collocation of migra-
tion) in the EU (as social-culturally determined problem) through quantitative and qualitative linguistic
analysis, specifically on the example of German discourse. The focus of the author's interest is to capture
(represent linguistically) the themes of contemporary migration in Europe in selected German political
discourses (in the mass media). In more detail, we are concerned with discourse actors” usage when wri-
ting about migration, using selected stereotypes and prejudices providing a linguistic view of this issue,
which is among the most widely debated topics of recent years.

Keywords: lexeme migration, discourse, cultural specifics, medial discourse, using selected stereotypes
and prejudices.
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