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JOrRG NEUGEBAUER

»Auch noch das Entziicken wie ein Ding auszusagen«
Was sagt einem heutigen Lyriker Rilkes Poetik der Neuen Gedichte?

In den Nenen Gedichten tritt bekanntlich das Subjektive zuriick. So hatte sich Rilke
bereits in dem 1899 erschienenen Gedichtband Mir zur Feier von der Erlebnislyrik
abgewandt. An deren Stelle waren Rollengedichte (wie die Midchenlieder) oder
auch evokative Landschaften getreten. Im Stunden-Buch setzen sich die Rollenge-
dichte fort — hier sind sie aus der Perspektive eines russischen Monchs geschrieben.
Ahnlich im 1902 (zweite Ausgabe 1906) erschienenen Buch der Bilder. In vielem be-
reitet sich in diesem Werk aber auch schon die Poetik der Newen Gedichte vor: Das
einzelne »Ding« — oder besser: ein scharf abgegrenzter Gegenstand, ein Thema — ge-
rat in den Blickpunkt. Dabei wird nun auch das Haflliche, Abstoflende, Widerwir-
tige nicht linger ausgespart. Rilke beginnt, wie er sagt, »sehen zu lernen.«”

Dabei handelt es sich um ein Geoffnetsein, das an Selbstverlust grenzt, jedoch ge-
rade dadurch die kreativen inneren Krifte weckt und aktiviert — ein »von sich Fort-
sehen«, wie Rilke es 1900 schon nennt.? Die dergestalt am Sehen orientierte Poetik
zeigt sich, wie gesagt, bereits in manchen Gedichten des Buchs der Bilder, vor allem
in der zweiten Ausgabe von 1906. Fiir die Neuen Gedichte, die zwischen 1903 und
1908 entstehen, wird sie dann konstitutiv.

Zunichst ist die Rolle des dichterischen Subjekts zu beachten: Vom »Zusammen-
spiel von sinnlicher Wahrnehmung und subjektiver Reflexion« schreibt Ulrich
Filleborn in seinem Kommentar zu den Nexen Gedichten.> Ein gut faflliches Bei-
spiel dafiir finden wir in dem Gedicht Der Pavillon. Ein Mensch durchschreitet ei-
nen halbverfallenen Pavillon und stellt sich, anhand der Reste, die er dort sieht, das
Leben vor, das an diesem Ort frither geherrscht haben muf3:

1 Genau genommen laf}t er das Malte sagen: »Ich lerne sehen. Ich weif§ nicht, woran es liegt,
es geht alles tiefer in mich ein und bleibt nicht an der Stelle, wo es sonst immer zu Ende
war. Ich habe ein Inneres, von dem ich nicht wufite. Alles geht jetzt dorthin.« (KA = RMR:
Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Binden. Hrsg. von Manfred Engel, Ulrich Fiille-
born, Horst Nalewski und August Stahl. Frankfurt a. M. und Leipzig 1996, Band III,
S. 456). Was dieses — nunmehr eindeutig Rilkes — »Sehen« alles umfafit, zeigt folgende
Briefstelle von 1907 an Clara: »Erst mufite das kiinstlerische Anschauen sich so weit iber-
wunden haben, auch im Schrecklichen und scheinbar nur Widerwirtigen das Seiende zu se-
hen, das, mit allem anderen Seienden, gilt« (zitiert nach KA IV, S 624).

2 Im Schmargendorfer Tagebuch von 1900 heifit es: »Diese tigliche Aufmerksamkeit, Wach-
heit und Bereitwilligkeit der nach auflen gewendeten Sinne, dieses tausendfach Sehen und
immer von sich Fortsehen.« Und — mit Bezug auf Worpswede, wo diese Zeilen geschrieben
wurden, weiter: »Wie groff hier die Augen werden! Sie wollen immer den ganzen Himmel
haben. Ein Land fiir Lehrjahre. Wie Kenntnisse und Weisheiten nimmt man die Schonheit
auf. Man wendet sie kaum noch an ... die Zeit ist noch nicht da. Man lernt. Man lernt im-
mer und von jedem Augenblick. Auch ich lerne. —« (RMR: Tagebiicher aus der Friihzeit.
Hrsg. von Ruth Sieber-Rilke und Carl Sieber. Frankfurt a. M. 1942, S. 223 {.)

3 KALS. 905.



176 JORG NEUGEBAUER

Aber selbst noch durch die Fligeltiiren
mit dem griinen regentriiben Glas

ist ein Spiegel lichelnder Alliiren

und ein Glanz von jenem Gliick zu spiiren,
welches dort, wohin sie nicht mehr fiithren,
einst verbarg, verklirte und vergafl.
(KALS. 577)

Zugleich erscheinen thm die verbliebenen Reste noch selbst als belebt, als hitten die
Empfindungen der Menschen, die einst diesen Pavillon nutzten, sich in ihnen er-
halten:

alles weifl noch, weint noch, tut noch weh.

Auf solche Weise gibt er, dieser Mensch — jetzt als Dichter, der den Pavillon zum
Gegenstand seines Gedichts macht — diesem seine Ganzheit zuriick. Oder besser: Er
erschafft eine neue Ganzheit, die zum einen aus den physisch vorhandenen Resten
besteht, des weiteren aus den von ihm im Geiste erginzten jetzt fehlenden Teilen
(sieche das »dort«, zu dem die Fliigeltiiren der ersten Strophe »nicht mehr fithren«)
und schliefflich aus den Empfindungen, die er den vorhandenen wie den imaginier-
ten Resten ablauscht.

>Komplett« existiert der Pavillon demnach nur im Dichter — und auch das nur fiir
kurze Zeit, denn bald werden andere Eindriicke kommen und diese verdringen. Es
gilt also diesen Moment festzuhalten. Das geschieht und gelingt im Gedicht. Der
Dichter erginzt den verfallenen Pavillon zum kompletten, indem er schaut, fiihlt
und nachspiirt, und das Geschaute, Gefiihlte und Nachgesptirte >in Worte fafit.
Was schlief§lich die »Figur«#4 des fertigen Gedichtes bestimmt, ist etwas Neues, das
seinen Gegenstand transzendiert.

Aber selbst noch in den Stein-Guirlanden
iiber der nicht mehr bertihrten Tiir

ist ein Hang zur Heimlichkeit vorhanden
und ein stilles Mitgefiihl dafiir -,

Das Mitfthlen des Dichters ist von dem »Mitgefiihl«, das er den Steinen ablauscht,
nicht unterschieden. An dieser Stelle wird besonders deutlich, wie unendlich weit
diese Gedichte tatsichlich von jeder >Gegenstandsbeschreibung« entfernt sind. Viel
eher ist es so, daf§ der Dichter, seine »dichtende Seeles, temporir eins wird mit dem
Gegenstand, in den er sich versenkt. Indem die >dichtende Seele< den ruinierten Pa-
villon zum Sprechen bringt:

4 Zur Problematik des Begriffs >Figur< und zu ihrer Anwendung auf die Poetik der Newuen
Gedichte vgl. Manfred Engels Uberlegungen im Rilke-Handbuch (hrsg. von Manfred
Engel. Stuttgart und Weimar 2004, S. 521-524).
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auch das Wappen, wie auf einem Brief,
viel zu gliicklich, iiberstiirzt, gesiegelt,

redet noch,

bewahrt sie diesen in sich auf und verleiht ihm in seiner >neuen Ganzheit< Dauer —
und zwar im Gedicht. Man konnte auch sagen: Aus den >Tiefen< des >Fast-schon-
Vergessenseins< (des Gegenstands, also des Pavillons) und den entsprechenden Tie-
fen der mitfithlenden Einbildungskraft’ (des Dichters) befordert sie, die »dichtende
Seeles, diesen Gegenstand an die >Oberfliches, macht ihn — tiber die Sprache — zu-
ganglich, was freilich nicht mit >verfligbar< verwechselt werden darf. Der Pavillon
ist nun >zuganglich< — im Gedicht. Er ist keine abgelegene Ruine mehr, von der kei-
ner weifl. Er ist aber deswegen nicht verfiighar in dem Sinne, dafl man da etwas
hitte, das einem zu Diensten wire. Der Pavillon ist — auch in seiner neuen Gestalt
als Gedicht — etwas, das nur um seiner selbst willen da ist, nicht fiir etwas oder je-
manden anderes. Das bedeutet wiederum nicht, dafl ein (Kunst-)Gedicht unver-
stindlich sein musse. »Nicht verfligbar« heifit demgegeniiber: Es lebt vom und be-
steht im Wechselspiel des Sich-Zeigens und Sich-Verbergens.

Es ist — um es etwas frivol zu sagen — mit einer schonen Frau vergleichbar: Sie
zeigt sich in dem, was sie verbirgt, ebenso wie in dem, was sie von sich zeigt. Beides
gehort zusammen — in der Nicht-Verfiigbarkeit besteht auch hier der besondere
Charakter, wie ihn Rilke bekanntlich ja besonders im »Midchen« gesehen und dich-
terisch vielfach gestaltet hat.

»Auch noch das Entziicken wie ein Ding auszusagen«,® notiert Rilke sich 1909 in
Paris und benennt damit, so interpretiert es auch Ulrich Fiilleborn,” das Stilideal der
Neunen Gedichte. Wie ist das zu verstehen?

Das im Gedicht »Figur« gewordene Ding stellt einen seelischen Zustand dar —
oder besser: es ist dieser seelische Zustand. Das »Entziicken« wird Bild sozusagen.
Freilich nicht irgendein beliebiges, sondern ein sehr bestimmtes, meist im Titel des
jeweiligen Gedichts benanntes. Nun sind neben dem »Entziicken« viele andere See-
lenzustinde in den Newen Gedichten gestaltet. Rilke wendet sich in diesem Werk ja
auch und gerade dem — wie er 1909 an Uexkiill schreibt — »Unscheinbaren« und
»Hifllichen« zu,? freilich mit der Mafigabe einer »restlosen Verwandlung ins Herr-
liche hinein«,? sodafl durch die »multiple Aktion kiinstlerischer Bewiltigung«*® ein
»grofier positiver Uberschuf§« entstehe, den Rilke — in demselben Brief an Uexkiill —

5 Der Begriff >Einbildungskraft« wird hier gemif} der Definition Sulzers verwendet, nimlich
als »das Vermogen der Seele die Gegenstinde der Sinne und der innerlichen Empfindung
sich klar vorzustellen, wenn sie gleich nicht gegenwirtig auf sie wirken« (Johann Georg
Sulzer, Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste, [1771], zitiert nach der Internetquelle
http://www.textlog.de/sulzer.html, eingesehen am 10.4.2010).

6 KALS. 435.

7 Ebenda, S. 891.

8 An Karl von der Heydt 1907, zitiert nach KA 1, S. 9o2.

9 An Uexkiill 1909, zitiert nach KA I, S. go3.

10 Ebenda.
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sogar »einen Engel» nennt.'* Dieser »Engel«, die »Figur«, also das Gedicht, ist das
Resultat einer Verwandlung: Nehmen wir das von Rilke genannte »Entziicken« als
Beispiel: Ein sonst nicht greifbarer Seelenzustand (wie wollte man ein Entziicken
greifen!) wird — im und als Gedicht — zuginglich gemacht. Wobei im Schreibvor-
gang selbst (der nach Rilkes Zeugnis oft genug ganz ohne sein Zutun ablief'?) dieser
Seelenzustand sich erst — im doppelten Sinne - >bildets, gleichzeitig und in Wechsel-
wirkung mit dem Gedicht. Im Gedicht wird also etwas sichtbar, das seiner Natur
nach unsichtbar ist. Und ebenso gilt anders herum: Der duflere Gegenstand, das
»Ding«, um das es scheinbar in dem Gedicht geht, wird aus seiner Auferlichkeit,
seiner Zufalligkeit, seinem In-der-Zeit-Sein hintibergetragen ins, wie Rilke sagt,
»Herrliche«, also in die Kunst oder ins Reich der »Engel«.

Dabei liegt schon in der Wahl des Gegenstands eine kiinstlerische Entscheidung.
Ja, der Gegenstand ist selbst bereits als Spiegelung einer inneren Disposition des
Dichters zu sehen: Dafl er gerade diesen und keinen anderen >bedichtets, heiflt, dafl
etwas in ihm, seiner >dichterischen Seele<, darauf wartet, durch diesen Gegenstand
gespiegelt zu werden, um, vermittels Riickspiegelung im poetischen Schaffenspro-
zefy in Form des dichterischen Wortes — als gestaltete »Figur« — an die Oberfliche
zu gelangen.

Es besteht also eine Dialektik zwischen Dichter und Gegenstand: Aufgrund be-
stimmter Erfahrungen, Interessen und Prigungen ist der Dichter dazu disponiert,
gewisse Gegenstinde zu Themen seiner Dichtung zu machen. Indem er sich in diese
vertieft und sie, wie oben gezeigt, zum Sprechen bringt, kommt an die Oberfliche,
was vorsprachlich in den Tiefen seiner Seele schlummert. Zugleich ist der bedichtete
Gegenstand in seiner Unverfiigbarkeit kenntlich und damit zuginglich gemacht —
als ebendieser besondere Gegenstand in seiner Einmaligkeit. Er ist nicht Sinnbild fiir
etwas anderes, er ist das, was er ist, und als solcher zeigt er sich in dem Gedicht.
Ebensowenig ist er lediglich »Mittel zum Zweck« in dem Sinne, daf} er nur dazu da
wire, ansonsten Unsagbares aus den Seelentiefen des Dichters an die Oberfliche zu
bringen. Im Gegensatz zum symbolistischen Gedicht geht es bei alledem eben nicht
um eine beabsichtigte Wirkung (etwa auf den Horer) — dem ganzen Vorgang ist
nichts Instrumentelles eigen — sondern es geht, wie erwihnt, um »Verwandlung«.
Man konnte auch sagen: um Konkretion. Der >Seelenzustand< des Dichters — ob
Entziicken, Trauer, Ekel oder was immer — verwandelt sich in das Gedicht, genauer:
in den Gegenstand, den das Gedicht thematisiert und wird auf diese Weise konkret.
Dabei bleibt unerheblich, was zeitlich frither ist: — der Seelenzustand oder der Ge-
genstand. Denn indem der Dichter diesen Gegenstand zum Thema seines Gedichts
macht, thn sich >wihlt¢, steht er bereits im Bann eines bestimmten Seelenzustands,
der darauf wartet, demnichst hervorzutreten. Dies geschieht in der Ausformulie-
rung des Gedichts als konkrete »Figur«. Dazu ist eine Haltung erforderlich, die je-
des bewufite Wollen ausschlieit:

11 Ebenda, S. 904.

12 »Viele meiner Neuen Gedichte haben sich gewissermaflen selbst geschrieben, in endgiilti-
ger Form, oft mehrere an einem Tag« (so Rilke 1925 in einem Gespriach mit Maurice Betz,
zitiert nach KA I, S. go1).
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Sieh, du fiihlst, wie nichts mehr an dir hingt.
(KAT,S. 586)

Dieser Vers aus Buddha in der Glorie, dem allerletzten Gedicht der Neuen Ge-
dichte, beschreibt sehr treffend die Haltung des Dichters, wihrend er den Gegen-
stand Gestalt annehmen lifit. Nur wenn er sich von allen Bedeutungen, Meinungen,
Wertungen in bezug auf den Gegenstand gelost hat — wenn diese »nicht mehr an
ihm hingen, ist er frei (genug), ihn — und damit auch sich selbst — zum Sprechen zu
bringen. Dabei entsteht, wie oben schon angedeutet, etwas Neues, das nie und nim-
mer einfach aus dem Gegenstand >herausgelesen< werden konnte. Oft tritt auch eine
plotzliche Wendung ein, wie bereits im zweiten Text der Nenen Gedichte, Mid-
chen-Klage,"3 oder im Schlufvers von Archaischer Torso Apollos: »Du mufit dein
Leben indern«.’ Dazu ist ein geradezu buddhahaftes In-der-Mitte-seiner-selbst-
Sein erforderlich. Sonst nimlich, solange noch etwas »an ihr hingt, fehlt der Dich-
terseele jener Gleich-Mut, ohne den sie den Sprung iiber die Grenzen dessen, was
der Gegenstand zu sein scheint, nicht zu wagen vermochte.

Das Bewuf3tsein neigt dazu, seinen Gegenstand zu vereinnahmen — genau das Ge-
genteil dessen ist das Wesen des lyrischen Wortes, des Verses oder — aufs ganze Ge-
dicht gesehen — der »Figur«. Ist der Gegenstand »Figur« geworden, so hat er seine
Fremdheit — nicht etwa verloren (wie man meinen konnte), sondern im Gegenteil —
unverzweckt und unvereinnahmt — behalten. Zugleich aber hat er sich in etwas ver-
wandelt, das dem Menschen angehdrt und ihm so zuginglich ist: in ein sprachliches
Gebilde mit Laut, Rhythmus, Klang und mit Wortern und Sitzen, die — zumindest
potentiell — etwas bedeuten. Das auf diese — sehr besondere — Weise entstandene ly-
rische Gedicht verkorpert demnach etwas eigentlich Unmégliches: Einerseits Spra-
che, bezeichnet es nichts. Es stellt kein >Sinnbild< von etwas dar, es macht nichts
verfligbar und erlaubt keinen wie immer gearteten >Zugriff<. Die »Figur« ist nicht
selbst Gegenstand im Sinn von Objekt, sie ist nicht etwa an die Stelle des urspriing-
lichen realen Gegenstands getreten oder die sprachliche >Entsprechung« zu etwas
Auflersprachlichem. Die »Figur« ist, obwohl scheinbar gegenstindlich objekthaft
als Gedicht >vorliegends, kein Objekt, etwa der Erkenntnis, des Verstehens oder der
Einfiihlung. Sie ist »Name, in dem wir das Geschehnis in unserem Innern selig und
ehrerbietig erkennen, ohne selbst daran heranzureichen«, wie Rilke 1907 an Clara
schreibt — und zwar »ihr einzig moglicher Name« fiir »Dinge in uns [...], die auf das
Unbeobachtetsein sehnsiichtig gewartet haben.«*s

13 KA T, S. 449.

14 Ebenda, S. 513.

15 Das vollstindige Zitat lautet: »Das Anschauen ist eine so wunderbare Sache, von der wir so
wenig wissen; wir sind mit ihm ganz nach auflen gekehrt, aber gerade wenn wirs am mei-
sten sind, scheinen in uns Dinge vor sich zu gehen, die auf das Unbeobachtetsein sehnstich-
tig gewartet haben, und wihrend sie sich, intakt und seltsam anonym, in uns vollziehen,
ohne uns, — wichst in dem Gegenstand draufien ihre Bedeutung heran, ein iiberzeugender,
starker, — ihr einzig moglicher Name, in dem wir das Geschehnis in unserem Innern selig
und ehrerbietig erkennen, ohne selbst daran heranzureichen, es nur ganz leise, ganz von
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Die Abfassung des Gedichts hat diesen »Dinge[n] in uns« ermoglicht, weiter un-
beobachtet zu bleiben, sie zugleich aber ontologisch sbewahrt< — vor der Auslo-
schung etwa mit dem Tode des Dichters.

Das auf diese Weise entstandene Gedicht, die »Figur«, der »Name« oder der »En-
gel«, ist demnach als ein eigenstindiges Wesen zu denken. Eigenstiandig im Nicht-
Vorhandensein — wie Buddha. Wie er ist es die Negation von allem — und damit erst
recht das, »was die Sonnen iibersteht«, wie die letzten Worte des Buddha-Gedichts
und damit der Neuen Gedichte anderer Teil lauten.'s

Ganz ebenso verhilt es sich mit dem, was gemeinhin mehr oder minder ehrfiirch-
tig als »Dichter« bezeichnet wird: Auch er ist in diesem Prozef§ ginzlich negiert:
Sich selbst zuriicknehmend, richtet er sich nach auflen, auf den Gegenstand — damit
in seinem Innern, vom Bewufitsein unbeobachtet, sich jener Erkenntnisprozef} voll-
ziehen kann, ohne den Kunst nicht entsteht: Aus schmerzhaften Erfahrungen, Ver-
letzungen, abgedringten Angsten und nie ganz verheilten seelischen Wunden wird —
tiber die Hinwendung zum klar umrissenen >Gegenstand< im >Schauen< — das
Gedicht. Nicht immer sofort und gleich in der endgiiltigen Form. Der hier geschil-
derte Vorgang ist idealtypisch zu verstehen.

Aber ist er auch praktikabel? Kann man so dichten, sprich Gedichte machen, die
Kunstcharakter besitzen, auch wenn man nicht Rilke heif}t und hundert Jahre nach
der Entstehung der Newen Gedichte schreibt?

Wenn an dieser Art etwas dran ist, dann wird sie auch heute noch praktiziert —
weithin ohne Kenntnis davon, daf es sich um eine >Spielart< der Poetik von Rilkes
Neuen Gedichten handelt. Ich habe mir also meinen letzten Gedichtband geholt
und habe angefangen darin zu blittern. Gab es Gedichte, die der Poetik der Nexen
Gedichte entsprechen? Es muflten Gedichte sein mit einem klar umrissenen Gegen-
stand, keine Erlebnislyrik, keine Suggestionspoesie wie im Symbolismus. Gedichte
zunichst, in denen scheinbar ein Gegenstand — ob real oder abstrakt — >bedichtet«
wird. In dem der Gegenstand aber letztlich nur die Aussageform fir einen seeli-
schen Zustand des Dichters ist und damit das Gedicht die »Figur« dieses Zustands.
Ich schlage also meinen Lyrikband denksagung auf und stofe auf folgendes Ge-
dicht:

iber das glick

habe ich nachgedacht gestern

dabeti fiel es mir nicht in den schof§

heut hab ichs bei meiner liebsten gesucht
das hat ihr gefallen

sie sagt sie mag die art wie ich denke
wahrscheinlich ist das mein gliick?”

fern, unter den Zeichen eines eben noch fremden und schon im nichsten Augenblick aufs
neue entfremdeten Dinges begreifend —« (Brief vom 8.3.1907, zitiert nach KA I, S. 914 {.).
16 Ebenda, S. 586.
17 Jorg Neugebauer: denksagung. Miinchen 2007, S. 42.
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Das Gedicht kommt in einem fast erlebnishaften Gewand daher (»gestern ... heut«),
und doch ist es ein Gedicht »iiber das Gliick<. Der Gegenstand >Gliick< war der Aus-
gangspunkt, entsinne ich mich, die Titelzeile stand zuerst da. Ich wollte also etwas
tber das Gliick schreiben. Zugleich bildete aber auch das Thema >sDenken< den An-
fang. Ob ich damals schon wuflte, dafl der Gedichtband denksagung heiflen wiirde,
weif} ich nicht mehr, aber das Thema lag nahe in dieser Zeit, die fiir mich auch eine
der Beschiftigung mit Hegel war. So war der Weg vom Gliick zum Denken nicht
weit. Und Denken hat etwas mit Arbeit zu tun, wenn es auch manchmal eine lust-
volle Seite hat. Man spricht ja von der >Lust am Denken<. Der »[S]chofl« am Ende des
zweiten Verses ist einerseits sicherlich eine Assoziation zu »[G]liick«, im Sinne einer
>sniheren Ortsbestimmung« sozusagen. Andererseits bringt die Formulierung vom
>Nicht-in-den-Schofl-Fallen« des Gliicks den Arbeitsaspekt des Denkens in ein — zu-
nichst durchaus konventionell anmutendes — Bild. Das dann aber (»das hat ihr gefal-
len«) zum Ausgangspunkt eines Wortspiels wird. Auf dhnliche Art kntipft im fol-
genden Vers »wie ich denke« an »habe ich nachgedacht« aus der ersten Zeile an. Mit
dem »[G]liick«, das sich zugleich auf das Denken, den »[S]choff« und die »[L]iebste«
bezieht, schliefdt sich am Ende der Kreis. In der Art einer — wenn man so will — iiber-
raschenden Wendung. Das scheinbar abstrakte Thema >Gliick< ist moglicherweise et-
was konkreter geworden. Dafl es ein Ich gibt, scheint der Poetik der Newen Gedichte
nicht so recht zu entsprechen. Auf der anderen Seite geht es hier nicht um individu-
elle Befindlichkeiten eines Jemand, sondern es wird gezeigt, worin Gliick (allgemein)
bestehen kann. Das meint nicht nur, wo es >zu finden ist¢, sondern es wird auch der
Prozeficharakter der Gliickssuche deutlich: Gliick ist kein Zustand, sondern Gegen-
stand immer neuer Anniherung, auf unterschiedliche Weise. Zudem ist es etwas, das
sich aus dem zwischenmenschlichen Umgang ergibt. Der Gliicksuchende ist auf an-
dere angewiesen, darauf, wie sie auf ihn und seine Verhaltensweisen reagieren. Das
alles wird nicht todernst, sondern mit einem Augenzwinkern vermittelt — nach dem
Motto: »Es kann sein, daf§ es mit dem Gliick tatsiachlich so ist, aber vielleicht stimmt
das auch gar nicht oder trifft nur in bestimmten Fillen zu. Zumindest hort es sich so,
wie ich es hier sage, mal gar nicht schlecht an.« Und hinter der sich philosophisch ge-
benden Diktion (»iiber das gliick«, »nachgedacht«, »denke«) und den Wortspielen
darf durchaus jenes »Entzilicken« als Seelenzustand des Dichters vermutet werden,
das nach Rilke im Gedicht »wie ein Ding ausgesagt« werden soll.

trompeten

es gibt griine

und blaue trompeten

aus dem blauen kommen
die klange in moll

die griinen sind mehr

fiirs militir das heiflt

die blauen schon auch

aber erst nach dem feldzug'®

18 Ebenda, S. 13.
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Trompeten kann man sicherlich in die Tradition des »Ding-Gedichts« stellen. Es
wird ein Gegenstand >geschaut«. Daf} es kein real vorhandener ist, tut nichts zur
Sache. Schon eher, daf§ es sich nicht um einen einzelnen handelt, sondern um Trom-
peten im allgemeinen, in der Mehrzahl zumindest — laut Titel. Das Schauen der
Trompeten setzt zunichst einen Farbeindruck frei, einen zweifachen: »griin« und
»blau« — wobei diese Wortkombination an sich schon wieder bestimmte Assoziatio-
nen >zulaflt¢, vorsichtig gesagt. Dem einen, >blauen<, Farbeindruck wird ein weiterer,
nun akustischer Eindruck, zugeordnet, nimlich das Tongeschlecht Moll. In der
zweiten Strophe verlifit das Gedicht die reine Vorstellungs-Ebene und wird gesell-
schaftlich-konkret, indem plotzlich vom »militir« die Rede ist, zu dem, wegen der
griinen Kampfanziige, wohl die griinen Trompeten besser passen sollen als die
blauen. Mit der auch in den Nenen Gedichten und fiir die Neuen Gedichte bezeich-
nenden plotzlichen Wendung »aber erst nach dem feldzug«, die hier geradezu als
Schlufpointe erscheint, wird der durch das (Wort) »militir« eingefithrte Weltbezug
noch erweitert, indem das Gedicht wieder an das »moll« der blauen Trompeten von
der ersten Strophe ankniipft. Das »Schauen« (im Sinne der Poetik der Nexen Ge-
dichte) auf den Gegenstand »trompeten« hat somit in der >Dichterseele« offensicht-
lich zunichst optische und akustische Eindriicke wachgerufen, die sich dann aber —
jetzt als Elemente des Gedichts — selbstindig neu zusammenfiigen: Das »blau« zu
»moll«, das »griin« zu »militir«, woraus sich am Ende fast so etwas wie ein Bild er-
gibt, eine Szenerie, wie wenn nach der Schlacht eine Militirtrompete ein trauriges
Lied spielt oder am Ende von Feldziigen die Sirge der gefallenen Soldaten zuhause
empfangen werden, mit einem entsprechenden musikalischen Gruff. Dieses Bild ist
sehr offen, moglicherweise 6ffnet es auch etwas im Leser. So gesehen stellt fiir mich
dieses Gedicht ein Beispiel dar fiir eine — wenn auch seinerzeit absichtslose — An-
wendung der poetischen Verfahrensweise Rilkes in den Newuen Gedichten: Das
selbstgestellte Thema (Der Titel »trompeten« war als erstes da) hat in der »Dichter-
seele« etwas ausgelst, es werden Assoziationen freigesetzt, die scheinbar selbst >zu-
einander finden< und ihrerseits neue Gegenstinde (»militir«) und Bilder (»nach dem
feldzug«) bilden. Die statische Trompeten-Vorstellung gerit in Bewegung, setzt ei-
nen Imaginationsprozef} in Gang, der sich seine sprachlichen Wege bahnt, um an die
Oberfliche (eines Textes) zu gelangen. Der beinahe abstrakte Gegenstand >Trompe-
ten< hat sich in eine rhythmische Wortfolge verwandelt, die farbliche und akustische
Vorstellungen auslost — bis hin zur Bildhaftigkeit des Schlusses. Ein Ich bleibt au-
3en vor, das Gedicht ist ausschliellich auf seinen dufleren Gegenstand bezogen. Was
vom Ich des Dichters darin eingegangen sein mag, tat dies >unbeobachtet< und ohne
Absicht. Doch welcher Seelenzustand ist es, der hier »wie ein Ding ausgesagt« wird?
Oben, bei siber das gliick, durften wir mit einigem Recht jenes »Entziicken« vermu-
ten, von dem Rilke spricht. Hier, in rrompeten, konnte man an die Trauer denken,
an die Trauer um einen Verlust. Die Dichterseele spricht ihren Schmerz nicht direkt
aus, sondern lifit sie »Ding« werden in den »trompeten«, die »in moll« tdnen. Letzt-
lich ist unerheblich, woraus diese Trauer sich tatsichlich nihrt. Entscheidend ist al-
lein, wie Giberzeugend sie in diesen Versen »als Ding ausgesagt« ist. Dariiber zu be-
finden ist allein Sache des Lesers.
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selbstbildnis mit semmel und pauke

ich stelle mich
mit einer semmel
vor

wie aber halte
ich sie

und wo die
pauke™

In diesem Gedicht konnte man Ankniipfungen sehen an Gedichte wie Selbstbildnis
aus dem Jahre 1906 oder auch Damen-Bildnis aus den Soer Jahren. Freilich zeigen
sich sofort deutliche Unterschiede: Es handelt sich hier um ein bloff imaginiertes,
ein »vorgestelltes< Bildnis, wobei das Wort vorstellen doppelsinnig gebraucht wird:
Nimlich auch in dem Sinn, daff das Ich in diesem »[S]elbstbildnis« besagte »[S]em-
mel« bentitzt, um sich dem Betrachter — der in Wahrheit ja der Leser dieses Gedich-
tes ist — >vorzustellen<. Dieses Vorhaben wird aber auch gleich wieder in Frage ge-
stellt, da noch unklar ist, wie die »[S]emmel« zu >halten< sei. Das Bildnis ist also
nicht lediglich imaginiert, sondern selbst in der Imagination noch nicht fertig. Ahn-
liches trifft auf die »[PJauke« zu, den zweiten Gegenstand, mit dem das Ich sich
svorstellen< will. Bei der Pauke ist nicht das Wie, sondern das Wo die Frage. Beide
Male aber geht es um das Halten eines fiir die Vorstellung dieses Ich offenbar unver-
zichtbaren Gegenstands. Wenn man davon ausgeht, dafl fiir den Dichter das Thema
»[S]elbstbildnis« am Anfang stand und Semmel und Pauke als Accessoires erst hin-
zugekommen sind, liegt die Annahme nahe, dafl sowohl Semmel als auch Pauke et-
was bezeichnen, das — moglicherweise symbolhaft verdinglicht — wichtige Lebens-
bereiche, Lebensvollziige, ja Lebensformen jenes Ich bezeichnen, das sich hier
svorstellt<. So wird uns das Gedicht selbstbildnis mit semmel und panke zu einer
Spur, die scheinbar mitten in das Leben, in die Biographie des Dichters hineinfiihrt.
Die Dichterbiographie ist aber nicht das, um das es geht. Das Gedicht kann nur
dann fiir Leser von Belang sein, wenn hier ein Selbstverhiltnis exemplarisch vorge-
fithrt wird: Wie steht da jemand zu sich selbst? Wie stellt er sich dar? Wie verhalt
sich das dazu, wie ich — als Leser — mich selbst darstellen wiirde? Dieses Gedicht,
das zunichst von der Thematik her in der Tradition der »Ding-Gedichte« zu stehen
schien, fiihrt also sehr weit weg von dem, was Rilke in seinen Newen Gedichten
poetisch — ich sage einmal — ausprobieren wollte. Trotzdem: Der Ausgangspunkt
>Bildnis<, der ja schon in Rilkes Nexen Gedichten zu weit mehr, ja zu etwas ganz an-
derem als zur bloflen Beschreibung eines Bildnisses fiihrt, ist derselbe und als sol-
cher - je nachdem, wie man dieses Gedicht hier nun einschitzen mag — noch immer
mehr oder weniger fruchtbar. Als Seelenzustand des Dichters kénnte man etwa
Selbstzweifel annehmen oder eine selbstironische Haltung, die im Gedicht insofern
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»Ding« wird, als das Ich sich als reales negiert und nur noch in der eigenen >Vorstel-
lung« besteht, die aber — wie gezeigt — auch noch mit einigen Fragezeichen versehen
ist.

»Was sagt einem heutigen Lyriker Rilkes Poetik der Nenen Gedichte?« — so lau-
tete die Eingangsfrage. Antwort: Er sieht sich darin bestitigt, daf§ er mit seinem Ge-
genstand einswerden, sich selbst ganz zuriicknehmen mufi, will er etwas schaffen,
das auch fiir andere aufler ihm selbst von Belang ist. Er findet sich weiter darin be-
starkt, dafl er etwas zu schaffen hat, dessen Wesen in der >Unverfiigbarkeit< besteht,
etwas, das keinen Zwecken dient, sondern um seiner selbst willen da ist. Er sieht
sich gehalten, nicht seine eigenen Leiden und Schmerzen, seine Miflstimmung oder
seine seelischen Wunden nach auflen zu kehren. sondern eine Figur aus Laut, Rhyth-
mus und Klang zu schaffen, die zunichst einmal >nichts< bedeutet. Und nicht zuletzt
tihlt sich der Lyriker womoglich dadurch erhoben, daf$ sein Schaffen noch in einem
weiteren Sinn den Charakter einer >Verwandlung« hat: Indem er seine Seelenzu-
stinde nicht unmittelbar >hinausposaunts, sondern versucht sie »wie ein Ding aus-
zusagen« — und das heifit sie zu einem Bild zu formen, zu dem der Leser mit seiner
eigenen >Seele« in Kontakt treten kann, ohne daf er sich den urspriinglichen Seelen-
zustand des Dichters zu eigen machen oder dieser auf ihn tibergehen muf.

»Was sagt einem heutigen Lyriker Rilkes Poetik der Neuen Gedichte?« lautet
zugleich der Titel dieser kleinen Abhandlung. Habe ich dazu alles gesagt? Kann
dazu alles gesagt werden? Ich habe einiges dazu gesagt. Einiges, das mir dazu einfiel.
Das ist immerhin etwas. Mehr kann ich jetzt nicht dazu sagen.



	Rilke_30_Titel
	Rilke_30_Titel_1
	Rilke_30-2
	Rilke_30-3

	Rilke_30_Neugebauer_Entzuecken



