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MarTIiNA KING

Die >Schreibpause«

Selbstsakralisierung, Eskapismus und literarische Tradition
in Rilkes Briefen aus Rippoldsau

I

Rippoldsau ist nicht nur biographisch bedeutungsvoll als einer der vielen Orte, an
denen Rilke Erholung suchte. Das Kurbad im Schwarzwald zihlt auch zu jenen
Fluchtpunkten einer riumlichen Ordnung, die die Forschung als >innere Geogra-
phie« namhaft gemacht hat.* Im Folgenden soll diese Topographie von Fluchtlinien
unter dem Aspekt ihrer Modellhaftigkeit in den Blick genommen werden — aller-
dings nicht im Hinblick auf poetologische Aspekte, auf die vieldiskutierte, kom-
plexe Verraumlichung in Rilkes lyrischen Szenarien. Am Leitfaden von Rilkes »in-
nerer Geographie« lisst sich auch sein Konzept von Autorschaft erschliessen. Denn
Rilke ist in vielerlei Hinsicht reprisentativ fiir ein bestimmtes Autorschaftsmodell;
ein Modell, das so erfolgreich ist, dass es nicht nur die klassische Moderne tiber
weite Strecken prigt, sondern auch den untiberschaubaren Kunstbetrieb des 20. Jahr-
hunderts.

Rippoldsau wird sich in diesem Zusammenhang als Mikrokosmos erweisen, ex-
emplarisch fiir bestimmte auktoriale Praktiken, Stilisierungsformen, Schreibweisen
und metonymisch fiir eine ganze Reihe dhnlicher Riickzugsriume mit dhnlicher
Funktion. Man kann diesem Mikrokosmos ablesen, welchen Systemzwingen ein
Autor der Moderne unterliegt, der sich fiir eine bestimmte Form der Selbstinszenie-
rung entschieden hat: fiir auratische, absolute Autorschaft mit quasi-sakralem Sta-
tus. >Sich entscheiden< meint in diesem Zusammenhang allerdings nur eine einge-
schrinkte Form der Intentionalitit. Denn ob sich ein Autor um 1900 im Zentrum
des pluralisierten Literaturbetriebs verortet und biirgerliche Reprisentativitit an-
strebt, wie etwa Thomas Mann, oder ob er Distinktion durch eine elitire Verwei-
gerungshaltung markiert, wie etwa Rilke, — derlei >Entscheidungen« diirften wesent-
lich durch den Habitus determiniert und insofern nicht umfassend verfiigbar sein.
>Habitus< im Sinne Pierre Bourdieus ist zu verstehen als Ensemble aus klassenspe-
zifischen Wahrnehmungs-, Deutungs- und Bewertungsschemata.? Ein historischer

1 Vgl. Jurgen Siefk: Die Zentren verschieben sich. Rilkes innere Karte. Bielefeld 1996; Roland
Ris: »Blick auf die Schweiz — durchs Fenster. Erinnerndes Wahrnehmen beim spiten Rilke«.
In: RMR und die Schweiz. Begleitband zur Ausstellung der Prisidialabteilung der Stadt
Ziirich. Hrsg. von Jacob Steiner. Berlin 1992, S. 81-101.

2 Vgl. Bourdieu zur Theorie des Habitus als verinnerlichte Handlungsgrammatik, die »als
Spontaneitit ohne Willen und Bewusstsein [...] zur mechanischen Notwendigkeit nicht we-
niger im Gegensatz [steht] als zur Freiheit der Reflexion, zu den geschichtslosen Dingen
mechanistischer Theorien nicht weniger als zu den strigheitslosen< Subjekten rationalis-
tischer Theorien«. In: Pierre Bourdieu: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft.
Ubers. von Giinter Seib. Frankfurt a.M. 1993, S. 1o4f. Vgl. auch ders.: Die feinen Unter-



DIE >SCHREIBPAUSE< 59

Akteur verinnerlicht solche sozialen Schemata in seiner Jugend und sie wirken als
Dispositionen. Der Habitus ist damit so etwas wie eine Handlungsgrammatik, die
unbewusste und bewusste Anteile vereint. Einem Lyriker der Moderne wie Rilke
oder auch George mag es etwa vollig bewusst sein, dass der Konkurrenz- und
Distinktionsdruck im pluralisierten Literaturbetrieb ausgepragt ist; dass es grofler
Anstrengung bedarf, sich mit nicht-kommerzieller Dichtung einen Namen zu ma-
chen. Dass er sich dabei auf jene liturgischen Semantiken und religiosen Praktiken
bezieht, die ihn in seiner katholischen Jugend geprigt haben, und sich als kunstreli-
giose Erloserfigur entwirft — das entspricht den verinnerlichten Dispositionen des
Habitus und nicht einer absichtlichen Strategie. Zudem sei im Sinne von Luhmanns
Theorie der Kunstkommunikation3 darauf hingewiesen, dass eine Selbstbeobach-
tung zweiter Ordnung, also ein Beobachten des eigenen Beobachtens von Literatur-
betrieb, seinen Akteuren, Spielregeln, Zwingen, unwahrscheinlich ist, solange es
noch nicht zur funktionalen Ausdifferenzierung in einen fachwissenschaftlichen
Autorschaftsdiskurs einerseits, in eine massenmediale Unterhaltungskultur anderer-
seits mit gesteigertem Heroenbedarf gekommen ist. Zwar erzeugen sich Autoren
wie Rilke oder George selbst als Kunstprodukte, doch nicht fiirs Beobachtetwer-
den; sie sind noch keine inszenierungsbewussten >Marken< wie Hildegard Knef,
Martin Walser oder Michael Jackson, deren Vervielfaltigung sich einem vielfaltigen
Spektrum von Bildmedien und dem Konkurrenzkampf um die zunehmend wert-
volle Ressource >Aufmerksamkeit< verdankt.# Vielmehr ist im frithen 20. Jahrhun-
dert wohl noch von einer grundlegenden Einheit der Autorschaft als Autorschaft
auszugehen. Letztere gehort einer Seinswelt und nicht Kommunikationsformen
ausschliefflich hohergradigen Beobachtens an, auch wenn sie sich in unterschied-
liche Gestaltungsformen aufsplittert und damit ihre eigenen Moglichkeitsbedingun-
gen zunehmend problematisiert. Es wire also verfehlt, Rilkes briefliche Selbstinsze-
nierung und Selbststilisierung zum entriickten Dichtungspropheten als Strategie zu
beschreiben, da ihr die uneingeschrinkte Absichtlichkeit, das rationale Kalktl mit
der Rolle und ihrer Wirkung fehlt. Stattdessen kann man von einem Reaktions-
muster auf jene Bedingungen und Zwinge ausgehen, die die sozialgeschichtliche
Ausgangssituation sowie Rilke selbst geschaffen haben.

Vor dem Beispiel Rippoldsau ist also zunichst ein allgemeiner Blick auf Rilkes
Konzept von Autorschaft zu werfen und auf den sozialhistorischen Kontext, aus
dem heraus ein solches Konzept erst entsteht und verstindlich wird.

schiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Ubers. von Bernd Schwibs und Achim
Russer. Frankfurt a. M. 1987, S. 277-286.

3 Vgl. Niklas Luhmann: »Die Beobachtung erster Ordnung und die Beobachtung zweiter
Ordnung.« In: Ders.: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1997, S. 92-165.

4 Vgl. Georg Franck: Okonomie der Aufmerksamkeit: Ein Entwurf. Miinchen 1998.
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Um 1900 explodiert und pluralisiert sich der Buchmarkt, da mit den zunehmend al-
phabetisierten Angehorigen der Unterklassen neue Leserschichten hinzukommen
und auch neue Printmedien. Eine Flut an Zeitungen und Zeitschriften konkurriert
mit dem Buch, es entstehen die sogenannten »3-Groschen-Romane« sowie Leihbii-
chereien fiir den lesenden Arbeiter. Aus dem gebildeten Publikum des 19. Jahrhun-
derts ist ein Massenpublikum geworden, das nach Unterhaltungsliteratur verlangt.’
Der Konkurrenzdruck fiir Buchautoren ist in dieser Situation groff und natiirlich
auch der fur die Verleger; am grofiten ist der Druck allerdings fiir Produzenten
hoher Lyrik. Mit der Verschiebung des Lesergeschmacks auf kommerzielle Lite-
ratur scheint wenig Platz zu bleiben fiir solche Produkte einer autonomen Kunst,
die beim Rezipienten Bildung und Traditionen voraussetzen. Dementsprechend
bewegen sich etliche bedeutende Lyriker der Epoche wie Liliencron, Dauthendey
oder Arno Holz am Existenzminimum.® Allerdings geht es den Verfassern von
anspruchsvoller, experimenteller Prosa nicht viel besser. Thr faktisches und kulturel-
les Uberleben verdanken sie nicht selten allein dem neuen Typus des kongenialen
Kunst- und Kulturverlegers beziehungsweise dessen identifikatorischer Bindung an
Einzelautoren oder Avantgardegruppen.” Figuren wie Anton Kippenberg etwa oder
Kurt Wolff investieren mit groflem Spiirsinn fiir dsthetische Konjunkturen tiber
lange Fristen hinweg in unbekannte Schriftsteller, um schliefflich am Ende Recht zu
behalten und den groflen kulturellen und monetiren Erfolg davonzutragen.

In dieser historischen >Krise von Autorschaft« differenzieren sich nun grob zwei
Autorrollen fiir anspruchsvolle Literatur aus, die den Akteuren mehr oder minder
dezidierte Selbststilisierungen abverlangen: zum einen das Modell des engagierten
Autors. Er begegnet der Krise, indem er sich im Zentrum der spitbiirgerlichen
Gesellschaft verortet, dort verschiedene Funktionen bekleidet, sich politisch und
kulturell einmischt. Zu diesem biirgerlich-rationalen Autormodell gehort es, die
kommerzielle Dimension des eigenen Schaffens mit zu thematisieren, ohne sich von
den Zwingen des Marktes korrumpieren zu lassen. Weiterhin gehort dazu, dass
Autorschaft dem Postulat der Machbarkeit unterliegt: Definiert durch bestimmte
Qualititen, ist sie potentiell erwerb- und erlernbar. Klassisches Beispiel fir diese
moderne Version des antiken poeta faber ist Thomas Mann. Er entwirft sich lebens-
lang als reprisentativer Kulturtriger und Bildungspionier, der den Prozess des
Schreibens entmystifiziert, der Berufung und Erwerbsberuf im Sinn eines biirger-
lichen Lebensmodells integriert.®

5 Vgl. Britta Scheideler: Zwischen Beruf und Berufung. Zur Sozialgeschichte der deutschen
Schriftsteller von 1880 bis 1933. Frankfurt a. M. 1997, bes. S. 1-50. Reinhard Wittmann: Ge-
schichte des Deutschen Buchhandels. Ein Uberblick. Miinchen 1991, S. 295-329.

6 Vgl. Stephan Fiissel: »Das Autor-Verleger-Verhiltnis in der Kaiserzeit.« In: Naturalismus.
Fin de siécle. Expressionismus 1890-1918. Hrsg. von York-Gothart Mix. Miinchen 2000,
S.137-155.

7 Fissel (wie Anm. 6), S. 147 ff.; Wittmann (wie Anm. 5), S. 279.

8 Vgl. Die Erfindung des Schriftstellers Thomas Mann. Hrsg. von Michael Ansel, Hans-

Edwin Friedrich und Gerhard Lauer. Berlin und New York 2009.
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Diesem relativen Konzept von Autorschaft, das seine eigene Relativitit mit-
reflektiert, kontrastiert als Gegenentwurf das Modell absoluter Autorschaft. Hier
gilt Kunstproduktion als unbedingt und unverfiigbar; sie folgt keinem Machbarkeits-
ideal und ist nicht erlernbar. Thre Erzeugnisse sind einzigartig und haben keinen
Marktwert, da sie als Glaubensartikel einer weltimmanenten Kunstreligion jeder
okonomischen Logik entzogen sind. Der erst 28-jdhrige Rilke etwa kommentiert
bereits rollensicher die »Scheinverwandtschaft zwischen Litteratur und Journalis-
mus, von denen das eine eine Kunst ist und also die Ewigkeit meint und das andere
ein Gewerbe mitten in der Zeit.«? Dementsprechend versteht sich der Autor als
Priester oder Prophet, und Dichtung ist Berufung und nicht Beruf. Kiinstlerisches
Schaffen ist der Autoritit hoherer, ehemals transzendenter Michte unterstellt und
verdankt sich lediglich Inspirationsmomenten, deren Kostbarkeit durch Seltenheit
belegt ist. So schreibt Rilke 1903 aus Rom an Ellen Key, dass er »schlechte Tage«
gehabt habe, denn

»alles in mir war gebunden von Unfahigkeit, beladen mit einer jener schweren

seelischen Niederlagen, die ihren Grund darin haben, dass ich nur selten und

stossweise arbeite und zwischen den guten Tagen Unzeiten iiberschreite und

durchirre, die trostlos sind.«*®
Ahnliche Notate durchziehen das Briefwerk lebenslang, unabhingig von wo aus
und an wen Rilke iiber das Nicht-Schreiben schreibt. 1904 teilt er Lou aus Furuborg
mit, dass er »seit Jahren mit schlechtem Gewissen und mit seichter Kraft« lebe und
»doch so weiter [pfusche]«'' 1907 seiner Frau aus Paris, dass er »nicht arbeitex,
dass sich sein »Stundenplan [...] »Nummer fiir Nummer auf[l6se]«;'? 1912 der Fiir-
stin Taxis aus Duino, dass er eine »unbeschreibliche Mithe« habe, sich »geistig zu
konzentrieren«.’3 1913 schreibt er aus Paris an Sidie Nadherny, dass er sich »hier
arg an [sich] selber [quile], ohne vor der Hand einen Fortschritt zu fithlen«# und
1921 an Dory von der Mihll aus Schloss Berg von »Stérungen und Sorgen, die
»wochenlang ablenkend und hemmend in meine Concentration hineinpfuschten«.’s

9 Rilke an Ellen Key, 3.4.1903. In: RMR: Briefe an Ellen Key. Mit Briefen von und an Clara
Rilke-Westhoff. Hrsg. von Theodore Fiedler. Frankfurt a.M. und Leipzig 1993 [Sigle EK],
S. 24.

1o Rilke an Ellen Key, 3.11.1903. In: EK, S. 39.

11 Rilke an Lou Salomé, 19.10.1904. In: RMR und Lou Andreas-Salomé: Briefwechsel. Hrsg.
von Ernst Pfeiffer. Frankfurt a. M. 1975 [Sigle LAS], S. 188.

12 Rilke an Clara, 13.6.1907. In: RMR: Briefe. Hrsg. vom Rilke-Archiv in Weimar in Verbin-
dung mit Ruth Sieber-Rilke, besorgt durch Karl Altheim. Drei Binde. Erster Band. Frank-
furt a.M. 1987 [Sigle GB], S. 160.

13 Rilke an Marie Taxis, 29.1.1912. In: GB/1, S. 105; der Brief wird etwa zwei Wochen nach
Enstehung der ersten beiden Elegien verfasst!

14 Rilke an Sidonie Nidherny von Borutin, 9.12.1913. In: RMR und Sidonie Nidherny von
Borutin: Briefwechsel 1906-1926. Hrsg. und kommentiert von Joachim W. Storck unter
Mitarbeit von Waltraud und Friedrich Pfifflin. Gottingen 2007 [Sigle SNB], S. 194.

15 Rilke an Dory von der Mihll, 9.3.21. In: RMR: Briefe an Schweizer Freunde. Erweiterte
und kommtentierte Ausgabe. Hrsg. von Ritus Luck. Unter Mitwirkung von Hugo Sar-
bach. Frankfurt a. M. und Leipzig 1994 [Sigle BSF], S. 207.
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Schreibkrisen haben offensichtlich jenseits ihrer biographischen Schmerzlichkeit
auch eine systematische Funktion im Bauplan absoluter Autorschaft; man sieht das
an den Redundanzen einer Klage-Liste, die sich beliebig verlingern liele. Nur das
ganz Seltene, Auflerordentliche, nicht willkiirlich Abrufbare ist so kostbar, dass es
keinen berechenbaren Wert mehr hat. Dieser Zusammenhang von Schreibkrise und
Auflerordentlichkeit dient letztlich der Legitimierung von hoher Lyrik in Zeiten
der Krise. Dichtung gewinnt auf diese Weise die unhintergehbare Dignitit von reli-
gioser Offenbarung.

Wihrend also Thomas Mann den modernen poeta faber verkorpert, forcieren
Rilke und George das Gegenmodell des poeta vates, des literarischen Sehers und
Verkiinders. Allerdings enthiillt ein etwas genauerer Blick in die Literaturgeschichte
der Moderne, dass sie damit nicht allein sind, dass Selbststilisierung zum Kunst-
Propheten verbreitet ist und durchaus exzentrische Formen annimmt. Der von
Rilke geschitzte Miinchner Kosmiker Alfred Schuler versteht sich als Kiinder eines
mythisch-heidnischen Matriarchats, wihrend sein ehemaliger Mit-Kosmiker Lud-
wig Derleth erfolglos von einer neuchristlich-revolutioniren Ordensgemeinschaft
traumt, die er als Imperator anfiihren will.’¢ Auch die Dichter Rudolf Pannwitz und
Otto zur Linde verstehen sich als Religionsstifter,'7 wihrend Gerhard Hauptmann,
dhnlich wie Rilke, phasenweise als inspirierter Prophet auftritt. Er habe, so iiber-
liefert es seine Sekretdrin Elisabeth Jungmann fiir den Biographen Lothar Tank,
beim Diktieren seiner Werke abgelesen, »unsichtbare Zeilen, ithm sichtbar, von
einem Blatt, auf dem nichts geschrieben stand«.’® Konjunktur hat der prophetisch-
religiose Gestus schliefflich in expressionistischen Kreisen. Kafka etwa schreibt an
Milena, er konne nicht einschlafen,

»da ich [...] entsetzt war iiber das, was mir in den Schofl gefallen war, so entsetzt

im gleichen Sinn wie man von den Propheten erzihlt, die schwache Kinder waren

[...] und horten, wie die Stimme sie rief und sie waren entsetzt und wollten nicht

und stemmten die Fiisse in den Boden.«™9
Zum Modell des Autor-Propheten trigt natiirlich auch Nietzsche ganz erheblich
bei und zwar nicht nur mit seiner Evangelien-Umschrift Also sprach Zarathustra
oder dem spiten Essay Ecce homo (1888/1908), in dem er sich ganz explizit als
»Medium tibermichtiger Gewalten«?° bezeichnet. Selbst Rilkes legendir gewordene
Figur des inspirierten Diktates, in vielen Briefen durchgespielt und von Marie Taxis
nach seinem Tod zum Duineser Mythos verewigt, ist bei Nietzsche bereits vorfor-

16 Vgl. Dominik Jost: Ludwig Derleth. Gestalt und Leistung. Stuttgart 1965. Vgl. auch
Helmut Kreuzer: Die Bohéme. Analyse und Dokumentation der intellektuellen Subkultur
vom 19. Jabrbundert bis zur Gegenwart. Stuttgart 1968, S. 334-335.

17 Vgl. Stefan Breuer: Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und der deutsche Anti-
modernismus. Darmstadt 1995, S.128-129, Jost Hermand: Die deutschen Dichterbiinde.
Von den Meistersingern bis zum PEN-Club. Koln, Weimar und Wien 1998, S. 171-172.

18 Lothar Tank: Gerbart Hauptmann in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Hamburg
1959, S. 1.

19 Kafka an Milena Jesenska, 30.6.1920. In: Franz Kafka: Briefe an Milena. Hrsg. und mit
einem Nachwort versehen von Willy Haas. New York 1960, S. 40-41.

20 Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden. Band 6.
Miinchen [Neuausgabe] 1999, S. 339.
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muliert: Uber die Enstehungsgeschichte des Zarathustra schreibt er 1888 in einem
Brief an Georg Brandes Folgendes:

»Zarathustra 1883 bis 1885 (jeder Teil in ungefihr zehn Tagen). Vollkommener

Zustand eines >Inspirierten<. Alles unterwegs auf starken Mirschen konzipiert:

absolute GewifSheit, als ob jeder Satz einem zugerufen wire.«*
Nietzsches Briefe sind schon 1901 als Ausgabe zuginglich; und besonders diese
Inspirationsbeschreibung diirfte nach der Jahrhundertwende einen hohen Popula-
rititsgrad erreicht haben, da sie der Psychiater Mobius in seiner breit rezipierten
Nietzsche-Pathographie 1902 wortlich zitiert.2> Man sieht, dass der Prophet Rilke
also keineswegs ein Einzelfall ist und dass das zeitliche und semantische Spektrum
sakraler Autorschaft um 1900 breit ist — von der inspirierten Medialitit des Diktats
und der Glossolalie bis zu den autoritativen Gesten poetischen Priestertums.?3
Allerdings beschrinkt sich diese Autorrolle unter kanonischen Schriftstellern meist
auf einzelne Einlassungen, Zeichen oder Gebirden. Nur George und Rilke inszenie-
ren sich mit duflerster Konsequenz lebenslang als neureligiose Kunstfiguren. Der
junge Rilke entwirft sich in Briefen bevorzugt als Eremit entlang dem Stundenbuch,
schreibt etwa von »einer tiefen Klostersehnsucht [...] nach Jahren in der Wiste;
ganz in die Erde eingegraben«.?4 Spiter dominiert dann das Vokabular des alten
Testaments: Rilke vergleicht sich etwa mit Moses und Josua?$ oder schreibt im
Duktus der Psalmen, seine Kunst sei »von einer Herrlichkeit, wie nicht das Haus
Davids herrlich war«.2¢

Natiirlich gibt es zwischen den Modellen nicht nur Ubergangformen — inter-
und intraindividuelle — sondern auch erhebliche Konkurrenzen. Schliefflich kimpft
man um kulturelle Legitimitit in einer spitbiirgerlichen Offentlichkeit, deren In-
teresse schon von der beginnenden Massen- und Unterhaltungskultur absorbiert
wird. Wie grofy der Abgrenzungs- und Distinktionsdruck ist, zeigt etwa Thomas
Manns parodistische Schliissel-Novelle Beim Propheten (1904). Wenn da von »selt-
samen Regionen des Geistes« die Rede ist, wo nichts sei als »das Eis, die Reinheit
und das Nichts«, wenn Signalworte fallen wie »Jiinger« und »Lorbeerkranz«,?” so
kann man folgendes annehmen: Manns mitreiflende Parodie auf die kunstreligiosen

21 Nietzsche an Brandes, 10.4.1888. In: Friedrich Nietzsche: Werke in drei Binden. Hrsg. von
Karl Schlechta. Miinchen 1999, S. 1285.

22 Paul Julius Mobius: Uber das Pathologische bei Nietzsche. Wiesbaden 1902, S. 59, Anm. 1.

23 Vgl. Martina King: Pilger und Prophet. Heilige Autorschaft bei RMR. Gottingen 2009,
S.9-117, 304-305, 326-330.

24 Rilke an Lou Salomé, 6.1.1905. In: LAS, S. 197.

25 Z.B. Rilke an Magda von Hattingberg, 26.1.1914. In: RMR: Briefwechsel mit Magda von
Hattingberg >Benvenuta«. Hrsg. von Ingeborg Schnack und Renate Scharffenberg. Frank-
furt a. M. und Leipzig 2000 [Sigle HAT], S. 23; Rilke an Anton Kippenberg, 9.11.1912. In:
RMR: Briefwechsel mit Anton Kippenberg 1906 bis 1926. Hrsg. von Ingeborg Schnack und
Renate Scharffenberg. 2 Biande. Band 1 [Sigle AK], S.365; Rilke an Magda von Hatting-
berg, 23.2.1914. In: HAT, S. 167.

26 Rilke an Magda von Hattingberg, 16.-20.2.1914. In: HAT, S. 126.

27 Thomas Mann: Frithe Erziblungen 1893-1912. Hrsg. und textkritisch durchgesehen von
Terence J. Reed unter Mitarbeit von Malte Herwig. Grofle Kommentierte Frankfurter
Ausgabe. Bd. 2.1. Frankfurt a. M. 2004, S. 408, 411f.
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Praktiken der Epoche diirfte deren wichtigsten Reprisentanten, den Nietzscheaner
Stefan George, zumindest mitgemeint haben. Dennoch bezieht sich die Erzihlung
gerade nicht auf George, sondern auf einen erklirten poeta minor in seinem Um-
feld: Ludwig Derleth. Mit einem Selbstzitat kennzeichnet ihn der Text als »Christus
imperator maximus, als »geistlichen Kaiser«, dessen »Vorlaufer«, »Buddha, Alex-
ander, Napoleon und Jesus« nicht wert seien, »ithm die Schuhriemen zu 1sen«.?8
Derleths bertichtigte Proklamationen eines neuen Ordensreiches erscheinen als
pikante Mischung von »Listerungen und Hosianna, Weihrauch und Qualm von
Blut«.?? Offensichtlich ist der Minderdichter Derleth wesentlich geeigneter, das
Modell absoluter, heiliger Autorschaft der Licherlichkeit preiszugeben als der
1904 bereits kanonisierte und deshalb kaum angreifbare George. Vergegenwirtigt
man sich nun einerseits Manns Invektiven gegen die Schwabinger Propheten der
Jahrhundertwende, andererseits charakteristische Notate Katharina Kippenbergs —
Rilkes »Dichterwerk« sei »Priestertums, ihr eigenes Lektorat »heilig[es] Tun«3° —
so wird folgendes deutlich: Es ist tatsichlich neureligiose Exzentrik, die das Modell
absoluter Autorschaft einerseits konstituiert, es andererseits auch so angreifbar
macht.

Neben solch exzentrischen Selbstbeschreibungen gehort zum Verhaltensreper-
toire des Berufungsmodells im Gegensatz zum biirgerlichen Vernunftmodell die
Negation aller 6konomischen Aspekte, da Kunst als Heiligtum, nicht als Ware ver-
standen wird. Des Weiteren impliziert die Logik absoluter Autorschaft, dass sich
ihre Exponenten selbst marginalisieren, zum einsamen Auflenseiter stilisieren. Soli-
tire Kinstlergestalt am Rand des sozialen Raums zu sein bedeutet erhohte Sichtbar-
keit und Exklusivitat, reicht historisch bis in die Jenaer Frithromantik zuriick und
erzeugt Neugierde — vor allem wenn man die eigene Vereinzelung kommuniziert. So
sucht Rilke nicht nur lebenslang Einsamkeit an entlegenen, gesellschaftsfernen Or-
ten auf wie Borgeby Gard, Duino, Ronda, Rippoldsau, Berg, Muzot, sondern stellt
sie auch brieflich zur Schau.3*

Allerdings machen semantische Exzentrik, Auflenseitertum und Unwirtschaft-
lichkeit das Modell hochriskant — man sieht das an extremen Boheme-Schicksalen
wie Else Lasker-Schiiler oder auch Peter Hille. Letzterer wird von Lasker-Schiiler
zwar sinnfillig zu »Petrus dem Felsen« und »St. Peter Hille« stilisiert,3? ist aber
iiber lange Phasen hinweg dem Verhungern nahe. Wollen sich Autoren auf Dauer in
der skizzierten Position halten, ist Risikominderung in den angesprochenen Pro-
blembereichen, Sozialitit und Okonomie, erforderlich.

28 Mann (wie Anm. 27), S. 415.

29 Ebenda, S. 416.

30 Katharina Kippenberg an Rilke, 14.1.1919. In: RMR und Katharina Kippenberg: Brief-
wechsel 1910-1926. Hrsg. von Bettina von Bomhard. Wiesbaden 1954 [Sigle KK], S.325;
10.1.1917, KK, S. 203.

31 Zur Funktion des Einsamkeitstopos fiir Rilkes Habitus im literarischen Feld, vgl. King
(wie Anm. 23), S. 17§-203.

32 Else Lasker-Schiiler: Das Peter-Hille-Buch. Stuttgart 1906. Vgl. auch Prophet und Prinzes-
sin — Peter Hille und Else Lasker-Schiiler. Hrsg. von Walter Godden und Michael Kienek-
ker. Bielefeld 2006.
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Ein sinnvoller Modus, die Risiken der sozialen Marginalitit und der Unwirt-
schaftlichkeit aufzufangen, ist eine Jingergemeinde. Gemeint ist ein definierbarer
Personenkreis, der auf die solitire Kiinstlergestalt in threr Mitte eingeschworen ist,
der sie als soziale Nahwelt mit der Offentlichkeit vermittelt und gleichzeitig von ihr
abschottet. Diese Gemeinde stellt jene lebensnotwendigen Mentoren, Multiplika-
toren und Mizene zur Verfiigung, die einem Autor im Zentrum der biirgerlichen
Gesellschaft wie Thomas Mann nahezu selbstverstandlich aus dieser Gesellschaft
erwachsen. Bei George folgt die Kreisbildung einem priesterlichen Muster; Max
Weber hat das bekanntlich auf das religiose Machtprinzip der >charismatischen Fiih-
rung< bezogen.33 Dabei ist der charismatisch gefiihrte Dichterkreis, in Analogie
zur religiosen Gemeinschaft, nicht nur genuin wirtschaftsfremd. Dariiber hinaus
werden auch dem Dichter-Propheten, so wie dem eigentlichen Religionsstifter,
aufleralltigliche, unverfiigbare bzw. tibernatiirliche Qualititen zugeschrieben, die
dann seinen Rang als Gemeindeoberhaupt beglaubigen. Zwar firmiert George als
Prototyp des literarischen Priesters mit Gemeinde,34 doch kann man dieses Muster
der Vergemeinschaftung auch fiir Rilkes europaweiten Freundeskreis in Anspruch
nehmen. Lebenslang ist er mit diesem riesigen und flexiblen Personengebilde be-
schiftigt, das fiir seinen Selbstentwurf lebensnotwendig und von diesem kaum zu
trennen ist. Einschligige Zuschreibungsakte belegen dann im Nachhinein, dass
Rilke von seiner Freundesgemeinde im Kontext heterodoxer, »vagierender< Religio-
sitat3’ tatsichlich als charismatische Fithrungsgestalt imaginiert wurde. So meint
Lou Andreas Salomé im Ruckblick, dass Rilke vielen als »Berater, Helfer, ja Fiih-
rer« erschienen sei, »ohne den eine ganze Gemeinde sich verwaist vorgekommen
wire und haltberaubt«.3¢ Loulou Albert Lasard schreibt von der »geheimen Ge-
meinschaft«, die sich gebildet habe »zwischen den Menschen, die unter dem Zeichen
seines Geistes leben«.37 Selbst der fernstehende Musil nimmt an der Charismatisie-
rung Rilkes teil. In seiner Gedenkrede von 1927 prophezeit er, dass Rilke »einst, auf
dem Weg, der von dem religiosen Weltgefihl des Mittelalters tiber das humanis-
tische Kulturideal weg zu einem kommenden Weltbild fithrt, nicht ein grofier
Dichter, sondern auch ein grofier Fithrer gewesen sein wird«.3® Auch diese Liste an
Wirkungszeugnissen liefSe sich verlingern; entscheidend ist das Muster der charis-
matischen Fithrung, das tiber Fremdzuschreibungen zustande kommt und das fir
Rilke wie fur etliche andere Repriasentanten absoluter Autorschaft gilt.

33 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Neu Isen-
burg 2005, S. 181 f.

34 Vgl. Rainer Kolk: Literarische Gruppenbildung. Am Beispiel des George-Kreises 1890-
1945. Tiibingen 1998; Georg Braungart: Asthetischer Katholizismus. Stefan Georges Rituale
der Literatur. Tubingen 1997; Breuer (wie Anm. 17).

35 Zur Begriffsprigung >vagierende Religiositit« als Epochenphinomen der soziokulturellen
Moderne vgl. Thomas Nipperdey: Religion im Umbruch. Dentschland 1870-1918. Miinchen
1988.

36 Lou Salomé: RMR. Leipzig 1928, S. 77.

37 Loulou Albert-Lasard: Wege mir Rilke. Frankfurt a. M. 1985 [zuerst 1952], S. 188.

38 Robert Musil: Gesammelte Werke in neun Binden. Hrsg. von Adolf Frisé. Reinbek bei
Hamburg 1978. Band 8, S. 1240.
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Singulir ist allerdings der Konstitutionsmodus der Gemeinde. Rilke setzt anders
als George nicht auf die suggestive Kraft von korperlicher Priasenz und auf ge-
meinsame liturgische Rituale, sondern auf korperliche Absenz und briefliche
Nihe-Inszenierungen. Dementsprechend entsteht in seiner Gemeinde auch keine
Kollektividentitit, kein gruppentypisches >Wir-Gefiihl,, wie es spiritualistischen
Vergemeinschaftungen tiblicherweise eignet. Eher liefle sich von einem extensiven,
schriftlich erzeugten Netzwerk sprechen. Denn Rilke zieht lebenslang den Kom-
munikationsmodus des Briefes demjenigen des miindlichen Gesprichs vor und
unterhilt hochpersonliche Korrespondenzen mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Adressaten in allen europiischen Lindern, die untereinander kaum vernetzt sind.
Diese Briefe kommunizieren nun nicht nur das Evangelium der kiinstlerischen Ver-
einzelung, der Auflerordentlichkeit kreativer Augenblicke und begriinden damit
Rilkes Riickzug. Sie sind gleichzeitig in Stil und Gehalt an den jeweiligen Empfin-
ger angepasst, beschworen hiufig auch dessen sinnliche Prisenz. Vor allem lauft die
Vergegenwirtigung des Partners iiber individuelle Riumlichkeiten, die als Hoff-
nungs- und gleichzeitig utopische Orte inszeniert sind. An Nanny Wunderly geht
die Mitteilung, »wie wichtig und nothwendig es mir vorkommt, das >Stiibli< und wie
sehr ich Sie in manchen bediirftenden Momenten heriiberreifle, liebe Ersehnte!«;39
an Marie Taxis folgender Appell: »Was gib ich fiir einen Thee im Boudoir, wirklich,
ich wire imstande, dazu hinzureisen [...], nur, um zu sehen, daf} es bei Ihnen
noch viel schoner ist, als ich mirs vorstelle«.4° Nach »dem Turmzimmer« Katharina
Kippenbergs seufze er, »schade, schade, dass es nicht sein durfte«,4" nach Schloss
Janowitz der Baronesse Nadherny habe ihn »wahres Heimweh [tberfallen]«.4?

Die Logik ist deutlich: Anstatt hinzufahren, vergegenwirtigt man den Partner
und den Ort im intimen Briefgesprich, man bleibt fern und ist doch auf medialem
Weg einzigartig nah. Solch paradoxe Verschrinkung von Nihe und Ferne, Unmit-
telbarkeit und Mittelbarkeit, Identifikationsangebot und Distinktion hat grofle Vor-
teile fiir das Modell >heiliger¢, charismatischer Autorschaft. Der >Antipode< George
erhilt seinen Kreis durch stindige Akte ritueller Prisenz und ist dabei mit dem Pro-
blem konfrontiert, sich permanent selbt tiberbieten zu miissen. Ansonsten droht
dem Charisma nach Max Webers Prognose die Veralltiglichung, das Monotonwer-
den.#3 So steigert sich die Autoritit bis zur Tyrannei, der kunstreligiose Anspruch
bis zur Hervorbringung des eigenen Gottes, Maximin. Rilkes sakraler Habitus hin-
gegen bringt keine derartigen Systemprobleme mit sich. Die Absenz allein, der kor-
perliche Entzug und dessen Aufhebung im Modus des Briefes erzeugen ein singu-
lires Gemisch aus Intimitit und Distanz, Unerreichbarkeit und Unmittelbarkeit, so

39 Rilke an Nanny Wunderly, 17.12.1919. In: RMR: Briefe an Nanny Wunderly-Volkart. Im
Auftrag der Schweizerischen Landesbibliothek und unter Mitarbeit von Niklaus Bigler.
Besorgt durch Ritus Luck. 2 Biande. Band 1. Frankfurt a. M. 1977 [Sigle NWV], S. 37.

40 Rilke an Marie Taxis, 16.12.1913. In: RMR und Marie von Thurn und Taxis: Briefwechsel.
Besorgt durch Ernst Zinn, mit einem Geleitwort von Rudolf Kassner. 2 Binde. Band 1.
Ziirich 1951 [Sigle TT], S. 334.

41 Rilke an Katharina Kippenberg, 12.2.1917. In: KK, S. 218-219.

42 Rilke an Sidonie Nidherny, 27.11.1921. In: SNB, S. 370.

43 Weber (wie Anm. 33), S. 142-147.
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dass keine Veralltaglichung droht. Das Charisma nimmt von selbst insofern zu, als
Rilkes Selbstinszenierungen nicht rein monologisch erfolgen, in Essays oder ihn-
lichen nicht-fiktionalen Textsorten. Sie verdanken sich einem dialogischen Prozess,
der den Partner hochpersonlich in die Entstehung absoluter Autorschaft miteinbe-
zieht, ithn quasi zum Mitschopfer und Mitpriester heiliger Kunst werden lasst. Rilke
berichtet etwa Katharina Kippenberg 1922 von den Entstehungsphasen der Sonette
an Orpheus und erginzt dann in charakteristischer Inspirationsmetaphorik, dass
»dazwischen aber [...] der grofle Sturm der Elegien herein[gebraust]« sei.44 Die
Antwort erfolgt in gleicher Hohenlage, evoziert sogar den Kontext >Pfingstenc:

»Nun denken Sie doch, wie es zu Thnen kam im Brausen, und ist dann dahinter

nicht ein ganzes Reich, und die kurze Menschlichkeit wird gekriimmt und gebo-

gen, und es braust in ihrer Gestalt, die sie hat lethen miissen, wieder heraus [...].

Der Dichter aber muff wohl alle Leiden im Symbol an sein Herz nehmen und

nachher in den Ather hinaufhalten, dafl er mit der Erde sich mische.«#5
Es zeigt sich, dass die »allmahliche Verfertigung des heiligen Rilke beim Schreiben«
tatsichlich ein kooperativer Prozess ist. Denn auch der Austausch von sikularisier-
tem Sakralvokabular ist nicht auf Katharina Kippenberg beschrinkt, sondern gilt
gleichermaflen fiir die Korrespondenzen mit Lou Salomé, Magda von Hattingberg,
Ellen Key und fiir viele andere.4¢ Mit Ellen Key etwa tauscht der junge Dichter For-
meln einer franziskanischen Lebensfrommigkeit aus, die Rilke »allen Hochmuth
weit von [sich] abthun«, sich »nicht herrlicher als einen Stein halten« lisst, die Ellen
Key wiederum »dankbar, fromm und freudig« bei der Lektiire seiner Geschichten
vom lieben Gott, einer »Gottesgabe«, stimmt.47 Auf der Grundlage dieses etablier-
ten, gemeinsamen Sakralcodes wird er dann 10 Jahre spiter — in Rippoldsau — sein
dichterisches Vermogen zum glossolalischen Ereignis stilisieren:

»An einzelnen Durchbriichen erkenn ich manchmal, wie iiber die Maafien herr-

lich [meine Stimme] geworden ist, darum konnte auch mein wehleidiger Korper

sie die letzten Jahre gar nicht ertragen, zitterte und brach fast, so wie sie nur

aufstand.«#
— 50 lautet ein Schreiben an die schwedische Reformpiadagogin, das unmissverstind-
lich auf die Entstehung der ersten Duineser Elegie im Jahr zuvor anspielt. Charakte-
ristisch ist diese Selbstinszenierung insofern, als sie an die Stilsignatur der Prophe-
tengedichte aus den Neuen Gedichten angelehnt ist. Man sieht, dass Rilkes briefliches
Autor-Ich ein Hybrid aus faktualen und fiktionalen Elementen darstellt und auf das
poetische Werk verweist.

Im Verbund mit dem Muster von Niheversprechen und kérperlichem Entzug
halten solch individuelle Verstindigungen tiber das Kunstheilige genau jene Spiel-
raume der Unterstiitzung und der Autonomie offen, deren der Solitir Rilke bedarf.
Tatsichlich konstituiert sich tiber das Kommunikationsprinzip des Briefschreibens
eine raumlich zerdehnte, interaktionsarme Gemeinde, die entsprechend arm an

44 Rilke an Katharina Kippenberg, 23.2.1922. In: KK, S. 455.

45 Katharina Kippenberg an Rilke, Ende Februar 1922. In: KK, S. 457.

46 Vgl. King (wie Anm. 23), Zweiter Hauptteil, S. 163-371.

47 Rilke an Ellen Key, 3.4.1903. In: KK, S. 27; Ellen Key an Rilke, 23.3.1903. In: KK, S. 18.
48 Rilke an Ellen Key, 7.7.1913. In: KK, S. 231-232.



64 MARTINA KING

Spannungen ist, dafiir umso reicher an Funktionen, Kompetenzen, Professionen. Es
lassen sich Ansitze funktionaler Systemdifferenzierung erkennen und damit jener
Mikrokosmos der Gesamtgesellschaft, in die Rilke schlieflich doch eingebettet ist.
Einem groben Schema folgend kann man etwa differenzieren zwischen dem Typus
der etablierten, emanzipierten Intellektuellen, die als Mentorin und Kulturvermitt-
lerin im professionellen Raum fungiert, zum Beispiel Ellen Key, Lou Salomé,
Katharina Kippenberg; der aristokratischen Salondame, die die private Sphire des
Kulturrraums verwaltet, zum Beispiel Marie Taxis, Helene Nostitz, Sidie Nddherny;
mannlichen Akteuren des Literaturbetriebs, zum Beispiel Anton Kippenberg; und
schlieflich mizenatischen Figuren aus dem Wirtschaftsbiirgertum, zum Beispiel
Ernst von der Heydt, Nanny Wunderly, Werner Reinhart. Nicht zu vergessen sind
die vielen jingeren Kiinstler und Ratsuchenden, die die Klassizitit des alteren Rilke
durch ihre Adeptenrolle beglaubigen — zum Beispiel Stefan Zweig, Regina Ullmann,
Claire Goll, Else Hotop, Ilse Erdmann. Sie alle stiitzen, bestitigen, reproduzieren
Rilkes Autorschaftskonzept in seinen unterschiedlichen Phasen mit unterschied-
lichen Funktionen und stellen es posthum in Erinnerungsschriften und Briefeditio-
nen auf Dauer. Denn das Modell der berufenen Einzelnen funktioniert, wenn man
es so konsequent wie Rilke verfolgt, nur in Form des Einzelnen, der von Vielen ein-
gehegt ist. Mit diesen Aspekten — Medialitit, funktional differenzierte Gemeinde, je
individueller Sakralcode, Solitarismus und Schreibkrise — sind nun die Vorausset-
zungen von Rilkes Autorschaftsmodell umrissen und man kann die Frage stellen, ob
sich diese Systemlogik im Mikrokosmos >Rippoldsau« exemplarisch nachvollziehen
lasst.

117

Tatsichlich schreibt Rilke, der beklagt, nicht schreiben zu kénnen, auch aus dem
Schwarzwaldbad eine ganze Menge Briefe. Er schreibt sie an wichtige Multiplikato-
ren wie den Verleger Anton Kippenberg, die Lektorin Katharina Kippenberg, die
kiinstlerisch weit vernetzten Aristokratinnen Marie Taxis, Sidonie Nidherny, Helene
Nostitz, an die ehemalige Mentorin Ellen Key, ferner an den jungen Thankmar
Miinchhausen und an etliche weitere Personen. Das ist als Befund zunichst festzu-
halten, denn es zeigt, dass Rilke als berufener Produzent von Offenbarungsdichtung
gerade im Moment des Riickzugs auf seine Gemeinde bezogen bleibt und welche
Rolle das Medium Brief dabei spielt. Dabei ist das brieflich Mitgeteilte selbst — wie
stets bei Rilke — stark literarisiert, lehnt sich an kulturelle, vor allem isthetische
Traditionen an.

Zunichst zum Ort. Die Signatur von Rippoldsau um 1900 ist duflerst geeignet,
um das Kurbad zu einem jener Riickzugsorte werden zu lassen, die fir Rilkes In-
szenierungen von Nahe aus der Ferne so charakteristisch sind. Zum einen riickt
Rippoldsau um 1900 mit seinem Kurbetrieb, mit seiner Korperbezogenheit, mit der
Vorstellung von heilkraftigem Wasser, Luft und Licht in die Nihe lebensreforme-
rischer Ideen, die Rilke mit so vielen seiner Multiplikatoren teilt. Dementsprechend
entwirft er das Bad 1913 in Briefen als Ort der antidualistischen Einheit, wo unent-
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fremdete Natur Korper und Seele miteinander versohnt. Vom »Waldthal« berichtet
Rilke an Miinchhausen, in dem er »seit zehn Tagen, eine Luft- und Wasserkur und
ein langsames Athemholen« betreibe,4 vom »vegetative[n] In-Anspruchgenom-
mensein des primitiv beschaftigten Korpers« an Marie Taxis,’® von der »multiple[n]
Miidigkeit erster Kurtage in der Luft groffer Wilder« an Katharina Kippenberg.s*
Das redundante Insistieren auf dem Topos des Waldes, auf »herrlichen Waildern«s2
oder der »Stille, die die Wilder von allen Seiten in das verlissliche Kurthal hinein
athmen«$3 hat aber noch eine andere Stofirichtung.

Vergegenwirtigt man sich die raumliche Anordnung von Rilkes Riickzugsorten,
so wird die Nihe zu verschiedenen dsthetischen Traditionen deutlich. Da sind zum
einen signifikante Naturtopographien des Sublimen oder der melancholischen Ein-
samkeit: die abgelegene Felsenkiiste in Duino, der abgelegene Wald in Skandinavien
und Rippoldsau, das abgelegene Wiisten-Gebirge in Spanien. Da sind zum anderen
entlegene, mit Geschichte gesittigte Artefakte wie Schloss Berg, Soglio, Muzot, die
die Signatur des Kontinuierlichen tragen und Kultur schlechthin reprisentieren.
Rilkes briefliche Rippoldsau-Synthese amalgamiert nun diese verschiedenen Stringe,
eine Natur-Topographie des ausgezeichneten Solitarismus und kulturelle Traditio-
nen. Er sei in dieses »alte, frither fiirstenbergische Bad [gereist]«, lisst er 1909 Sido-
nie Nadherny wissen; es liege »mit seinen theils altmodischen Hiusern um die leisen
Heilquellen und die Waldhiigel kommen von allen Seiten so nah, dass es nie grofler
werden konnte«.54 Ein solcher Ort fligt sich als Fluchtpunkt des kiinstlerischen
Eskapismus genau in jene Topographie, die zum Ensemble berufener Autorschaft
gehort. Im Hochschwarzwald gelegen, inmitten unberthrter Walder, der gesell-
schaftlichen Sphire grofler Metropolen weit entzogen und dennoch aristokratisch
ausgezeichnet, erinnert Rilkes Rippoldsau nicht wenig an jene Projektionsraume des
spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts, die zum semantischen Ensemble geniali-
scher Gesellschaftsferne und romantischer Kunstfrommigkeit gehoren. Schon 1909
hatte Rilke an Kippenberg idyllisierend von den »vielen Waldern« geschrieben, von
der Sonne, die

»schoner in die dunklen Fichtenwege [hineinglinzt], als ich noch wuf3te, und die

Lichtungen sind frei und durchgewirmt. Das Glucklichste aber sind die lauteren

Quellen; kaum bleibt eine zurlick, so rauscht schon die nachste rein ins Gehor.«55
Man sieht, dass Selbststilisierung bei der Stilisierung der rdumlichen Kontexte be-
ginnt, die haufig literarisch prifiguriert sind. In diesem Zusammenhang erweist sich
Rilkes epistolares Rippoldsau — ebenso wie Spanien oder Agypten — als ein syn-
thetisches Produkt aus verschiedensten Intertexten. Sie entstammen den Traditionen
des ausgezeichneten Solitarismus und des Genie- und Inspirationsdiskurses und

49 Rilke an Miinchhausen, 18.6.1913, S. 14.

50 Rilke an Marie Taxis, 11.6.1913. In: TT/1, S. 295.

51 Rilke an Katharina Kippenberg, 10.6.1913. In: KK, S. 51.

52 Rilke an Kippenberg, 3.6.1913. In: AK/1, S. 406; Rilke an Marie Taxis, 20.6.1913. In: TT/1,
S. 300.

53 Rilke an Kippenberg, 10.6.1913. In: AK/1, S. 412.

54 Rilke an Sidonie Nadherny, 4.9.1909. In: SNB, S. 86.

55 Rilke an Kippenberg, 10.9.1909. In: AK/1, S. 172.
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legitimieren den Ort als riumlichen Kontext absoluter Autorschaft. Zunichst ist
da der Motivzusammenhang von Waldeinsamkeit, Quellen und Wanderung. Er lasst
literarische Eskapismen von Werther bis Frank Sternbald und Ritter Eckbert
mithoren und verweist damit auf die kunstreligiosen beziehungsweise wahnsinni-
gen Bildungsgeschichten der vorletzten Jahrhundertwende. Tiecks Neologismus
>Waldeinsamkeit« ist bekanntlich auflerordentlich traditionsbildend: Mit Der blonde
Eckbert (1797) und spater mit Eichendorffs gleichnamigen Gedicht (1834) wird er
zum Schlagwort der Romantik, zur Metonymie von naturfrommem Solitarismus
schlechthin. Spiter erfihrt er, wiederum zunichst bei Tieck in der Novelle Waldein-
samkeit (1841), eine ironisch-zitathafte Philologisierung und dient so der kritischen
Epochenrevision und nachromantischen Selbstreflexion.s® In der Lyrik des 19. Jahr-
hunderts bleibt die Formel als kritisches oder affirmatives Romantik-Zitat topisch.57
Rilkes Rippoldsau-Projektion reproduziert nun all diejenigen Klischees, die Tieck
in der Waldeinsamkeits-Novelle unter der gleichnamigen Formel versammelt:

»Oh wie holdselig tritt uns die Natur in ihrer Lieblichkeit und heiligen Gesinnung

entgegen! [...] der kiihle Schatten des dunklen Haines, die rieselnden muntern

Quellen und Biche [...], der entziickende Morgen, der wehmiithige sehnsucht-

volle Abend mit ihren [sic!] spielenden Lichtern und Farben [...]«.5®
Solche eklektischen Schwirmereien des Protagonisten, geprigt von den Helldunkel-
Ikonographien einschligiger Bildkunst, erinnern deutlich an Rilkes »dunkle Fich-
tenwege«, die »freien und durchgewiarmten Lichtungens, »die lauteren Quellen« aus
dem zitierten Schreiben an Kippenberg von 1909.

Neben dem ausufernden Assoziationsgewebe der >Waldeinsamkeit< ruft Rilke
weitere Subtexte auf, wenn er 1913 seine Rippoldsauer (vermeintliche) Goethe-
Lektiire fiir Anton Kippenberg mit Elementarmetaphern, Wasser und Sturm, kenn-
zeichnet. In Goethes Sprache, so Rilke »giebt sich alles und nimmt sich wieder zu-
riick, genau wie im Brausen des Hochwaldes, wo das Rauschende selbst die Stille
bildet. [...] Solche Dichtung ist wie auf fliefflendes Wasser geschrieben, wie im
Traum hingesprochen«.59

Goethe erscheint hier als wahlverwandter Inspirierter und letztlich als Rilke-
Projektion, denn Elementar- und insbesondere Sturmmetaphern als Ausdruck poe-
tischer Kreativitit durchziehen dessen seherischen Selbstentwurf von 1912 bis 1922.
»Ich rausche nur wie der Busch, in den der Wind gefahren ist, und muss mirs

56 Vgl. Ludwig Tieck: Gesammelte Novellen. Bd. 9. Berlin 1853, S. 477-479. Vgl. Wolfgang
Lukas: »Abschied von der Romantik. Inszenierungen des Epochenwandels bei Tieck,
Eichendorff und Biichner«. In: Recherches germaniques 31 (2001), S.49-83; Stefan
Nienhaus: »Waldeinsamkeit<. Zur Vieldeutigkeit von Tiecks erfolgreichem Neologismus«.
In: Raumkonfigurationen in der Romantik. Eisenacher Kolloquium der Internationalen
Arnim-Gesellschaft. Hrsg. von Walter Pape. Tiibingen 2009, S. 153-161; Der Wald als ro-
mantischer Topos. Hrsg. von Ute Jung-Kaiser. Bern 2008.

57 Vgl. Heine, Gedicht Waldeinsamkeit im Romanzero (1851); Hermann von Lingg, Gedicht
Waldeinsamkeit (1878); Scheffel, Sammlung Waldeinsamkeit (1884).

58 Tieck (wie Anm. 56), S. 486.

59 Rilke an Kippenberg, 14.6.1913. In: AK/1, S. 414. Als Verfasser des von Rilke in Rippolds-
au gelesenen »Goetheschen Hymnus an die Natur« gilt bekanntlich der Schweizer Theo-
loge Georg Christoph Tobler.
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geschehen lassen«,% so beschreibt Rilke 1912 fiir Marie Taxis die Entstehung der
ersten beiden Elegien. Zehn Jahre spiter steigert sich das inspirierte Rauschen zum
Orkan: »Alles in ein paar Tagen, es war ein namenloser Sturm, ein Orkan im Geist
(wie Damals auf Duino), alles, was Faser in mir ist und Geweb, hat gekracht«®! — so
heifit es in einem der vielzitierten >Sendschreiben< aus Muzot, die tiber die Fertig-
stellung des Elegienprojekts informieren.

Derartige Inszenierungen weisen insofern eine hybride Textur auf, als sie einer-
seits die elementaren Inspirationsbilder von Rilkes >Prophetengedichtens, anderer-
seits verschiedene Intertexte der christlichen und jidischen Enthusiasmustradition
mitdenken lassen: die Pneumatik der hellenischen und christlichen Antike und die
alttestamentarische Theophanie. Die Denkfigur der Luft als Inspirationsmedium
reicht von der Museninvokation in Hesiods Theogonie bis zur Geist-Erfiilltheit des
paulinischen Pneumatikers.’> Im Sturm hingegen erscheint Gott in den Propheten-
berichten des Alten Testaments, etwa bei Jesaja, Leviticus und Nahum, ferner in
weiteren Elementarkriften wie Feuer, Wasser und Gewitter.®3 Vergegenwirtigt man
sich nun die Affinitit des Briefschreibers zu pneumatischem Vokabular, so anti-
zipieren die Rippoldsauer Bilder eines rauschenden, brausenden Schwarzwaldes,
insbesondere das Oxymoron der >rauschenden Stille« Rilkes eigenwillige Selbst-
beschreibungen als Elegien-Prophet. Das Oxymoron begegnet nimlich erneut in
einem Schreiben an Katharina Kippenberg von 1920, wo Rilke das Duino-Ereignis
vergegenwartigt: »Ich erinnere mich noch, wie, wochenlang, auf Duino damals, das
Brausen der Stille dem ersten Auftritt des Elegien-Anfangs vorauszog«.%4 Diese
paradoxe >brausende Stille< verweist auf den alttestamentarischen Intertext der re-
duzierten Elias-Theophanie, die Gott dem Propheten nicht im »groflen starken
Winde«, nicht in Erbeben oder Feuer, sondern in einem »stillen, sanften Sausen«
zeigt®s und die bereits 1908 Eingang ins poetische Werk gefunden hatte. Vom »sanf-
ten Sausen seines Blutes«, in dem der Prophet Gott wahrnimmt, ist in Trdstung des
Elia die Rede.%¢ Zusammengenommen machen diese Beispiele Folgendes deutlich:
Auch im Mikrokosmos Rippoldsau werden literarische Raumfigurationen, nimlich
ein romantisierter Schwarzwald, religiose Uberlieferungen, nimlich antike Pneu-
matik und verschiedene Versionen alttestamentarischer Theophanie und schliefflich

60 Rilke an Marie Taxis, 12.1.1912. In: TT/1, S. 91.

61 Rilke an Marie Taxis, 11.2.1922. In: TT/2, S. 698.

62 Vgl. Rudolf Bultmann: Theologie des NeuenTestaments. 8., durchgesehene, um Vorwort
und Nachtrige wesentlich erweiterte Auflage. Hrsg. von Otto Merk. Ttbingen 1980 [zu-
erst 1958], S. 157-159.

63 Vgl. John L. McKenzie: » Aspects of Old Testament thought«. In: The New Jerome Biblical
Commentary. Hrsg. von Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer und Roland E. Murphy.
London 1992, 1284-1315, hier S. 1294: »The one natural phenomenon with which Yahweh
is most frequently associated is the storm«.

64 Rilke an Katharina Kippenberg, 6.1.1920. In: KK, S. 385.

65 1. Buch der Konige, 19.1, in: Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen
Testaments. Nach der deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers. Durchgesehen im Auf-
trag der Deutschen Evangelischen Kirchenkonferenz. Stuttgart 1911, S. 376.

66 RMR: Gedichte 1895 bis 1910. Hrsg. von Manfred Engel und Ulrich Filleborn. Frank-
furt a.M. und Leipzig 1996 [Sigle KA/1], S. §19.
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literarische Intertexte, nimlich Goethe und die eigene Dichtung, zu einem tradi-
tionsgesittigten, dezidiert artistischen Selbstbild verwoben.

Neben der Stilisierung des Raumes gehort zu Rilkes Selbstentwurf dann auch der
zur Schau gestellte Rickzug. Da Absenz im Ensemble heiliger Autorschaft nur Sinn
macht, wenn man auf sie hinweist, inszeniert Rilke eine dhnliche Dramaturgie des
Sich-Zurtickziehens fiir verschiedene Briefpartner. Sie folgt stets dem oppositio-
nellen Schema Viele — Einzelner, entfremdende Stadt — eskapistischer Raum und
fugt sich wiederum in die literarische Topik der naturfrommen Gesellschaftsferne.
Allerdings tritt an die Stelle der korrumpierenden hofischen Sphire die pathogene
Metropole (Paris), kulturkritische Standardformel der intellektuellen Moderne. In
einem Brief an Helene Nostitz vom Sommer 1913 bekennt Rilke, er sei »unvermu-
thet, unvorbereitet [...] in dieses etwas altmodische abgelegene Bad mitten in den
weiten flirstenbergischen Wildern« gereist, denn in Paris hitten ihn »Leute tiber
Leute, Gespriche tiber Gespriche, Einfliisse iiber Einfliisse [...] bis auf den Grund
erschopft«.57 Ahnlich lautet ein Schreiben an Marie Taxis, in dem von dem »viel
an Menschen, Begegnungen, Anforderungen, Fragen, Eindricken, Einflissen«, von
»Kommen und Gehen, Sehen und Wiedersehen, Rathen und Urtheilen« die Rede ist
und dann vom »plétzlichen Entschluff« nach Rippoldsau zu reisen.®® Auch Anton
Kippenberg gegentiber wird die Opposition Stadt/Stadtferne geltend gemacht, und
zwar um den monetiren Aufwand des Kuraufenthaltes zu rechtfertigen. Er habe
sich in Paris »in einem Zustand von solchem Ausgegebensein, physisch« befunden,
Schuld daran sei die Hitze gewesen, »die plotzlich tiber Paris zusammenschlug und
die Stadt [...] Giber Nacht so unbrauchbar machte, wie sie sonst zuweilen Ende Au-
gust sein kanns, so dass er sich »nach Rippoldsau [...] zu einigen Wochen Ausru-
hens mit wirklicher Kur« begebe.%? Zusammengenommen illustriert die Redundanz,
mit der Rilke die traditionsgesittigte Opposition Naturrraum/Sozialsphire eintrigt
und den eigenen Riickzug inszeniert, wie weit sein brieflicher auktorialer Habitus
stets einer gewissen Systemlogik folgt und offensichtlich folgen muss.

Zur Riickzugsdramaturgie gehort allerdings genauso deren Kehrseite — die Insze-
nierung von brieflicher Nihe, die Vergegenwirtigung des Partners und des ihn um-
gebenden Raumes als Sehnsuchtsmoment. Charakteristisch sind dafiir konditionale
Wunschformeln, mit denen Rilke die Moglichkeit von Nahe in Aussicht stellt, aber
in die Zukunft verlegt. Fiir Katharina Kippenberg wird der Rippoldsauer Kurauf-
enthalt zur »erste[n] Station auf dem Weg ins Turmzimmer« umgeschrieben, denn
»ein paar Sommertage dort wiirden aufs freundlichste die Erneuerung vollenden, die
ich hier mit allem Instinkt zu leisten mich anschicke«;7® in den Folgebriefen kommt
dann die Absage.”* Marie Taxis gegeniiber betont Rilke den »Unsinn des rium-
lichen Entferntseins«, da aus ihrem letzten Brief »Duino tiber mich kam, IThr Bou-
doir, Thre Rosen [...]«. Es wire, so der notorisch Absente, »nichts auf der Welt [...]

67 Rilke an Helene Nostitz, 20.6.1913. In: RMR und Helene von Nostitz: Briefwechsel. Hrsg.
von Oswalt von Nostitz. Frankfurt a. M. [Sigle HN], S. 40.

68 Rilke an Marie Taxis, 11.6.1913. In: TT/1, S. 294-295.

69 Rilke an Kippenberg, 3.6.2012. In: AK/1, S. 406.

70 Rilke an Katharina Kippenberg, 10.6.1913. In: KK, S. 2.

71 Allerdings reist Rilke dann tatsichlich im Juli fiir einige Tage zu Kippenbergs nach Leipzig.
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natlirlicher, selbstverstindlicher gewesen, als dort zu sein, bei Thnen, in dem gewis-
sen Lederfauteuil«7 — allerdings konne er heuer nicht nach Bohmen kommen, so
erklirt er wenig spiter, da er sich scheue, Menschen zu sehen. Man sieht, dass auch
in Rippoldsau Rilkes Arbeit am Selbstbild immer auch Arbeit an der Gemeinde mit
einschliefft und genau der skizzierten Dialektik folgt: Nahe und Ferne, Absenz und
Prisenz, Distinktion und Identifikationsangebot bleiben aufeinander bezogen, so
dass das Charisma des demiitig Erhohten nicht der Veralltaglichung anheim fillt.
Zu Rilkes Habitus des berufenen und vereinzelten Charismatikers gehort schlief3-
lich auch in Rippoldsau die Schreibkrise, die sich natiirlich zunichst den ganz realen
Erfahrungen von Ermiidung und Konzentrationsproblemen verdankt. Signifikant
ist allerdings auch hier, wie konsequent Rilke seine Schreibprobleme kommuniziert
und zur Schau stellt. Erst dieses systematische, nicht mehr akzidentelle Moment
lisst die Schreibschwierigkeiten zum Zeichen werden und im Zeichenensemble be-
rufener Autorschaft eine bestimmte Funktion erfiillen: Sie markieren den Schaffen-
sprozess als unverfiigbar, irrational, einzigartig. Seine »Schreibkunst [sei] jetzt zu
gering und herabgesetzt, um den May zu schildern, schreibt Rilke an Marie Taxis,
er »schreibe und [konne] nicht schreiben«.”3 Und so wie diese wichtige Mentorin
konfrontiert Rilke weitere zentrale Multiplikatoren seines Selbstentwurfes schrei-
bend mit der Abwesenheit des Schreibens: »Die Hand, die schreiben soll, ist nichts
als ein Stiick von dem groflen Ausruhen«, so heisst es im Brief an Katharina Kip-
penberg, er sei »umgeben von lauter Weigerungen«, sage deshalb »nur eben danke
fir Thren guten, wissenden Brief«.”4 An Helene Nostitz geht die Mitteilung dass
»seit einer langen Zeit [...] mir das Schreiben schwer [fillt], bald aus dem einen, bald
aus dem anderen Grund [...], also ich schreibe heute nur das Nothigste« — so der
Auftake eines durchschnittlich langes Schreiben von zwei Seiten.”s Fiir Sidonie
Nadherny schliefflich ist das paradoxe Schreiben des Nicht-Schreibens als Dicho-
tomie von Schreiben und Denken gestaltet:
»ich denke hundertmal tiglich mit den ernstesten, ruhigsten Gedanken zu Thnen;
nur schreiben kann ich nicht. Das mindeste Schreiben oder Lesen verursacht mir
Kongestionen und Muskelschmerzen [...]. Ich mufl nachgeben und mich eine
Weile benehmen wie ein Baum, der schreibt ja nicht, aber denken kann er sicher,
hindenken durch den ganzen Raum und bis an zum lieben Gott, ungestort.«7¢
Der Selbstvergleich mit einem Baum steht in Zusammenhang mit jener zeittypi-
schen Allverbundenheit und Allbeseelung, die der Fechner-Konjunktur und dem
Monismus allgemein geschuldet sind. Interessant ist jedoch, wie Rilke diese zeit-
genossischen Diskurse der Lebensfrommigkeit in seine Selbststilisierung einbaut —
denkender Baum zu sein bietet einen gangbaren Ausweg aus der Paradoxie, als
Schreiber des Nicht-Schreibens zu erscheinen, lisst die Moglichkeit offen, das
Nicht-Schreiben mitzuteilen. Ubrigens gehoren weitere charakteristische Parado-
xien und Polarititen zu Rilkes Autorschaftskonzept; etwa die Vereinzelung als

72 Rilke an Marie Taxis, 11.6.1913. In: TT/1, S. 293-294.
73 Rilke an Marie Taxis, 20.6.1913. In: TT/1, S. 299-300.
74 Rilke an Katharina Kippenberg. In: KK, 10.6.1913, S. 51.
75 Rilke an Helene Nostitz, 20.6.1913. In: HN, S. 39-40.
76 Rilke an Sidonie Nidheny, 13.6.1913. In: SNB, S. 181.
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Kollektivereignis, Nihe in der Ferne, offentliche Privatheit, auktoriale Entmachti-
gung und Selbstiberhohung. Sie alle verdanken sich letztlich dem Briefmedium und
verleihen dem Konzept eine immanente Spannung, das die ausgeprigte Kiinstlich-
keit beziehungsweise Kunstnihe von Rilkes Selbstinszenierung ausmacht. Dartiber
hinaus 6ffnen diese spannungsvollen Polarititen erneut den Blick auf Vorteile, die
Rilkes schriftlicher Selbstentwurf gegentiber den performativen Zwingen eines Ste-
fan George hat. Statt auf Polarititen ist George auf Einsinnigkeiten festgelegt und
muss, darauf wurde bereits hingewiesen, stindig Steigerung bieten, um Spannung
zu erzeugen. Die kunstreligiosen Rituale des Dichtens, Lesens, Sich-Verkleidens
miissen immer aufwendiger werden und das Geheime immer Geheimer, wenn die
Gemeinde anhaltend integriert und Monotonie vermieden werden soll — das Folge-
problem ist mangelnde Anschlussfihigkeit. Dem Briefschreiber Rilke mit seinem
kunstreligiosen Autorschaftskosmos aus literarischen Traditionen und intensiven
Du-Appellen begegnen solchen Probleme kaum.

Wie anschlussfahig sein spannungsvolles, literaturnahes Selbstbild tatsichlich ist,
wie ausgepragt das Identifikationsangebot, zeigt die Fortschreibung des Brief-Rilke.
Jene Gemeindemitglieder, die personlich und schriftlich in das Nicht-Schreiben und
den melancholischen Riickzug einbezogen wurden, erweisen sich auch posthum als
dessen Multiplikatoren. Marie Taxis, Briefempfingerin aus Rippoldsau und Vermitt-
lerin zum privaten, nicht-institutionalisierten Kunstbetrieb, verfasst ein bertihmt
gewordenes Erinnerungsbuch. In dieser Schrift tauchen die wesentlichen Elemente
des Berufungsmodells, ebenso auf wie das Einzelbeispiel >Riickzugsraum Schwarz-
wald« Rilke habe nie »eine Zeile ohne Inspiration geschrieben«, sei »erhabenen
Visionen ausgeliefert« gewesen, habe aber auch unter »schrecklichen Anfillen tief-
ster Melancholie und Mutlosigkeit« gelitten.”” Im Juni 1913 sei er, getrieben von
schlechter Gesundheit, »in ein kleines Bad im Schwarzwald« gefahren, wo er sich

»einer strengen Kur unterziehen wollte. Wie gern hitte er wieder in seinem alten

Sessel gesessen und erzihlt. Aber die Fiille von Menschen und Ereignissen, die ithn

bedringten, war zu grofi. Ich brauchte keine grofien Erklirungen und verstand

seine Lage, deswegen war ich recht zufrieden, ihn in seinem Winkel im Schwarz-

wald zu wissen.«78
Man sieht, dass Multiplikation tatsichlich bedeutet, wesentliche Pridikate abso-
luter Autorschaft zu wiederholen und zu verdffentlichen — inspirierte Kreativitit,
Schreibkrise, Gesellschaftsferne, romantischer Eskapismus. Und zwar fiir viele Le-
ser, in vielen Auflagen, in mehrere Sprachen iibersetzt: Marie Taxis< Buch wird ein
regelrechter Bestseller und dirfte nicht wenig zur Verankerung der entriickten Sa-
kralfigur Rilke im kulturellen Gedichtnis beigetragen haben.”? Dass Multiplikation

77 Marie von Thurn und Taxis-Hohenlohe: Erinnerungen an RMR. Deutsche Ausgabe be-
sorgt von Georg H. Blokesch. Frankfurt a. M. 1988, S. 8, 12, 18.

78 Ebenda, S. 83 1.

79 Das Buch erlebt sicben Auflagen und Ubersetzungen ins Englische und Franzésische:
zunichst Miinchen, Oldenbourg, 1932, 1933, 1937; Neuauflage Frankfurt a.M. 1966 (be-
sorgt von Georg Blokesch), vier Auflagen, zuletzt 1994; Memoirs of a Princess (ibersetzt
von Nora PurtscherWydenbruck), London 1959; Souvenirs sur Rainer Maria Rilke. Hrsg.
von Maurice Betz, Paris 1936.
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iiber Identifikation lauft, dass Rilkes briefliche Evokationen des Partners und seines
Raumes solche Identifikationen ermoglichen, auch das wird in diesem Zitat deut-
lich. Denn allem Verstindnis der Fiirstin fiir Rilkes Riickzug geht doch die Be-
hauptung voran, er wire lieber in seinem Ledersessel in Duino statt in Rippoldsau
gewesen. Mit dieser Hierchisierung aber — tatsichlich Rippoldsau, aber eigentlich
lieber Duino - zitiert Marie Taxis unmarkiert aus Rilkes oben erwihntem Schreiben
an sie,%° wiederholt die Respondentenweihe, ohne die Rilkes dialogische Selbsterfin-
dung nicht auskommt.

Wie leicht der inszenierte romantisch-melancholische Riickzug ganz allgemein
Hagiographie in Gang setzt, das zeigen weitere Heiligsprechungen anderer Brief-
empfingerinnen aus Rippoldsau. In Helene Nostitz< Erinnerungsessay von 1950
wird >Rilke in Heiligendamm« — dort hatte die Verfasserin den Dichter nach seinem
Rippoldsauer Aufenthalt getroffen — nach dhnlich eskapistischem Muster zugerich-
tet wie >Rilke in Rippoldsau<: Im Angesicht vieler lirmender Hotelgiste sei Rilke
»grau und ausgeloscht [gewesen], sein grofies blaues Auge blickte nach innen.« Erst
im Buchenwald habe er, begleitet von Helene Nostitz, jenen Frieden gefunden, von
dem er ihr geschrieben habe. Denn ganz habe, so die Verfasserin, »wohl kein beleb-
ter Ort seine Sehnsucht befriedigt. Immer war es wieder die ganz grofie Einsamkeit,
in der er sich dem unbekannten Gott am nichsten fiihlte«.8? Man sieht, wie bestin-
dig der von Rilke systematisch kommunizierte Antagonismus entfremdendende
Stadt — Vereinzelung in der Natur< ist und welche Rolle ehemalige Briefpartnerin-
nen bei seiner Vervielfiltigung spielen.

Das reicht bis zur eigenmichtigen Universalisierung in Katharina Kippenbergs
ebenfalls breit rezipierter Rilke-Biographie.®> Vom deutschen Geist ist da die Rede,
der »sich in der unruhigen Kraft und im aufwirtigen Wesen seiner Walder am be-
sten verstanden und bestatigt [fithlt]«, von Quellen in den Waildern, die »sprithend
und brodelnd wie Sinnbilder der Genialitit selbst anmuten«. Schliefflich schwarmt
die Inselredakteurin davon, dass »im stidlichen Deutschland, wo [die Quellen] [...]
so zahlreich aus dem Boden springen [...], klar und stark wie sie, immer wieder der
Genius des Volkes auf[bricht]«.®3 Wald und Quellen — genau dieses genieisthetisch
und romantisch fundierte Motivensemble hatte Rilke in Briefen an Anton Kippen-
berg aus Rippoldsau ausfiihrlich durchgespielt, die Katharina zur Verfiigung stehen.
Genau dieses Motivensemble firmiert nun bei ihr in der nationalistischen T6énung
der Spitromantik als Ursprungsort des deutschen Geistes schlechthin. Aus den
Schriften und Lebensdaten der Verfasserin geht eine starke Beeinflussung durch die
Geistesgeschichte, ihre wert- und normensetzenden Impulse hervor.84 Dementspre-

80 Vgl. Anm. 72.

81 Helene von Nostitz: Aus dem alten Europa. Menschen und Stidte. Reinbek bei Hamburg
1964 [zuerst 1950], S. 108.

82 Katharina Kippenberg: RMR. Ein Beitrag. Leipzig 1935, 1938, 1942; die vierte (im Folgen-
den zitierte) Auflage erscheint 1948 bei Insel, Wiesbaden, und bei Niehans und Rokitansky,
Ziirich; franzosische Auflagen: RMR. Un Témoignage. Paris 1942, zweite Auflage 1943.

83 K. Kippenberg (wie Anm. 82), S. 19.

84 Germanistikstudium ohne Abschluss in Leipzig bei Kdster um 1900; ab 1925 lehrt in Leip-
zig der Geistesgeschichtler Korff. Fiir diese Informationen danke ich Renate Scharffenberg
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chend kommen fiir die beschworene Verkoperung des deutschen Geistes vor allem
zwei Kandidaten in Frage: Goethe und Rilke. Tatsichlich hatte Katharina Kippen-
berg diese Rilke-Deutung und Vereinnahmung, die auf den tiberzeugten Pan-Euro-
paer nicht recht passen will, an anderer Stelle bereits ausformuliert. Rilke stehe, so
Kippenberg in ihrem Nekrolog von 1927, exemplarisch fiir

»eine Vorstellung, die in der menschlichen Geistesgeschichte so oft vorkommt,

das sie typisch fiir sie zu sein scheint: ein Ewiges steigt vom Himmel hernieder,

geht eine Verkorperung ein und kehrt in die grossere Heimat zuriick.«%s
Man sieht hier exemplarisch, wie Rilkes literarisches Selbstbild Hagiographie in
Gang setzt, dartiber hinaus aber auch eigenmichtige Umschriften. Man sieht auch,
welche Bedeutung das Briefmedium als Archiv fiir die Kunstfigur Rilke hat. Katha-
rina Kippenberg, der Rilkes Briefe an ihren Mann und an viele andere zur Ver-
fligung stehen, montiert in threm Rilke-Buch aus unmarkierten Zitaten ein dichtes
Bild des berufenen, heiligen Dichters und vereinnahmt dieses Bild fiir den Denkstil
der Geistesgeschichte. So wie sie aus »Wald« und »Quellen« in Rippoldsau den
deutschen Geist zusammenfligt, so nutzt sie dann regelhaft auch andere briefliche
Quellen und natiirlich Rilkes poetische Texte als Bildspender ihrer Privathagiogra-
phie. Das Ergebnis ist eine werknahe Summe absoluter Autorschaft, die manchmal
mehr Rilke enthilt als die Urfassung, die wesentlich eingingiger ist als die komple-
xen Briefe Rilkes und hiufig nah am Klischee. Beriicksichtigt man, wie erfolgreich
Katharina Kippenbergs und Marie Taxis< Gedenkschriften waren, so zeigt sich, auf
welche Weise jener Rilke-Mythos entsteht, der noch heute die populire Rezeption
seiner Werke prigt. Der Mythos vom inspirierten Kinstler-Propheten verdankt
sich einer schriftlichen Uberlieferungskette, die vom Brief zum Erinnerungstext
reicht. Letztlich verdankt er sich der Titigkeit von Multiplikatoren, die hochper-
sonlich in die Genese absoluter Dichtung miteinbezogen wurden — von einem, der
so fern wie nah war, so auratisch wie unmittelbar und dessen Selbststilisierung ohne
Zweifel zu den bedeutenden kunstreligiosen Inszenierungen der Moderne gehort.

(Marburg). Zur wert- und normensetzenden Intention der Geistesgeschichte, die eine Kon-
zentration exegetischer Bemithungen auf Kanonisches zur Folge habe, vgl. Rainer Kolk:
Literarische Gruppenbildung. (wie Anm. 34), S. 330-332.

85 Katharina Kippenberg: > RMR zum Gedichtnis«. In: Dies.: Kleine Schriften. Gedruckt un-
ter Zulassung Nr. 13. Heppenheim 1948 [zuerst 1942], S. 38-50, hier S. so.
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