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Christian Villiger

„Der himmlischen, still widerklingenden, / 
der ruhigwandelnden Töne voll…“ 

Eine Erinnerung an Bernhard Böschenstein

In den Nachrufen auf Bernhard Böschenstein, die in verschiedenen Zeitun-
gen und im Internet erschienen sind, schien eine Formulierung unumgäng-
lich, nämlich die, dass hier ein „herausragender“ Vertreter seines Fachs von 
uns gegangen ist.1 Was war das Herausragende an diesem Literaturwissen-
schaftler? Anstelle eines Nachrufs im eigentlichen Sinne möchte ich im Fol-
genden versuchen, Böschensteins Zugang zur Literatur genauer zu charak-
terisieren und dabei auch diese Frage zu beantworten. Ich tue dies als Leser 
seiner Aufsätze und Studien, vor allem aber auch als sein Schüler. Von 1996 
bis 1998 habe ich in Genf bei ihm studiert.

Ich beginne mit zwei Anekdoten. Ich erinnere mich an ein Proseminar 
zu Robert Walser. Wir sprachen über den Spaziergang, über die Stelle, wo 
der Ich-Erzähler eine Buchhandlung betritt und nach dem meistverkauften 
Buch der Saison fragt, dieses dann aber, nachdem es ihm der Buchhändler eil-
fertig herbeigeschafft hat, einfach liegen lässt und das Geschäft kommentar-
los verlässt.2 Plötzlich meinte Böschenstein, sein ganzes Gesicht ein einziger 
Ausdruck von Heiterkeit: „Das mache ich manchmal auch. Manchmal muss 
ich auch den Walser spielen. Ich kann ja nicht immer der Professor sein. Das 
hält doch kein Mensch aus! Letzthin bin ich in ein Kleidergeschäft gegangen 
und habe zu der Verkäuferin gesagt: ,Die Kleider, die Sie hier haben, sind alle 
ganz furchtbar, nichts davon kann man tragen, niemand will davon etwas 
kaufen!‘“ Ich erinnere mich weiter an eine soutenance de thèse, die Doktorprü-
fung, die in Genf wie in Frankreich öffentlich stattfindet. Die Doktorandin 
hatte eine Arbeit über Goethes West-östlichen Divan geschrieben. Während 
die übrigen Gutachter vor allem methodische Gesichtspunkte ansprachen 
und die Hauptthesen der Arbeit zur Debatte stellten, zielte Böschenstein auf 
ein einziges Gedicht, das sich in den Nachlasspapieren fand und das Goethe 
nicht in den Band aufgenommen hatte. Das Gedicht war unfertig, es fehlte 

1	 Lesenswert scheinen mir die folgenden beiden Artikel: Dominik Müller. „Ein 
Schüler des Dionysos. Der Genfer Germanist Bernhard Böschenstein ist gestor-
ben“. Neue Zürcher Zeitung, 22. Januar 2019; John E. Jackson. „Bernhard 
Böschenstein, disparition d’un être inspiré“. Le Temps, 23. Januar 2019.

2	 Robert Walser. „Der Spaziergang“. Sämtliche Werke in Einzelausgaben. Bd.  7: 
Seeland. Hg. Jochen Greven. Zürich/Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986. Hier 
S. 85-87.
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der letzte Vers. Böschenstein meinte: „Sie schreiben dazu nur: ,Der letzte 
Vers fehlt.‘ Das ist mir zu wenig. Ich verlange ja nicht, dass Sie den Vers erfin-
den, aber Sie könnten vielleicht ein paar Vermutungen anstellen, was darin 
gestanden haben könnte.“ Er sagte es mit demselben heiteren Gesicht, mit 
dem er sich im Walser-Proseminar über sich selbst lustig gemacht hatte.

Was zeigen diese Anekdoten? Die zweite zeigt meiner Ansicht nach, wie 
Böschenstein, wenn er einen literarischen Text las, stets den kreativen Schaf-
fensprozess in den Blick nahm. Er erwartete von den Germanisten, dass sie, 
und sei es nur probehalber, auch den Dichter in sich selbst erwecken, wenn 
sie Texte analysieren. Lücken und Fragmente faszinierten ihn daher, wie sie 
sich zum Beispiel in den späten Gedichten Hölderlins finden. Er forderte 
uns Studenten mehrfach auf, uns gerade mit diesen Texten zu beschäftigen. 
Wie wäre die Lücke zu füllen? Und warum gelang es Hölderlin gerade an 
dieser Stelle nicht, die fehlenden Verse auszuführen? Es leuchtete ihm nicht 
ein, dass viele seiner Kollegen einen Bogen um solche Gedichte machten, 
weil sie ihnen zu wenig Halt boten und zu schwierig schienen. Er erwähnte 
einmal einen von Hölderlin geplanten Aufsatz, den dieser nie geschrieben 
hat und von dem wir nur den Titel kennen. Man sollte von den Hölderlin-
Forschern verlangen, diesen Aufsatz zu schreiben, meinte er, wer sich als 
Hölderlin-Experte profilieren wolle, müsse dazu in der Lage sein. In einem 
Aufsatz über Musils Rede zur Rilke-Feier hat Böschenstein selbst diesen Spa-
gat zwischen Analyse und kreativer Nachschöpfung versucht.3 Es ist einer 
seiner besten Texte. Musils Rede ist derart verknappt und unkonkret, dass sie 
die Leser ratlos zurücklässt. Böschenstein stellt sich die Aufgabe, aus Musils 
allgemein gehaltenen Andeutungen heraus abzuleiten, wie dieser vermutlich 
die Gedichte Rilkes, die er in seiner Rede erwähnt, gelesen und interpretiert 
hat, und führt eine solche Lektüre dann auch gleich aus: Rilke mit Musil gele-
sen. Aber auch wenn Böschenstein einen Text „bloss“ analytisch und inter-
pretativ nachvollzog, stand das, was Adorno die „Logik des Produziertseins“ 
genannt hat,4 im Vordergrund. „Warum macht er/sie das?“, war eine häufige 
Frage, die er in einem Seminar stellte: „Warum wechselt er jetzt plötzlich 
den Ton? Warum jetzt diese Metapher? Was ist die Funktion dieser Szene?“ 
Nicht um die Rekonstruktion der Autorintention ging es dabei, sondern um 
ein tieferes Verständnis der genuin literarischen Komponente eines Textes.

3	 Bernhard Böschenstein. „Musils Rede zur Rilke-Feier“ [1999]. Die Sprengkraft der 
Miniatur. Zur Kurzprosa Robert Walsers, Kafkas, Musils, mit einer antithetischen 
Eröffnung zu Thomas Mann. Hildesheim: Olms, 2013. S. 183-194.

4	 Theodor W. Adorno. „Valérys Abweichungen“. Noten zur Literatur II. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, 1961. S. 43. Zitiert nach Peter Szondi. „Über philologische 
Erkenntnis“ [1961]. Schriften I. Hg. Jean Bollack. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 
1978. S. 286.
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Die Walser-Anekdote zeigt mehreres zugleich. Mir scheint sie unter ande-
rem ein Beleg für das zu sein, was ich an Böschensteins Umgang mit Litera-
tur vor allem anderen als herausragend empfinde: seine Fähigkeit, literari-
sche Texte lebendig werden zu lassen. Böschenstein sprach nicht nur über 
einen Text, sein Nach- und Dazwischensprechen, sein Fragen und Kommen-
tieren vermochte es, den Text selbst zum Sprechen zu bringen, ihm wie auf 
einer Bühne einen Auftritt zu verschaffen. Böschenstein war nicht zuletzt ein 
begabter Rezitator. Das Seminar zu Robert Walser war die lustigste Veran-
staltung, die ich während meines ganzen Studiums besucht habe. Böschen-
stein gelang es, Walsers Humor eine Stimme zu verleihen, nicht zuletzt, 
indem er sich, wie die Anekdote veranschaulicht, zwischendurch mit Wal-
sers verschrobenen Figuren identifizierte. Obwohl Böschenstein oft Bezüge 
zwischen den besprochenen Texten und sich selbst bzw. unserer Gegenwart 
explizit herstellte, war eine solche Aktualisierung keine zwingende Voraus-
setzung für das, was ich die Verlebendigung eines literarischen Textes nennen 
möchte. Kein Seminar hat mich so existentiell berührt wie jenes zu Kleists 
Amphitryon, obwohl wir darin eigentlich ausschliesslich über die Machart 
dieses Stücks gesprochen haben. Aber indem Böschenstein die Unterschiede 
zu Molières Version dieses Mythos präzis herausstellte, vermochte er wie 
nebenbei die philosophische Frage nach der personalen Identität ins volle 
Licht zu rücken. Ich empfand nach diesen Seminarsitzungen etwas, was ich 
in meinem Studium sonst nie mehr empfunden habe und was man von einer 
universitären Veranstaltung auch nicht erwartet: Glück. Der Amphitryon ist 
bis heute mein Lieblingsstück.

Man könnte nun einwenden, dass dieser sehr persönliche Zugang zu einem 
Text auch eine problematische Seite hat. Drängt sich der Interpret nicht zu 
sehr in den Vordergrund? Gerät die Interpretation nicht in Gefahr, lediglich 
subjektiv zu sein? Unterstehen kreatives Weiterdenken und Verlebendigung 
noch objektivierbaren Kriterien? Böschenstein war sich dieser Problematik 
sehr bewusst und beharrte doch auf der Unhintergehbarkeit der subjektiven 
ästhetischen Erfahrung des Einzelnen. In einer späten Selbstbeschreibung 
formuliert er seine Position so: „Es war die skandalöse Freiheit des seinen 
eigenen Reaktionen vertrauenden Lesers, für den feststand, dass seine in ihm 
gegenwärtigen bisherigen Lektüren einen Resonanzraum ermöglichen, der 
spezifische Fragen und Antworten zeitigen würde, die für andere Leser nicht 
selbstverständlich waren. Davon Zeugnis abzulegen, schien mir die mir 
zufallende Aufgabe zu sein.“5 Und in einem Aufsatz über seinen Lehrer Emil 

5	 Bernhard Böschenstein. „Autobiographisch begründete komparatistische Lite-
raturwissenschaft. Eine Skizze“. Was heisst und zu welchem Ende studiert man 
Literaturwissenschaft. Festschrift für Stefan Bodo Würffel. Hg. Jan-Erik Antonsen, 
Maria-Christina Boerner, Sabine Haupt, Reto Sorg. München: Wilhelm Fink, 
2009. S. 45-49, hier S. 45.

„Der himmlischen, still widerklingenden …“ 
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Staiger heisst es: „Ich schreibe hier bewusst nicht als Vertreter eines Fachs 
im engeren Sinne, sondern als Schüler eines homme de lettres, dessen genu-
ine Ausdrucksform in meinen Augen der literaturwissenschaftliche Essay ist, 
für den sich in Frankreich der Ausdruck critique littéraire fest eingebürgert 
hat.“6 Peter Szondi hatte sich in seinem Traktat über philologische Erkenntnis 
ähnlich geäussert;7 ebenso Jean Starobinski, auf dessen Aufsatz La relation 
critique Böschenstein anspielt, wenn er von „[s]einer Beziehung zum unter-
suchten Werk“ spricht.8 Der Gefahr der Vereinnahmung eines Textes kann 
der Interpret nicht entgehen, indem er seine subjektive Erfahrung einer 
vorgängig festgelegten, unpersönlichen Methode unterwirft, sondern nur 
indem er diese an der Sache selbst und an seinen möglichst weiten Vorkennt-
nissen prüft. Und indem er seine Deutung nicht absolut setzt, sondern sie 
mit anderen Perspektiven abgleicht. „Gespräch“ ist ein wichtiges Wort für 
Böschenstein; er bezeichnet das literaturwissenschaftliche Tun als „Beitrag 
zum literarischen ,Weltgespräch‘, zu dem wir eingeladen sind und zu dem 
wir unsererseits neue Teilnehmer einladen können.“9 Diese Haltung hat er 
auch gelebt; Grosszügigkeit in jedem Sinne war eine seiner hervorstechen-
den Charaktereigenschaften.

Die Walser-Anekdote zeigt aber auch, dass Böschenstein nicht nur den 
hohen Ton eines Hölderlin oder eines Rilke beherrschte. Der Witz und 
Humor eines Jean Paul oder eben Walsers lagen ihm genauso nahe. Nur den 
satirisch-spöttischen, verletzenden Ton, wie ihn zum Beispiel Heine gegen 
Börne anwandte, schloss er aus. Hier setzte er eine ethische Grenze. Wenn 
Böschenstein sprach, war seine Rede von einem heiteren Ernst getragen, der 
in meinen Augen nichts Priesterlich-Weihevolles hatte, wie man ihm gele-
gentlich vorhielt, sondern der authentische Ausdruck eines unerschütterli-
chen Kunstenthusiasten war. In einem Seminar von Böschenstein fühlte man 
sich immer ein wenig nach Italien versetzt, in das Italien, wie es Goethe und 
Heinse erlebt hatten, wo das Leben intensiver, dramatischer und zugleich 
geistvoller, wesentlicher ist. Diese genuin ästhetische Sphäre nicht zu zer-
reden, sondern zu evozieren und erlebbar zu machen – darin lag die grosse 
Begabung Böschensteins. Das Gespräch über Gedichte, zu dem er einlud, 

6	 Bernhard Böschenstein. „Zwischen Hingabe und Zurechtweisung. Der Interpret 
Emil Staiger im Gespräch mit vier Dichtern“. In: Joachim Rickes, Volker Laden-
thin, Michael Baum (Hg.). 1955-2005: Emil Staiger und Die Kunst der Interpre-
tation heute. Hg. Joachim Rickes, Volker Ladenthin, Michael Baum Bern: Peter 
Lang, 2007. S. 31.

7	 Szondi. Über philologische Erkenntnis (wie Anm. 4). S. 268: „Sobald sie [die phi-
lologische Tatsachenforschung, C. V.] um einer vermeintlichen Objektivität wil-
len das erkennende Subjekt auszuklammern sucht, läuft sie Gefahr, die subjektiv 
geprägten Tatsachen durch unangemessene Methoden zu verfälschen“.

8	 Böschenstein. Autobiographisch begründete (wie Anm. 5). S. 45.
9	 Ebda. S. 49.
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hatte immer etwas von einem Fest, einem Schauspiel, einem Konzert. Dabei 
fehlte nie die lebensfrohe Heiterkeit. Ich erinnere mich, dass es im Goethe-
Seminar einen notorisch zu spät kommenden Studenten gab. Einmal betrat 
er den Seminarraum genau in dem Moment, als Böschenstein zur Rezitation 
des Gedichts „An Schwager Kronos“ anhob: „Spute dich, Kronos!“, schallte 
es vollstimmig in den Saal und dem verdutzten Zuspätkommer entgegen. 
Das ganze Seminar lachte, am meisten Böschenstein selbst. Diese „nie-
mals aufgehobene Spannung zwischen Wirklichkeit und Entrückung“ hat 
Böschenstein auch als eines seiner Themen erkannt und dabei zu Recht die 
Spannung betont.10 Indem er mit seiner ganzen Person für das Ästhetische 
eintrat, mag er einem manchmal wie aus der Zeit gefallen vorgekommen sein. 
Das mag ihm, dem nichts so zuwider war wie die Unterwerfung unter den 
Zeitgeist, gerade recht gewesen sein. Ganz im Sinne der Klassik war ihm die 
ästhetische Sphäre auch ein utopischer Einspruch gegen die Gegenwart. Er 
zelebrierte dieses Fremdsein in der eigenen Zeit: Ob Heinse uns heute noch 
etwas zu sagen habe, könne er nicht beurteilen, meinte er einmal, er fühle 
sich ja viel mehr wie jemand, der um 1800 gelebt habe, als wie ein Mensch 
des 21. Jahrhunderts.

Ich hatte das Glück, bei vielen hervorragenden Literaturwissenschaftlern 
und Literaturwissenschaftlerinnen studieren zu können, in Genf und Zürich. 
Keiner jedoch hat mich so geprägt wie Bernhard Böschenstein. Ein halbes 
Jahr vor seinem Tod habe ich nochmals mit ihm telefoniert. Da war er schon 
im Altersheim. Er konnte sich, obwohl durch Krankheiten geschwächt, noch 
an vieles sehr genau erinnern, aber das Zeitgefühl liess ihn im Stich und die 
Chronologie geriet ihm immer wieder durcheinander. Plötzlich fragte er 
mich: „Lebt er eigentlich noch, der Staiger?“ Emil Staiger lebt – wie auch 
Bernhard Böschenstein  –  in seinen Schülern und in seinen Texten weiter. 
Man wird die Texte Böschensteins noch lange lesen, weil sie sich näher an 
der kreativen Keimzelle eines literarischen Textes bewegen, sensibler auf die 
ästhetischen Eigenarten der untersuchten Werke reagieren und eine dem 
Literarischen adäquatere Metasprache gefunden haben als vieles andere, was 
die Literaturwissenschaft hervorgebracht hat.

10	 Bernhard Böschenstein. Studien zur Dichtung des Absoluten. Zürich: Atlantis, 
1968. S. 7.
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