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Goethe-Universität  
trauert um Brigitte Haar

D ie Goethe-Universität trauert um ihre frühere Vizepräsidentin, 
Professor Brigitte Haar. Die Professorin für Bürgerliches Recht, 
deutsches, europäisches und internationales Wirtschafts-
recht, Law and Finance und Rechtsvergleichung verstarb am 

27. März 2019 in Frankfurt im Alter von 54 Jahren nach  langer schwe-
rer Krankheit. 2004 war sie an die Goethe-Universität berufen worden.

Brigitte Haar war als Juristin an der Schnittstelle zwischen Rechts- 
und Wirtschaftswissenschaften national und international sehr profi-
liert: Gastprofessuren führten sie an die University of Pennsylvania und 
die Columbia Law School. An der Columbia war sie Principal Investiga-
tor beim Global Law in Finance Network. An der Goethe-Universität 
lag ihr besonders das Graduiertenkolleg Law and Economics of Money 
and Finance am Herzen, auf dessen Einwerbung sie mit gutem Recht 
stolz war und dessen treibende Kraft sie gewesen ist. Sie war Präsidi-
umsmitglied des House of Finance und Mitglied des Scientific Board 
von SAFE. Zudem war sie Vertrauensdozentin der Studienstiftung des 
Deutschen Volkes.

Auch in der Praxis war ihr Rat geschätzt: Seit 2013 war Brigitte Haar 
Mitglied im Verwaltungsrat der Bundesanstalt für Finanzdienstleis-
tungsaufsicht. 2017 wurde sie in diesem Amt nochmals bestätigt.

Von 2015 bis 2018 war sie Vizepräsidentin für Internationalisierung 
der Goethe-Universität. In diesem wichtigen Leitungsamt war sie ent-
scheidende Impulsgeberin für die weitere Internationalisierung der 
Goethe-Universität. In ihre Amtszeit fallen wichtige Weichenstellun-
gen für die Strategischen Partnerschaften mit führenden Universitäten 
auf der ganzen Welt.

Universitätspräsidentin Prof. Birgitta Wolff trauert: „Prägend für 
Brigitte Haar war eine charakteristische Kombination von Bestimmt-
heit und Bescheidenheit. So wirkte sie in unserem Präsidialteam. Noch 
vor wenigen Tagen war ich bei ihr und habe bewundert, wie tapfer sie 
kämpft. Zugleich war sie noch immer neugierig auf die Entwicklungen 
in der Uni. Auch ihren Humor hatte sie nicht verloren. Als uns die 
Nachricht von ihrem Tod erreichte, waren wir fassungslos. Wir trauern 
um sie und werden in ihrem Spirit weiterarbeiten.“

Der Dekan des Fachbereichs Rechtswissenschaft, Prof. Albrecht 
Cordes, sagte: „Mit Brigitte Haar verliert unser Fachbereich eine her-
ausragende, international vernetzte Wissenschaftlerin. Sie hat stets 
uneitel, aber entschlossen für die Angelegenheiten gekämpft, die ihr 
wichtig waren. Für viele junge Frauen in ihrem immer noch von 
 Männern dominierten Feld wurde sie so zum Vorbild. Ihr Vermächtnis 
wird uns ein dauerhafter Ansporn bleiben.“ 

Ungebrochene  
Anziehungskraft der  
Kritischen Theorie 
Ein Gespräch zwischen Studierenden und 
Lehrenden zu »100 Jahre Soziologie an der 
Goethe-Universität«

Der UniReport sprach im Institut für Soziologie mit Prof. Thomas Lemke, 
dem Geschäftsführenden Direktor des Instituts, und den Studierenden   
Luisa Hecker (Master) und Adam Jendrzejewski (Bachelor) über das  
Selbstverständnis des Faches, über Studienbedingungen und über die 
gesellschaftliche Rolle der Soziologie.

UniReport: Die erste Frage geht an 
die beiden Studierenden. Spielt das 
Jubiläum der Soziologie eine Rolle 
für diejenigen, die das Fach gerade 
hier studieren? 
Adam Jendrzejewski: Ich würde sa-
gen, das läuft erst mal an. Die Flyer 
sind ja auch relativ neu rumgegan-
gen und man bekommt es jetzt zu-
nehmend mit, aber das neue Semes-
ter hat ja noch gar nicht begonnen 
und  mit dem  Semesterbeginn wird 
das dann präsenter sein. 

Luisa Hecker: Ich glaube, es ist in 
der Studierendenschaft noch nicht 
so ganz angekommen. Aber es ist ja 
auch noch etwas Zeit. 

UniReport: Warum studieren Sie 
jetzt beide in Frankfurt, spielte da 
auch die stolze Tradition des Faches 
eine Rolle? 
Hecker: Also, bei mir war es eher 
ein Versehen, ich wollte eigentlich 
woanders etwas anderes studieren 
(lacht). Aber in Frankfurt sind na-
türlich die Kritische Theorie und 
die Frankfurter Schule besonders 
spannend. Man muss nur leider sa-
gen, dass das Lehrangebot diese 
Tradition nur in einem geringen 
Maße widerspiegelt. Es gibt keine 
feste Professur dafür, es fehlen 
 Mitarbeitende, die dazu Lehran-
gebote anbieten wollen und kön-
nen. Das ist auch eine Forderung  
der Studierenden, diese Tradition 
 wieder  vermehrt in der Lehre zu 
verankern. 

Jendrzejewski: Ich konnte mir zu 
Studienbeginn kaum etwas unter 
Kritischer Theorie vorstellen. Die 
Namen Adorno und Horkheimer 
hatte ich aber sicher schon mal ge-
hört. Mir war es aber wichtig, dass 
man in der Soziologie eine kritische 
Weltanschauung vermittelt bekommt. 
Ausschlaggebend war vor allem, 
dass die Soziologie in Frankfurt ein 
breit gefächertes Institut mit vielen 
Lehrstühlen ist. 

UniReport: In den ersten studentischen 
Antworten fällt direkt der Name 
Adorno, wird die Kritische Theorie 
genannt. Ist das manchmal auch 
eine Bürde, dass dieses Fach heute 
vielleicht in einem gewissen Schatten 
Adornos steht – auf seinen Schreib- 

tisch auf dem Campus schauen wir 
ja direkt. 
Thomas Lemke: Also, ich würde es 
weniger als eine Bürde sehen, son-
dern eher als einen Anreiz oder ei-
nen Ansporn. Denn die Kritische 
Theorie in der Frankfurter Tradi-
tion ist ja immer noch aktuell. Es 
handelt es sich um ein interdiszipli-
näres  Forschungsprogramm, das zu-
gleich gesellschaftstheoretisch infor-
miert und empirisch orientiert ist. 
Darüber hinaus zielt dieses Pro-
gramm auf eine Kritik der gesell-
schaftlichen Herrschaftsverhältnisse. 
Und schließlich zeichnet sich die 
Frankfurter Schule durch die Ver-
bindung von Erkenntnistheorie und 
Machtkritik aus. Was natürlich auch 
die Selbstkritik derjenigen mit ein-
schließt, die Wissenschaft betreiben: 
Was macht meine wissenschaft-
liche Tätigkeit, vielleicht auch ge-
gen meine erklärte Absicht? 

UniReport: Wo sind vielleicht  
auch Namen wie Adorno heute 
keine Hilfe mehr, wo haben sich 
Anforderungen an eine moderne 
Gesellschafts wissenschaft verändert?
Lemke: Das ist die Frage, auf wel-
cher Ebene man das betrachtet. 
Auf einer programmatischen Ebene 
ist die Verbindung von Gesellschafts-
theorie mit empirischer Forschung 
ebenso aktuell wie die  Situierung der 
eigenen Erkenntnisproduktion in den 
gesellschaftlichen Verhältnissen. Was 
hingegen nicht mehr zeitgemäß ist, 
ist die Vorstellung eines universellen 
„Verblendungszusammenhangs“, der 
sich gewissermaßen wie ein einheit-
licher Schleier auf die Gesellschaft 
legt. Die gesellschaftliche Totalität 
wird heute in der soziologischen 
Theorie und der empirische For-
schung anders zu fassen versucht. 
Dabei geht es eher um die wechsel-
seitige Verschränkung und Durch-
dringung oder die praktische Her-
vorbringung von Strukturkategorien 
wie etwa Geschlecht, Ethnizität und 
Klasse. 

UniReport: Frau Hecker, Herr 
Jendrzejewski, es gibt ja die  
Kritik an der »Verschulung«  
der heutigen Studiengänge seit 
Bologna. Ist das für ein Fach wie  
die Soziologie ein besonderes 
Problem, dass man im Studium 

diese kritischen Potenziale 
aufgrund fehlender zeitlicher 
Ressourcen gar nicht entdecken 
und nutzen kann? 
Hecker: Das würde ich auf jeden 
Fall bejahen. Man muss bedenken, 
dass wir nur wenige Studierende 
haben, die ihr Studium überhaupt 
in der Regelstudienzeit abschlie-
ßen. Ein Bachelorstudium in sechs 
Semestern durchzupressen ist auch 
nicht unbedingt das, was ich mir 
als Soziologiestudium vorstelle. Da 
fehlt viel Zeit zur Selbstreflexion, 
zum kritischen Denken und Fehler- 
machen. Der Bildungsbegriff im 
Sinne einer Persönlichkeitsreifung 
fällt meiner Ansicht nach völlig 
 unter den Tisch. 

Jendrzejewski: Die Hochschulfinan-
zierung ist auf die Regelstudienzeit 
ausgerichtet. Bei Einhaltung gibt’s 
für die Uni Geld, studiert man län-
ger, gibt es dann vom Land nichts 
mehr. Das heißt aber, dass das Be-
treuungsverhältnis darunter leidet. 
Besonders fällt dies auf den Mittel-
bau zurück, der unter stark prekä-
ren Arbeitsverhältnissen leidet.

Zusätzlich ergibt sich aber auch 
die Frage: Wer kann überhaupt 
studieren? Das ist immer noch eine 
Klassenfrage. Manche sind abhän-
gig von Krediten oder BAföG und 
müssen lohnarbeiten. Und es gibt 
natürlich Studierende, die können 
sich auf auf dem Geld ihrer Eltern 
ausruhen. 

UniReport: Herr Lemke, diese 
Probleme, die nicht nur die Sozio-
logie betreffen, sind ja bekannt. 
Welche Steuerungs- und Einfluss-
möglichkeiten hat man überhaupt 
vonseiten eines Instituts? 
Lemke: Vor dem Hintergrund der 
konkreten Lebens- und Arbeits-
situation von Studierenden haben 
wir versucht, bei der Ausgestaltung 
des Studiums eine möglichst große 
Flexibilität einzubauen. Frankfurt 
bietet im Vergleich zu anderen Ins-
tituten der Soziologie relativ viel 
Freiräume. Es gibt hier nur wenige 
Pflichtveranstaltungen und sehr 
viel mehr Wahlmöglichkeiten als 
an den meisten anderen Hochschu-
len. Darüber hinaus ermöglicht die 
hohe Zahl an Veranstaltungen na-
türlich auch eine entsprechende 
zeitliche Flexibilität bei der Erstel-
lung des Stundenplans. 

UniReport: Wie stellen Sie sich den 
idealen Studierenden Ihres Faches 
vor?
Lemke: Die realen Studierenden ent- 
sprechen bereits meinem Ideal wis-
senschaftlicher Neugier und kriti-
scher Reflexion. Wer selbst hier 
jahrelang lehrt, kann das vielleicht 
nicht mehr richtig würdigen. Aber 
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