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Neue(s zu) Inschriften aus dem Depot des Kurpfilzischen Museums Heidelberg.
Edenda — Addenda — Corrigenda

Francisca Feraudi-Gruénais

Seit ihrer Auffindung und Bergung im vergangenen Jahrhundert harren die Bruchstiicke
dreier Steininschriften aus den Heidelberger Stadtteilen Neuenheim und
Handschuhsheim sowie vom Heiligenberg im Depot des Kurpfilzischen Museums
Heidelberg ihrer wissenschaftlichen Wiirdigung. Bei genauerer Betrachtung lassen sie
sich trotz ihrer sehr fragmentarischen Erhaltung nahezu zweifelsfrei als
Weihinschriften (1. und 2.) beziehungsweise als Grabinschrift (3.) identifizieren, womit
sie das Corpus der bereits bekannten epigraphischen Zeugnisse Heidelbergs
entsprechend erweitern. Auflerdem darf in einer vierten ebenfalls im Depot verwahrten,
allerdings bereits publizierten und nur allgemein als Votivstein gedeuteten Inschrift aus
Meckesheim / Rhein-Neckar-Kreis (4.) nunmehr so gut wie sicher der Bestandteil einer
Jupiter(giganten)sdule erkannt werden. Das aus dem Heidelberger Raum bislang
dokumentierte Repertoire solcher monumentalen Weihedenkméler der Romerzeit
erfahrt damit ebenfalls einen weiteren Zuwachs.

1. Bruchstiick eines rechteckigen Blocks aus rotem Sandstein: H. (37) cm, B. (29) cm,
T. (13) cm. Gefunden 1927 in Heidelberg-Neuenheim in einem Steinbrunnen beim Bau
der Ernst-Walz-Briicke; Inv.-Nr. HD-Neu 2002/2023c.

Der Stein ist oben und rechts gebrochen, unten gerade geschnitten und gegléttet, links
vermutlich sekunddr beschnitten und grob behauen, an der Riickseite (sekundér?)
regelmifig abgeschlagen und an der Vorderseite / am Inschriftfeld gegléttet. Die
Abarbeitungen erschweren eine gesicherte typologische Zuordnung des
Inschrifttriagers; denkbar wiéren bei sekundér reduzierter Tiefe und Breite ein Altar oder
bei als original angenommener Tiefe eine Tafel (Abb. 1 a und b). Die gut lesbaren
Reste der grob in das spédte 2. oder frithe 3. Jh. n. Chr. datierbaren Inschrift (Bh. 6,5-7
cm) lassen sich nach Autopsie! folgendermaBen wiedergeben:

------ ]/ [-~]* TEM[--] / [~-]ATVT[-—]?

' Vom 04.08.2020. — Dr. Renate Ludwig und Karl Fricke-Pilzer gilt mein herzlicher Dank, die hier
vorgestellten Steinblocke im Depot hervorgesucht und zusammen mit weiteren einschldgigen
Informationen zugénglich gemacht zu haben, Renate Ludwig zudem fiir wertvolle Hinweise und
Beobachtungen.

2 Abweichend EDCS-66700023 (Stand: 09.09.2020); nach einer veralteten Lesung ohne Autopsie vom
22.09.2005 in EDH HD038671: ------ -]/ [~—-]NTEIL(?)[---] / [-=-]ATVT(?)[---] / [------ .
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Abb. 1 a und b: Weihinschrift aus Heidelberg-Neuenheim, unpubliziert [Foto: Francisca Feraudi-
Gruénais, Heidelberg / EDH]

Offenbar handelt es sich um die beiden letzten Zeilen der Inschrift. Am Anfang der
ersten erhaltenen Zeile ist noch der Rest eines Worttrenners erkennbar (Abb. 1 c),
wihrend die vor der rechten Bruchkante erhaltene leicht schrig eingemeil3elte
Langshaste zu einem M gehdren mu. Am Ende von Z. 2 kann knapp vor dieser
Bruchkante zweifelsfrei das linke Ende der Querhaste eines T ausgemacht werden.
Auffillig sind die vergleichsweise groBen Abstinde zwischen den drei letzten
Buchstaben TVT.

Abb. 1 c¢: Weihinschrift aus Heidelberg-Neuenheim (wie Abb. 1 a und b) — Detailaufnahme mit dem
noch erkennbaren Rest eines Worttrenners am Anfang von Zeile 1 [Foto: Francisca Feraudi-Gruénais,
Heidelberg / EDH]

Der aufgrund des Worttrenners als gesichert anzusehende Wortbeginn TEM ist am
ehesten zu tem/plum] zu erginzen®, wohingegen in Z. 2 wohl der Rest des Namens

3 Mit vielfiltigen Parallelen in ganz unterschiedlich ausgefiihrten Texten von Weihaltéiren (CIL XIIT
5043: ... [---] hoc templum [---] ..., Jupiteraltar des 1. Jh. n. Chr. aus Moudon (Schweiz); CSIR Deutschl
2, 14 (Mainz 2005) 54-55, Nr. 13: ... temp[lum] cum [signo] et ornfam(entis)] ..., Merkuraltar des 2. Jh.

2
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einer dedizierenden Person, bspw. [M]atut[inus/a] oder [St]atut[us/a?], zu erkennen
ist, simtlich Namen, die in der Germania superior vielfach bezeugt sind.*
Daraus ergibt sich die folgende Lesung:

------ -]/ [---] tem[plum ---?] / [--- M?]atut[in---]

Im Kontext der romischen Phase Heidelbergs wére eine als templum anzusprechende
bauliche Struktur hiermit in dieser Begrifflichkeit zwar erstmalig bezeugt. Sie fiigte
sich jedoch problemlos in den Bestand inschriftlich bereits &hnlich benannter kultischer
Denkmiler wie mehrerer aedes’, einer basis® und einer columna’ ein.

2. Bruchstiick eines Altars aus gelblich-rotem Sandstein: H. (34) cm, B. (15) cm, T.
(16) cm. Geborgen 1978 auf dem Heiligenberg in Heidelberg-Handschuhsheim im
Fundament des Siidturms der Michaelsbasilika, wo es sekundér als Fiillmaterial im

Mauerwerk zwischen innerer und &ullerer Schale diente; Inv.-Nr. HD-Han
2002/2025a.8

Der Stein ist oben, links und unten gebrochen, die rechte Nebenseite ist im Bereich des
Mittelteils original erhalten und geglittet, das Basisprofil ist ringsum stark bestof3en,
Riickseite und Vorderseite / Inschriftfeld sind geglittet und teils erheblich beschéddigt
(Abb. 2 a u. b). Die Buchstaben der grob in das 2. oder 3. Jh. datierbaren Inschrift (Bh.
3-4,2 cm) sind nicht besonders tief, aber weitgehend gut lesbar eingemeiBelt:’

------ ]/ [~~]VMI / [~]RES/[-~]VS / [~] M"

aus Bingen; CIL XIII 6530: ... tem/p(lo)] a solo restitu/[to] ..., Mithrasaltar des 2./3. Jh. n. Chr. aus
Murrhardt; CiL XIII 7282a: ... aedituus tem[p(li)] ..., Altar um 200 n. Chr. aus Wiesbaden) und
Votivtafeln (CIL XIII 7570: ... c(urator) templ(i) ..., Votivtafel des 2. Jh. n. Chr. aus Wiesbaden; CIL
XII 6127: ... tem(plum) [---]I(---) rest(ituit) ..., Votivstele fiir die Genii b.f. et loci von 181 n. Chr. aus
Altrip; CiL XIII 5373: ... templum et porticus ..., Merkurweihung des 2. Jh. n. Chr. aus Besangon) im
epigraphischen Befund der Germania superior. Allein zweimal steht der Wortbeginn TEM/---] in
anderen, hier jedoch als Parallelen nicht in Frage kommenden Zusammenhéngen (BRGK 17, 1927, 68,
Nr. 206: ...Teddiat[ius] Temporinus... und CIL XIII 11759: ... multo tempor(e)[interm]issam ..., Altar
des 3. Jh. n. Chr. aus Wiesbaden und Ohringen).

4 Mit Ausnahme der Option einer weiblichen Form, Statuta, die in diesem Fall hier erstmalig belegt wire.
5 In der Formulierung aedem cum signo (CIL XIII 6398. 6403. 6404; AE 1921, 52).

¢ In der Formulierung basem cum [signo] (CIL XIII 6399).

" In der Formulierung aram et columnam (CIL XIII 6397).

8 Unpubliziert, jedoch mit Fundstellenangabe und Abbildung bereits angefiihrt bei B. BURGER, in:
Forschungen zum Heiligenberg bei Heidelberg. Forschungsgeschichte, Fundmaterial, Restaurierung
(Stuttgart 2012) 140 Abb. 3.

% Lesung nach Autopsie, wie Anm. 1.

19 Abweichend EDCS-66700024 (Stand: 09.09.2020); nach einer veralteten Lesung ohne Autopsie vom
22.09.2005 in EDH HDO038673: ------ IMI/[3]res / [3] v(otum) s(olverunt?) / [l(ibentes?) I(aeti?)]
m(erito).
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Abb. 2 a u. b: Altarfragment mit Weihinschrift aus Heidelberg-Handschuhsheim / Heiligenberg —
Vorder- und rechte Nebenseite, unpubliziert [Foto: Francisca Feraudi-Gruénais, Heidelberg / EDH]

Aufgrund der noch sichtbaren Reste des unterhalb des Inschriftenfeldes anschlieBenden
Sockelbereichs handelt es sich eindeutig um die letzten vier Zeilen der Altarinschrift,
die sich urspriinglich sowohl nach oben als vermutlich auch weiter nach links hin
erstreckt hat. Am Anfang der ersten erhaltenen Zeile ist moglicherweise ein V, als erster
erhaltener Buchstabe der dritten Zeile nahezu sicher ein V zu lesen. Der letzte
Buchstabe von Z. 1 ist vermutlich eher als ein I denn als ein T zu identifizieren.

In der aufgrund von Denkmaltyp und Fundort wahrscheinlichen Annahme, dass
es sich bei der Inschrift um eine Weihinschrift gehandelt haben wird, kommt fiir die
letzte Zeile nur die Ergdnzung zu der in der Germania superior gelaufigen Votivformel
v(otum) s(olvit/-erunt) l(ibens/-tes) l(aetus/-i) m(erito) in Frage. Eine Verteilung dieser
Abkiirzung auf die letzten beiden Zeilen'!' ist dabei alles andere als zwingend. Die
beiden erhaltenen Buchstaben VS der vorletzten Zeile leiteten somit vermutlich weniger
die Schlussformel ein, sondern gehorten vielmehr zum Namen eines (von ggf.
mehreren) Dedikanten. Demgegeniiber bleibt die Erginzung der beiden oberen
erhaltenen Zeilen angesichts ihrer Bruchstiickhaftigkeit weitgehend spekulativ. Die
verbliebenen Buchstaben mdgen so zur Bezeichnung (z.B. fratres) oder zum Namen
(z.B. Res/titutus) des bzw. der Dedikanten gehort haben, wihrend dariiber der
urspriinglich eingemeiflelte Name der geehrten Gottheit(en?) vermutet werden darf.
Daraus ergibt sich die folgende Lesung:

—————— ]/ [-—-]VMI / [---] RES/[---]us / [v(otum) s(olvit/-erunt) l(ibens/-tes) l(aetus/-i)]
m(erito)

Auch in dieser Rekonstruktion mit fiinf Buchstaben in der letzten Zeile handelt es sich
noch immer um einen jener kleinformatigen Altire, die zum gewdhnlichen
Votivrepertoire romischer Heiligtiimer gehorten, so auch auf dem Heidelberger

"1'Vgl. 0. Anm. 10.
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Heiligenberg. Proportionen, Gestaltung und Inschrift darf man sich dhnlich den etwa
zeitgleichen Altiren — dort jeweils als Weihungen an IOM — des Paternus Aprilius
Crescens aus Stuttgart-Bad Cannstatt mit einer fiinfzeiligen Inschrift'? oder des
Respectus aus Rheinzabern mit einer vierzeiligen Inschrift'® vorstellen.

3. Kleinformatiges Bruchstiick einer Inschrift aus rotem Sandstein: H. (7,5) cm, B. (19)
cm, T. (9,5) cm. Gefunden ,,nach 1909“!'* in Heidelberg-Handschuhsheim im Bereich
ZeppelinstraBe / In den Pfidelsickern'®; Inv.-Nr. HD-Han 2016/17.

Der Stein ist ringsum und an der Riickseite gebrochen; Vorderseite / Inschriftfeld
geglittet (Abb. 3). Die grof3tenteils zerstorten Buchstaben der grob in das 2. oder 3. Jh.
datierbaren Inschrift (Bh. (2,5)-(4) cm) sind tief eingemeif3elt, erlauben aufgrund ihrer
schlechten Erhaltung jedoch keine sichere Lesung:!'®

------ ]/ [~<]+IA[-~] / [~]] DIM[-~] / [~

Abb. 3: Inschriftenfragment aus Heidelberg-Handschuhsheim, unpubliziert [Foto und Autopsieskizze:
Francisca Feraudi-Gruénais, Heidelberg / EDH]

Eine schliissige Erginzung des Textes ist ebenso wenig moglich wie eine
Rekonstruktion des Inschrifttragers. Aufgrund des in der Nahe zur Gréberstral3e nach
Ladenburg gelegenen Fundorts darf mit einiger Wahrscheinlichkeit von einer
Grabinschrift ausgegangen werden.

12 I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Patern(o) / Aprili<u>s / Cresc<e>ns / v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus)
m(erito); 114 cm x 41 cm x 34 cm, Bh. 6 cm; AE 1932, 0045, EDH HD025137.

13 I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Respectu/s Iuli / s(olvit) l(ibens) I(aetus) m(erito); 59 cm x 30 cm x 27 cm,
Bh. 5-6 cm; CIL XIII 6082, EDH HD075702.

14 Nach Faust-Datenbank (KMH-Nr. 1015, Erfassungsdatum 03.08.2016).

5 Laut handschriftlichem Originalfundzettel (KMH; ,Pfidelséicker, ZeppelinstraBe daselbst bei
Wasserleitungsarbeiten, 1 m 60 tief gefunden®).

16 Lesung nach Autopsie vom 11.08.2020.
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4. Platte aus rotem Sandstein: H. (13) cm, B. (60) cm, T. 89 cm. Geborgen 1900 in
Meckesheim (Rhein-Neckar-Kreis) in der Mauer des Alten Friedhofs bei der St.-
Martinskapelle; Inv.-Nr. RN-Mec 1921/947.

Die Platte ist oben und unten abgeschlagen, rechts und links besto3en; an der unteren
Kante sind Reste eines Profils erkennbar. Vorderseite / Inschriftfeld geglittet (Abb. 4
a). Die erhaltenen Buchstaben (Bh. 6,5 cm) der in das fortgeschrittene 2. oder 3. Jh.
datierbaren Inschrift sind gut lesbar:

______ ]/ [---]JANVS SECVND /VSL LM

Abb. 4 a: Gesimsplatte einer Jupiter(giganten)sdule mit Weihinschrift aus Meckesheim (Rhein-
Neckar-Kreis), CIL XIII 11732 [Foto: KreSimir Matijevi¢, Flensburg]

Obgleich der Inschriftenstein von jeher als Votivstein erkannt worden ist, ist eine
genauere Bestimmung seiner Funktion bislang unterblieben. Entsprechend liegen auch
keinerlei Ergiinzungsvorschlige fiir die Inschrift vor.!” Die Abmessungen und die in
Ansitzen noch nachvollziehbare urspriingliche Gestaltung des Steins sprechen jedoch
sehr dafiir, in thm die Gesimsplatte eines ansonsten verlorenen Viergdttersteins zu
erkennen. Solche Gesimse bildeten zusammen mit den jeweils getrennt gearbeiteten
Elementen von Basis und Mittelteil den sogenannten Sockelstein'® von

17 Wihrend F. HAUG (in: E. WAGNER, Fundstitten und Funde aus vorgeschichtlicher, romischer und
alamannisch-frankischer Zeit im GroBherzogtum Baden mit Beitrdgen von Geh. Hofrat Dr. Ferdinand
Haug, 2. Das Badische Unterland. Kreise Baden, Karlsruhe, Mannheim, Heidelberg, Mosbach (Tiibingen
1911) 307) nur das anepigraphische Meckesheimer Grabrelief, nicht jedoch die vorliegende, an gleicher
Stelle gefundene, Inschrift auffithrt, nimmt K. CHRIST (MannheimerGeschbl 12, 1911, 224) mit ihrer
Bezeichnung als ,,Votivplatte* allein eine inhaltliche, jedoch keine typologische Zuordnung vor; da er
das genannte Grabrelief als Matronendenkmal identifiziert, postuliert er einen entsprechenden
inhaltlichen Zusammenhang mit der Inschrift. Demgegeniiber ist im CIL (XIII 11732, H. FINKE) von
einem Altar (,,arae fragmentum®) die Rede, wihrend sich E. WAHLE (Die Vor- und Frithgeschichte des
Unteren Neckarlandes erldutert an den vor- und frithgeschichtlichen Sammlungen des Kurpfélzischen
Museums (Heidelberg 1925) 41, Nr. 947) und B. HEUKEMES (A. DAUBER — E. GROPENGIEBER — B.
HEUKEMES — M. SCHAAB, Archiologische Karte der Stadt- und der Landkreise Heidelberg und
Mannheim, BadFuBer Sonderheft 10 (Karlsruhe 1967) 45) mit ihren nicht weiter spezifizierten
Bezeichnungen als ,,Bruchstiick einer Inschrift und als ,,Inschriftstein“ einer Charakterisierung des
Denkmals enthalten.

18 S. bspw. die Sockelsteinkompositionen der Jupitersiulen von Aalen, Walheim oder Alzey (G.
BAUCHHENSS,  Jupitergigantensdulen, Kleine  Schriften zur Kenntnis der rdmischen
Besetzungsgeschichte Siidwestdeutschlands 14 (Stuttgart 1976) Abb. II [Aalen]; Abb. 18-21 [Walheim];
Abb. 34 [Alzey]). Ebenso die Jupitergigantensdule aus Heidelberg-Neuenheim (F. FERAUDI-GRUENAIS /

6
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Jupiter(giganten)sdulen, auf den die {ibrigen Bestandteile der Votivsédule bis nach oben
zur Gotterskulptur aufeinandergesetzt waren. Mit dem Meckesheimer Stiick ist somit
der untere Teil einer solchen Platte erhalten, deren nach oben gesimsartig ausladender
breiterer Teil sekundér abgeschlagen worden und verloren gegangen ist. Das iibliche
Verhiltnis von etwa 2:3 zwischen unterer und oberer Breite solcher Gesimsplatten fiihrt
zu einer rekonstruierbaren maximalen Breite der oberen Gesimskante von etwa 90 cm.

Dieses Mal} korrespondiert nahezu exakt mit der vollstindig erhaltenen Tiefe der Platte
von 89 cm und untermauert angesichts des damit urspriinglich vorliegenden
quadratischen Formats der Gesimsoberseite einmal mehr die Vermutung, es mit dem
Teil einer Jupitersdule zu tun zu haben. Damit fligt sich dieser fiir Meckesheim neu
bezeugte Denkmaltyp in eine Reihe mit zwei weiteren aus dem geographischen Raum
zwischen Kraichgau und Kleinem Odenwald bereits bekannten und als Teile von
Jupitersdulen anzusprechenden Zeugnissen ein. Thre Exponenten, der Mittelteil eines
Viergottersteins aus Sinsheim!® und die Gesimsplatte aus Gaiberg?’, sind schon jetzt
zweli zentrale Exponate der Dauerausstellung des Kurpfalzischen Museums Heidelberg.
Diese Denkmalgattung erfahrt mit der nunmehr als solche erkannten Gesimsplatte einer
weiteren Jupitersiule eine gewichtige Erweiterung (Abb. 4 b).

R Rt

Abb. 4 b: Virtuelle Zusammenfiihrung der Mecksheimer Gesimsplatte (oben) aus dem Depot des KMH
mit der in der Dauerausstellung des KMH auf den Sinsheimer Viergdtterstein aufgesetzten Gaiberger
Gesimsplatte (unten) [Fotos: Ortolf Harl, Wien / Lupa 24937 (oben). 27023 (unten); Collage: Francisca
Feraudi-Gruénais]

Fiir die Ergénzung der Inschrift ergibt sich aus dem Gesagten ein Spielraum von ein bis
zwel weiteren Zeilen, die in die verlorene, mutmaBliche untere Kehlung direkt oberhalb
der erhaltenen ersten Zeile und / oder in die dariiber liegende obere Kante der

R. LupwiG, Die Heidelberger Romersteine. Bildwerke, Architekturteile und Inschriften im
Kurpfilzischen Museum Heidelberg (Heidelberg 2017) 29-31, Nr. 6 m. Fotos).

19 AE 1968, 320; EDH HD014351.

20 AE 1933, 112; EDH HD023922.
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Gesimsplatte eingemeillelt gewesen sein konnten. Bei einer als wahrscheinlich
anzunehmenden vierzeiligen Inschrift darf so ein Wortlaut der folgenden Art vermutet
werden:

[I(ovi) O(ptimo) M(aximo)] / [et lun(oni) Reg(inae) ---]/anus Secund(us?) / v(otum)
s(olverunt) l(ibentes) l(aeti) m(erito)

Die Erginzung einer zweiten Zeile mit /uno Regina ist nicht zwingend, aber auf
Jupitersdulen sehr verbreitet und angesichts der vorliegenden Platzverhdltnisse
jedenfalls nicht ausgeschlossen. AuBler der eher seltenen Form [(unoni) R(eginae)
wéren neben der geldufigen Abkiirzung /un. Reg. noch die weniger stark abgekiirzten
Varianten lunoni Regin(a)e, lunoni Reg(inae) oder luno(ni) Reg(inae) vorstellbar. Bei
den Dedikanten ist von zweien, unter Verzicht auf fun. Reg. vielleicht sogar dreien
auszugehen.?! Der Name des letztgenannten ist wohl am ehesten zu Secund(us)
aufzuldsen, wobei auch Secund(inus) oder Secund(a) denkbar sind. Eine eindeutige
Erginzung des vorangehenden Namens lésst sich hingegen aufgrund der Fiille an
Optionen nicht vornehmen.?? Die Dedikation an Jupiter in der abgekiirzten Form IOM
in Z. 1 diirfte indes unstrittig sein.

2! Die Option des Vorliegens eines einzigen Dedikanten mit einem Gentilnamen auf -us statt -ius, wie
dies bspw. fiir die Germania inferior auf acht Inschriften bezeugt ist (s. Suchergebnis EDH), wird
vorliegend in Ermangelung entsprechender Belege fiir die Germania superior nicht in Erwégung
gezogen.

22 In der hiesigen Provinz Germania superior sind allein auf den Weihinschriften folgende auf -anus
auslautende Namen bezeugt (eingegrenzt auf das heutige Bundesland Baden-Wiirttemberg; Namen mit
gehduftem Vorkommen unterstrichen): Appianus, Aquimanus, Attianus, Bellianus, Cassianus,
Domitianus, Gaianus, Geminianus, Germanus, lulianus, Marcianus, Mucianus, Proclianus, Quintianus,
Ripanus, Secconianus, Senecianus, Severianus, Silvanus, Stellatinianus, Troianus, Valerianus.
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Totengriber des Westromischen Kaisertums? Magister Militum Flavius Ricimer
und die letzten Augusti der pars Occidentis”

Pascal Oswald

1. Fiinf Kaiser und ein Heermeister — Einleitung

Vier bzw. acht Jahre trennen in der Riickschau das Ende des westromischen Kaisertums
vom Tod Flavius Ricimers. Vielleicht auch deshalb steht der spatantike Heermeister
wie kein zweiter fiir die Absurditit der internen Machtkdmpfe und die immer wieder
zu de facto-Biirgerkriegen' ausartenden Entwicklungen, welche in der zweiten Hilfte
des flinften nachchristlichen Jahrhunderts dem Ende des westromischen Kaisertums vo-
rausgingen: Die rund letzten 20 Jahre, in denen in Italien noch ein Kaiser residierte,
sind insbesondere auch im innenpolitischen Bereich durch ein hohes Mal3 an Gewaltta-
tigkeit und politischer Turbulenz gekennzeichnet.?

In der Stellung eines magister utriusque militiae (MVM) et patricius bestimmte
Ricimer, der dem germanischen Kénigsadel entstammte,® von 457 bis zu seinem Tod
472 maf3geblich die politischen Geschicke des westromischen Reichs. Dabei deutet be-
reits der unmittelbar ins Auge fallende Kontrast zwischen seiner 16-jahrigen Amtsdauer
und der zeitgleichen Regentschaft fiinf verschiedener westromischer Augusti auf die
Machtkonstellation in diesem Zeitraum hin. Eine Inschrift, die seinen Namen in einem
Atemzug mit den Kaisern des Ost- und Westreichs nennt,* sowie Bronzemiinzen, auf

" Ich danke Herrn Dr. Patrick Reinard fiir kritische Hinweise und einige DenkanstBe im Rahmen der
Begutachtung. Mein Dank gebiihrt auBerdem Herrn Dr. Peter Probst fiir die redaktionelle Bearbeitung
des Beitrags und Herrn Dr. Jonas Scherr, der die Arbeit betreut und mich zur Publikation ermutigt hat.

! Es existiert bis dato keine prizise und allgemein anerkannte Definition von ,Biirgerkrieg*, dennoch ist
der Begriff auch in der Forschung zur Spéatantike weit verbreitet. Vgl. auch BORM 2018 (2013), S. 12.
Dies scheint berechtigt, zumal bereits die antiken Autoren den Begriff verwenden — vgl. etwa Prisc. Fr.
64,1 = Ioh. Ant. Fr. 209,1 = Exc. de Ins. 93: ,éupvAiov &vdov [...] méAepov”; FVP ad annum 472:
woellum civile”; Tord. Get. 239: ,,bello intestino® (in allen Fillen in Bezug auf die Auseinandersetzung
zwischen Anthemius und Ricimer 472). Die Nummerierung der Fragmente folgt Blockley 1983.

2 Vgl. auch MCEvOY 2017, S. 95: ,,a period of political turmoil and violence not seen in the Roman
Empire for the last 30 years*.

3 Ricimers Mutter war eine Tochter des Westgotenkdnigs Vallia, sein Vater ein suebischer Prinz. Vgl.
Sid. carm. II 360 f. Zur Herkunft und Abstammung Ricimers vgl. auch GILLETT 1995, insb. S. 380;
ANDERS 2010, S. 74-82.

4 Dabei handelt es sich um eine vom Stadtprifekten Plotinus Eustathius veranlasste Inschrift, die von
FRIEDLAENDER 1882, S. 2, auf die Regierungszeit des Livius Severus datiert wurde, was jedoch insofern
einen Zirkelschluss bedeutet, als die Inschrift dann nicht als Beweis fiir die durch literarische Quellen
belegte Machtfiille des Heermeisters wéhrend dieser Zeit gelten kann. Aufgrund der begrenzten Breiten-
wirkung des Mediums sollte die Inschrift nicht iiberbewertet werden. Vgl. ILS 813 = CIL X 8072, 4:
WSALVIS DD(ominis) NN(ostris) ET PATRICIO RICIMERE PLOTNIUS EUSTATHIS V(ir) C(larissmus)
VRB(i) PR(aefectus) FECIT.“ Vgl. auch O00ST 1970, S. 237; ANDERS 2010, S. 172 f. Fiir eine Apsisin-
schrift in der Kirche St. Agata dei Goti in Rom, welche die Ausschmiickung der Kirche mit einem Mosaik
durch Ricimer belegt, vgl. ILS 1294: , FL(avius) RICIMER V(ir) I(llustris) MAG(ister) VTRIVSQO(ue)
MILITIAE PATRICIUS ET EX CONS(ule) ORD(inario) PRO VOTO SVO ADORNAVIT“. Urspriinglich
handelte es sich mit aller Wahrscheinlichkeit um eine arianische Griindung, erst unter Gregor 1. wurde
die Kirche der hl. Agathe geweiht. Die Setzung einer Apsisinschrift konnte ein Privileg darstellen. Vgl.
auch BRANDENBURG 2013 (2004), S. 237 f.; MATHISEN 2009, S. 309-311; BUCHOWIECKI 1967, S. 280.
Fiir eine weitere epigraphische Quelle, die hochstwahrscheinlich Ricimer namentlich erwéhnt, vgl.
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deren Revers sich nach vorherrschender Meinung das Monogramm Ricimers befindet,’
erscheinen als zusétzliche Indizien fiir die Machtfiille des Heermeisters und die zuneh-
mende Erosion der westkaiserlichen auctoritas.

Die Beurteilung Ricimers und seiner Politik kann auf eine negative Tradition
seit dem 19. Jahrhundert zuriickblicken.® Stellvertretend dafiir sei hier nur Stuart I. Oost
zitiert, der ihn 1970 als ,,a cold, calculating, sinister man, who hesitated no crime, no
murder, no treason or perfidy to maintain himself securely in power*’ portritierte.
Wenn auch einige Historiker — vorwiegend der letzten Jahrzehnte — Ricimers politi-
sches Handeln positiver beurteilten,® kam etwa Wolfgang Kuhoff auch noch 2012 zu
dem Urteil, das ,,Verhalten [Ricimers] habe unweigerlich den Niedergang [beschleu-
nigt]*.

Solch vernichtende Urteile sollen anhand der zeitgendssischen Quellen und
neueren Forschungsarbeiten — allen voran der 2010 verdffentlichten Dissertations-
schrift Friedrich Anders’, die sich dem spitantiken Heermeister so umfassend wie keine
Arbeit zuvor widmet — auf ihren Wahrheitsgehalt hin tiberpriift werden. Die vorliegende
Arbeit will dabei die Rolle Ricimers im Verfallsprozess der westkaiserlichen Macht
analysieren; insbesondere sucht sie zu ergriinden, inwiefern Ricimer durch seine ge-
meinhin als intrigant und egoistisch geltende Politik zum Untergang des Kaisertums im
Westen beitrug. Um diese Frage zu beantworten, erweist es sich als notwendig, Ricimer
mit seinen Vorgiangern wie Nachfolgern im Heermeisteramt zu vergleichen und damit
sein Wirken in einen allgemeineren Kontext der westromischen Geschichte des filinften
Jahrhunderts zu stellen: Denn bereits lange vor Ricimers Regentschaft gab es in der
Geschichte Westroms ,Kinderkaiser, die von michtigen magistri militum kontrolliert
wurden, und beide Amter iiberlebten seinen Tod.

Die im Vergleich zu anderen Perioden der romischen Antike nur liickenhafte
Uberlieferung erlaubt es nicht, eine ,,wissenschaftliche Biographie Ricimers im engeren
Sinne* zu schreiben.!® Die Quellen zu Ricimer und seiner Zeit liefern hiufig eine sub-
jektive Darstellung, sei es durch die vorgenommene Informationsauswahl oder durch

MENNELLA 2000. Nach FRIEDLANDER 1882, S. 2, HENNING 1999, S. 251 und ANDERS 2010, S. 172 f,,
handelt es sich bei der Bronzeplakette mit Silbereinlagen, die die erstgenannte Inschrift trug, um ein
exagium, d.h. ein amtlich standardisiertes Miinzgewicht, laut BUCHOWIECKI 1967, S. 280, hingegen um
eine Votivplatte in St. Agata dei Goti.

5> Das dort abgebildete Monogramm besteht normalerweise aus den Buchstaben R, M, C, E. Vgl. RIC,
Bd. 10, S. 408 (Nr. 2714-17) u. 190 f.; dazu ausfiihrlich ANDERS 2010, S. 173-179, der keinerlei Hinweise
fiir eine Ubertragung des Miinzrechts an Ricimer oder gar eine Usurpation desselbigen durch den Heer-
meister sieht.

¢ Vgl. GIBBON 1906 (1776), S. 141: , tyrant*; GREGOROVIUS 1869, S. 229: ,, Mérder und Tyrann[...] so
vieler Kaiser*; SEECK 1921 (1897), S. 331: ,,mehr als jeder andere zum Untergange des westromischen
Kaisertums beigetragen®, 371 u. 375: ,,Mann des Unheils*; HODGKIN 1892, S. 399.

700sT 1970, S. 228, [Sp. 2]. Vgl. auch STEIN 1928, S. 583, der Ricimer das Pridikat ,,mérderisch zu-
schreibt; DEMANDT 1970, Sp. 676.

8 So etwa SCOTT 1984; HEATHER 2009 (2005), S. 449: ,. dem Reichsideal absolut treu®. Abseits vom lange
vorherrschenden Trend stand PAPINI 1959, die einen beziiglich Methodik und Quelleninterpretation heute
als unhaltbar geltenden ,,Versuch einer Ehrenrettung Ricimers® (DEMANDT 2010, S. 210, Anm. 47) un-
ternahm. Interessant ist auch die friithe relativierende Ansicht von BURY 1923, S. 340: ,,[Ricimer] ist not
an attractive figure, and it would be easy to do him injustice. O’FLYNN 1983, S. 123-28, und bereits
HODGKIN 1892, S. 400, billigten ihm zumindest eine Politik zum Wohle des Imperiums zu. Vgl. fiir einen
guten Teil der bis hier aufgefiihrten und weitere Forschungsmeinungen auch ANDERS 2010, S.15-22, und
MAcC GEORGE 2002, S. 262 f., die beide selbst Ricimer vergleichsweise positiv bewerten.

® KUHOFF 2012, S. 74. Diese Auffassung teilt FLOMEN 2009/10, S. 15.

10Vgl. ANDERS 2010, S. 73. Vgl. fiir eine ausfiihrliche Diskussion des weit verstreuten Quellenmaterials
hinsichtlich Entstehungskontext sowie Herkunft und Orientierung der einzelnen Autoren ebd., S. 27-37;
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die Intention der Autoren, ein bestimmtes Geschichtsbild zu verbreiten. Dies gilt ins-
besondere fiir die hagiographischen Quellen, in denen die westromischen Machtkdmpfe
nicht im Zentrum der Darstellung stehen, — dazu zdhlen die um 500 verfasste ,,Vita
Epifanii*“ des Pavianer Bischofs Ennodius — oder die freilich politisch gefarbten Pane-
gyriken des gallischen Senators Sidonius Apollinaris (gestorben nach 479). Eine zeit-
nahe historiographische Gesamtdarstellung der Jahre 455-72 ist nicht tiberliefert, zumal
das wohl bedeutendste Werk, eine annalistische Geschichte von 434-74 des ostromi-
schen Historikers Priscus Panites (gestorben ca. 474), der Westrom vermutlich aus ei-
gener Anschauung kannte, nur fragmentarisch — in den meisten Féllen unter dem Ver-
fassernamen Johannes Antiochenus — erhalten ist. Fiir eine Beschiftigung mit Ricimer
sind daher auch die verfligbaren Chroniken zum fiinften Jahrhundert unabdingar: Dazu
gehoren die von 379-468 reichende Chronik des Hydatius, des Bischofs von Aquae
Flaviae (im heutigen Portugal; gestorben ca. 469), die den Fokus auf die Ereignisse im
westlichen Mittelmeerraum legt, die auf ca. 520 zu datierende Chronik des ostromi-
schen Geschichtsschreibers Marcellinus Comes, eine wohl auf das siebte Jahrhundert
zu datierende Fortsetzung der Chronik des aus Aquitanien stammenden Prosper Tiro
(,,Auctarium ad Prosperi Havniensis‘‘) sowie die — sehr spédrlich gehaltene, fiir manches
Jahr auf die Nennung der Namen der amtierenden Konsuln sich beschriankende —
Chronik des italischen Senators und Gelehrten Cassiodorus (gestorben ca. 580). Fast
alle iibrigen in Betracht kommenden historiographischen Quellen wurden meist mit
groBem zeitlichen und / oder rdumlichen Abstand verfasst und sind daher mit Vorsicht
zu gebrauchen, so Procopius von Caesareas ,, Bel/lum Gothicum" und ,, Bellum Vanda-
licum*, die ,,Getica* und ,,Romana‘ des Jordanes, Gregor von Tours‘ ,,Historia Fran-
corum‘ und die ,, Historia Romana** des Paulus Diaconus.

Die unbefriedigende Quellenlage stellt die Beschiftigung mit dem ,starken
Mann hinter dem Kaiser’ vor ein methodologisches Problem. Gleichwohl ist es mog-
lich, die wichtigsten Stationen in der politisch-militdrischen Karriere Ricimers sowie
grundlegende Ereignisse wihrend seiner Amtszeit zu rekonstruieren.!! Die vorliegende
Arbeit hélt daher an einer weitgehend chronologischen Vorgehensweise fest: Wie in
einer Riickblende wird zunidchst im Kontext einer grundsétzlichen Einbettung der
Amtszeit Ricimers in den Rahmen des flinften Jahrhunderts (2.) das Ende des westro-
mischen Kaisertums 476/80 thematisiert (2.1); anschlieBend wird die Situation des
Imperiums im Zuge der ,Volkerwanderung® (2.2) und die bisherige Rolle des Heer-
meisteramts als eine wesentliche Grundbedingung fiir Ricimers Aufstieg (2.3) erldutert.
Es folgt eine weitgehend chronologische aufgebaute Untersuchung des Verhiltnisses
Ricimers (3.) und seiner Nachfolger (4.) im Amt des magister militum zu den Kaisern,
um am Schluss die Ergebnisse beziiglich der Leitfrage festzuhalten (5.). Dabei soll ins-
besondere auch beantwortet werden, inwiefern die verbreitete Charakterisierung der
westromischen Kaiser nach 455 als ,Schattenkaiser* !> zutreffend ist, inwiefern
Ricimers Rolle dem géngigen Bild eines ,Kaisermachers‘'” entspricht und welche Be-
deutung die drei Interregna in seiner Amtszeit hatten.

<13

weitere Informationen und Literaturhinweise zu den einzelnen Autoren bei DEMANDT 2007 (1989), S. 8-
43,

' Vgl. ANDERS 2010, S. 73.

12.So etwa HODGKIN 1909 (1896), S. 98: ,.set up and pull down one ,Shadow Emperor® after another;
HUSSEY 1966, S. 422: ,erecting puppet after puppet; BARCELO 2005, S. 151: ,,ein Schattenkaiser 10ste
[nach 455] den anderen ab*; CAPITANI 2009 (1986), S. 7: ,,dimostro, ben prima di Odoacre, il carattere
assolutamente nominale della carica di imperatore®; MCEVOY 2013, S. 325. SEECK 1921 (1897), S. 375,
sieht hingegen erst die Kaiser nach Anthemius als Schattenkaiser.

13 Siehe unten Anm. 193.
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2. Der zeitgeschichtliche Rahmen — zur Agonie des Westromischen Reichs im
fiinften Jahrhundert

2.1 Finis hesperii imperii? — zum Ende des westromischen Kaisertums und zur
Bedeutung der Jahre 476 und 480 als epochalen Zisuren

»Man hat gemeint, es sei lacherlich die Absetzung eines Kindes zum Epochenereignis
zu machen, das zwei Weltalter scheiden soll: [...] Doch fiir unser Verstandnis brauchen
wir Einteilungen und eine solche zu schaffen, ist nichts besser geeignet, als das Ver-
schwinden des Kaisernamens aus Rom und Italien, wo seine Heimat war. [...]<"

Mit diesen Worten kommentierte der Mommsen-Schiiler Otto Seeck 1897 am
Ende seiner monumentalen ,,Geschichte des Untergangs der antiken Welt'> das Ereig-
nis, das in der Historiographie lange Zeit das Ende des Westromischen Reichs mar-
kierte: '® Die Absetzung des zu diesem Zeitpunkt noch minderjihrigen Romulus
Augustus — in den Quellen spotthaft augustulus genannt!” — am 23. August 476 n. Chr.
durch den Heerfiihrer der Skiren!® Flavius Odoacer.

An sich war die Absetzung eines Kaisers in der zweiten Hélfte des fiinften Jahr-
hunderts alles andere als ungewohnlich —ungewdhnlich war in diesem Fall jedoch, dass
Odoacer Romulus nicht umbrachte,' sondern ihn lediglich in das Castellum Luculla-
num nach Kampanien verbannte und ithm sogar ein grof3ziigiges Jahresgeld von 6000
solidi aurei zugestand®. Die Tatsache, dass der Feldherr das Leben des ,Kinderkaisers
schonte, zeigt, dass er nicht nur den derzeit amtierenden Kaiser flir abgesetzt, sondern
die westrdmische Kaiserwiirde an sich fiir aufgehoben erklirte.”!

14 SEECK 1921 (1897), S. 380.

15 Seecks Arbeit ist einerseits durch seine negative Sicht auf die Spitantike als ,Zeit der Dekadenz* und
seine sozialdarwinistische Grundhaltung gekennzeichnet, gilt andererseits jedoch nach wie vor als die
ausfiihrlichste und ganz aus den Quellen gearbeitete Darstellung der Epoche in deutscher Sprache, wenn
auch mit recht einseitigem Fokus auf der politischen Geschichte. Auch aufgrund seiner literarischen
Qualitédt wird es heute noch von manchen Lesern geschétzt. Vgl. auch LORENZ 2006.

16.S0 auch etwa RANKE 1971, S. 134. Freilich gab es auch schon friiher vereinzelt kritische Stimmen
beziiglich dem ,Epochenjahr 476. Vgl. dazu DEMANDT 2014 (1984).

17Vgl. dazu Anon. Val. 37 f.; Marc. Com. ad annum 476; lord. Get. 46, 242; FVP ad annum 475; Cass.
Chron. 1301 (zur Zéhlung Cassiodors vgl. MOMMSEN 1861, S. 550). Vgl. fiir eine Auflistung weiterer —
auch epigraphischer — Quellen PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Romulus Augustus 4°, S. 949 f.

18 Die ethnische Identitit Odoacers, der als Sohn eines Thiiringers und einer Skirin gilt, lisst sich kaum
zweifelsfrei bestimmen. Die antiken Autoren bezeichnen ihn als Konig der Skiren, Torcilingen oder
Heruler. Traditionell wird Odoacer seit dem 19. Jahrhundert als Germane angesehen. Wahrend
REYNOLDS / LOPEZ 1946 fiir eine hunnische Herkunft des Feldherrn argumentiert haben, hédlt DEMANDT
2007 (1989) (S. 211, Anm. 64, dort auch weitere Forschungspositionen) ihn fiir einen Thiiringer.
HENNING 1999, S. 59, ANDERS 2010, S. 519, und DALLAPIAZZA 2013, Sp. 713, nennen ihn hingegen
einen Skiren, womit sie ihn zumindest gleichfalls als Germanen betrachten. Wie die jiingere Forschung
bemerkt hat, sind ethnische Klassifizierungen ohnehin problematisch. Vgl. dazu MEIER 2019, S. 51-115;
BRATHER 2008; BRATHER 2008B.

19 Vgl. BORM 2008, S. 49 f. (insb. S. 50, Anm. 13).

2 Vgl. Anon. Val. 38: ,ingrediens autem Ravennam deposuit Augustulum de regno, cuius infantiam
misertus concessit ei sanguinem, quia pulcher erat, etiam donavit ei reditum sex milia solidos [et] misit
eum intra Capaniam cum parentibus suis libere vivere. Vgl. auch Marc. Com. ad annum 476: ,,in Lu-
cullano Campaniae castello exilii poena damnavit*; lord. Get. 46, 242 (wie Marc. Com.); Prok. BG
I1,7.

21 Vgl. BORM 2008, S. 50. Vgl. auch SEECK 1921 (1897), S. 379: ,,Ein enthronter Kaiser erschien damals
schon so ungeféhrlich, dass man ihn nicht zu ermorden brauchte.*
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Rund vier Jahre spéter wurde auch der letzte von Ostrom anerkannte, 475 ins Exil ge-
fliichtete und nur noch nominelle Kaiser des Westens Julius Nepos in Dalmatien ermor-
det.?? Das westromische Kaisertum war damit spitestens 480 zumindest de iure erlo-
schen: Wenn es auch noch nach 476 Versuche einer Erneuerung des Kaisertums gab;
der Kaiserthron im Westen blieb faktisch bis zu den Tagen Karls des Grofen unbe-
setzt.”® Die Zeitgenossen zeigten sich vom Gang der Ereignisse jedoch insgesamt wenig
beeindruckt:>* Die erste iiberlieferte Quelle, die die Vorstellung eine Bruchs fiir 476
zum Ausdruck bringt, stammt aus dem Jahr 511, und selbst hier deutet Eugippus den
Untergang des Imperiums im Westen lediglich in einem Nebensatz an.?> Den Zisur-
Charakter hob erst Marcellinus Comes in seiner um 520 verfassten Chronik deutlich
hervor: ,,Hesperium Romanae gentis imperium [...] cum hoc Augustulo periit, [...]
Gothorum dehinc regibus Romam tenentibus.**°

Die moderne Historiographie interpretiert die Jahre 476/80 ganz in diesem
Sinne nicht mehr als die grofe Zisur, fiir die sie lange Zeit gehalten wurden. Aufgrund
der die Briiche insgesamt iiberwiegenden Kontinuitdten herrscht mittlerweile Konsens
dartiber, dass eine Wahl der Jahre 476/80 als Epochengrenze zwischen Antike und Mit-
telalter wenig sinnvoll erscheint.?’” Dennoch kommt den genannten Daten nach wie vor
hohe symbolische Bedeutung zu und sie markieren einen signifikanten staatsrechtlichen
Einschnitt, zumal die Herrschaft der germanischen gentes unter Odoacer®® und der spi-
teren Ostgoten unter Theoderich zumindest formal ,,ein neues Macht- und Herrschafts-
modell in Italien“?® begriindeten und das Kaisertum als Denkfigur neu iiberdacht und
konzeptualisiert werden musste®’.

22 Vgl. Anon. Val. 36; Marc. Com. ad annum 480.

23 Vgl. ausfiihrlich zum westromischen Kaisertum nach 476 BORM 2008.

24 Vgl. MOMIGLIANO 1973, S. 397; NAF 1990, S. 100-104 und speziell zu Ennodius ebd., S. 122; fiir die
ostromischen Quellen KAEGI 1968 und IRMSCHER 1978.

3 Vgl. Vit. Sev. 20,1: ,,Per idem tempus, quo Romanum constabat imperium*. Vgl. auch NAF 1990,
S. 117; DEMANDT 2013, S. 469 f.

26 Marc. Com. ad annum 476. Vgl. zur Bedeutung dieser Feststellung und fiir mogliche Quellen des
Marcellinus Comes MOMIGLIANO 1973 und CROKE 1983. Spitere Niederschldge in den Quellen auch bei
Tord. Get. 46, 242; Paul. HR XV, 10.

?7 Die beiden Jahre markieren das Ende des Westromischen Kaisertums, nicht jedoch unbedingt -reichs
(anders HEATHER 2009 (2005), S. 493; GOEz 2010, S. 25). Auch fiir Italien datiert die Forschung den
Ubergang inzwischen mehrheitlich auf die zweite Hilfte des sechsten Jahrhunderts (Ende des Goten-
kriegs, Langobardeninvasion) und pladiert damit fiir eine ,lange Spatantike® — vor allem, weil unter der
Herrschaft Odoakers und Theoderichs die zivilen und politischen Institutionen des Imperiums — nicht
zuletzt der Senat — noch weitgehend intakt blieben (gleichwohl distanziert sich WIEMER 2018, S. 33 f.,
von der vorherrschenden Interpretation der Herrschaft Theoderichs als ,,fast bruchlose[r] Fortsetzung
romischer Traditionen® (ebd., S. 33), da staatsrechtliche Kategorien wie Herrschaftslegitimierung hier
nicht entscheidend seien). Der Einfall der Langobarden unter ihrem Konig Alboin 568 markiert hingegen
den Beginn einer rund 1300 Jahre wéihrenden staatlichen Zersplitterung des Landes. Henning Bérm sieht
beispielsweise erst in der Abschaffung des westromischen Hofs durch die constitutio pragmatica Justi-
nians von 554 das ,,Ende Westroms®. Vgl. dazu BORM 2008, S. 48 f.; BORM 2018 (2013), S. 153-155;
REINHARDT 2003, S. 15; FRENZz 2016, S. 12.

28 Es ldsst sich unter seiner Regierung kein Primat einer bestimmten Volksgruppe erkennen. Allerdings
basierte auch noch die ostgotische Herrschaft Theoderichs zumindest in der frithen Phase auf der Mit-
sprache der romischen Senatsaristokratie.

29 ANDERS 2010, S. 523.

30Vgl. MEIER 2019, S. 501 f.
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Odoacer berief keinen neuen Augustus, sondern sandte als unmissverstandliches Zei-
chen die ornamenta palatii, die westrdomischen Kaiserinsignien, an den ostromischen
Kaiser Zenon,>! lieB sich selbst von seinen Truppen zum rex ausrufen und forderte fiir
sich den offiziellen Titel eines patricius**. Angesichts des Geschilderten mag es schei-
nen, dass die Zeitgenossen die westliche Kaiserwiirde nunmehr ,,fiir obsolet*** erachtet
hitten. War die Handlungsweise Odoacers nur die letzte Konsequenz einer jahrzehnte-
langen Entwicklung, in der die kaiserliche Macht bestindig abgenommen hatte? Um
die Handlung des Heerfiihrers korrekt in den Prozess des kaiserlichen Machtverfalls
einordnen zu konnen, ist der Prdzedenzfall Ricimers von entscheidender Bedeutung.

2.2 Zur Situation des Westromischen Reichs im fiinften Jahrhundert

Dem Ende des westromischen Kaisertums 476/80 ging in der Riickschau eine langere
Phase der Agonie voraus: Im flinften Jahrhundert hatte das Imperium Romanum, zumal
seine Westhilfte, grole Teile seiner einstigen militdrischen Schlagkraft, territorialen
Ausdehnung und inneren Stabilitit bereits eingebiiit. Wenn auch in den Jahrzehnten
nach 400 noch gelegentlich Perioden einer relativen Stabilisierung eintraten, blieben
die vielféltigen Probleme, mit denen der westromische Staat konfrontiert wurde, stets
gegenwirtig: Insbesondere stellten die Anfang des fiinften Jahrhunderts gehéduft auftre-
tenden Usurpationen im Inneren und die Episoden der ,Volkerwanderung® von auflen
eine Bedrohung dar.**

Italien mit Rom als ehemaliger Reichshauptstadt hatte bereits zu Zeiten der Sol-
datenkaiser an Bedeutung verloren, und spitestens mit der Erhebung Konstantinopels
zur Kaiserresidenz im Jahre 330°° verlagerte sich das politische Gewicht innerhalb des
Imperiums immer mehr in den Osten. Die urbs hatte im flinften Jahrhundert zwar noch
immer als relativ bevolkerungsreiche sowie politisch-kulturelle Metropole einige Be-
deutung, doch bevorzugten die meisten westromischen Kaiser bereits im auslaufenden
vierten Jahrhundert zundchst Mediolanum (Mailand), Vienna (Vienne) und Augusta
Treverorum (Trier), spiter das als uneinnehmbar geltende Ravenna als Residenz.*® Erst
ab 450 residierten die meisten Kaiser wieder vorzugsweise in Rom.’

31'Vgl. Anon. Val. 64.

32 So zumindest nach einer widerspriichlichen Abschrift von Malch. Fr. 18 = Exc. de leg. Fr. 10. Vgl.
auch HENNING 1999, S. 60-62.

3 BORM 2008, S. 51.

3% Allein in Britannien wurden so im ersten Jahrzehnt nach 400 drei Usurpationsversuche unternomment
durch Marcus, Gratian und Konstantin. Vgl. allgemein zum Phénomen der Usurpation in der Spétantike
SzIDAT 2010. Unter Vorbehalten lassen sich Vergleiche mit der spdten Republik und insbesondere mit
der ,Reichskrise des dritten Jahrhunderts® anstellen: Laut WIINENDAELE 2018, S. 455, sei nur in diesen
drei Phasen der romischen Geschichte die Staatsmacht zerfallen. Wahrend sich das gallo-romische Son-
derreich und das Teilreich von Palmyra im dritten Jahrhundert zumindest formell als Vertreter des ge-
samten Imperiums verstanden, zielten dhnliche Unternehmungen des fiinften Jahrhunderts (vgl. die Herr-
schaften des Marcellinus in Dalmatien und des Aegidius in Gallien) jedoch auf Unabhéngigkeit und
Loslosung aus dem Reichsverband ab. Vgl. DEMANDT 2014 (1984), S. 22. Zudem unterschieden sich die
Biirgerkriege seit den 420er-Jahren strukturell von denen fritherer Jahre, sowohl durch die weitgehende
Abwesenheit von Usurpationen als auch die besondere Rolle der Heermeister. Vgl. BORM 2018 (2013),
S. 79.

35 Vgl. fiir eine Diskussion der Quellen zum Griindungsdatum Konstantinopels PREGER 1901.

36 Nach Ravenna war der kaiserliche Hof 402 unter der Regierung des Honorius umgezogen. Vgl. dazu
LPRav, Cap. 40; Proc., Bell. Vand. 1,2,9. Zur Frage der genauen Datierung vgl. NERT 1990, S. 536.

37 Vgl. JAGG1 2013, S. 74; GILLETT 2001, S. 162; MCEvVOY 2017.
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Nach dem Tode Kaiser Theodosius® 1. war es 395 zur Aufteilung der Herrschaft unter
seinen Sohnen Honorius und Arcadius gekommen. Bereits zuvor war das Imperium
zeitweise von mehreren Kaisern gleichzeitig regiert worden, und die Bewohner der pars
Occidentis hétten sich vermutlich auch nach 395 nie als ,Westromer’ bezeichnet; die
moderne Forschung hat darauf hingewiesen, dass die antiken Quellen vielmehr bis zu-
letzt von einem einzigen Imperium Romanum sprechen.*® So heiBt es bei Eunapios von
Sardes: ,£0TL 0é mavoABLov T xpnua KAt TELXOC APPNKTOV Kal AOQUAVTIVOV TOUC

BaciAéac év Ovw cwuaot piav Pacideiav &xovtac paivesOar.” Dennoch ist zu be-
achten, dass einige Quellenstellen durchaus die gegenteilige Auffassung einer Teilung
zum Ausdruck bringen.* Wenn auch nicht absehbar, besiegelte die Regelung von 395
in der Riickschau faktisch die letzte und zugleich endgiiltige Teilung des Reichs in eine
West- und eine Osthilfte.*!

Seit Ende des vierten Jahrhunderts bedrohten die im Zuge der ,Volkerwande-
rung‘ eindringenden ,barbarischen® Heerscharen die Einheit des Imperiums: Der Einfall
der Hunnen in Osteuropa um 375/76 markiert traditionell den Beginn des Phéinomens.*
Ein frithes Krisensymptom stellte die schmachvolle Niederlage von Adrianopel 378
gegen die Westgoten dar, in der Kaiser Valens den Tod fand.** Der Rheiniibergang der
Vandalen, Alanen und Sueben 406 und ihr Einfall in die Provinz Hispania steht ebenso
wie die Usurpationsversuche in Gallien und Britannien im ersten Jahrzehnt nach 400
fiir die beginnende Desintegration des Westromischen Reichsverbands.** Bruno Bleck-
mann sieht darin bereits den Moment, ,,ab dem die Kontingenz militdrischer und poli-
tischer Ereignisse den Zerfall der romischen Herrschaft iber den Westen nach allen
Kriterien historischer Wahrscheinlichkeit unabwendbar erscheinen lieB“*°. Wie kein
anderes Ereignis des fiinften Jahrhunderts erschiitterte die Zeitgenossen, als im Jahr 410
— und damit zum ersten Mal seit dem sagenhaften Galliersturm unter Brennus 387
v. Chr. — die Ewige Stadt drei Tage lang von den Westgoten unter Alarich gepliindert
wurde.*® 439 musste Westrom mit dem Verlust Karthagos schlieBlich endgiiltig die

38 Vgl. BORM 2018 (2013), S. 10.

3 Bun., Fr. 71,3. Vgl. auch Oros. VII 36,1: ,, [Clommune imperium divisis tantum sedibus “.

40 Vgl. Epit. de Caes. 48, 19: ,, utramque rem publicam utrisque filiis “. Vgl. fiir diese und weitere Quel-
lenstellen auch DEMANDT 1969, S. 96. Spétere ostromische Quellen sprechen dann durchaus von West-
und Ostromern. Vgl. Prisc. Fr. 20,1 = Exc. De Leg. Gent. 7; Prisc. Fr. [30] = Ioh. Ant. Fr. 201 = Exc. De
Ins. 85; Prisc. Fr. 39 = Exc. De Leg. Gent. 14.

41 Tatsdchlich blieb nach 395 und noch weit dariiber hinaus die Idee eines universellen Kaisertums ge-
genwirtig, und wiederholt griffen die Kaiser noch in die Politik der jeweils anderen Reichshélfte ein, vor
allem der ostromische Augustus in die Angelegenheiten des Westens, etwa 425 (Einsetzung Valentinians
III. durch Theodosius II.) oder 474 (Einsetzung des Julius Nepos durch Zenon). De iure gab es sogar
noch nach 395 in einigen Féllen nur einen legitimen und damit fiir das ganze Imperium zustindigen
Kaiser, nimlich dann, wenn ein von Ostrom nicht anerkannter Usurpator faktisch im Westen die Macht
innehatte oder es iiberhaupt keinen Kaiser in der Westhilfte gab (422-25 Johannes / Theodosius IL;
Interregna zwischen 456 und 467 unter Leo 1.). Andererseits wuchsen jedoch seit 395 die Differenzen
zwischen Ost- und Westrom betréchtlich, nicht zuletzt auch in politischer Hinsicht: So wére es unter
Stilicho um die Jahrhundertwende beinahe zu einem Krieg zwischen Ost- und Westrom gekommen. Vgl.
dazu auch SANDBERG 2008.

42 Vgl. etwa RANKE 1971, S. 128 f.; kritisch DEMANDT 2014 (1984), S. 596.

3 Vgl. dazu Zos. IV 24, 2; Amm. 31,14,19, der hier die Niederlage von Adrianopel mit der verlustreichen
Schlacht bei Cannae im zweiten Punischen Krieg vergleicht. Vgl. fiir weitere Quellenstellen auch PLRE,
Bd. 1 (1971), s.v. ,Flavius Valens 8¢, S. 931.

# Vgl. dazu mit Quellenangaben DEMANDT 2007 (1989), S. 175.

4 BLECKMANN 1997, S. 561.

4 Die erschiitternde Wirkung des Ereignisses hat sich in den Quellen niedergeschlagen. Vgl. Oros. VII,
39; Hieron. Ep. 127, 12: ,haeret uox et singultus intercipiunt uerba dictantis. capitur urbs, quae totum
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schon seit einem Jahrzehnt stark bedrohte Provinz Africa, deren Besitz als ,Kornkam-
mer* fiir das Reich von hochster Bedeutung war, an die Vandalen unter Geiserich ab-
treten.*’ In der Folgezeit stellten die Hunnen eine ernstzunehmende Bedrohung fiir
Westrom dar, die jedoch mit dem Tod des Konigs Attila 453 — zwei Jahre nach der
Abwehrschlacht auf den Katalaunischen Feldern — endgiiltig gebannt war.*® 455 griff
Geiserich mit seiner Flotte Rom an, das daraufhin eine zweite Pliinderung erlitt.*
Eine Strategie der west- und ostromischen Regierung bestand in dieser Situation
darin, die ,barbarischen® gentes als foederati vertraglich in die eigene Armee zu integ-
rieren — die betreffenden Stimme leisteten nach diesem Modell Kriegsdienst fiir Rom
und erhielten im Gegenzug wohl Land oder annona. Damit einher ging die zunechmende
Germanisierung der spitrdmischen Armee, von der spiter auch Ricimer profitierte.>

2.3 Grundbedingungen fiir den Aufstieg Ricimers — das Amt des magister mili-
tum und innere Machtkimpfe bis zum Ende der theodosianischen Dynastie

Das Amt des magister militum wurde in der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts unter
der Regierung Constantins oder seines Sohnes Constantin II. begriindet.’! Der Kaiser
fiihrte das Amt dabei keineswegs mit der Intention ein, dass dessen Trager einmal den
Imperator in seiner Fiihrungsrolle auf den Feldziigen des Reichs ablosen sollte,>? wozu
es spater faktisch kam: Aufler Maiorian zog keiner der principes clausi des flinften
Jahrhunderts mehr personlich ins Feld.>

Spétestens mit der Wende zum fiinften Jahrhundert zeichnete sich ab, dass mit
dem Amt des Heermeisters>* im Westen fortan eine Machtstellung neuer Qualitiit ver-
bunden war. Bereits zeitgenodssische Quellen konstatieren explizit, dass nach der
,Reichsteilung‘ von 395 die wirkliche Macht nicht in den Hinden der minderjihrigen

cepit orbem, immo fame perit ante quam gladio et uix pauci, qui caperentur, inuenti sunt. Orosius und
Augustinus, ersterer auf Veranlassung des letzteren, nahmen das Ereignis zum Anlass der Niederschrift
ihrer Werke, um dem Vorwurf der Anhénger der alten Kulte zu begegnen, das Christentum sei fiir die
verheerende Situation verantwortlich. Vgl. Aug. Civ. Il, 3: ,,De adsumenda historia, qua ostendatur,
quae mala acciderint Romanis, cum deos colerent, antequam religio Christiana obcresceret. Orosius
war daher in seiner ,,Historia adversum [sic!] paganos“ bemiiht, ein besonders dunkles Bild der Ver-
gangenheit zu zeichnen, vor der die Situation der Gegenwart als relativiert erscheinen konnte. Vgl. auch
Marc. Com. ad annum 410. Fiir moderne Darstellungen vgl. auch MEIER 2019, S. 26-37; KUHOFF 2010;
MEIER 2007B; DEMANDT 2007 (1989), S. 178 f.

47 Vgl. Marc. Com. ad annum 439; Prosp. 1139; Chron. Gall. a. 511, 129 (mit 444 falsche Datierung):
»Cartago a Vandalis capta cum omni simul Africa lacrimabili clade et damno imperii Romani potentiam
deiecit.” Fiir weitere Quellen und zur Bedeutung des Ereignisses vgl. auch STICKLER 2002, S. 235; BE-
CKER / KOTTER 2016, S. 364 (Kommentar zu A2 / H2).

8 Vgl. dazu lord. Get., 37-41 (gilt als wichtigste Quelle); Greg. Tur. 2, 7. Fiir die dazwischenliegenden
Feldziige vgl. Tord. Get., 42-43; zum Tod Attilas ebd., 49. Proc. BV 111, 4, 29 berichtet dagegen entgegen
der tatsdchlichen Chronologie der Ereignisse, Attila habe nach dem Tod des Aétius halb Europa gepliin-
dert.

4 Vgl. etwa Marc. Com. ad annum 455 (demzufolge Geiserich von Honoria gerufen worden sei); Prosp.
1375.

50 Vgl. DEMANDT 2007 (1989), S. 175 u. 317-325. Der Gotenvertrag von 382 gilt traditionell als erstes
foedus der Spétantike; SCHARF 2001 hélt dagegen erst ein Gesetz von 406 fiir den ersten spétantiken
Foderatenvertrag im Westen. Zur Rolle der Foderatenvertrage vgl. auch WOLFRAM 1983; STICKLER
2007.

51 Zos. 11 33, 3-5. Vgl auch KUHHOFF 2012, S. 40 f.; DEMANDT 1970, Sp. 560; ANDERS 2010, S. 59.

52 Vgl. KUHOFF 2012, S. 79.

33 Vgl. ANDERS 2010, S. 153. Der Begriff des princeps clausus ist seit Ende des vierten Jahrhunderts
nachweisbar — vgl. STROHECKER 1970.

54 Die Forschungsliteratur verwendet zahlreiche verschiedene Namen fiir den Triiger des Amts. Vgl. dazu
ANDERS 2010, S. 15 (Anm. 2) u. 244.
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Kaiser, sondern der magistri militum Stilicho im Westen bzw. Rufinus im Osten lag.>’
Der urspriingliche magister peditum praesentalis erlangte im Westreich eine zuneh-
mende Vormachtstellung iiber seine Kollegen im Heermeisteramt.*® Bereits Ende des
vierten Jahrhunderts scheinen die frinkischen Heermeister Bauto, Merobaudes und
Arbogast zeitweise betrdchtlichen Einfluss auf die westromische Politik ausgeiibt zu
haben — insbesondere war die Erhebung Arbogasts, der vom Heer zum magister militum
erhoben und nicht wie bisher vom Kaiser eingesetzt wurde, revolutionir.>’ Aufgrund
der auBBenpolitischen Lage, die kompetente Heerfiihrer notwendig machte, und begiins-
tigt durch die Wahl von principes pueri®® stiegen die magistri militum Flavius Stilicho,
Flavius Constantius und Flavius Aétius in der ersten Jahrhunderthélfte zu fithrenden
Personlichkeiten im hesperium imperium auf.>® Uber mehrere Jahre hinweg bestimm-
ten sie die Richtlinien der westromischen Politik, keineswegs durchweg zum Schaden
des Staates.®® Gleichwohl brachen in dieser Zeit bereits wiederholt innere Machtkimpfe
aus: Im zweiten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts kam es zum Biirgerkrieg zwischen
Flavius Constantius und den gallischen ,Usurpatoren‘.! Nach dem Tod des Constan-
tius 421, der wenige Monate zuvor zum Mitkaiser im Range eines Augustus erhoben
worden war — diese Vorgehensweise blieb fiir einen magister militum singuldr —, stritten
die drei Heermeister Felix, Bonifatius und Aétius um die Macht: Nach der Ermordung
des Felix 430 entwickelte sich 432/33 zwischen Aé&tius und Bonifatius (bzw. nach des-
sen Tod in der Schlacht bei Ariminum (Rimini) dessen Nachfolger und Schwiegersohn
Sebastianus) ein offener Biirgerkrieg.%

Dabei waren die drei genannten Heermeister teils politische Vorbilder, teils war-
nende Beispiele fiir Ricimer:** So zielten alle Nachfolger Stilichos im Heermeisteramt
in dessen Tradition darauf ab, die alleinige Kontrolle iiber die Armee zu erlangen und
ein ,,System loyaler Parteigéinger in der Hof- und Reichsverwaltung® zu installieren;**
auBerdem verfiigten die magistri militum seit Stilicho mit den bucellarii tiber eine per-
sonliche Privatarmee.® Aus dem gewaltsamen Ende Stilichos und Aétius’ konnte
Ricimer zugleich gelernt haben, dass zur Sicherung der heermeisterlichen Macht die
territoriale Integritét Italiens und die Wahrung der Interessen der dortigen Senatsaristo-

35 Vgl. Eun. Fr. 62 = Exc. De Sent. 59; Zos. V 1,1.

36 Vgl. DEMANDT 1970, Sp. 620. Urspriinglich waren zwei Heermeister fiir Infanterie (magister peditum
praesentalis) und Kavallerie (magister equitum praesentalis) vorgesehen, die unter Stilicho von den Am-
tern des ersten und zweiten MV M abgelost wurden. Seit 435 flihrte der erste prisentale Heermeister zu-
gleich den Titel eines patricius. Neben den beiden sich iiberwiegend am Kaiserhof sich aufhaltenden
prasentalen Heermeistern gab es noch den MVM per Gallias. Vgl. dazu ANDERS 2010, S. 120-134, insb.
S. 122 f.

57 Vgl. Zos. IV 53 f. Vgl. auch DEMANDT 1970, Sp. 609 f.; CROKE 1976; WIINENDAELE 2018, S. 432 f.
38 Kinderkaiser* hatte es vereinzelt bereits in severischer und konstantinischer Zeit gegeben. Mit Gratian
(367-383), Valentinian II. (375-392), Honorius (395-423) und Valentinian III. (425-455) wurde das Phé-
nomen im vierten und flinften Jahrhundert vor allem im Westen jedoch zunehmend strukturell. Vgl.
MCEvoY 2013.

59 Vgl. ausfiihrlich zu den Griinden fiir die Entstehung des Dualismus zwischen Heermeister und Kaiser
HENNING 1999, S. 245 f.

%0 Vgl. fiir insgesamt eher positive Beurteilungen Stilichos etwa JANBEN 2004, S. 260; MCEvoY 2013,
S. 184-186; DEMANDT 2007 (1989), S. 177; MEIER 2007B, S. 52 (in Bezug auf die westromischen Bezie-
hungen zu Alarich); fiir A€tius STICKLER 2002, S. 319.

1 Vgl. etwa DEMANDT 2007 (1989), S. 180.

2'Vgl. dazu STICKLER 2002, S. 48 u. 54-56; MCEVOY 2013, S. 246-250; WIINENDAELE 2017.

0 Vgl. ANDERS 2010, S. 58-72.

% Vgl. ebd., S. 63.

65 Vgl. DEMANDT 2007 (1989), S. 312 f.
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kratie — nach Anders‘ Interpretation beides spitere Leitlinien seiner Politik — von fun-
damentaler Bedeutung waren;*® ebenso wie Stilicho im Auftrag des Honorius ermordet
worden war,%” erschlug Valentinan III. 454 wohl eigenhiindig seinen Heermeister
Aétius®®. Als der Kaiser daraufhin wenige Monate spiiter selbst von zwei ehemaligen
Gefolgsleuten des Feldherrn erschlagen wurde,® stellte dies insofern eine Zisur dar,
als dieser der letzte Vertreter der valentinianisch-theodosianischen Dynastie war; das
Todesjahr Valentinians markiert daher traditionell den Beginn der Herrschaft der soge-
nannten ,Schattenkaiser: Alle Versuche, nach 455 eine neue Kaiserdynastie zu etab-
lieren, scheiterten.”® Der der romischen Senatsaristokratie entstammende Folgekaiser
Petronius Maximus wurde wéhrend eines Fluchtversuchs noch vor der zweiten Pliinde-
rung Roms durch die Vandalen von der aufgebrachten Menge erschlagen.”!

3. Im Schatten des magister militum? — Flavius Ricimer und sein Verhiltnis zu
den Augusti des Westens (455-472)

3.1 Ein Gallier auf dem Kaiserthron: Avitus (455-456)

Im Juli 455 wurde der bisherige erste Heermeister Avitus, ein Angehoriger der galli-
schen Senatsaristokratie, von seinen Truppen bei Arles zum Kaiser ausgerufen; wohl
im Oktober erreichte er Rom.”? Ricimer diente damals offenbar als comes (rei milita-
ris?) in der kaiserlichen Armee, da Hydatius in seiner Chronik ihm diesen Rang fiir den
Sommer 456 zuschreibt.”® Noch fiir dasselbe Jahr Iisst sich in den Quellen die Stellung
Ricimers als MVM konstatieren.”* Uber den genauen Zeitpunkt, zu dem Ricimer die
Heermeisterwiirde erlangte, kann nur spekuliert werden: Im Sommer 456 vermochte
Ricimer militérische Siege gegen die Vandalen auf Sizilien und Korsika zu erringen,
wobei die wenigen Quellen sein besonderes taktisches Geschick bei der Aktion unter-
streichen.” Insofern erscheint die Annahme plausibel, dass Ricimer erst nach diesen
militdrischen Siegen als Anerkennung seiner militdrischen Leistung zum zweiten pri-
sentalen Heermeister ernannt wurde; gleichwohl ist theoretisch auch mdglich, dass er
bereits zuvor das Amt des MVM innehatte.”® Festgehalten werden kann in Bezug auf
die Rolle Ricimers bei der Kaisererhebung des Avitus jedenfalls, dass die Quellen keine
schlagkriftigen Belege fiir die These liefern, Ricimer habe hier in irgendeiner Weise

% Vgl. ANDERS 2010, S. 72.

7 Vgl. Zos. V, 34-37.

% So berichtet zumindest Prisc. Fr. 30,1 = Ioh. Ant. Fr. 201 = Exc. de Ins. 85, 13-42, Valentinian habe
gemeinsam mit dem Eunuchen Heracleius den Heermeister im alten Kaiserpalast erschlagen.

8 Vgl. fiir eine Schilderung der beiden Morde auch Greg. Tur. I1, 8. Vgl. auch HENNING 1999, S. 16-20.
70'Vgl. HENNING 1999, S. 28.

"' Vgl. mit Quellenangaben ebd., S. 31.

2 Vgl. fiir eine genauere Rekonstruktion der Kaisererhebung des Avitus und seiner Reise nach Rom mit
Quellendiskussion HENNING 1999, S. 34 f. Vgl. etwa Sid. Ap. Carm. VII 571-80; FVP ad annum 455.
Vgl. fiir weitere Quellen auch PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Eparchius Avitus 5°, S. 198.

3 Vgl. Hyd. 176: ,,Hisdem diebus Rechimeris comitis circumventione magna multitudo Vandalorum,
quae se de Carthagine cum LX navibus ad Gallias vel ad Italiam moverat, regi Theuderico nuntiatur
occisa per Avitum. “ Vgl. dazu auch HENNING 1999, S. 75; ANDERS 2010, S. 89 u. 121. Die comites waren
ranghdher als die duces, unterstanden jedoch den magistri militum. Wie Anders zu dem Schluss kommit,
Ricimer habe in Italien gedient, bleibt mir unklar.

4 Vgl. FVP ad annum 456; Auct. Prosp. Havn. ad annum 456, 2; Theoph. a. m. 5948. Vgl. auch HENNING
1999, S. 75; ANDERS 2010, S. 93.

5 Vgl. Hyd. 176. Fiir weitere Quellenangaben vgl. ANDERS 2010, S. 90-93.

76 Vgl. BARNWELL 1992, S. 36-38; MACGEORGE 2002, S. 184.

19
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

als ,Kaisermacher® fungiert; vielmehr erscheint dies insofern unplausibel, als Ricimer
mit aller Wahrscheinlichkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht an der Spitze der Armee
stand.”’

Dagegen ist fiir Maiorian seit 454 die spezifische Stellung eines comes domes-
ticorum iiberliefert.”® Moglicherweise hatten Ricimer und Maiorian bereits in fritheren
Jahren gemeinsam in Gallien gedient — dies ist lediglich fiir Maiorian sicher nachge-
wiesen’® —, sodass zwischen ihnen bereits 456 eine personliche Freundschaft bestanden
haben konnte; jedenfalls kam es wenig spéter zumindest zu einem politischen Zweck-
biindnis,’ als im Herbst 456 die beiden Generile offen gegen Avitus rebellierten. Zwar
blieb ein Teil der Armee loyal gegeniiber Avitus, doch blieb die Unterstiitzung der
Westgoten aus,?! sodass der Kaiser am 17. Oktober 476 in der Schlacht bei Placentia
(Piacenza) unterlag und wenig spiter seinen Gegnern in die Hiinde fiel.®?> Die Quellen
berichten einhellig, dass Avitus im Anschluss daran abdankte und zum Priester geweiht
wurde.®? Kurz darauf verstarb der ehemalige Kaiser unter zweifelhaften Umstinden —
moglicherweise wurde er auf Veranlassung Maiorians und Ricimers ermordet, doch ist
die Uberlieferung hier widerspriichlich.

Der exakte Hergang des Aufstands gegen den Kaiser soll hier nicht noch einmal
im Einzelnen rekonstruiert werden; vielmehr sollen die auch fiir die Leitfrage relevan-
ten Motivation und Rollen der Akteure, allen voran Ricimers, néher erortert werden. In
der im sechsten Jahrhundert verfassten ,,Historia Francorum® des Bischofs Gregor von
Tours heil3t es an der entscheidenden Stelle:

,Avitus [...] cum Romanum ambisset imperium, luxuriosae agere volens, a sen-
atoribus proiectus, apud Placentiam urbem episcopum ordenatur. Conperto autem,
quod adhunc indignans senatus vita eum privari vellet, basilica sancti luliani [...] ex-
petivit. %

Die verwendeten Ausdriicke ,,a senatoribus proiectus® und ,,indignans senatus*
sind laut Anders Indizien fiir ein ,,zerriittetes Verhéltnis zur Senatsaristokratie®, ob-
gleich Gregor von Tours aufgrund des grof3en zeitlichen Abstands freilich mit Vorsicht
zu gebrauchen ist.*® Laut dem Ricimer-Biographen ist davon auszugehen, dass sich
Ricimer und Maiorian bei ihrem Aufstand an die Spitze einer bereits zuvor bestehenden
senatorischen Oppositionsbewegung stellten. In den Quellen lassen sich tatséchlich ver-
schiedene Ursachen fiir eine schleichende Entfremdung von Kaiser und italischer

"7 Vgl. ANDERS 2010, S. 97.

8 Vgl. Chron. Gall. a. 511, 628. Vgl. auch HENNING 1999, S. 37 u. 73. Der comes domesticorum war
Befehlshaber der protectores domestici, einer Elite-Einheit der spatromischen Armee, die als Leibwache
der Augusti diente.

" Vgl. Sid. Ap. Carm. V 207-227. Vgl. auch PLRE, Bd. 2 (1980), S. 702; HENNING 1999, S. 37.

8 Dies héngt von der Interpretation von Sid. Ap. Carm. V, 266-268 ab, wo es heiBt: ,,coniunctus amore
praeterea est iuveni, grandis quem spiritus armat regis avi.“ Vgl. auch ANDERS 2010, S. 87.

81'Vgl. Hyd. 183: ,,Avitus [...] caret imperio Gothorum promisso destitutus auxilio®.

8 Vgl. PLRE, Bd. 2, s.v. ,Eparchius Avitus 5¢, S. 198.

8 Vgl. Vict. Tonn. ad annum 456: ,,Ricimirus patricius Avitum superat, cuius innocentiae parcens Pla-
centiae episcopum facit™; Auct. Prosp. Havn. ad annum 456; Greg. Tur. Franc. II, 11; Iord. Get. 240.
Vgl. auch PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Eparchius Avitus 5°, S. 198; ANDERS 2010, S. 108.

8 So berichten Chron. Gall. a. 511, 628; Hyd. 183: ,.caret et vita*; Prisc. Fr. 32 = Ioh. Ant. Fr. 202 =
Exc. de Ins. 86 von einer Ermordung auf Betreiben der beiden Generile; Evagr. HE 1,2 fiihrt dagegen
eine Seuche als Todesursache an; Greg. Tur. Franc. II, 11 weist wiederum darauf hin, die Senatoren
hitten dem abgesetzten Kaiser nach dem Leben getrachtet; Vict. Tonn. s.a. 456 schreibt ausdriicklich,
Ricimer habe Avitus geschont. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 108.

85 Greg. Tur. Franc I, 11.

8 Vgl. ANDERS 2010, S. 96.
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Senatsaristokratie®” festmachen: So besetzte der aus der Auvergne stammende Avitus
die hoheren Amter in der zivilen und militdrischen Administration fast ausschlieBlich
mit Westgoten und gallischen Senatoren, was laut Anders latent den Unmut der itali-
schen Oberschicht erregte.®® Mischa Meier hilt solch eine Interpretation jedoch fiir
irrefithrend: ,,Trotz aller Konkurrenzen® seien ,,die wechselseitigen Verflechtungen und
Beziehungen* zwischen der gallischen und italischen Senatsaristokratie ,,weiterhin
eng" gewesen, und ,,das gemeinsame ,Standesbewusstsein® diirfte die regionalen Iden-
tititen damals noch iiberlagert haben.*3” Davon abgesehen rief die in Rom herrschende
Hungersnot, die aus der vandalischen Blockade der Getreidelieferungen resultierte, mit
Sicherheit Unzufriedenheit bei der plebs urbana hervor.’® Nach der Pliinderung von
455 waren die westromischen Finanzen vollends zerriittet”! — um seine Leibwichter zu
bezahlen, lie Avitus darauthin 6ffentliche Statuen entfernen und an private Handler
verkaufen.”? Zugleich lieB er eine Statue fiir seinen Schwiergersohn Sidonius Apollina-
ris auf dem Trajansforum errichten.”® Solche MaBnahmen mussten auf Widerstand bei
der Stadtbevilkerung treffen. Der epigraphische Befund zu Avitus unterstiitzt zusdtz-
lich die Hypothese einer zunehmenden Entfremdung zwischen dem Augustus und der
italischen Nobilitdt: Eine Monumentalinschrift auf dem Forum Romanum, aus der der
Name des Avitus kurz nach der Schlacht bei Placentia ausgemeillelt wurde, legt nahe,
dass der Senat iiber den verstorbenen Kaiser eine damnatio memoriae verhingte.**
Parallel dazu spielten vermutlich auch personliche Interessen Ricimers und
Maiorians eine Rolle: Gut denkbar ist, dass Ricimer bereits zu dieser Zeit nach der Po-
sition des ersten Heermeisters strebte.”® Die Tatsache, dass der ostromische Augustus
Marcian Avitus nicht anerkannte, diirfte die Entscheidung der beiden Generile, sich
gegen diesen zu wenden, begiinstigt haben.’® Obwohl Ricimer als zweiter Heermeister
zum Zeitpunkt der Insurrektion ranghdher als Maiorian war, diirfte letzterer aufgrund
seiner guten Beziehungen zur italischen Senatsaristokratie der entscheidendere Akteur

87 Die italische Senatsaristokratie im fiinften Jahrhundert lisst sich grob in drei Gruppen einteilen: die
stadtromischen Senatoren mit Grundbesitz in der Nédhe der urbs, die oberitalienischen Senatoren und die
stiditalienische Fraktion. Mit dieser regionalen Klassifizierung geht eine soziale einher: Wiahrend die
alteingesessene romische Senatsaristokratie begiitert war, handelt es sich bei den Senatoren in den Pro-
vinzen Liguria, Aemilia und Venetia et Histria fast ausschlieBlich um weniger etablierte Familien. Vgl.
ANDERS 2010, S. 284-293.

8 Dies geht zumindest aus den Briefen und Panegyriken des gallischen Senators Sidonius Apollinaris
hervor. Dieser hatte freilich Interesse, von Amterbesetzungen mit seinen Landsleuten zu berichten,
gleichwohl erscheint das AusmaB der Fille iberdurchschnittlich: elf von fiinfzehn iiberlieferten Amts-
tragern entstammten der gallischen Senatsaristokratie, die insgesamt etwa 100 Familien umfasste und als
GroBgrundbesitzer die Fiihrungsschicht der Region bildeten. Amter, die traditionell der italischen
Senatsaristokratie vorbehalten waren, wie das des magister officiorum, wurden nun mit Galliern und
Westgoten besetzt. Vgl. mit weiteren Literaturhinweisen ANDERS 2010, S. 99, 295, 403. Allgemein zur
Amterbesetzung durch Ricimer vgl. ebd., S. 303-317, und zur Rolle der gallischen Senatsaristokratie
ebd., S. 398-412.

8 MEIER 2019, S. 475. Kontréir dazu ANDERS 2010, S. 398: , regionale Aufgliederung des Senatorenstan-
des*.

% Vgl. Prisc. Fr. 32 = Ioh. Ant. Fr. 202 = Exc. de Ins. 86.

%! Zur Finanzlage im Westromischen Reich nach 455 vgl. ausfiihrlich HENNING 1999, S. 261-267.

%2 Vgl. Prisc. Fr. 32 = Joh. Ant. Fr. 202 = Exc. de Ins. 86.

% Vgl. Sid. Ap. carm. VIII, 7-10, hier 8: ,,Ulpia quod rutilat porticus aere meo*; ders. Ep. IX, 16,25 f.:
,»Cum meis pomi statuam perennem Nerva Traianus titulis videret [...]*.

% Vgl. CIL VI 32005. Nach HENNING 1996, S. 264, muss die erginzte Inschrift lauten: ,, SALV/[IS D]]
D(ominis) N[ [[N]](ostris) MARCIANO[[ET AVITO]] P(atri)[[P]](atriae) AVG[[G]](ustis) V-- ? JVS
IVNIVS [VALJENTIN[VS PRAEF](ectus) VRB[I--*.

5 Vgl. ANDERS 2010, S. 103.

% Vgl. ebd., S. 104.
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beim Aufstand gewesen sein:”’ Maiorian war bereits 455 Gegenkandidat des Petronius
Maximus gewesen’® und strebte nun erneut nach dem Purpur. AuBerdem erscheint in
der bis ins Jahr 511 reichenden gallischen Chronik Maiorian als der alleinige Mdrder
des Avitus.”

3.2 Ein Militér als Kaiser: Maiorian (456-461)

Am 27. Februar 457 wurde Ricimer — hochstwahrscheinlich vom ostromischen Kaiser
Leo — der Titel eines patricius verliechen.!’’ Damit war Ricimer erster Heermeister und
hatte ,,den formellen Hohepunkt* seiner Macht bereits erreicht.!®! | Factus est Maiori-
anus mag. mil. ipso die‘“ heilit es an derselben Stelle in den annalistischen Fasti Vindo-
bonenses Priores.'%* Es scheint daher so, als habe Leo den Sturz des Avitus tatsdchlich
und ganz bewusst ex post facto legitimiert.'*

Fiir die folgende Kaisererhebung Maiorians sind zwei unterschiedliche Daten
iiberliefert: Mit Sicherheit regierte Maiorian spétestens ab dem 1. Januar 458 als
Augustus des Westens, ohne jedoch zuvor die Anerkennung Leos gefunden zu haben;'*
diese blieb ihm offenbar wihrend seiner gesamten Amtszeit verwehrt.!%> Wie im Falle
des Avitus stellt sich die Frage, welche Rolle Ricimer bei der Erhebung des neuen Kai-
sers spielte. Die dltere Forschung behauptete vielfach, Ricimer habe Maiorian a priori
als seine Marionette inthronisiert. Diese These, die sich auch noch hartnéckig in jiinge-
rer Studienliteratur findet,'% erweist sich bei genauerem Hinsehen als kaum haltbar:!?’
Nur zwei antike Autoren kommentieren die Kaisererhebung Maiorians derart, dass man
daraus Schliisse beziiglich der Rolle Ricimers ziehen kdnnte. So heif3t es in der christ-
lichen ,,Weltchronik™ des ostromischen Geschichtsschreibers Johannes Malalas: , Kai
émoinoev maiv Gllov Pooiréa 6 'Pexiuep 4mo tiic ovykintov tiis adtiisc ‘Poung
Mouovpivor.'%® Aufgrund der fehlerhaften Chronologie bei Malalas — in seiner Schil-
derung fallt die Regierungszeit Maiorians zeitlich hinter die des Anthemius und Olyb-
rius'® — kann seine Darstellung der westromischen Geschichte im fiinften Jahrhundert
generell als wenig glaubwiirdig gelten. Die zweite Textstelle stammt aus der Chronik
des italischen Senators Cassiodor und lautet: ,,Maiorianus Italiae suscepit imperium*'1°
Da Maiorian Subjekt des Satzes ist und Cassiodor das Verb ,,suscipere* gebraucht, er-
scheint Maiorian hier eindeutig als der Protagonist des Geschehens; zudem steht die

%7 Vgl. ebd., S. 109. Anderer Meinung ist — aber ohne jegliche Begriindung — KONIG 2007, S. 100.

%8 Moglicherweise war Maiorian an der Ermordung Valentinians beteiligt; jedenfalls fand Maiorian bei
seiner Thronanwérterschaft Unterstiitzung bei Teilen des Heeres und der Kaiserwitwe Licinia Eudoxia.
Vgl. HENNING 1999, S. 37.

9 Vgl. Chron. Gall. a. 511, 628: ,,Avitus occisus est a Maioriano [...]“.

10 FVP ad annum 457: ,,Ricimer magfister] mil[itum] patricius factus est pridie kal. Marcias*; Cass.
Chron. 1271. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 109.

101 yg], ANDERS 2010, S. 110.

102 FVP ad annum 457.

103 Vgl ANDERS 2010, S. 111.

104 Vgl. FVP ad annum 457, die den 1. April nennen; Addit. Prosp. Havn. 1V, 3, 8, die hingegen den 28.
Dezember dieses Jahres nennen. Fiir eine ausfiihrliche Erorterung der Deutungsméglichkeiten vgl.
ANDERS 2010, S. 112-116.

105 Vgl. HENNING 1999, S. 39, der die Verleihung der Caesaren-Wiirde jedoch durchaus fiir mdglich hélt.
106 Vgl die Literaturangaben bei ANDERS 2010, S. 117 (Anm. 374) sowie BLECKMANN 2007, S. 107;
BRANDT 2010, S. 81: ,,Maiorian als Augustus von Ricimers Gnaden*.

197 Vgl. HEATHER 2000, S. 23; ANDERS 2010, S. 117.

108 Joh. Mal. 45.

199 Vgl. auch ANDERS 2010, S. 117.

119 Cass. Chron. 1268.
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Stelle in augenfalligem Kontrast zu Cassiodors Schilderung der spéteren Herrschafts-
iibernahme des Livius Severus: ,,Severum [...] succedere fecit in regnum.*!!!

Insgesamt entsteht, wie oben herausgearbeitet, der Eindruck, dass Ricimer und
Maiorian zunéchst auf gemeinsamer Interessenbasis und im Einklang mit der italischen
Senatsaristokratie operierten.!!? Dieses Verhiltnis verkehrte sich dann jedoch ins Ge-
genteil: Ab Ende 458, als er seinen ehrgeizigen Feldzug zur Riickeroberung Siidgalliens
und Nordafrikas begann, scheint Maiorian sich zunehmend der italischen Nobilitét ent-
fremdet zu haben: Indizien dafiir sind die unter seiner Regierung erlassenen Gesetze,
mit denen er das Leben der italischen Oberschicht reglementierte, die nachweisbare
Titigkeit von delatores und wiederum die Vergabe hoher ziviler Amter an Angehdrige
der gallischen Senatsaristokratie. Mit letzterer MafBnahme versuchte Maiorian vermut-
lich seine Position in Gallien zu stdrken, doch ist anzunechmen, dass er durch diese Vor-
gehensweise zugleich sein Verhiltnis zur senatorischen Elite in Italien erheblich belas-
tete.

Zur weiteren Verschlechterung dieser Beziehung diirfte der negative Ausgang
des groB3 angelegten Vandalenfeldzuges von 460 beigetragen haben: Geiserich gelang
es, die fast 300 Schiffe umfassende rémische Flotte in einem Uberraschungsangriff der-
art zu zerstoren, dass Maiorian die Unternehmung abbrechen und nach Arelate (Arles)
zuriickkehren musste;!!® wenig spiter schloss er einen fiir das Imperium wohl kaum
giinstigen Friedensvertrag.!'* Wenn ein Schlag gegen die nordafrikanischen Vandalen,
deren Pliinderungsziige immer wieder die unteritalischen Kiistengebiete heimsuchten,
auch grundsitzlich im Interesse der dort begiiterten Senatoren gelegen haben muss,''
ist unzweifelhaft, dass das Scheitern der Unternehmung einen Macht- und Ansehens-
verlust des Kaisers herbeifiihrte oder beschleunigte.

Wihrend Maiorians Abwesenheit nahm Ricimer auch auf Diplomatie, Strafge-
richtsbarkeit und Kirchenpolitik Einfluss. Seine Amtsgewalt ging damit iiber die ihm
formal zustehenden militdrischen Kompetenzen hinaus, und umfasste spétestens seit
dem Vandalenfeldzug auch zivile Aufgabenbereiche, die traditionell dem Kaiser vor-
behalten waren.!'® 459 hatte Ricimer den Konsulat bekleidet, wodurch er sich einen
stindigen Platz im Senat sicherte. Als magister militum et patricius war Ricimer seit
der Erhebung Maiorians ohne Zweifel neben dem Kaiser die bedeutendste westromi-
sche Fiihrungspersonlichkeit: Er tibertraf alle sonstigen Eliten auf der Apenninhalbinsel
an dignitas und auctoritas. Italien mit einer besonderen Konzentration um Mediolanum
bildete das Zentrum von Ricimers Hausmacht.'!”

11 Cass. Chron. 1274.

112 Vgl. fiir diesen Absatz ausfiihrlich ANDERS 2010, S. 143-147.

113 ygl. Hyd. 200. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 147, 458-460; HUGHES 2017, S. 61, 95, 151-165. Den
Quellen zufolge spielten Verrat oder Bestechung bei der Zerstérung der Flotte eine entscheidende Rolle
(vgl. Hyd. 200: ,,per proditores*), ohne dass diese irgendeinen Hinweis darauf geben wiirden, wer den
Vandalen den entscheidenden Hinweis darauf gab, wo die romische Flotte ankerte. Man kann nur spe-
kulieren, ob es sich dabei um Goten, Romer oder gar Gefolgsleute des Ricimer handelte. Wenn letzteres
der Fall wire, wiirde sich dies natiirlich erheblich auf die Beurteilung der Person Ricimers auswirken:
Wenn dieser a priori Maiorian zu Fall bringen wollte, dann waren ganz im Sinne Kuhoffs (s. u. S. 15)
,blanke[r] [...] Egoismus®, personlicher Neid und Machtwille Ricimers die ausschlaggebenden Motive
und nicht, wie Anders meint, ein Zusammengehen mit der italischen Senatsaristokratie. Dafiir, dass tat-
sachlich Ricimer fiir die Zerstdrung der Flotte verantwortlich war, gibt es jedoch keinerlei schlagkrafti-
gen Beweis.

114 Vgl. Hyd. 209: ,,Gaisericus rex a Maioriano imperatore per legatos postulat pacem*.

115 Vgl. KUHOFF 2012, S. 499.

116 Vgl ANDERS 2010, S. 243.

7 Vgl. ebd., S. 164 u. 243.
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Als Maiorian im Sommer 461 schlieBlich nach Italien zuriickkehrte, wurde er von
Ricimers Soldaten am 2. August iiberrumpelt, auf seinen Befehl hin gefangen genom-
men und fiinf Tage spiter bei Dertona (Tortona) hingerichtet.!'® Nach dem Bericht des
Hydatius handelte Ricimer dabei auf Rat eines nicht néher bestimmten neidvollen Per-
sonenkreises (,,invidorum consilio fultus*), zugleich schreibt der Chronist jedoch auch
dem Heermeister selbst dieses Gefiihl als Handlungsantrieb zu (,,/ivore percitus*).'"’
Nach Anders folgt diese Darstellung dem fiir die griechisch-romische Literatur charak-
teristischen Barbaren-Topos.!?° Tatsichlich erscheint es fragwiirdig, weshalb Ricimer
in der damaligen Situation auf Maiorian neidisch hétte sein sollen: Im Vergleich zur
Zeit seines Regierungsantritts rund drei Jahre zuvor war der Kaiser nunmehr deutlich
geschwicht, und in der Riickschau zeigen sich erstaunliche Parallelen zum Sturz des
Avitus:'?! Wie Maiorian hatte bereits dieser mdglicherweise delatores eingesetzt, die
italische Senatsaristokratie bei der Amtervergabe benachteiligt und eine aggressive
Vandalenpolitik gefiihrt. In der zunehmenden Entfremdung des Kaisers von der itali-
schen Senatsaristokratie sieht Anders daher die entscheidende Ursache auch fiir den
Sturz Maiorians; seiner Interpretation zufolge hielt Ricimer die Unterstiitzung dieser
Partei fiir eine so wichtige Grundlage seiner personlichen Machtstellung, dass er sich
bemiihte, ihren Interessen gemiB zu handeln.'?* Im Gegensatz zu Avitus verfiel Maio-
rian nach seinem Tod nicht der damnatio memoriae, sondern wurde wie {iblich divini-
siert — laut Anders ein Indiz dafiir, dass Ricimer seinem alten Partner Maiorian nicht
personlich feindlich gesinnt war.'?> Wenn, wie Johannes Antiochenus berichtet, Maio-
rian ein Schauprozess gemacht wurde und er anschlieBend gekopft wurde, so konnte
dies altromischen Vorstellungen entsprechen und damit gerade als Ausdruck der Ab-
sicht Ricimers, in Einklang mit der Senatsarisotkratie zu handeln, interpretiert wer-
den.!?*

Wolfgang Kuhoff hat dieser Interpretation heftig widersprochen: ,,[E]ine
Beschonigung® des Mordes an Maiorian sei ,unstatthaft, fiir die Tat allein der
»blanke[...] Egoismus® Ricimers verantwortlich gewesen. Die Divinisierung Maiorians
habe sich mit dem vorhergegangenen Schauprozess nicht vertragen und konterkariere
,,die Annahme eines Zusammenwirkens mit den Senatoren in Italien®. Ricimer habe
seiner personlichen Machtstellung alles untergeordnet und die Reichsinteressen auBBer
Acht gelassen.'?> Letzteres leugnet Anders jedoch auch nicht, und fiir seine These einer
Entfremdung zwischen italischer Senatsaristokratie und Maiorian hat der Ricimer-Bio-
graph aus meiner Sicht iberzeugende Argumente hervorgebracht.

Jeroen Wijnendaele hat jlingt gemeint, das Jahr 461 besiegele das Ende der
westromischen Hegemonie: Wegen der damals erfolgten Absetzung Maiorians sei 461
den Jahreszahlen 454 (Ermordung des Aétius) und 476 (Absetzung des Romulus) als
Zasur vorzuziehen; denn Maiorian sei der letzte Kaiser gewesen, der die Loyalitét aller

118 Vgl. Prisc. Fr. 36, 2 = Ioh. Ant. Fr. 203 = Exc. de Ins. 87; FVP ad annum 461. Dagegen behauptet der
in Bezug auf das fiinfte Jahrhundert wenig glaubwiirdige Prokop (siehe auch unten Anm. 174), Maiorian
sei an der Ruhr gestorben (vgl. Prok. BV I, 7) — vgl. zu ,,Prokop und die Vergangenheit des Reichs* auch
STICKLER 2018.

119 ygl. Hyd. 210.

120 Vgl. ANDERS 2010, S. 153.

121 Vgl. auch ebd., S. 152-154.

122 Vgl. ebd.,, S. 154.

123 Vgl. Cod. Theod, Nov. Sev. 1 (20. Februar 463). Vgl. auch ANDERS 2010, S. 155.

124 Vgl. Ioh. Ant., Fr. 203 = Prisc., Fr. 36, 2. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 155.

125 Vgl. KUHOFF 2013, S. 499.
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Krifte im Westen des Imperiums erlangt habe, bevor dessen Teile in warlord-chief-
doms zerfallen seien.!?® Mir scheint, dass eine solche Interpretation die Erfolge Maio-
rians iberbewertet: Zwar gelang es Maiorian, im Kampf gegen Burgunder, Westgoten
und Sueben grofie Teile Galliens und Hispaniens wieder unter westromische Kontrolle
zu bringen; nach seiner Niederlage zerfiel die romische Herrschaft dort jedoch rasch.
Um zu beurteilen, inwiefern ein solcher Eroberungsversuch iiberhaupt Aussicht auf
langfristigen Erfolg hatte, bediirfte es freilich einer tiefergehenden Analyse der Herr-
schaftsstrukturen im Gallien des fiinften Jahrhunderts; doch scheint die Desintegration
der westeuropdischen Gebiete, wie Bleckmann meint, bereits mit dem Jahr 406 vorge-
zeichnet.'?’

3.3 Eine Marionette des Heermeisters: Livius Severus (461-465)

Auf den Sturz Maiorians folgte ein mehr als dreimonatiges Interregnum: Erst am
19. November 461 wurde Livius Severus zum Kaiser ausgerufen.'?® Ohne Frage fun-
gierte Ricimer dieses Mal als ,Kaisermacher‘. Die Thronvakanz ldsst sich nach Anders
dadurch erklaren, dass Ricimer zunichst eine Reaktion aus Konstantinopel abwartete
und einen Kandidaten auswéhlen wollte, der den breiten Konsens der senatorischen
Oberschicht fand; die Interpretation des Interregnums als Versuch Ricimers, das West-
reich bewusst eigenstdndig anstelle eines Augustus zu regieren, erscheine demzufolge
wenig plausibel. Kuhoff sieht das Interregnum dagegen als ,,deutliche[n] Hinweis auf
die Herrschsucht Ricimers* — die ,,Kreierung eines politischen Niemand zum Kaiser*
spreche ,,Binde, weil dieser vorher nicht Konsul gewesen und damit kein prominentes
Mitglied der Viri illustres im Senat war®,'?

Angesichts der Umsténde, wie Livius Severus an die Macht kam, ist anzuneh-
men, dass er eine Marionette Ricimers war, wenn dies auch in den Quellen nirgendwo
expressis verbis gesagt wird.!** Ricimers Machtstellung erreichte in der Amtszeit des
Livius Severus folglich mit groBer Wahrscheinlichkeit einen ersten Héhepunkt,'®! zu-
mal sie auf dem Konsens der italischen Senatsaristokratie aufgebaut zu haben scheint:
In der zivilen und politischen Administration sind fiir den Zeitraum seiner Regierung
wieder verstirkt die italischen Eliten als Amtstriger belegt.!*?

Militarische Erfolge konnte Westrom in der Regierungszeit des Livius Severus
gegen die Vandalen in Kampanien 458 und gegen einfallende Alanen in Norditalien bei
Bergomum (Bergamo) 464 verbuchen.!* Da Ricimer an dem Sieg gegen die Alanen
direkt beteiligt war, diirfte dies seinen 456 erworbenen Ruf als fahigen Heermeister
gesichert haben: Sidonius Apollinaris bezeichnet den magister militum in einem 467
verfassten Panegyricus als ,, invictus Ricimer “'>*,

Zumindest in den Jahren 46163 hatte Ricimer eine kaisergleiche Stellung inne,
wie die historiographischen und hagiographischen Quellen zum Ausdruck bringen:!3?

126 Vg, WIINENDAELE 2018, S. 446.

127 Siehe oben Anm. 45.

128 Vgl. fiir diesen Absatz ANDERS 2010, S. 156 f.

129 Vgl. KUHOFF 2013, S. 499 (eigene Hervorhebung).

130 Vgl. ANDERS 2010, S. 161, demzufolge die ,,Annahme, dass Livius Severus véllig von Ricimer ab-
héngig gewesen seli, [...] im Wesentlichen auf dem Schweigen der Quellen* beruht. Vgl. auch MCEvOY
2017, S. 98; ,,passive figurehead of the general Ricimer; WIINENDAELE 2018, S. 430: ,,puppet®.
B1'Vgl. O’FLYNN 1983, S. 111; MACGEORGE 2002, S. 214; ANDERS 2010, S. 164.

132 Vgl. HENNING 1999, S. 84-88 u. S. 149-154.

133 Vgl. mit Quellenangaben ANDERS 2010, S. 161-163.

134 §id. Ap. Carm 11, 352 1.

135 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Analyse auch ANDERS 2010, S. 166-171.
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Marcellinus Comes weist Ricimer in seiner Chronik sogar einmal den Titel ,,rex zu;
mag es sich hierbei auch um eine bloBe Verschreibung handeln'*® — auch Theophanes
und die ,,Vita Lupicini* schreiben Ricimer eine auBergewdhnliche Machtstellung zu,'?’
in letzterer wird der Heermeister durch Verwendung der Konjunktion ,,ac* auf eine
Ebene mit dem Kaiser gestellt'®,

Die Quellen lassen jedoch durchblicken, dass Ricimers Machtstellung ab 463
nicht mehr so unangefochten war, sondern durch eine Reihe von Bedrohungen in eine
erneute Krise geriet: Livius Severus blieb die Anerkennung als Augustus vonseiten Ost-
roms verwehrt, die Vandalen setzten nach einer Pause ihre Uberfille in Siiditalien fort,
Aegidius und Marcellinus schufen autonome Machtbereiche in Gallien und Dalma-
tien.!3?

3.4 Der Kandidat Ostroms: Anthemius (467-472)

Livius Severus starb wahrscheinlich am 14. November 465. Trotz der unklaren Uber-
lieferung hélt die moderne Forschung einen natiirlichen Tod fiir wahrscheinlich, zumal
Ricimer in diesem Fall kein erkennbares Motiv fiir einen erneuten Kaisermord hatte.!4°

Danach dauerte es circa eineinhalb Jahre, bis am 27. Mirz oder 12. April 467
mit dem von Ostrom geschickten Anthemius ein neuer Kaiser den Thron im Westreich
bestieg.!*! Ricimer, der schon in den vorherigen Jahren den Primat Ostroms anerkennen
hatte miissen, scheint bei der Kaisererhebung des Anthemius keine aktive Rolle gespielt
zu haben. So schildert auch Paulus Diaconus die Herrschaftsiibernahme des neuen
Augustus mit den Worten: ,,Dehinc totius consensu militiae post Severi mortem iura
imperii Anthemius suscepit.*“!** Anthemius befand sich in einer machtvollen Ausgangs-
position, da er von einem groB3en Truppenaufgebot begleitet wurde. Durch die Heirat
mit Anthemius’ Tochter Alypia sippte sich Ricimer dem Kaiserhaus an,'** womit er an
die Bemiithungen seiner Vorginger Stilicho und Aétius, eheliche Verbindungen mit
dem Kaiserhaus einzugehen, ankniipfte!**.

468 startete Anthemius eine aufwindige, gemeinsam mit Ostrom gefiihrte Flot-
tenaktion, die jedoch wie Maiorians Feldzug acht Jahre zuvor scheiterte.!*’ Es ist anzu-
nehmen, dass erst danach ein interner Machtkampf zwischen Anthemius und seinem
Schwiegersohn ausbrach. Dieser wurde anfangs offenbar noch indirekt ausgetragen: Es
scheint, dass Anthemius die Anhiéinger Ricimers, die hohere Amter in der Reichs- und

136 Vgl. Marc. Com. ad annum 464: ,,Beorgor rex Halanorum a Ricimere rege occiditur*. Vgl. auch
ANDERS 2010, S. 169 f.

37 Vgl. Teoph. a. m. 5947. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 169.

138 Vit. Lup. 11, 14: ,,Hoc [...] augustus ac patricius omnisque senatus [...] congemescunt [...] Ite nunc
quoque, nuntiate imperatore ac patricio [...] “. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 168.

139 Vgl. auch ANDERS 2010, S. 187.

190 Vgl. ebd., S. 191 f.; KUHOFF 2013, S. 500.

14 Den 12. April nennen die FVP ad annum 467 (,prid. Idus Aprilis), das andere Datum resultiert aus
Prisc. Fr. 64,1 = Ioh. Ant. 209,1= Exc. de Ins. 93. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 197.

142 Paul. HR XV, 1 (eigene Hervorhebungen).

143 Vgl. ANDERS 2010, S. 198 f.

144 Nicht ganz richtig ist insofern die Behauptung von BLECKMANN 1997, S. 564, [Stilicho und Aétius]
kniipften — im Unterschied zu spéteren Gestalten wie Rikimer oder Orestes — nicht zuletzt durch Heirats-
verbindungen ihre eigenen Interessen so eng an diejenigen des Herrschers [...].“

145 BORM 2018 (2013), S. 122, hélt den Ausgang dieser Unternehmung fiir ,,den entscheidenden Punkt
[...], ab dem die Desintegration unumkehrbar wurde.*
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Hofsverwaltung bekleideten, zunédchst in Gallien und nach 469 auch in Italien systema-
tisch auszuschalten versucht habe.!*® Kuhoff sieht zudem die Tatsache, dass Ricimer
keinen zweiten Konsulat erhielt, als einen Grund fiir das ,,Zerwiirfnis mit Anthemius*
an. 147

Kaiser Leo hatte indessen im Osten den {iberméachtig werdenden Heermeister
Aspar mitsamt seinen beiden Séhnen ermorden lassen.!*® Laut einer Notiz bei Malalas
riet Leo seinem westromischen Kollegen, seinem Vorbild zu folgen und Ricimer um-
bringen zu lassen; diesem sei es jedoch gelungen, den betreffenden Brief abzufangen. !
Die Verazitit dieser Textstelle in der hinsichtlich Glaubwiirdigkeit ohnehin problema-
tischen ,, Weltchronik® ist umstritten.'*® Mit Gewissheit l4sst sich sagen, dass Darstel-
lungen von abgefangener Korrespondenz speziell auch im Bereich politischer Morde in
der antiken Historiographie topischen Charakter hat.!>!

Was Leo gelungen war, misslang Anthemius: Spitestens 472 brach der offene
Biirgerkrieg zwischen dem Kaiser und seinem Heermeister aus; Ricimer marschierte
mit seiner Streitmacht auf die wurbs zu und nahm deren Belagerung auf.'>? Dass
Anthemius kurz zuvor eine ihm noch loyal ergebene, unter dem Befehl seines Sohnes
stehende Armee nach Gallien geschickt hatte, erscheint in der Retrospektive strategisch
unklug und wirkte sich jedenfalls fatal auf seine Machtposition in der Auseinanderset-
zung mit Ricimer aus: Vermutlich beabsichtigte der Kaiser, sich in Gallien eine Macht-
basis zu schaffen, doch wurde die Expeditionsarmee von den Westgoten vernichtend
geschlagen.!> Auch der Versuch eines Entsatzheeres unter Bilimer, den Kaiser und die
Stadt zu befreien, scheiterte;'>* Ricimers Truppen gelang im Juli 472 die Einnahme der
Stadt, in der schon seit lingerer Zeit eine Hungersnot geherrscht hatte.!>> Rom erlitt so
die dritte Pliinderung des fiinften Jahrhunderts.!*® Anthemius wurde auf der Flucht
erkannt und von Ricimer oder dessen Neffen Gundobad erschlagen.'>’

Wiahrend beim jeweiligen Sturz des Avitus und Maiorian die Aufstiandischen in
der tiberwiegenden Mehrheit waren, standen wihrend des Biirgerkriegs mit Anthemius

146 Vgl. ANDERS 2010, S. 217 f. Zuniichst wurde der ehemalige gallische Pritorianerprifekt Arvandus
verurteilt, wenn auch zur Verbannung begnadigt. Der magister officiorum Romanus, der laut Johannes
von Antiochia ein enger Freund Ricimers war (vgl. Prisc. Fr. 62 = Ioh. Ant. Fr. 207 = Exc. de Ins. 91),
wurde 470 wegen eines angeblichen Usurpationsversuchs hingerichtet.

147 Vgl. Kuhoff 2013, S. 501.

148 Vgl. etwa Vict. Tonn. s. a. 473, 1; Paul. HR XV, 2.

149 Vgl. Joh. Mal. 14, 45.

130 Siche auch oben S.20. Vgl. fiir Zweifel an der Glaubwiirdigkeit BORM 2018 (2013), S. 124. ANDERS
2010, S. 216, gibt die Anekdote dagegen ohne weiteren Kommentar als Tatsache wieder.

151 Dies macht solche Darstellungen jedoch nicht grundsitzlich unglaubwiirdig. So auch Frau Dr. Anja
Busch in der Abschlussdiskussion ihres Vortrags ,,Politischer Mord und monarchische Herrschaft im
Zeitalter des Hellenismus®“ (Althistorisches Forschungskolloquium an der Universitit Stuttgart (Prof.
Peter Scholz), 16.7.2019), die dem Verfasser gegeniiber versicherte, dass solche Episoden auch fiir die
hellenistische Zeit iiberliefert seien.

152 Vgl. ANDERS 2010, S. 224.

153 Vgl. Chron. Gall. a 511, 649; Tord. Get. 237. Vgl. dazu auch ANDERS 2010, S. 223.

134 Vgl. etwa Paul. HR XV, 4.

155 Vgl. ebd.; [Prisc. Fr. 64, 1 =] Ioh. Ant. Fr. 209,1 = Exc. de Ins. 93.

156 Vgl. etwa Paul. Diac. HR XV, 4, demzufolge nur zwei Bezirke verschont wurden.

157 Vgl. Prisc. Fr. 64, 1 = Ioh. Ant. Fr. 209,1 = Exc. de Ins. 93. Hier wird berichtet, Anthemius sei in die
Kirche des Martyrers Chrysogonus gefliichtet (heute Santa Maria in Trastevere), wo ihm Gundobad den
Kopf abgeschlagen habe. Ebenfalls Gundobad als Tater nennt Ioh. Mal. 375. Bei Marc. Com. ad annum
472 (,,Anthemius [...] a Recimero genero suo occiditur) und Paul. HR XV, 5 scheint es hingegen, als
habe Ricimer Anthemius eigenhédndig erschlagen. Vict. Tonn. ad annum 473, 6 tiberliefert die Erhebung
des Olybrius und die Ermordung des Anthemius filschlicherweise fiir das Jahr 473. Den Tod des
Antehmius tliberliefern ferner auch FVP ad annum 472; Pasc. Camp. ad annum 472.
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durchaus noch Teile der Armee, der Stadtbevilkerung und der italischen Senatsaristo-
kratie aufseiten des Kaisers: Die mit den Anicii verfeindete stadtromische gens der
Decii scheint bis zuletzt zu Anthemius gehalten zu haben.!®

Aufschlussreich fiir den problematischen Charakter einiger Quellen zu Ricimer
und seiner Zeit ist die Darstellung des Machtkampfs in der Epiphanius-Vita des
Ennodius; der Autor erwihnt mit keiner Silbe, dass es zu einer faktisch kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen den beiden Kontrahenten kam, fiir ihn steht bei der Dar-
stellung des Geschehens das Wirken des Heiligen ganz im Vordergrund.'>

Jordanes bezeichnet Ricimer als ,,vir egregiu/s]*'*° und beurteilt ihn damit als
einer von ganz wenigen antiken Autoren positiv. Insbesondere in der Darstellung des
Biirgerkriegs von 472 finden sich in den Quellen zahlreiche negative Urteile iiber
Ricimer.'®! Nach Anders werden dem germanischen Heermeister dabei Eigenschaften
zugeschrieben, ,,die zu den klassischen Topoi der antiken Barbarenkritik gehoren*!®2,
Moglicherweise wurden diese bereits im Biirgerkrieg zu propagandistischen Zwecken
von Anthemius und seinen Anhingern instrumentalisiert und fanden spater Eingang in
die Quellen. Umgekehrt sind jedoch auch xenophobe Elemente iiberliefert, die sich ge-
gen Anthemius richten: So bezeichnet in der Darstellung des Ennodius Ricimer den
Kaiser im Vermittlungsgesprich mit Epiphanius abwertend als ,,Graeculus*. 1%

In der Riickschau scheint der Biirgerkrieg sich fatal auf die Situation des West-
romischen Reichs ausgewirkt zu haben. Anders spricht von einem ,,Pyrrhussieg® und
weist auf eine vertiefte Spaltung innerhalb der italischen Senatsaristokratie als Folge
der Auseinandersetzung hin; auch diirfte es dem Ricimer-Biographen zufolge zu weit-
reichenden Bevolkerungsverlusten und Verwiistungen auf der Apenninhalbinsel ge-
kommen sein.'® Auffillig ist, dass im Falle der offenen Konfrontation mit Anthemius
Ricimer aus eigenem Antrieb handelte und er, wenn es sich denn tatséchlich bei der
Wahrung der Interessen der italischen Senatsaristokratie um einen Grundsatz seiner Po-
litik handelte, diesen diesmal vernachldssigte: Im Unterschied zu den Rebellionen ge-
gen Avitus und Maiorian scheint vor dem Sturz des Anthemius keine allzu starke innere
Oppositionsbewegung bestanden zu haben; vielmehr blieb die Senatsaristokratie bis
zuletzt gespalten. In diesem Sinne ist auch die Entscheidung Ricimers, Anthemius im
Mausoleum des Honorius begraben zu lassen, zu interpretieren: Mit ihr wollte Ricimer
offenbar die Teile der Senatsaristokratie, die bis zuletzt zu Anthemius gehalten hatten,
beschwichtigen.'®> Auch die sonst geltende Maxime seiner Politik, das italische Kern-
land zu sichern, scheint er missachtet zu haben. Es stellt sich die Frage, warum Ricimer
trotz dieser wohl absehbaren negativen Folgen so handelte: Offenbar sah er seine
Machtstellung so sehr bedroht, dass er die militdrische Konfrontation als notwendig
erachtete. Unter diesem Gesichtspunkt erschiene die von Malalas {iberlieferte Anekdote

158 Vgl. Prisc. Fr. 64, 1 = Ioh. Ant. Fr. 209, 1 = Exc. de Ins. 93. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 210.

159 Diesen beabsichtigt Ennodius so positiv wie moglich darzustellen: Epiphanius soll auf Veranlassung
der ligurischen Senatsaristokratie einen Vermittlungsversuch zwischen den beiden Parteien unternom-
men haben, und laut Ennodius hatte er dabei — entgegen den Tatsachen — Erfolg. Seine Riickkehr von der
Audienz bei Anthemius aus Rom habe in Mailand Freudentinze bewirkt, und Enn. 74 kommentiert: ,,et
pax quae iam paene desperata contigerat. Wenig spéter heifit es dann lakonisch: ,, Defuncto tunc Rici-
mere vel Anthemio successit Olybrius* (Enn. 79). MOMMSEN 1889, S. 154, hielt es fiir ,,unglaublich®,
dass Ricimer hier als Kaiser dargestellt wiirde; dies geht jedoch aus der Textstelle iiberhaupt nicht hervor.
Vgl. auch AUSBUTTEL 2016, S. 19 u. S. 116, Anm. 68.

10 Jord. Get., 55, 236.

161 Vgl. etwa Paul. Diac. HR XV, 3: ,,barbarica perfidia*; Enn. 61-70; Ioh. Mal. 373.

162 ANDERS 2010, S. 231.

163 Enn. 54. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 228.

164 Vgl ANDERS 2010, S. 226.

165 Vgl, Prisc. Fr. 64 = Ioh. Ant. Fr. 209. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 226.
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nicht ganz unplausibel: Das Vorgehen Ricimers 472 lésst sich jedenfalls innerhalb von
Anders* sonst schliissigem Interpretationsschema nur schwer erkldren. Wenngleich es
die These, dass Ricimer beim Sturz Maiorians und Anthemius® im Einklang mit der
italischen Senatsaristokratie handelt, nicht widerlegt, legt sein Entschluss zum Biirger-
krieg im Zentrum der Halbinsel doch nahe, dass die traditionelle, auch von Kuhoff ver-
tretene Auffassung letztlich den Charakter von Ricimers Politik treffend beschreibt:
Der langjahrige magister militum war primér ein egoistischer Machtpolitiker und ord-
nete seinen persdnlichen Ambitionen alle anderen Ziele und Prinzipien, selbst das Wohl
des italischen Kernlandes, unter.'%®

3.5 Der letzte Kaiser im Schatten Ricimers: Anicius Olybrius (472)

Urspriinglich war der hochrangige Senator Anicius Olybrius'®” im Auftrag Kaiser Leos
aus Konstantinopel angereist, um einen Vermittlungsversuch zwischen den beiden
Kontrahenten zu unternehmen.'®® Ricimer lieB ihn dann jedoch — mdglicherweise auch
gegen seinen Willen'®” —noch im April 472 wihrend der Belagerung Roms zum Kaiser
ausrufen.!’® Es ist anzunehmen, dass der Heermeister mit diesem Akt dem von ihm
initiierten Krieg gegen Anthemius Legitimation verleihen wollte. Moglicherweise ge-
lang es Ricimer durch die Proklamation eines ,Gegenkaisers® auch, bisher loyal zu
Anthemius stehende stadtromische Magistrate auf seine Seite zu ziehen. Denkbar, aber
durch nichts weiter zu belegen ist die Hypothese, dass Ricimer mit der Erhebung des
Olybrius ein Zeichen gegeniiber Geiserich setzen wollte, zumal die Quellen iiberein-
stimmend berichten, dass Olybrius zu einem fritheren Zeitpunkt der Wunschkandidat
des Vandalenkonigs gewesen war.!’! Im Gegensatz zur Kaisererhebung Maiorians und
Anthemius’ ging in diesem Fall jedenfalls die Initiative wieder von Ricimer aus.

Moglicherweise kam es in der Amtszeit des Olybrius zu politischen Sduberun-
gen, doch existieren auch Anzeichen einer Versdhnungspolitik.!”? Uber die Reichspo-
litik unter Olybrius kann aufgrund seiner kurzen Amtsdauer insgesamt nicht viel gesagt
werden; wie bei seinem Vorvorgédnger Livius Severus ist jedoch aufgrund der Um-
stinde, wie der Kaiser an die Macht kam, zu vermuten, dass er eine Marionette Ricimers
war.

166 STICKLER 2011 scheint der These Anders‘ hingegen in ihrer Generalitit zuzustimmen: ,,Die Bewah-
rung von libertas nach innen und securitas nach auflen, beides bezogen auf Italien und seine fithrenden
Schichten, waren Grundmotive seiner [= Ricimers] politischen Tatigkeit.*

167 Aufgrund der iiberlieferten praenomina des Senators und seiner Tochter ist anzunehmen, dass
Olybrius der prominenten romischen gens Anicia entstammte. Vgl. PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Anicius
Olybrius 6°, S. 796. Er bekleidete zum Zeitpunkt seiner Ankunft in Rom 472 den Titel eines patricius
(vgl. mit Quellenangaben ebd., S. 797) und war vermutlich vir illustris (vgl. HENNING 1999, S. 47).

168 Vgl. Ioh. Mal. XIV, S. 373; Chr. Pasch. ad annum 464 [sic!]; Paul. HR. XV, 3: ,,Olibrius a Leone
Augusto missus ad urbem®. Vgl. auch HENNING 1999, S. 48.

169 Vgl. Chr. Pasch. ad annum 464 [sic!]. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 235 (Anm. 849), der darauf hin-
weist, dass es sich hierbei womdglich auch nur um eine ,,topische recusatio der Kaiserwiirde* handelt.
170 Diese Datierung resultiert aus dem iiberlieferten Todesdatum des Kaisers am 2. November (vgl. Addit.
Prosp. Hav. 1V, 2, 11; Pasch. Camp. ad annum 472; anders FVP ad annum 472, die den 23. des Monats
nennen) und der in anderen Quellen genannten sieben-monatigen Herrschaftsdauer (vgl. Prisc. Fr. 65 =
Ioh. Ant. Fr. 209; Marc. Com. ad annum 472; Paul. HR XV, 5). Vgl. dazu HENNING 1999, S. 48; ANDERS
2010, S. 232 (Anm. 837). Vgl. fiir den restlichen Absatz auch ANDERS 2010, S. 235-238.

71 Vgl. u.a. Prisc. Fr. 38, 2 = Ioh. Ant. Fr. 204 = Exc. de Ins. 88.

172 Vgl. ausfiihrlich ANDERS 2010, S. 238 f., der als Indiz fiir die Verséhnungspolitik die unter dem Kaiser
gepragten Miinzen sieht, die ,,eine unbewaffnete Portratdarstellung mit der Legende SALUS MUNDI
[hier so mit ,,U* transkribiert] zeigen*. Vgl. auch RIC, Bd. 10, S. 199 f.
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Rund fiinf Monate nach dem Regierungsantritt des Olybrius starb Ricimer unerwartet
am 18. oder 19. August 472;!7 die Quellen berichten iibereinstimmend von einem na-
tiirlichen Tod.!” Gundobad iibernahm die Nachfolge seines Onkels im Amt des magis-
ter militum et patricius. Wenig spiter, im Herbst des Jahres 472, verstarb auch
Olybrius.'”

4. Westromische Kaiser und Heermeister nach dem Tod Ricimers (472-476)

Nach dem Tod des Olybrius dauerte es mehrere Monate, bis Gundobad im Mérz 473
mit dem bisherigen comes domesticorum Glycerius einen neuen Kaiser erhob.!”® Nach
Bericht der Quellen konnte in seiner Amtszeit ein westgotischer Angriff auf Italien ab-
gewehrt werden.!”” Die Anerkennung des ostromischen Augustus blieb Glycerius ver-
wehrt; 474 entsandte Leo sogar Julius Nepos in den Westen, der im Juni mit einem
kleinen Heer in Italien landete. Angesichts der Tatsache, dass Gundobad, dessen Vater
der Burgunderkonig Gundioch war, sich vermutlich schon vor der Ankunft des Julius
Nepos in seine Heimat zuriickgezogen hatte, musste Glycerius kampflos kapitulieren
und auf den Kaisertitel verzichten.!”® Er wurde Bischof des dalmatinischen Salona'™
(beim heutigen Split) und blieb damit als einziger abgesetzter Augustus zwischen 455
und 475 nach der Aufgabe seines Amts am Leben.

Anders als seine rasche Machtiibernahme glauben macht, scheint Julius Nepos
mit nur geringer Truppenstirke nach Italien gekommen zu sein, insbesondere im Ver-
gleich zum Aufgebot, mit dem Anthemius circa sieben Jahre zuvor in Italien eingetrof-
fen war. Dafiir spricht die Tatsache, dass es dem magister militum Orestes im August
475 ohne Schwierigkeit gelang, Julius Nepos abzusetzen und an seiner Stelle seinen
eigenen, noch minderjihrigen Sohn Romulus zu inthronisieren. '

Nach einer rund zweimonatigen Thronvakanz lie8 Orestes am 31. Oktober 475
seinen Sohn Romulus zum Kaiser proklamieren.'®! Mit Romulus, den der Autor des
Anonymus Valesianus“ zum Zeitpunkt seiner Absetzung als ,,infans* bezeichnet,'
sal} erneut ein ,Kinderkaiser’ auf dem Thron, wéahrend Orestes als Heermeister de facto
die Regierungsgeschifte leitete. Bezeichnend fiir den Stellenwert, den der westromi-
sche Kaisertitel zum damaligen Zeitpunkt noch hatte, ist die Tatsache, dass Orestes die

173 Vgl. fiir den 18. August FVP ad annum 472; fiir den 19. Prisc. Fr. 65 = Ioh. Ant. Fr. 209,2; Pasc.
Camp. ad annum 472.

174 Priscus berichtet von einem Blutsturz (vgl. Prisc. Fr. 65 = Ioh. Ant. Fr. 209, 2 = Exc. de Ins. 93),
wohingegen Theophanes eine Seuche als Todesursache angibt (vgl. Theoph. a. m. 5964).

175 Der 2. November ist als Todesdatum am wahrscheinlichsten. Vgl. PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Anicius
Olybrius 6°, S. 797 f. Proc. BV 111, 7, 1 berichtet dagegen entgegen der tatsdchlichen Chronologie, Rici-
mer sei fiir den Tod des Olybrius verantwortlich gewesen.

176 Addit. Prosp. Havn. IV 2,11 und Pasch. Camp. ad annum 473 geben den 3. Mérz als Tag der Kaiser-
erhebung des Glycerius an, die FVP ad annum 473 hingegen den 5. Mérz. Vgl. auch PLRE, Bd. 2 (1980),
s.v. ,Glycerius‘, S. 514; HENNING 1999, S. 50.

177Vgl. Chron. Gall. a. 511, 653. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 513.

178 Vgl. Paul. HR XV, 5; Prisc. Fr. 65 = Ioh. Ant. Fr. 209, 2; Auct. Prosp. Havn. ad annum 474, 3. Vgl.
auch HENNING 1999, S. 53 u. 99.

17 Vgl. die eben genannten Quellen.

180 Als sich Orestes mit seinen Truppen Rom niherte, in dessen Umgebung sich Julius Nepos zum Zeit-
punkt des Aufstands befand, floh letzterer nach Ravenna und verteidigte nicht einmal die als uneinnehm-
bar geltende Festung. Stattdessen schiffte er sich am 28. August in Classe nach Dalmatien ein.

181 Vgl. fiir Quellenhinweise PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Romulus Augustus 5°, S. 950.

182 Vgl. Anon. Val. 38. HENNING 1999, S. 56, interpretiert — meines Erachtens treffend — die Textstelle
s0, dass Romulus zum Zeitpunkt der Absetzung hochstens sieben Jahre alt war. Anders DALLAPIAZZA
2013, Sp. 713, der von dem ,,wohl erst fiinfzehn-jahrigen Sohn* des Orestes spricht.
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Position des magister militum bevorzugte und sich nicht selbst zum Augustus ausrufen
lieB. Es ist durchaus anzunehmen, dass dies auch das politische Erbe Ricimers war, der
es seit Mitte der 450er-Jahre bevorzugt hatte, anderen den Purpur zu iiberlassen und
selbst die Position des ,starken Mann hinter dem Kaiser® einzunehmen.

5. Schlussbetrachtung

Eine abschlieBende Beurteilung der Rolle Ricimers erweist sich insofern als problema-
tisch, als das sparliche Quellenmaterial nur wenig Riickschliisse auf die Absichten der
Hauptakteure seiner Amtszeit zuldsst.'®* Dennoch konnen folgende Ergebnisse beziig-
lich seiner Machtstellung und seines Verhéltnisses zu den Kaisern der Jahre 456-72
festgehalten werden: Ricimer war in der Zeit zwischen dem Sturz des Avitus und sei-
nem Tod 472 nicht nur hinsichtlich Einfluss und Ansehen die bedeutendste politische
Personlichkeit neben dem Kaiser, in Italien verfiligte ,.er iiber eine konkurrenzlose
politische wie militdrische Durchsetzungsmacht“!3% wie nicht zuletzt die Absetzung
Maiorians und des Anthemius belegt. Im Vergleich zu seinen Vorgéngern Stilicho und
Aétius, die beide letztlich einem kaiserlichen Mordkomplott zum Opfer fielen, drehte
Ricimer ,,den SpieB um*, indem er drei Augusti beseitigen lieB.'3> Durch seine umfang-
reiche Hausmacht, insbesondere seine militdrische wie zivile Gefolgschaft, zu der auch
seine Privatarmee bewaftneter Leibwachter (bucellarii) zahlte, erwies es sich als kaum
moglich, ihn aus dieser Machtstellung zu dringen. '8¢

Gleichwohl war Ricimers Machtstellung keineswegs iiber den gesamten be-
trachteten Zeitraum unbeschriinkt.!®” Die vor allem in der &lteren Literatur geduBerte
Annahme, sdmtliche westromischen Augusti nach 455 seien nichts weiter als ,Schat-
tenkaiser oder gar Marionetten des ,,allmichtigen!%® Heermeisters gewesen, und die
kaiserliche Macht sei vom Ende Valentinans III. bis zur Absetzung des Romulus
,Augustus’ kontinuierlich erodiert, ist zu stereotyp und letztlich unzulénglich; jeder Fall
muss hier fiir sich gesondert betrachtet und beurteilt werden:'® Fiir Livius Severus und
Olybrius trifft die Charakterisierung als ,Schattenkaiser® zu, Maiorian und Anthemius
fiihrten dagegen nicht zuletzt durch ihre Vandalenfeldziige, an denen Ricimer unbetei-
ligt blieb, eine durchaus eigenstdndige Politik. Im Unterschied zur Regentschaft Sti-
lichos und Aétius‘, bei denen noch ,,von einer im grof3en und ganzen einheitlich agie-
renden Reichszentrale ausgegangen werden kann“!?°, traten im Falle Ricimers in der
Amtsdauer Maiorians und Anthemius Konflikte zwischen Kaiser und Heermeister in
der imperialen Politik offen zu Tage und miindeten schlielich in der offenen Konfron-
tation. Unter der Regierung des Anthemius ,,geriet die Machtstellung [Ricimers] [...]
zwischen 468 und 472 [gar] massiv unter Druck®.!! Das westromische Kaisertum

stellte somit auch noch nach 455 ,,einen nicht zu vernachldssigenden Machtfaktor<!*?,

183 Vgl. ANDERS 2010, S. 506.

134 Ebd., S. 243 (u. sinngemif 164).

185 Ebd., S. 368.

186 Vgl. ebd., S. 243; SCHMITT 1994.

187 Vgl. ANDERS 2010, S. 245.

188 GREGOROVIUS 1869, S. 227; HARTMANN 1897, S. 43.

189 Vgl. 00ST 1970, S. 231; ANDERS 2010, S. 346; MCEvVOY 2017, S. 96.
190 BLECKMANN 1997, S. 564.

191 ANDERS 2010, S. 245.

192 Ebd,, S. 366.
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zumal in Italien, dar: Dass das Amt in den 450er- und 460er-Jahren durchaus noch at-
traktiv sein konnte, manifestiert sich darin, dass ein Feldherr wie Maiorian allem An-
schein nach aktiv nach dem Purpur strebte.

Die seit dem 19. Jahrhundert die Forschung durchziehende Auffassung, Ricimer sei
,.der Prototypus der germanischen Kaisermacher“!>* gewesen, trifft nur bedingt zu, wie
spitestens Anders 2010 zeigte'**. Wenn Kuhoff noch 2012 ohne nihere Erlduterung
von Ricimers ,,Rolle als Kaisermacher wie auch Kaisermorder, die er wie niemand vor-
her in extremster Weise betrieb“!®, spricht, scheint das so gezeichnete Bild zumindest
hinsichtlich der ersten Behauptung iiberholt zu sein: Bei nur zwei der fiinf zwischen
455 und 472 erfolgten Kaisererhebungen — bei der des Livius Severus und Olybrius —
kann Ricimer als die treibende Kraft angesehen werden,'*® und selbst hier gibt es Ar-
gumente dafiir, dass er sich an den Interessen der italischen Senatsaristokratie orien-
tierte'”’. Zwar stiirzte der magister militum mit Avitus, Maiorian und Anthemius insge-
samt drei Kaiser, doch stellte er sich in zwei dieser Fille, in denen des Avitus und
Maiorian, méglicherweise an die Spitze einer bereits zuvor bestehenden Oppositions-
bewegung; bei der Absetzung des Avitus erscheint Maiorian zudem als der bedeuten-
dere Akteur. Mit Anthemius musste Ricimer schlief8lich einen Kandidaten des ostromi-
schen Kaisers Leo akzeptieren.!® Ricimer war somit keineswegs in allen Fiillen von
Kaisererhebungen und -absetzungen der alleinige oder auch nur entscheidende Akteur,
was jedoch die einzige bisher existierende Definition des Begriffs ,Kaisermacher’ im-
pliziert.'” Gleichwohl hat Kuhoff insofern Recht, als tatséichlich Ricimer so hiufig wie
kein Heermeister vor ihm aktiv und offen auf den Sturz westromischer Kaiser hinarbei-
tete. Diese Handlungsweise wurde jedoch vermutlich auch erst dadurch moglich, dass
nach 455 dem Kaisertum die dynastische Legitimation fehlte.

Obwohl seine arianische Konfession und germanische Herkunft — wie oft be-
hauptet — seine Akklamation zum Kaiser wohl nicht grundsétzlich ausschlossen, diirften
sie Ricimer davon abgehalten haben, selbst nach dem Purpur zu greifen, da er als Kaiser
moglicherweise von der italischen Senatsaristokratie abgelehnt worden wére. Zudem
hatte Ricimer wahrscheinlich gar kein Interesse daran, zum Kaiser erhoben zu werden,
zumal er dann ,,seine personale Beziehung zur Armee und damit seine wichtigste
Machtgrundlage [hitte] aufgeben miissen*.>%

Ganz in diesem Sinne stimme ich auch Henning und Anders zu, wenn diese von
den Ansitzen mancher Autoren®’!, die drei in die Amtszeit Ricimers fallenden Inter-
regna als Versuche einer autonomen Regierung Ricimers zu interpretieren, Abstand
nehmen. Die Thronvakanzen sind vielmehr durch die mit der Kaisererhebung verbun-
denen diplomatischen Absprachen zu erkldren, die nicht zuletzt dadurch entstanden,

193 DEMANDT 2007 (1989), S. 210. Neben den bei ANDERS 2010, S. 341, Anm. 1212, angegebenen Refe-
renzen vgl. auch MOMMSEN 1889, S. 154; HODGKIN 1892, S. 399; HUSSEY 1966, S. 422; MACGEORGE
2002, S. 215; LIEBSCHUTZ 2007, S. 482: ,,a position to make and unmake emperors*; FLOMEN 2009/10,
S. 9; WIUNENDAELE 2018, S. 444: , kingmaker and kingslayer®.

194 Vgl. dazu ausfiihrlich ANDERS 2010, S. 336-343 und kompakt ebd., S. 367 f. Vgl. auch KRAUTSCHICK
1994, S. 280.

195 KUHOFF 2012, S. 71.

196 Vgl. ANDERS 2010, S. 367.

97 Vgl. ebd., S. 338.

%8 Vgl. ebd., S. 339.

199 Die Definition stammt von GOLTZ 2002, S. 548: ,[...] ,Kaisermacher‘ in dem Sinne, daB eine einzelne
Person tiber so viel Macht und Einfluf3 verfiigte, daf3 sie mit zumindest regionalem und tempordrem Er-
folg die Erhebung einer von ihr bestimmten Person zum Kaiser veranlassen und durchsetzen konnte
[...]

200 Vo], ANDERS 2010, S. 357-361, hier S. 360.

201 yel, Q0sT 1970, S. 235 f.; MAaX 1975, S. 186.

32
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

dass Ricimer einen geeigneten, von der italischen Nobilitdt anerkannten Kandidaten
suchte. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass zumindest mehrere Monate andauernde
Interregna auch nach dem Sturz Ricimers keine Ausnahme darstellten.??

Insgesamt ist festzuhalten, dass die westromischen Machtstrukturen zwischen
455 und 476 durchaus noch komplex waren?”* und Ricimer in diesem Zeitraum nicht
vollig autonom regieren konnte. Stattdessen hatte er, wollte er seine Machtstellung be-
wahren, insbesondere die Wiinsche der italischen Senatsaristokratie zu berticksichtigen,
die an der Institution des Kaisertums als Garant ihrer Standesinteressen festhielt?%*,
Uberhaupt scheint es eine Konstante seiner Politik gewesen zu sein, in Einklang mit
den Interessen dieser politisch-gesellschaftlichen Klasse zu agieren. Seine intrigante
Politik, der gewiss primér ein egoistisches Machtkalkiil zugrunde lag, ist auch vor die-
sem Hintergrund zu sehen, und nicht wie in der &dlteren Forschung oftmals als bloBer
Ausdruck einer besonderen Grausamkeit?*>. Anthemius und insbesondere Maiorian
mdgen noch so tatkriftig gewesen sein,? ihre gescheiterten Vandalenfeldziige schade-
ten dem Imperium letztlich, trugen zu ihrem Sturz erheblich bei und schwéchten das
Westromische Reich militirisch wie wirtschaftlich. Wenn die Quellen Neid und andere
niedere Beweggriinde als Motivationen fiir Ricimers Handeln angeben, ist dies mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit auf eine ricimerfeindliche Tradition zuriickzufiihren, zumal die
thm zugewiesenen Charaktereigenschaften dem konventionellen Barbarenbild entspre-
chen.?’

Das Verhiltnis zwischen Kaiser und Heermeister ist in der Amtszeit Ricimers
sowohl von Phasen der Kooperation als auch der Konfrontation geprigt.?’® Anders ver-
tritt die diskutable These, der strukturelle Dualismus zwischen Kaiser und Heermeister
sei in der Amtszeit Ricimers im Grunde ungeldst geblieben:?® Zwar ist wahr, dass auch
nach dem Tod Ricimers 472 die Machtkdmpfe weitergingen, doch befinden sich sdmt-
liche Kaiser nach 472 gegeniiber ihren Heermeistern eindeutig in der schwacheren Po-
sition; dies gilt selbst flir Julius Nepos, den Orestes offenbar mit Leichtigkeit aus
Ravenna vertreiben konnte. Die Auffassung Seecks, in Anthemius den letzten noch
halbwegs autonomen Kaiser zu sehen,?!° teile ich daher, ebenso die Aussage Hennings,
der zufolge ,,die Abhéingigkeit der Kaiser vom Militér, d.h. von den Heermeistern [...]
endgiiltig seit 472 gefestigt gewesen sei’!!. Keinem westromischen Kaiser gelang es
wie den Augusti im Ostromischen Reich, den Heermeister dauerhaft zu entmachten.?!?

202 Vgl. dazu HENNING 1999, S. 40 f.; ANDERS 2010, S. 349-357.

203 Vgl. ANDERS 2010, S. 367.

204 Vgl ebd., S. 353.

205 Vgl. fiir den Fall Maiorians ANDERS 2010, S. 155.

206 Insbesondere Maiorian wird in der Literatur traditionell sehr positiv beurteilt. Vgl. etwa GIBBON 1906
(1776), S. 102: ,,great and heroic character, such as sometimes arise in a degenerate age, to vindicate the
honour of the human species*; GREGOROVIUS 1869, S. 217. Vgl. auch bereits die antike Darstellung bei
Prok. BV 1 7, auf die Gregorovius sich u.a. beruft.

207 Vgl. MAC GEORGE 2002, S. 268; ANDERS 2010, S. 21 u. 348.

208 Vgl. ANDERS 2010, S. 368.

209 Vgl. ebd., S. 519. KUHOFF 2013, S. 502, kritisiert die Verwendung des Begriffs ,,Dualismus®, da es
sich tatséchlich um einen ,,Antagonismus® gehandelt habe. Dass sich die beiden Begriffe keineswegs
widersprechen, zeigt jedoch der als preuBische-Osterreicher Dualismus bezeichnete Konflikt um die Fiih-
rung in der ,deutschen Frage® im 19. Jahrhundert, der durch einen latenten Gegensatz gekennzeichnet
war und schlieBlich mit einer offenen, gewaltsamen Auseinandersetzung endete. ,,Dualismus® erscheint
somit m. E. zunéchst als der neutralere und somit bessere Begriff, der jedoch durchaus bereits eine Pola-
ritit suggeriert.

210vgl. SEECK 1921 (1897), S. 375: ,,Dies ist der letzte westromische Kaiser, der fiir unsere Kenntnis
noch eine Individualitit besitzt [...]*.

211 HENNING 1999, S. 331.

212 Vgl. ANDERS 2010, S. 344.
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Vielmehr vermochte Ricimer Anthemius zu stiirzen und mit Olybrius einen neuen
,Schattenkaiser zu installieren. Damit gelang es ihm im Unterschied zu seinen Vor-
gingern Stilicho und Aétius, seine Machtstellung bis zuletzt zu bewahren.?!* Mit dem
Sieg iiber Anthemius erreichte Ricimer kurz vor seinem Tod einen neuen Hohepunkt
seiner Macht. Wie oben ausgefiihrt, stellte insbesondere dieser Biirgerkrieg von 472
eine schwere Hypothek fiir das Westromische Reich dar und kann noch einmal als ein
letztes Extrembeispiel der spitantiken Machtkdmpfe im Innern des Reiches gelten, die
jedoch an sich kein neues Phidnomen darstellten, sondern bereits in den Jahrzehnten
zuvor wiederholt Ausdruck gefunden hatten®!'.

Insgesamt scheint es, als ob die Desintegration des Westromischen Reichs in
der Mitte des flinften Jahrhunderts schon so weit fortgeschritten gewesen sei, dass das
Ende des Kaisertums kaum noch aufhaltbar war;>!> als ob es in der Logik der Dinge
gelegen hitte, dass irgendwann ein spitantiker warlord®'® das zunehmend erodierte
Kaisertum fiir obsolet erkldren wiirde. Insbesondere der in der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts erfolgte Verlust der Provinz Africa hatte langfristige Folgen und foérderte teil-
weise auch die Instabilitdt im Inneren des Reichs, wie etwa die Hungerkrise zeigt, die
dem Sturz des Avitus vorausging. Den Heermeistern des flinften Jahrhunderts scheint
es zudem kaum moglich gewesen zu sein, gleichzeitig ihre Macht zu sichern, indem sie
die Interessen wichtiger Gruppierungen nicht verletzten, und dem Wohl des Reichs zu
dienen. Gleichwohl schritt dieser Desintegrationsprozess unter Ricimer weiter fort,>!”
und der langjéhrige Heermeister hinterlie einen finanziell zerriitteten Staat. Dafiir wa-
ren jedoch gewiss auch die gescheiterten ehrgeizigen aullenpolitischen Unternehmun-
gen des Maiorian und Anthemius verantwortlich; Ricimers Politik, die auf eine Siche-
rung des italischen Kernlands abzielte, erscheint insgesamt in der damaligen Situation
plausibel,>'® wenngleich der Plan einer Riickeroberung Karthagos an sich — wiire er ge-
lungen — von grofBem Vorteil fiir Westrom gewesen wire.

Zumindest die Auseinandersetzung mit Anthemius erscheint in der Riickschau
als eine wichtige Station in einem langwierigen Verfallsprozess des westromischen
Kaisertums, dem Odoacer 476 mit der Absetzung des Romulus schlieBlich den Todes-
stof} versetzte. Gleichwohl handelt es sich bei ihm, wenn auch um eine bedeutende, so
doch nur um eine unter mehreren Stationen: Der Verfallsprozess hatte bereits Ende des

23 Vgl. auch ebd., S. 226.

214 Sieche oben S. 18.

215 So auch STICKLER 2002, S. 319 schon zu Aétius. Vgl. auch KONIG 2007, S. 99; KRAUTSCHICK 1994,
S. 287 (in Bezug auf die Desintegration): ,,Diese bereits zuvor einsetzende Entwicklung riickgédngig zu
machen, besal niemand mehr ausreichend Machtmittel. In dieser Hinsicht unterscheiden sich seine Mog-
lichkeiten erheblich von denen seiner Vorgénger. Anders BORM 2018 (2013), S. 122, der erst die Flot-
tenaktion von 468 fiir den entscheidenden Wendepunkt halt.

216 KUHOFF 2013, S. 503, kritisiert an ANDERS 2010, S. 420, ,,eine englische Bezeichnung in Anlehnung
an die Verhiltnisse in Afghanistan® sei iiberfliissig. Tatsidchlich wurde der Begriff jedoch erstmals zur
Beschreibung militdrischer Akteure im chinesischen Biirgerkrieg von 1911 gebraucht; da er hervorhebt,
dass es sich nicht um eine rechtlich legitimierte, sondern allein auf faktische militérische Gewalt gestiitzte
Herrschaftsausiibung handelt, scheint sich der Begriff zu Recht auch in Bezug auf die Antike und insbe-
sondere die Spitantike durchgesetzt zu haben — vgl. WHITTAKER 1993; MACGEORGE 2002,
LIEBESCHUETZ 2007, LAYCOCK 2009, ZIMMERMANN 2010, WIUNENDAELE 2018; die Verwendung bei
MEIER 2019. Die Befiirchtung, dies fiihre zu einer ,,schleichenden Verunstaltung der deutschen Sprache*
(KUHOFF 2013, S. 504), erscheint mir in diesem Fall unbegriindet.

217 Vgl. auch KUHOFF 2013, S. 501: ,,die wirklichen Probleme vermochte dieser [= Ricimer] nicht zu
16sen”.

218 Auch nach BLECKMANN 1997, S. 595, trug gerade das ,,Festhalten am konventionellen universalen
Herrschaftsanspruch, der nur noch mit untauglichen Mitteln verfolgt wurde,* unter Honorius zum Un-
tergang bei; demgegeniiber hétte eine Politik der bewussten ,,Vernachlissigung der Peripherie” grof3eren
Aussicht auf Erfolg gehabt.
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vierten Jahrhunderts mit dem Machtgewinn einzelner Heermeister eingesetzt und hatte
sich unter dem ,Kinderkaiser* Honorius intensiviert;>'° das Jahr 455 markiert als End-
punkt der valentinianisch-theodosianischen Dynastie eine signifikante Zisur; zuletzt
diirfte auch die Tatsache, dass mit Romulus seit 475 ein neuer ,Kinderkaiser’ auf dem
Thron sal3, wihrend Orestes als Heermeister de facto samtliche Regierungsgeschéfte
leitete, dem Ansehen des Amtes noch einmal geschadet haben??’. Dass der westromi-
sche Kaisertitel auch noch nach dem Tod Ricimers erstrebenwert war, zeigt das Han-
deln des Julius Nepos. Insofern geht es keineswegs an, Ricimer als alleinigen Toten-
griber des Kaisertums darzustellen, wenn er auch gewiss zu dessen Ende insbesondere
durch den Biirgerkrieg mit Anthemius beitrug und den Erosionsprozess der westkaiser-
lichen Macht beschleunigte. An der Abschaffung dieser Institution hatte der Heermeis-
ter jedoch noch kein unmittelbares Interesse.??!

Diese Arbeit hat hoffentlich zeigen konnen, dass Westrom im flinften Jahrhun-
dert nicht nur von dufleren Feinden im Zuge der Volkerwanderung {liberrannt wurde,
sondern auch von inneren Machtkdmpfen und Rivalitdten zerfressen wurde. Allgemei-
nere Fragen, ob im Dualismus zwischen Heermeister und Kaiser eine entscheidende
und grundsitzliche Ursache fiir den Untergang Westroms zu sehen ist, wie bereits
Seeck behauptete,??? sowie die vermutlich nie eindeutig zu klirende®*® Kardinalfrage,
ob letztlich Volkerwanderung oder Biirgerkrieg und innere Strukturschwéchen primér
fiir den Untergang Westroms verantwortlich waren,??* zu beantworten, bleibt anderen
Arbeiten iliberlassen. In einer Reihe von Monographien wurde die Rolle der einzelnen
prominenten westromischen Heermeister in den letzten beiden Jahrzehnten gut er-
forscht; ** diese miteinander zu vergleichen, um so allgemeinere Schliisse fiir die
Geschichte Westroms im fiinften Jahrhundert zu gewinnen, kdnnte eine gewinnbrin-
gende Perspektive fiir die Forschung darstellen. In diesem Zusammenhang wire auch
ein expliziter und ausfiihrlicher Vergleich mit dem zeitgleichen Ereignisgang im Ost-
rOmischen Reich, insbesondere der Rollen Ricimers und Aspars bzw. des etwas spéte-
ren Basiliscus von Interesse:?*° Wihrend in der westlichen Reichshilfte der Heermeis-
ter letztlich den Kampf um die Macht gewann und der Kaisertitel abgeschafft wurde,

219 Vgl. auch WIINENDAELE 2018, S. 437: ,,When Aegidius, Marcellinus, and Ricimer cast off their alle-
giance to specific emperors in the early 460s and 470s without assuming the imperial purple themselves,
they merely took the next logical step in a decades-long process of disintegrating military authority that
had gradually grown out of military unrest via violent insubordination to outright rule through arms*.
220 Vgl. HENNING 1999, S. 331.

221 Vgl. ANDERS 2010, S. 356.

22 Vgl. SEECK 1921 (1897), S. 378: ,,Schon seit den Zeiten des Honorius hatten der Herrscher und sein
hochster Feldherr sich meist grimmig befehdet, und dies war einer der tiefen Griinde fiir den Fall des
Westreichs.*

223 Vgl. BLECKMANN 1997, S. 561.

224 HALSALL 2007 spricht von einem Selbstmord des Westromischen Reichs (S. 283) und sieht die Wan-
derungen als Folge, nicht als Ursache des Untergangs Roms. Wahrend BORM 2018 (2013), S. 127-130,
ebenfalls primér den Biirgerkrieg fiir den Untergang des Westromischen Reichs verantwortlich machen,
halten HEATHER 2009 (2005) und WARD-PERKINS 2007 die ,Volkerwanderung’ fiir die entscheidende
Ursache.

225 Vgl. fiir Stilicho JANBEN 2004; fiir Constantius LUTKENHAUS 1998; fiir Aétius ZECCHINI 1983 und
STICKLER 2002; fiir Ricimer ANDERS 2010.

226 Fiir (mitunter auch nur ansatzweise) Vergleiche zwischen Ricimer mit Aspar vgl. etwa SEECK 1921
(1897), S. 371: ,,noch verderblicher [als das Hausmeistertum Aspars] sollte im Westen die neuerstandene
Macht des Ricimer sich erweisen*; MAX 1979, S. 232; MAC GEORGE 2002, S. 266 f.; ANDERS 2010,
S. 215 f.. Einen Vergleich zwischen den frithen Heermeistern Stilicho und Gainas zieht POGUNTKE 2016.
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vermochten es die ostromischen Kaiser erfolgreich, ihre Heermeister in Schach zu hal-
ten. Es scheint lohnenswert, die Griinde fiir diese hdchst unterschiedlichen Entwicklun-
gen noch besser herauszuarbeiten.??’

227 POGUNTKE 2016, S. 261, kommt zu dem Schluss, das im Jahr 400 vollzogene Massaker an den Goten
habe in Ostrom den Einfluss der militirischen Beamten zunichst zurlickgedringt; bis zu Aspar hétten
die fiir Ostrom bekannten Heermeister, die durchaus auch ldngere Amtszeiten innegehabt hétten, im Un-
terschied zu Westrom darauthin erst einmal ,,nicht grundlegend in die Regierungsgeschéfte eingegrif-

113

fen®.
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,Resilienz‘ im klassischen Athen:
Krisenbewiltigungskompetenz in zeitgenossischen Narrativen*

Karen Piepenbrink

1. Einleitung

Der Begriff der ,Resilienz‘, gewohnlich verstanden im Sinne von ,Widerstandsfahig-
keit* in Anbetracht massiver, nachgerade existentieller Herausforderungen, ist mittler-
weile geradezu en vogue. Das thematische Spektrum der Anwendung ist dabei ausneh-
mend weit: Es reicht von der Immunitit gegeniiber Krankheitserregern iiber die Stabi-
litiit von Okosystemen angesichts des Klimawandels bis hin zur Bewiltigung von Trau-
mata in der Biographie eines und einer jeden von uns. All diese Komplexe verbindet
die Frage, welche Faktoren die Widerstandskraft jeweils beeinflussen, d.h. sie zu stér-
ken vermogen oder aber sie zu reduzieren drohen. Daneben sind Differenzen in den
Zugriffen auszumachen, die mit der Varietit der Gegenstidnde einhergehen: In einigen
Féllen gilt das Interesse der Bewahrung resp. Restituierung eines Zustandes — etwa den
Beispielen aus der Medizin, die auf den Erhalt bzw. die Wiederherstellung von Gesund-
heit zielen. In anderen ist der Gedanke, dass eine addquate Reaktion auf neuartige
Schwierigkeiten Veranderungen impliziert, in deutlich hoherem Grade prisent. Das be-
trifft ganz besonders den sozialen Bereich.

Ungeachtet der thematischen Breite ist zu konstatieren, dass soziopolitische Fra-
gen lange eher im Hintergrund rangierten. Im Hinblick auf den Menschen dominierten
tiber etliche Jahre psychologische Interessen, die zwar die Relevanz von Beziehungs-
geflechten in der Regel mitberiicksichtigten, bevorzugt aber die Resilienz von Einzel-
nen im Visier hatten.! Gerade im deutschsprachigen Raum ist dieser Fokus noch immer
stark ausgeprégt, wobei aber in jlingster Zeit Verschiebungen hin zum Gesamtgesell-
schaftlichen zu beobachten sind.? In der angelsichsischen Welt hat sich dieser Trend
schon friither abgezeichnet: Dort wird seit lingerem eingehend diskutiert, wie die Resi-
lienz von Gesellschaften etwa gegeniiber katastrophalen 6kologischen Ereignissen oder
aktuell auch Cyberattacken, die sensible Komponenten der Infrastruktur auler Kraft zu
setzen drohen, erhoht werden kann. Dafiir grundlegend ist die dort seit ldngerem vor-
herrschende Uberzeugung, dass die Reaktion auf derartige Herausforderungen nicht
zentral durch staatliche Institutionen zu leisten ist, sondern sich regional bzw. lokal
vollziehen sowie von der Zivilgesellschaft mitgetragen werden muss, was — so die Vor-
stellung — nicht nur administrative und logistische Vorbereitungen vor Ort erfordert,
sondern auch eine bestimmte mentale und emotionale Disposition der Bevolkerung vor-

* Der Beitrag ist hervorgegangen aus einem Vortrag im Altertumswissenschaftlichen Kolloquium ,Zwi-
schen Anpassung und Wandel: Resilienz in der Antike* an der Universitdt Augsburg im November 2020.
Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Gregor Weber fiir die freundliche Einladung sowie den Teilnehmer-
Innen fiir eine anregende Diskussion.

! Zu jenem Forschungsinteresse z.B. R. Bohme, Resilienz. Die psychische Widerstandskraft, Miinchen
2019, bes. 12; K. Frohlich-Gildhoff/M. Rénnau-Bése, Resilienz, Miinchen — Basel 42015, bes. 9.

2 Diese zielen insbesondere auf dkologische, aber auch auf sicherheitspolitische Fragen; siehe etwa
W. BonB, Karriere und sozialwissenschaftliche Potenziale des Resilienzbegriffs, in: M. Endre3/A. Mau-
rer (Hgg.), Resilienz im Sozialen. Theoretische und empirische Analysen, Wiesbaden 2015, 15-31, bes.
16-19; M. Endrefl/R. Rampp, Resilienz als Perspektive auf gesamtgesellschaftliche Probleme, in: ibid.
33-55, bes. 38-41; C.P. Baban, Gesellschaftliche Resilienz — Grundlagen fiir die zivile Sicherheit, Pots-
dam 2014, bes. 19.
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aussetzt.®> Die Aufmerksamkeit gilt dabei zuvorderst Krisenereignissen, die mit der Glo-
balisierung resp. der Digitalisierung einhergehen.

In Anbetracht dieser Fokussierung rezenter Entwicklungen nimmt es nicht wun-
der, dass die historische Dimension bislang vergleichsweise wenig in Augenschein ge-
nommen wurde, ausgenommen Studien mit umwelthistorischen Schwerpunkten.*
Betrachtungen zur Antike, gerade zu den klassischen Phasen, in denen vor allem sozi-
opolitische Krisen eine massive Herausforderung dargestellt zu haben scheinen,’ sind
noch ausnehmend selten.® Ich mdchte mich im Folgenden speziell der attischen Demo-
kratie widmen. Die Konzeptualisierung auch dieses Gegenstandes gestaltet sich jedoch
nicht einfach, was nicht etwa durch einen Mangel an Material bedingt ist, sondern allem
voran durch die Tatsache, dass im Fall Athens politische Problematiken im Vorder-
grund rangieren, die in der Forschung unter anderen Gesichtspunkten bereits eingehend
studiert wurden. Die Frage nach der Resilienz in Hinsicht auf politische Herausforde-
rungen birgt so die Gefahr, gegeniiber den bisherigen Forschungsaktivititen lediglich
eine Akzentverschiebung zu bewirken und nur begrenzten Mehrwert zu bieten. Vor
diesem Hintergrund mdchte ich ein Phdnomen in den Blick nehmen, das bislang nicht
systematisch beleuchtet wurde, nimlich Art und Ausmal} der Auseinandersetzung mit
dem Sujet in zeitgendssischen Narrativen. Ein solches Vorgehen scheint mir allem vo-
ran deshalb anregend, weil wir es mit einer Materie zu tun haben, die nicht unwesentlich
auf Zuschreibungen durch Zeitzeugen basiert, welche sich groBenteils in verbaler Form
vollziehen. Hinzu kommt, dass sich die aktuelle Popularitdt der Thematik wesentlich
auf ihre Verbalisierung in verschiedensten Medien griindet, was nicht zuletzt zu einem
entsprechenden transepochalen Vergleich einladt.

Wie lésst sich diesbeziiglich im Hinblick auf das klassische Athen konkret ver-
fahren? Ein lexikalischer Zugriff scheidet in Ermangelung eines griechischen Termi-
nus, der unserem Begriff der Resilienz entspricht, aus. Stattdessen empfiehlt sich m.E.
ein sprachpragmatischer Ansatz, der nach AuBerungen in Kontexten forscht, in denen
Widerstandsfahigkeit angesichts massiver Herausforderungen oder verwandte Motive
begegnen. Solche finden wir in unterschiedlichen Zeugnissen. Den quantitativ betrach-
tet umfangreichsten Befund haben wir in philosophischen Texten mit ethischer Schwer-
punktsetzung zu vergegenwartigen. Ein zentrales Interesse gilt dort der Fahigkeit, du-
Beren Reizen, die emotionale Erschiitterungen zu evozieren vermogen, standzuhalten —
meist verbunden mit der Vorstellung, dass thnen ein rational bestimmtes Handeln ent-
gegengesetzt werden sollte. Am priagnantesten begegnet der Komplex im Anschluss an

3 Dazu Ch. Edwards, Resilient Nations, London 2009, bes. 18-20; J. Joseph, Varieties of Resilience.
Studies in Governmentality, Cambridge 2018, bes. 71f.

4 Mit Blick auf die Vormoderne etwa A. Izdebski/L. Mordechai/S. White, The Social Burden of Resili-
ence: A Historical Perspective, in: Human Ecology 46 (2018) 291-303 mit weiterfithrenden Literaturhin-
weisen.

5 Darauf deutet zumindest der Quellenbefund hin. Selbst die vergleichsweise hiufig auftretenden Erdbe-
ben werden hier, insbesondere im Hinblick auf deren Konsequenzen fiir die betroffenen Bevolkerungen,
ungleich weniger thematisiert als bedrohliche politische Situationen; dazu J. Borsch/L. Carrara, Zwi-
schen Natur und Kultur. Erdbeben als Gegenstand der Altertumswissenschaften. Eine Einleitung, in:
dies. (Hgg.), Erdbeben in der Antike. Deutungen — Folgen — Représentationen, Tiibingen 2016, 1-13, hier
7.

¢ Markante Ausnahmen aus dem Bereich der romischen Geschichte bilden O. Stoll, Vestigia cladis. Roms
Umgang mit militdrischem Misserfolg. Niederlagen verdréngen, Siege betonen, Resilienz beweisen, Ber-
lin 2019 sowie D. Rhode, Vulnerabilitit und Vertrauen. Die kaiserzeitlichen collegia als Resilienzres-
source, in: P. Reinard/C. Rollinger (Hgg.), Vertrauen als 6konomische Ressource in der antiken Markt-
wirtschaft, Frankfurt/M. 2020 (im Erscheinen).
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den von uns betrachteten Zeitraum in der hellenistischen Stoa;’ aber bereits aus klassi-
scher Zeit liegen einschliigige Uberlegungen dieser Art vor, namentlich bei Platon und
Aristoteles. Markant ist, dass das Augenmerk hier grundsétzlich auf den Einzelnen ge-
richtet ist, teils im Verbund mit kleineren Gruppen wie philosophischen Zirkeln, nicht
hingegen auf groflere gesellschaftliche Konfigurationen. Die Aufmerksamkeit richtet
sich so bevorzugt auf den souverinen Umgang mit individuellen Herausforderungen,
die teils punktuell auftreten, nicht selten aber kontinuierlich andauern, nicht dagegen
der Bewiltigung akuter fiir die Polisgemeinschaft virulenter Krisen. Das Setting ist ins-
gesamt ausgeprigt elitdr und meist betont intellektuell ausgerichtet, erfordert Mulle
resp. 0konomische Abkémmlichkeit.®

Jenen Texten verwandt sind politisch-philosophische Schriften, die stark durch
die Erfahrung der Stasis und damit potentiell bedrohliche innere Krisen gekennzeichnet
sind. Am entschiedensten trifft dies auf die ,Politik‘ des Aristoteles zu. Die Frage, wie
akute Biirgerkriegssituationen erfolgreich gehandhabt werden, eine Gemeinschaft sich
in einer solchen bewéhren, moglicherweise gar gestérkt aus ihr hervorgehen kann, dis-
kutiert er jedoch nicht. Sein Augenmerk gilt nicht der Bewéltigung von Krisen, sondern
ihrer Vermeidung. Entsprechend stellt er mittel- und langfristig greifende Uberlegun-
gen zum Austarieren von Interessen an, welche die Stabilitdt der politischen Ordnung
erhdhen und Biirgerkriegen vorbeugen sollen.’

Instruktiver fiir die Thematik scheinen demgegeniiber historiographische Texte
sowie die Zeugnisse der attischen Rhetoren. Auf dem Feld der Geschichtsschreibung
ist in Sonderheit Thukydides einschldgig; Xenophon hingegen suggeriert — bedingt
durch sein vergleichsweise groBBes Zutrauen in die strategischen Kompetenzen qualifi-
zierter Feldherren — eher, dass existentielle Krisen, gerade im militdrischen Bereich,
weitgehend vermeidbar seien.'® Auf dem Feld der Rhetorik ist — neben den verschiede-
nen émtalot Aoyotr — das Corpus des Demosthenes am ergiebigsten, das vor allem auf-
grund der Vielfalt seiner Genres ein breites thematisches Spektrum bietet.

2. Zur Konzeptuierung von ,Resilienz‘ angesichts politischer Krisen
2.1 AuBere Krisen

Die Mehrzahl zeitgendssischer Aussagen zu dem Themenkreis jenseits philosophischer
Reflexionen betreffen externe Herausforderungen, vorzugsweise solche durch duflere
Kriege. Signifikant ist aber, dass die Frage nach Vulnerabilitdat bzw. nach Griinden fiir
die Ausbildung von Widerstandskraft gegeniiber Bedrohungen hier deutlich gegeniiber

7 Hierauf wird teils in heutiger Ratgeberliteratur wieder Bezug genommen; siehe z.B. J. Lichtenberg,
Stoizismus. Die Philosophie der Resilienz und der Gelassenheit. Wie du die Lehre der Stoa im Alltag
verwendest, gezielt deine Resilienz erh6hst, Gelassenheit lernst und deine Emotionen kontrollierst, Ham-
burg 2020. Prignant fiir die antike Auseinandersetzung mit dem Sujet ist die Auseinandersetzung um die
,Unempfindlichkeit gegeniiber Leidenschaften® (dnd0ewn); dazu u.a. C. Halbig, Die stoische Affekten-
lehre, in: B. Guckes (Hg.), Zur Ethik der &lteren Stoa, Gottingen 2004, 30-68, hier 63-68.

8 Zum elitiren Charakter der platonischen und aristotelischen Ethik generell C. Bobonich, Elitism in
Plato and Aristotle, in: ders. (Hg.), The Cambridge Companion to Ancient Ethics, Cambridge 2017, 298-
318.

® Dies praktiziert der Philosoph im Hinblick auf die einzelnen politischen Ordnungen, ganz besonders
aber im Zusammenhang mit seinen Reflexionen zu einer ,mittleren‘ Politeia; siche bes. Aristot. pol. 1295
a25-1296b2.

19 Vgl. W. Schmitz, Die Opfer des Krieges. Xenophon und die Wahrnehmung des Krieges in der grie-
chischen Historiographie, in: M. Rathmann (Hg.), Studien zur antiken Geschichtsschreibung, Bonn 2009,
55-84, bes. 65.
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der Frage nach den Faktoren fiir proaktives erfolgreiches Handeln zurticktritt. Dies kor-
reliert mit den Intentionen der Texte, sei es der Erforschung der Machtbildung der Athe-
ner bei Thukydides oder den Plddoyers des Demosthenes fiir den Kampf gegen die
Makedonen.!! Dessen ungeachtet flieBen hier aber fiir unser Sujet relevante Bemerkun-
gen ein. Das geschieht speziell dort, wo der Umgang mit Risiken und die Einstellung
gegeniiber moglichem Scheitern ins Blickfeld geraten.

Eine aufschlussreiche Passage finden wir im ersten Buch des Thukydides in der
Rede der Korinther in der Versammlung der Peloponnesier, wo der nicht ndher bezeich-
nete Redner entsprechende Haltungen der Athener und der Spartaner vergleichend ins
Visier nimmt. Der Sprecher bemerkt, dass die Athener durch Niederlagen nicht leicht
zu erschiittern seien,'? sondern — aufgrund ihrer Schnelligkeit und Dynamik — rasch
neue Ziele ins Auge fassten und ansteuerten.'®> Neuerungen gegeniiber seien sie grund-
sitzlich aufgeschlossen, auch im Hinblick auf die eigene Ordnung.'* Jener Redner, der
seinerseits die Perspektive der Spartaner einzunehmen und letztere zu entschiedenem
Handeln zu motivieren sucht,'® deutet dies gleichwohl nicht als Fihigkeit zur Anpas-
sung an Herausforderungen, sondern eher als hyperaktives, mit Rastlosigkeit und
Kiihnheit assoziiertes Tun.!® Er realisiert aber, dass derartiges Handeln, insbesondere
aufgrund der auBBergewohnlichen Einsatzbereitschaft der Athener wie auch ihrer Offen-
heit gegeniiber Neuem,!” durchaus erfolgreich zu sein und so eine nicht unerhebliche
Bedrohung fiir den Gegner darzustellen vermag.'® Den Spartanern hingegen attestiert
er im Gegenzug ein stirker ausgepragtes Gefahrenbewusstsein. Sie planten sorgfiltiger
und seien eher darauf bedacht, Erreichtes zu bewahren und an Bewédhrtem festzuhal-
ten.!” Unabhiingig davon, inwieweit dies das tatsichliche Verhalten adéiquat beschreibt,
begegnen hier fiir unseren Gegenstand aufschlussreiche Ansitze. Der Sprecher deutet
an, dass beide Einstellungen — in der Konfrontation mit Gefahren wie auch im Umgang
mit Verlusten — Vorziige aufwiesen und in je spezifischer Weise die eigene Vulnerabi-
litdt herabzusetzen in der Lage seien, aber auch Nachteile enthielten.

Die Vorstellung, dass die Athener angesichts existentieller kriegerischer Her-
ausforderungen mutig agierten, speziell indem sie Zuversicht und Optimismus an den
Tag legten und nicht zur Unzeit Gefahren antizipierten, die nicht handlungsrelevant
seien und das Tun lediglich 1dhmten, artikuliert auch Perikles im émitdprog Adyog bei
Thukydides — dort dem Genre entsprechend mit affirmativer Intention und ohne unter-
schwellige Ambivalenz.?® In anderen Zusammenhiingen formuliert Thukydides diffe-
renzierter, insinuiert, dass kluges Abwégen und rasches entschiedenes Agieren selbst

! Narrative iiber Niederlagen, die fiir unseren Gegenstand aufschlussreich sein konnten, sind dagegen
eher selten; zur Vermeidung dieser Thematik mit Blick auf die Historiographie E. Foster, Military Defeat
in Fifth-Century Athens: Thucydides and His Audience, in: J.H. Clark/B. Turner (Hgg.), Brill’s Compa-
nion to Military Defeat in Ancient Mediterranean Society, Leiden — Boston 2018, 99-122, bes. 100-103.
12 Thuk. 1,70,5.

3 Thuk. 1,70,7.

4 Thuk. 1,71,3.

15 Thuk. 1,71.

16 Thuk. 1,70,3. 9.

17 Thuk. 1,70,6; 1,71,3.

¥ Thuk. 1,70,8; 1,71,3.

19 Thuk. 1,70,4. Ahnlich duBert sich in einer spiteren Rede noch im gleichen Kontext der spartanische
Konig Archidamos; siche Thuk. 1,84f.; zur Kontrastierung athenischer und spartanischer Grundhaltun-
gen in jenen Beitrdgen u.a. M.C. Taylor, Thucydides, Pericles, and the Idea of Athens in the Peloponne-
sian War, Cambridge 2010, 15f.

20 Thuk. 2,39,4; zu der Stelle und ihrer Kontextualisierung J. Ober, Thucydides on Athens’ Democratic
Advantage in the Archidamian War, in: D.M. Pritchard (Hg.), War, Democracy and Culture in Classical
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in bedrohlichen Situationen eine Synthese einzugehen vermochten, dies in der Praxis
aber nicht immer leicht zu bewerkstelligen sei.?! Diffizil gestaltet sich seiner Beobach-
tung zufolge etwa die Unterscheidung zwischen begriindeter, durchaus konstruktiver
und irrationaler, tendenziell destruktiver Furcht.?? Als verheerend zeichnet er auch un-
ter solchen Umsténden ein waghalsiges Handeln, das — getrieben durch schlichte Ver-
zweiflung — allein auf Gliick setze und die realen Bedingungen dariiber aus dem Blick
verliere.?? Den Primissen seines Werkes entsprechend verkniipft er letzteres mit der
nachperikleischen Phase, wohingegen er annimmt, dass unter der Agide des beriihmten
Strategen vernunftgepriagter gehandelt worden sei und kritische Momente so entweder
besser bewiltigt oder rechtzeitig abgewendet werden konnten.>*

Eine Problematik, die in der Historiographie wie auch der Rhetorik verbreitet
zur Sprache kommt, ist die mangelnde Kalkulierbarkeit von Kriegsverldufen, die trotz
guter Vorbereitungen, d.h. ungeachtet hinreichender Riistung und intensiven Engage-
ments aller Beteiligten, doch zu verheerenden Niederlagen fiihren kann.? Irritationen
16st das — so wiederum Thukydides — nachgerade bei solchen Akteuren aus, die derar-
tige Umstinde bislang weitgehend ausgeblendet haben, die bis dato erfolgreich auf die
eigene Stirke vertraut und plotzlich schwere Verluste zu realisieren haben, die ihrer
Erwartungshaltung wie ihrem Selbstverstindnis zuwiderlaufen.?® Die Empfehlungen,
die er angesichts dessen formuliert oder durch die Beteiligten in Redebeitrdgen artiku-
lieren lédsst, entsprechen seinen sonstigen Prinzipien: Emotionale Reaktionen wie Zor-
nesausbriiche oder Anwandlungen von Verzweiflung hélt er fiir kontraproduktiv, da sie
die Lage mit hoher Wahrscheinlichkeit weiter verschlimmerten.?’” Vor diesem Hinter-
grund plidiert er fiir ein moglichst rationales Vorgehen.?®

Mit Blick auf Kriegsbeteiligte, die sich in der Defensive sehen oder gar schon
Niederlagen erlitten haben bzw. solche unmittelbar erwarten, kann der Umstand der
mangelnden Kalkulierbarkeit des Geschehens und damit die Relevanz kontingenter
Faktoren allerdings auch abweichend verargumentiert werden, nimlich zum Zweck der
Stiarkung der eigenen Zuversicht: Wer sich aktuell in einer ungiinstigen Position wihnt,

Athens, Cambridge 2010, 65-87, hier 75-78; A. D’ Angour, The Greeks and the New. Novelty in Ancient
Greek Imagination and Experience, Cambridge 2011, 220f.

2 So etwa in der Ansprache des Strategen Demosthenes im Vorfeld der Kimpfe um Pylos; sieche Thuk.
4,10,1.

22 Vgl. etwa Thuk. 4,10,1-4; zur Konnotation von ,Furcht‘ in auBenpolitischen Kontexten im klassischen
Athen K. Piepenbrink, ,Furcht® und Politik in der griechisch-romischen Antike, in: Saeculum 67 (2017)
167-189, bes. 172f.

23 So in der Ansprache des spartanischen Feldherrn Gylippos; siehe Thuk. 7,67,4.

24 Als Kontrast fungiert insbesondere Alkibiades, aber auch die Strategen Demosthenes und Nikias
divergieren — nicht zuletzt bedingt durch deutlich ungiinstigere Handlungsbedingungen — von Perikles;
vgl. Thuk. 4,10,1f.; 7,47,3; diesbeziiglich mit Blick auf Nikias D. Lateiner, Nicias’ Inadequate Encoura-
gement (Thucydides 7.69.2), in: CPh 80 (1995) 201-213, hier 205f.

25 Siehe z.B. Thuk. 1,78,1-3; 4,18,4; 4,62,4; Demosth. 60,21; speziell zu Thukydides C. Schneider, In-
formation und Absicht bei Thukydides. Untersuchung zur Motivation des Handelns, Gottingen 1974, 95-
110; E. Heitsch, Geschichte und Situationen bei Thukydides, Stuttgart — Leipzig 1996, bes. 98; zu De-
mosthenes M.L. Goldman, Demosthenes, Chaeronea, and the Rhetoric of Defeat, in: J.H. Clark/B. Turner
(Hgg.), Brill’s Companion to Military Defeat in Ancient Mediterranean Society, Leiden — Boston 2018,
123-143, hier 132.

26 Siehe Thuk. 2,61,3; 7,66,3; vgl. auch Thuk, 2,11,4. 7f.; dazu R. Leimbach, Militérische Musterrhetorik.
Eine Untersuchung zu den Feldherrnreden des Thukydides, Stuttgart 1985, 22f.

27Vgl. Thuk. 1,122,1; Thuk. 2,11,4.

28 In dem Sinne duBert sich namentlich Perikles; siche etwa Thuk. 2,22,1; 2,40,2; generell zu dem Motiv
in den thukydideischen Reden C. Scardino, Gestaltung und Funktion der Reden bei Herodot und Thuky-
dides, Berlin — New York 2007, 433-440.
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darf in Anbetracht des Wandels des Gliicks fiir die Zukunft Optimismus hegen. In die-
sem Sinne etwa ldsst Thukydides den Strategen Nikias im Sommer 413 v.Chr. vor athe-
nischen Soldaten im Vorfeld der letzten Seeschlacht um Syrakus sprechen.?’ An ande-
rer Stelle macht der Autor deutlich, dass in solchen Situationen zudem die Hoffnung
auf Mitleid und Unterstiitzung seitens der Gétter stirkend zu wirken vermag.’® Die
Hoffnung speziell auf einen Wandel des Gliicks wird von Rednern bevorzugt in der
Konfrontation mit einem scheinbar iiberlegenen Gegner zum Ausdruck gebracht, der
unter reguldren Bedingungen nicht bezwingbar wire. Im Verbund damit l4sst sich nicht
zuletzt mit dem Gedanken operieren, dass der andere sich ob seiner bisherigen Erfolge
vom Gliick begiinstigt sieht, demzufolge mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Selbstiiber-
schitzung neigt und dadurch gefihrdet ist, Fehlentscheidungen zu treffen.?! Solches
dient offenkundig dem Zweck, die eigene Zuversicht und damit auch die Widerstands-
kraft zu stérken.

Ungeachtet derartiger Formulierungen pradominiert die Vorstellung, dass
Akteure, die sich in einer Position der Stirke befinden und so auch durch andere wahr-
genommen werden, in gefahrlichen militdrischen Situationen gewohnlich groBere
Standhaftigkeit bewiesen als solche, auf die dies nicht zutreffe;*? und das — so besonders
Thukydides — nicht nur, weil erstere liber mehr Kapazititen verfiigten, sondern auch
weil sie im Falle eines Scheiterns umso tiefer stiirzten und entsprechend stirker an Ehre
einbiiten.** Trotz aller Unwigbarkeiten, die das Feld der zwischenstaatlichen Politik
kennzeichnen,** scheinen Machtbildung bzw. die Schaffung oder Aufrechterhaltung
eines Michtegleichgewichts am ehesten geeignet, die eigene Vulnerabilitit zu mini-
mieren.*® In zeitgendssischen Narrativen wird dies im Normalfall allerdings nicht als
genuines Ziel expliziert, sondern gewdhnlich dem Postulat der Wahrung der Reputation
nachgeordnet.

Ein weiteres Moment, das hier unmittelbar ankniipft und in Athen bevorzugt in
den émtapior Aoyor formuliert wird, ist die Fokussierung der eigenen Ehre, die nicht
allein die ausnehmend Starken, sondern grundsétzlich alle Akteure kennzeichnet. Sie
lasst sich nicht nur verargumentieren, um ein Heer mit Blick auf ein bevorstehendes
Gefecht zu stdrken, sondern auch, um in Anbetracht von Niederlagen Haltung zu be-
wahren. Essentiell ist unter diesen Konditionen nicht, ob ein militdrisches Unternehmen
siegreich beendet, sondern dass es ehrenhaft und um der Ehre willen gefiihrt wurde.*®
Der Tod in der Schlacht wird so keinesfalls als Scheitern, sondern als ruhmvolles Opfer

» Thuk. 7,61,2f.

30'Vgl. Thuk. 7,77,4; dazu Leimbach, Militérische Musterrhetorik (wie Anm. 26), 123f.

31'So etwa Thuk. 7,66,3. Hinzu kommt in solchen Situationen nicht selten, dass die Stirke des Gegners
iiberschitzt wird; dazu mit Blick auf die Reaktionen der Athener auf die Sizilische Katastrophe D. Kagan,
The Fall of the Athenian Empire, Ithaca — London 1987, 2.

32 Siehe z.B. Thuk. 2,62,5.

3 Vgl. Thuk. 2,43,5f.; 2,44,2.

3% Zur entsprechenden Perzeption bei den Zeitgenossen M. Osmers, Zwischen Vergemeinschaftung und
Anarchie. Zur Konzeption und Wahrnehmung polisiibergreifender Beziehungen in klassischer Zeit, in:
Klio 87 (2015) 32-58, bes. 46.

35 Vgl. P. Hunt, War, Peace and Alliance in Demosthenes’ Athens, Cambridge 2010, 168-180; P. Low,
Empire and Crisis in Fourth-Century Greece, in: P.J. Rhodes/V. Gouschin (Hgg.), Deformations and
Crises of Ancient Civil Communities, Stuttgart 2015, 63-72, bes. 72.

3¢ In dem Sinne u.a. Thuk. 2,42,4; 2,43,5f.; zu dem Aspekt und seiner Bedeutung fiir die Resilienz der
Athener auch R. Balot, Civic Trust in Thucydides’ History, in: C.R. Thauer/C. Wendt (Hgg.), Thucydides
and Political Order. Concepts of Order and the History of the Peloponnesian War, Basingstoke/Hamp-
shire 2016, 151-173, hier 170; zu der Vorstellung grundsétzlich auch M. Canevaro, Courage in War and
the Courage of the War Dead, in: M. Giangiulio/F. Franchi/G. Proietti (Hgg.), Commemorating War and
War Dead. Ancient and Modern, Stuttgart 2019, 187-205, hier 197.
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fiir die Stadt kommuniziert.>” Der Fokus ist hier nicht auf die Misere der unmittelbar
Betroffenen gerichtet, sondern auf den Ruhm bei der Nachwelt. Das Leid wird dabei
zwar nicht ausgeblendet, aber weitestgehend auf den Bereich der Familie und damit des
Oikos verwiesen.*® Im Vordergrund rangiert der Polisbezug, der mit dem gemeinschaft-
lichen honorigen Eintreten fiir die Stadt in Zusammenhang gebracht wird.*® Jene Refe-
renz auf die Gemeinschaft kann ihrerseits herausgestrichen werden, um den Mut zu
stirken, konkret etwa in Ansprachen von Strategen vor dem Heer.*’

Auch in rhetorischen Verlautbarungen vor der Volksversammlung vermag dies
relevant zu werden. Ein markantes Beispiel ist der Versuch des Demosthenes in der
Folge der Schlacht bei Chaironeia, sich selbst wie auch die Gesamtheit der beteiligten
Soldaten — ungeachtet der realen Niederlage — als die eigentlichen Sieger zu prasentie-
ren.*! Hier wird abermals das Moment des gemeinsamen Streitens fiir die eigene Ehre
bemiiht; hinzu kommt aber noch ein anderer Aspekt, der fiir den Erhalt der Wider-
standsfahigkeit der Polis seinerseits von zentraler Bedeutung ist: die Tendenz zur Ver-
lagerung der Verantwortung fiir Niederlagen auf einzelne vermeintlich Schuldige. Wer-
den militdrische Misserfolge 6ffentlich zur Sprache gebracht, dann meist mit ebendieser
Intention. Die Verantwortlichkeit wird dabei entweder Rhetoren zugeschrieben, denen
im Nachhinein vorgehalten wird, den Demos fehlerhaft beraten zu haben, oder aber den
Heerfiihrern, die den militdrischen Fehlschlag unmittelbar verursacht zu haben schei-
nen.*? Niederlagen werden in solchen Kontexten nicht auf die Uberlegenheit des Geg-
ners oder kontingente Momente zuriickgefiihrt,*> sondern auf das Fehlverhalten des
oder der Beschuldigten, das seinerseits mit Vorliebe aus deren unzureichendem Polis-
bezug resp. ihrer Verfolgung von Partikularinteressen hergeleitet wird.** Die Biirger
ihrerseits, so der Subtext, haben entsprechend normalerweise keine Veranlassung,
eigenes Tun im Zusammenhang mit einer Niederlage kritisch zu reflektieren oder gar
diesbeziiglich Irritationen zu zeigen.*’

37 Vgl. Thuk. 2,42,4-43,3; vgl. Demosth. 60,19.

38 Siehe z.B. Thuk. 2,61,4; vgl. 2,65,2. Dieses Ansatzes bedient sich auch Perikles im Umgang mit der
sog. Pest; dazu mit Belegen K.-H. Leven, Thukydides und die ,Pest® in Athen, in: Medizinhistorisches
Journal 26 (1991) 128-160, hier 151f.

3 Vgl. Thuk. 2,62,3.

40 Sjehe etwa Thuk. 7,61,2.

4 Demosth. 18,208; zu dem Motiv, das auch in den Gefallenenreden verbreitet begegnet, N. Loraux,
L’invention d’Athénes. Histoire de I’oraison funébre dans la ,cité classique‘, reprint Berlin 2019, 142
(zuerst 1977); P. Low, Commemoration of the War Dead in Classical Athens. Remembering Defeat and
Victory, in: D.M. Pritchard (Hg.), War, Democracy and Culture in Classical Athens, Cambridge 2010,
341-358, hier 353; S. Yoshitake, Areté and the Achievements of the War Dead: The Logic of Praise in
the Athenian Funeral Oration, in: ibid. 359-377, hier 363-369; Goldman, Demosthenes (wie Anm. 25),
132f.

42 Siehe z.B. Thuk. 2,59,1f; 2,60,5; 8,1,1.

4 Letzteres hingegen kann durch die betroffenen Redner bzw. Strategen selbst zu apologetischen Zwe-
cken praktiziert werden — etwa durch Verweis auf die toyn; dazu mit Belegen aus verschiedenen Autoren
G. Martin, Divine Talk. Religious Argumentation in Demosthenes, Oxford 2009, 219-235.

4 Fiir ersteres siehe z.B. Thuk. 2,59,2 (mit Blick auf Perikles); in Hinsicht auf die Redner, die zur Sizi-
lischen Expedition geraten haben, siche Thuk. 8,1,1f.; dazu grundsétzlich Foster, Military Defeat (wie
Anm. 11), 103f; F.S. Naiden, The Crime of Defeat, in: B. Biscotti (Hg.), Kallistos Nomos. Scritti in
onore di Alberto Maffi, Turin 2018, 103-119, bes. 106. 111.

4 Dazu mit Blick speziell auf den émtégroc Adyoc des Lysias Foster, Military Defeat (wie Anm. 11),
100f. Mogliches Fehlverhalten der Gesamtheit der Soldaten kann ggf. aus der Retrospektive artikuliert
werden, etwa um daraus Konsequenzen fiir spiteres Handeln zu ziehen und auf der Basis Zuversicht zu
generieren; vgl. Thuk. 2,87; dazu Leimbach, Militirische Musterrhetorik (wie Anm. 26), 30-34.
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Ein weiterer Gedanke, den wir u.a. bei Thukydides greifen, ist derjenige des Abwégens
zwischen den Gefahren des Krieges und den Chancen, welche die Kriegfiihrung bietet,
zumal zum Zweck der Verteidigung der eigenen Freiheit.*® Derartiges wird nicht nur
im Vorfeld kriegerischer Auseinandersetzungen von Rednern artikuliert, sondern auch
im Anschluss an Riickschldge, wenn es gilt, Mut zur Fortsetzung des Unternehmens
aufzubauen.*’ Zu diesem Zweck kann seitens des Sprechers vermerkt werden, dass die
Gesamtsituation bzw. die eigenen Chancen tatsdchlich giinstiger seien, als es aktuell
den Anschein habe.*® Das ldsst sich unter Verweis auf die eigenen Stirken oder die
Schwichen der anderen bemerken. Durchgingig wird der eigene Mut als zentraler Fak-
tor benannt, der selbst zahlenmiaBige Unterlegenheit oder einen relativen Mangel an
Mitteln bis zu einem gewissen Grad kompensieren kénne.*’ In den symbuleutischen
Reden des Demosthenes kommt iiberdies die demokratische Ordnung als besonderes
Argument ins Spiel, und das in mehrfacher Weise: Das Bekenntnis zur Demokratie
miisse die Bereitschaft der Athener zum Abwehrkampf gegen die Makedonen forcieren,
da bei einer Niederlage neben dem Verlust ihrer Autonomie zugleich die Zerschlagung
ihrer politischen Lebensform drohe. Umgekehrt stirke die demokratische Verfasstheit
die Athener in eben jenem Kampf, da sie fiir gemeinschaftliche Belange eintriten, wo-
hingegen Philipp und sein Gefolge zwar moglicherweise riistungstechnisch iiberlegen
seien, aber nicht vergleichbar geschlossen agierten.>

Daneben formuliert Demosthenes in seinen Demegorien eine Reihe von
Empfehlungen, die auf eine Stirkung der eigenen Abwehrkraft wie auch der Abwehr-
bereitschaft in Anbetracht der makedonischen Expansion ausgerichtet sind: Grundsétz-
lich wirbt er fiir proaktives vorausschauendes Handeln und warnt vor zdgerlicher Hal-
tung, die zur Folge haben konne, dass der rechte Zeitpunkt fiir effektive militarische
MaBnahmen versdumt werde und die Athener in die Defensive gerieten.’! Weiterhin
pladiert er fiir ein solidarisches Vorgehen und die Vermeidung innerer Auseinanderset-
zungen, welche die Fahigkeit zu gemeinsamem Agieren minderten. Das bezieht er zum
einen auf den zwischenstaatlichen Bereich, also auf Konflikte zwischen Poleis, min-
destens aber auf Ressentiments und Misstrauen unter den Stiddten, die — so seine
Einschitzung — der Formierung effektiver Abwehrbiindnisse entgegenstehen.’? Zum
anderen denkt er an mdgliche Spannungen innerhalb der eigenen Polis, darunter stark
personalisierte Kontroversen unter den politischen Protagonisten, die weder sachorien-
tiert noch auf kooperatives Handeln der Biirger ausgerichtet seien.>® Die Gesamtheit
der (ménnlichen) Biirger sucht er zu militirischem Engagement zu motivieren, indem

46 Siehe beispielsweise Thuk. 2,43,4.

47 Perikles formuliert dies, um den vorbildhaften Charakter der Gefallenen herauszustreichen und die
Nachkommen zu deren Nachahmung zu motivieren; siche Thuk. 2,43,6.

48 Siehe etwa Thuk. 2,62,1; 2,64,1-65,1.

4 So z.B. Thuk. 2,89,1. 6; 4,10,4.

50 Zu dem Komplex u.a. Demosth. 1,4; 2,13. 22; 4,8; zur Korrelation von Mut und Demokratie im Selbst-
verstdandnis der Athener R.K. Balot, Democratizing Courage in Classical Athens, in: D.M. Pritchard
(Hg.), War, Democracy and Culture in Classical Athens, Cambridge 2010, 88-108, hier 94-96; zum Ge-
danken der strukturellen Schwiche der Makedonen P. Low, Interstate Relations in Classical Greece.
Morality and Power, Cambridge 2007, 153.

31 Siehe z.B. Demosth. 1,2; 4,2-8. 38-41; 8,50.

2 Siehe etwa Demosth. 9,35.

33 Vgl. Demosth. 2,29; 4,47; 8,1f. 57; 9,4; zu dem Gedanken K. Piepenbrink, ,Konflikt‘ und ,Konsens*
in der politischen Kommunikation der attischen Demokratie des 4. Jh. v.Chr., in: Gymnasium 127 (2020)
1-19, hier 7.
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er an ihre Virilitit appelliert.>* Elementar scheint ihm bei simtlichen Akteuren der pri-
oritdire Bezug auf die Werte der eigenen Polis. Spezielle organisatorische, fiskalische
oder riistungstechnische Aspekte der Kriegfiihrung blendet er keineswegs aus, beleuch-
tet sie aber auf der Folie ebenjener Werthaltung. Damit geht einher, dass bestimmte
MalBnahmen a priori keine Wiirdigung erfahren, namentlich solche, die zwar moglich-
erweise geeignet wiren, die Sicherheit des Gemeinwesens zu befordern, aber mit Pas-
sivitét, gar der Bereitschaft, sich einer Beherrschung durch andere zu unterstellen, as-
soziiert werden.> Insgesamt rekurriert Demosthenes hier auf gingige Motive, die in
der offentlichen Rhetorik in unterschiedlichsten Kontexten Verwendung finden. Das
korreliert mit dem Umstand, dass das Moment der Stirkung der Widerstandskraft an-
gesichts militdrischer Herausforderungen nicht den Charakter eines genuinen Themas
besitzt, sondern als integraler Bestandteil eines groBeren Diskurses begegnet und durch
diesen geformt wird.

2.2 Innere Krisen

Innere Krisen und damit verbundene Fragen von Vulnerabilitit und Widerstandsfahig-
keit werden in zeitgenodssischen Texten deutlich seltener verhandelt als solche im Zu-
sammenhang mit Kriegsgeschehen. Einer der prignantesten Fille, auf den sich die In-
nen-Auflen-Differenzierung gleichwohl nur begrenzt anwenden ldsst, ist die Schilde-
rung der sog. Pest bei Thukydides. Indem der Historiograph vor allem die Konsequen-
zen des Geschehens fiir die innere Ordnung in den Blick nimmt, verweist er es — trotz
dessen Verbindung mit dem Kriegsverlauf — eher in den inneren Bereich.

Auch ohne iiber eine einschldgige Vokabel zu verfligen, schildert Thukydides
an der Stelle einen eklatanten Mangel an Resilienz, der mit der Art der Herausforderung
einhergeht. Zunéchst einmal herrscht in der Bevolkerung offenbar massive Verunsiche-
rung, da es sich um ein neuartiges Krankheitsgeschehen handelt, bei dem herkdmmliche
Deutungs- wie Reaktionsmuster nicht zu greifen scheinen.® Die einzige Moglichkeit,
sich zu schiitzen, besteht, so die Wahrnehmung, darin, den Kontakt mit Erkrankten zu
vermeiden, was die Gesamtlage noch verschlimmert, da viele Hilfsbediirftige nun keine
Unterstiitzung mehr erfahren und angesichts dessen wie aufgrund der vermeintlichen
Aussichtslosigkeit der Lage mit Hoffnungslosigkeit und Lethargie regieren.’’ Die
Gemeinschaft zeigt sich insgesamt handlungsunfahig: Sie ergreift keine Mafinahmen,
konstituiert sich offenbar nicht einmal mehr, um iiber die Problematik auch nur zu be-
raten. Dariiber hinaus ist sie, so die Darstellung, nicht mehr in der Lage, die Regeln

54 Das kann auch in der Weise geschehen, dass der Redner sie in provokativer Manier der Untitigkeit
wie auch der Unmaénnlichkeit bezichtigt; zu der Strategie J. Roisman, Speaker-Audience Interaction in
Athens: A Power Struggle, in: I. Sluiter/R.M. Rosen (Hgg.), Free Speech in Classical Antiquity, Leiden
— Boston 2004, 261-278, hier 268-275.

55 Vgl. Thuk. 2,63,3; dazu auch K. Piepenbrink, ,Sicherheit‘ im politischen Diskurs des klassischen
Athen, in: HZ 303 (2016) 39-63, hier 52.

56 Zu diesem Aspekt als zentralem Moment sozialer Krisen siehe J. Friedrichs, Gesellschaftliche Krisen.
Eine soziologische Analyse, in: H. Scholten (Hg.), Die Wahrnehmung von Krisenphdnomenen. Fallbei-
spiele von der Antike bis in die Neuzeit, K6ln u.a. 2007, 13-26, bes. 23-25.

57 Thuk. 2,51.
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durchzusetzen, die fiir ihr eigenes Fortbestehen essentiell sind, speziell gegen Rechts-
verstoBe vorzugehen, die in der Situation deutlich zunehmen.>® Es kommt — so zumin-
dest unser Autor —zu einem faktischen Kollaps der Institutionen,* wie er auch in Stasis-
Situationen ausgeldst werden kann. Dieser geht einher mit einem eklatanten Vertrau-
ensverlust seitens der Biirger und einer massiven Entsolidarisierung.®® Thukydides
zeichnet eine Atmosphire der Angst, Verzweiflung und Mutlosigkeit.®! Insgesamt rech-
net er das Geschehen einem Typus von Begebenheiten zu, die pl6tzlich, unerwartet und
gegen alle Berechnung eintreten. Solche charakterisiert er als in hdchstem Mal3e ver-
unsichernd, zumal sie die Grenzen des Erfass- und Gestaltbaren aufzeigten.®?

Ein anderer innerer Krisenkomplex sind reale oder potentielle Stasisereignisse.
Hier haben wir es im Falle Athens zuvorderst mit den beiden oligarchischen Umstiirzen
im Verlauf des Peloponnesischen Krieges zu tun. Mit Blick auf die Oligarchie von
411/10 v.Chr. schildert Thukydides eine fiir unseren Gegenstand aufschlussreiche Be-
obachtung: Er vermerkt, dass unmittelbar nach der Errichtung des Regimes eine Situa-
tion des Misstrauens geherrscht habe, als fiir die Biirger nicht transparent gewesen seli,
wie stark der Riickhalt der neuen Machthaber in der Bevolkerung war und wer sich
tatsichlich wie positionierte.®® Trotz verbreiteter Unzufriedenheit habe sich so zuniichst
kein schlagkréftiger Widerstand formiert. Jene Problematik ist offenbar nicht nur
Thukydides bewusstgeworden, sondern schligt sich auch im Demophantos-Dekret von
410 v.Chr. nieder,** das die Athener — unter Verweis auf den vermeintlichen Tyrannen-
mord durch Harmodios und Aristogeiton — eidlich verpflichtet, aktiv gegen Personen
vorzugehen, die sich an der Implementierung eines tyrannischen Regimes beteiligen.®
Dies ist jiingst mehrfach als Versuch gedeutet worden, dem Umstand vorzubeugen, dass
die Biirger bei neuerlichen Gefahren jener Art dhnlich paralysiert reagieren, indem nie-
mand es wagt, den ersten Schritt zu tun, aus der Sorge, keine hinreichende Riickende-
ckung zu erfahren.® Eine dhnliche Zielsetzung ist im Eukrates-Gesetz von 336 v.Chr.

58 Thuk. 2,53,1. 4; zu dem Komplex auch D.A. Nielsen, Pericles and the Plague. Civil Religion, Anomie
and Injustice in Thucydides, in: Sociology of Religion 57 (1996) 397-407, hier 400-403.

3 Er macht diesen insbesondere auf dem Feld des Rechts bzw. des Gerichtswesens aus; siche Thuk.
2,53,4. Einen Riickschluss auf das reale Geschehen lassen jene Ausfithrungen allerdings nur sehr be-
grenzt zu.

0 Dazu u.a. H.F.J. Horstmanshoff, Les répercussions de la peste d’ Athénes (430-426 av. J.-C.), in: F.-O.
Touati (Hg.), Maladies, médecines et sociétés. Approches historiques pour le présent. Tome I, Paris 1993,
125-135, hier 127f.; E. Foster, Thucydides, Pericles, and Periclean Imperialism, Cambridge 2010, bes.
205.

61 Siche bes. Thuk. 2,51,4; zu der Einschétzung auch A. Rubel, Stadt in Angst. Religion und Politik in
Athen wéhrend des Peloponnesischen Krieges, Darmstadt 2000, 131f.

62 Vgl. Thuk. 2,61,3.

63 Thuk. 8,66,5; zu der Uberlegung auch J.M. Quillin, Achieving Amnesty. The Role of Events, Institu-
tions and Ideas, in: TAPA 132 (2002) 71-107, hier 99; M.C. Taylor, Implicating the Demos. A Reading
of Thucydides on the Rise of the Four Hundred, in: JHS 122 (2002) 91-108, hier 101f.; A. Wolpert,
Thucydides on the Four Hundred and the Fall of Athens, in: R.K. Balot/S. Forsdyke/E. Foster (Hgg.),
The Oxford Handbook of Thucydides, Oxford 2017, 179-191, hier 186.

% Vgl. Andok. 1,90.

65 Vgl. J.L. Shear, The Oath of Demophantos and the Politics of Athenian Identity, in: A.S. Sommer-
stein/J. Fletcher (Hgg.), Horkos. The Oath in Greek Society, Bristol 2007, 148-160, bes. 160; D.A. Tee-
garden, The Oath of Demophantos, Revolutionary Mobilization, and the Preservation of the Athenian
Democracy, in: Hesperia 81 (2012) 433-465, bes. 434-442; zum historischen Hintergrund des Edikts
G.A. Lehmann, Oligarchische Herrschaft im klassischen Athen. Zu den Krisen und Katastrophen der
attischen Demokratie im 5. und 4. Jahrhundert v.Chr., Opladen 1997, 45f.; B. Bleckmann, Athens Weg
in die Niederlage. Die letzten Jahre des Peloponnesischen Krieges, Stuttgart — Leipzig 1998, 433-442.
% Dazu D.A. Teegarden, Death to Tyrants: Ancient Greek Democracy and the Struggle against Tyranny,
Princeton/NJ 2014, 17f. 30-35; J. Lombardini, Responding to Emergency in Democratic Athens. The
Case of Anti-Tyranny-Legislation, in: Polity 47 (2015) 461-483, hier 472f.
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ausgemacht worden, das auf das Demophantos-Edikt Bezug nimmt — nunmehr vor dem
Hintergrund einer mdglichen Bedrohung der attischen Demokratie durch Philipp.%’
Letzteres korreliert mit Warnungen in der politischen Rhetorik, wie Demosthenes sie
in seinen Demegorien mehrfach expliziert.*®

Im Hinblick auf die oligarchischen Umstiirze von 411/10 und 404/3 v.Chr. wird
ansonsten vor allem die letztendlich erfolgreiche Uberwindung jener Regime komme-
moriert. Dies gilt fiir offizielle Zeugnisse wie fiir forensische Reden aus Prozessen, die
im Anschluss an die Ereignisse stattgefunden haben, gleichermaBen.®” Durchgiingig be-
tont wird der Aspekt der Einheit des Gemeinwesens.”® Die Verantwortung fiir das Ge-
schehen wird jeweils vorranging den Protagonisten zugeschrieben, die bevorzugt nach
dem Muster duBBerer Feinde gezeichnet werden, mit der Konsequenz, dass das Gros der
Biirger sich unschwer von ihnen und ihrem Tun zu distanzieren vermag.”! Verbunden
wird dies nicht selten mit der Aussage, dass der Demos sich, vielfach unter Lebensge-
fahr, der Kooperation mit den Oligarchen verweigert und so seinen Mut und seine
Standhaftigkeit demonstriert, schlieBlich dann als Gesamtheit einen Sieg errungen
habe.”” Hinzu kommt an der Stelle der in der Forschung vieldiskutierte Komplex der
Amnestie sowie der Amnesie,”* der grundsitzlich den gleichen Primissen folgt. Insge-
samt wird der Gegenstand so — unter weitgehender Ausblendung strittiger Faktoren wie
auch unriihmlicher Momente — zu einer Erfolgsgeschichte stilisiert, in der die Athener
ihre Widerstandskraft nachdriicklich unter Beweis gestellt hétten.

Organisatorische MaBBnahmen gerade auf dem Feld der Gesetzgebung und der
Rechtsprechung, wie sie im Kontext der Wiedereinfithrung der Demokratie ab 403
v.Chr. vorgenommen worden sind, werden — soweit es sich auf der Grundlage der Uber-
lieferung beurteilen ldsst — seitens der Zeitgenossen durchaus im Sinne der Stabilisie-

67 J. Engels, Das Eukrates-Gesetz und der ProzeB der Kompetenzerweiterung des Areopags in der Eubu-
los- und Lykurgéra, in: ZPE 74 (1988) 181-209, bes. 196-198, 203f.; Teegarden, Death to Tyrants (wie
Anm. 66), 85-112.

% Dies geht einher mit der Vorstellung, dass es sich hier um einen Systemkonflikt handelt, das Fortbe-
stehen demokratisch verfasster Poleis aus makedonischer Sicht daher nicht tolerierbar sei; zu der Materie
u.a. Demosth. 1,4f,;2,10-22; 4,11, 6,17.21. 25; 8,11f. 40-43;9,22-25. 30f. 47-50; 11,8-11; 15,29; 18,185;
[Demosth.] 10,11f. 15. 62. 69; 17,1-30.

% Vgl. A. Wolpert, Remembering Defeat. Civil War and Civic Memory in Ancient Athens, Baltimore —
London 2002, bes. XI-XV.

0 Dazu mit Belegen A. Wolpert, Lysias 18 and the Athenian Memory of Civil War, in: TAPA 132 (2002)
109-126, bes. 111; J.L. Shear, Polis and Revolution. Responding to Oligarchy in Classical Athens, Cam-
bridge 2011, 318f.

"'So mit Blick auf den Biirgerkrieg von 403 v.Chr. Wolpert, Remembering Defeat (wie Anm. 69), bes.
XV; R.K. Balot, Courage in the Democratic Polis. Ideology and Critique in Classical Athens, Oxford
2014, 227.

2 Zu dem Verstindnis Shear, Polis and Revolution (wie Anm. 70), bes. 110.

3 Hierzu mit unterschiedlichen Akzentuierungen T.C. Loening, The Reconciliation Agreement of
403/401 B.C. in Athens. Its Content and Application, Stuttgart 1987, bes. 147-149; W. Nippel, Biirger-
krieg und Amnestie. Athen 411-403, in: G. Smith/A. Margalit (Hgg.), Amnestie oder Die Politik der
Erinnerung in der Demokratie, Frankfurt/M. 1997, 103-119, bes. 111f.; E. Carawan, The Athenian Am-
nesty and the ,Scrutiny of the Laws*, in: JHS 122 (2002) 1-23, bes. 5-12; E. Flaig, Amnestie und Amnesie
in der griechischen Kultur. Das vergessene Selbstopfer fiir den Sieg im athenischen Biirgerkrieg 403
v.Chr., in: Saeculum 42 (1991) 129-149, bes. 136-144; C. Joyce, The Athenian Reconciliation Agree-
ment of 403 BCE and its Legacy for Greek City-States in the Classical and Hellenistic Ages, in: M.
Canevaro/E.M. Harris (Hgg.), The Oxford Handbook of Ancient Greek Law, Oxford 2015, 1-35, hier 5.
12-21 (Online-Version).
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rung resp. Fixierung der Ordnung und der Prophylaxe angesichts moglicher Bedrohun-
gen gedeutet.”* Das betrifft zunichst Unsicherheiten im Zusammenhang mit der Ver-
folgung von Straftaten aus der Phase der Oligarchie und konkrete Fragen zur Handha-
bung der Amnestie, wird dariiber hinaus aber auch grundsétzlich und programmatisch
formuliert. Essentiell ist, dass hier aus Sicht der Zeit kein Transformationsprozess im
Sinne einer Anpassung an neue Herausforderungen eingeleitet, vielmehr im Hinblick
auf die demokratische Verfasstheit verbreitet mit einer ,Kontinuitétsfiktion® gearbeitet
wird.” Beziiglich der Uberarbeitung des Gesetzescodex’ beispielsweise verbindet sich
hiermit — so etwa das bei Andokides iiberlieferte Teisamenos-Dekret von 403/2 v.Chr.,
mit dem das Kodifikationsprojekt gestartet wird — der Anspruch, sich auch kiinftig der
Osopoi Drakons und Solons zu bedienen.”® Das schlieBt die Implementierung neuer Ge-
setze keinesfalls aus, insinuiert aber, dass deren Erlass im Sinne und gemif der Inten-
tion der primordialen Gesetzgeber geschieht.”’

In den nachfolgenden Jahrzehnten des 4. Jh. haben wir in Athen einen breiten
Konsens hinsichtlich der Demokratie und ein ausgeprégtes Vertrauen in ihre Stirke zu
konstatieren.”® Existentielle Gefahren von innen werden offenbar nicht mehr erwartet.
Das meint freilich nicht, dass der Gedanke der ,Wehrhaftigkeit* der Demokratie in An-
betracht drohender interner Gefahren nicht mehr expliziert wiirde. Er hat vielmehr noch
immer einen festen Platz und zwar im forensischen Diskurs, speziell in Anklagereden
in Offentlichen Prozessen. Um eine entschiedene Bestrafung des Kontrahenten zu er-
wirken,” ist es dort fiir den Kliger indiziert, dessen Tun als Bedrohung fiir die Polis zu
zeichnen.®® Derartige AuBerungen firmieren als unmittelbarer Bestandteil des gericht-
lichen Schlagabtausches und folgen entsprechenden Regeln. Nichtsdestotrotz scheinen
sie effektiv, was nicht zuletzt daran liegen diirfte, dass sie nicht etwa defensiv gehalten
sind, sondern — analog dem Selbstverstindnis der Juroren — offensiv, indem sie die

" Vgl. J. Bleicken, Verfassungsschutz im demokratischen Athen, in: Hermes 112 (1984) 383-401, bes.
383-387; A. Lanni/A. Vermeule, Precautionary Constitutionalism in Ancient Athens, in: Cardozo Law
Review 34 (2013) 893-915, bes. 894.

5 Die oligarchischen Herrschaften werden dabei jeweils nur als kurzes Intermezzo gedeutet, in dessen
Folge nahtlos an das Vorausgehende angekniipft worden sei; vgl. N. Loraux, The Divided City. On
Memory and Forgetting in Ancient Athens, New York 2002, 150 (franz. Orig. 1997); Shear, Polis and
Revolution (wie Anm. 70), bes. 110f.; P.J. Rhodes, Appeals to the Past in Classical Athens, in: G. Her-
man (Hg.), Stability and Crisis in the Athenian Democracy, Stuttgart 2011, 13-30, hier 21.

76 Andok 1,83f.; dazu M. Piérart, Athénes et ses lois. Discours politiques et pratiques institutionelles, in:
REA 87 (1987) 21-37, hier 30f.; N. Robertson, The Laws of Athens, 410-399 BC: The Evidence for
Review and Publication, in: JHS 110 (1990) 43-75, bes. 63.

"7 Dazu M. Canevaro, Making and Changing Laws in Ancient Athens, in: ders./E.M. Harris (Hgg.), The
Oxford Handbook of Ancient Greek Law, Oxford 2015, 1-43, hier 8. 20-26 (Online-Version); zu dem
Phianomen grundsitzlich K.-J. Holkeskamp, Arbitrators, Lawgivers and the ,Codification of Law* in Ar-
chaic Greece, in: Métis 7 (1992) 49-81, bes. 49-51.

78 Speziell zur Zunahme an Vertrauen J. Timmer, Schritte auf dem Weg des Vertrauens. Uberlegungen
zu Chancen und Grenzen der Anpassung von Handlungsdispositionen, in: C. Tiersch (Hg.), Die Atheni-
sche Demokratie im 4. Jahrhundert. Zwischen Modernisierung und Tradition, Stuttgart 2016, 33-53, hier
46-49; zur Betonung des Moments der Stabilitdt im Hinblick auf die attische Demokratie des 4. Jh. in
der neueren Forschung u.a. P.J. Rhodes, Stability in the Athenian Democracy after 403 B.C., in: B.
Linke/M. Meier/M. Strothmann (Hgg.), Zwischen Monarchie und Republik. Gesellschaftliche Stabili-
sierungsleistungen und politische Transformationspotentiale in den antiken Stadtstaaten, Stuttgart 2010,
67-75.

7 Zu den Erwartungen an Strafen speziell vor dem Hintergrund der demokratischen Ordnung D. Cohen,
Crime, Punishment, and the Rule of Law in Classical Athens, in: ders./M. Gagarin (Hgg.), The Cam-
bridge Companion to Ancient Greek Law, Cambridge 2005, 211-235.

80 Siehe z.B. [Lys.] 14,11; Demosth. 19,285; Aischin. 3,235; zu dem Phidnomen P.J. Rhodes, Democracy
and its Opponents in Fourth-Century Athens, in: U. Bultrighini (Hg.), Democrazia e antidemocrazia nel
mondo greco, Alessandria 2005, 275-289, hier 281f.
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Macht des Demos, die Prinzipien der politischen Ordnung erfolgreich durchzusetzen,
prononciert herausstellen. Dabei wird insbesondere auch die praventive Wirkung von
Sanktionen akzentuiert, die Nachahmer abzuschrecken in der Lage seien.®!

3. Zusammenfassung

ZeitgenOssische Narrative zum Gegenstand der Resilienz begegnen vergleichsweise
selten. Am stirksten verbreitet sind sie in ethisch-philosophischen Kontexten im Zu-
sammenhang mit Uberlegungen zur Standhaftigkeit des Einzelnen. Mit Bezug auf kri-
senhafte politische Erfahrungen finden sie sich deutlich weniger hdufig. Das ist zu-
nichst einmal dem Umstand geschuldet, dass kritische Situationen wie innere Konflikte
bzw. drohende oder bereits erlittene Niederlagen in duBleren Kriegen nur &dullerst zu-
riickhaltend in o6ffentlichen Diskursen thematisiert werden, weil derartige Verlautba-
rungen teils ihrerseits Spaltungen zu evozieren in der Lage sind, weil sie dem politi-
schen Comment zuwiderlaufen bzw. der Intention der jeweiligen Schrift entgegenste-
hen. Ausgenommen sind hier Begebenheiten, die sich zumindest aus der Retrospektive
als Erfolgsgeschichten umdeuten oder aber — mit dem Effekt der Entlastung aller Invol-
vierten — auf kontingente Faktoren zuriickfiihren lassen.

In der Thematisierung kritischer Momente sind allerdings Unterschiede zwi-
schen den Textcorpora zu beobachten: Thukydides, der sich ex post aus einer Beobach-
terperspektive dullert, zeigt sich diesbeziiglich freimiitiger als die attischen Rhetoren,
die in das Geschehen unmittelbar involviert und darauf angewiesen sind, weite Kreise
der Biirgerschaft erfolgreich zu adressieren. Beiden gemeinsam ist dagegen, dass sie
den Gegenstand als integralen Bestandteil anderer Diskurse fassen und so mit Deu-
tungsmustern angehen, die ihnen und ihren Adressaten aus anderen Zusammenhéngen
vertraut sind: Thukydides pladiert mit Nachdruck fiir ein vernunftorientiertes Agieren,
die Redner setzen auf innere Eintracht bzw. auf gemeinschaftliches Eintreten fiir demo-
kratische Prinzipien. Beide vereint der Fokus auf die Belange der Polis als vorrangigem
Bezugspunkt des Handelns. Was der Polis generell zum Vorteil gereicht, stirkt auch
thre Abwehrkraft angesichts auBBerordentlicher Bedrohungen, so der Tenor.

Dariiber hinaus werden spezielle Resilienzfaktoren benannt, die den heutzutage
diskutierten erstaunlich dhneln, darunter eine optimistische Grundhaltung, ein positives
Selbstbild, Vertrauen gegeniiber anderen, das Gefiihl von Zugehorigkeit und Eingebun-
densein in eine Gemeinschaft, die Bereitschaft zur Kooperation, Frustrationstoleranz,
die Fahigkeit zur Emotionsregulation sowie — allerdings mit gewissen Einschrdnkungen
— Anpassungsbereitschaft und Offenheit fiir Neues. Mit Blick auf heutige Diskussionen
ist markant, dass es sich dabei in Sonderheit um jene Faktoren handelt, die aktuell in
psychologischen Arbeiten und vorzugsweise mit Blick auf Einzelne angefiihrt wer-
den.®? Das mutet paradox an angesichts der ausgeprigt politischen Dimension eines
GroBteils der diesbeziiglichen Betrachtungen in den antiken Texten; allerdings stof3en
wir in Athen tatsdchlich auf die Vorstellung, dass die Qualititen der Gemeinschaft —
gerade im Hinblick auf die Demonstration von Mut in militirischen Unternehmungen
— zugleich auch jeden einzelnen Biirger auszeichneten, hier also Koinzidenzen bzw.

81 Dazu mit Belegen K. Piepenbrink, Politische Ordnungskonzeptionen in der attischen Demokratie des
vierten Jahrhunderts v.Chr. Eine vergleichende Untersuchung zum philosophischen und rhetorischen
Diskurs, Stuttgart 2001, 158.

82 Vgl. etwa Bohme, Resilienz (wie Anm. 1), 32; B. Dorst, Resilienz. Seelische Widerstandskrifte stir-
ken, Ostfildern 2015, 23.
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Interdependenzen zwischen Einzelnem und Kommunitit bestehen.®* Hinzu tritt ein
weiterer Aspekt: Hinsichtlich der Gemeinschaft rangieren heute andere Momente im
Vordergrund, was speziell der Art der betrachteten Krisen geschuldet ist. Die stdrkere
Konzentration auf 6kologische, 6konomische und technische Herausforderungen hat
zur Konsequenz, dass nunmehr eher die Bereitschaft zur Umorientierung im Umgang
mit Ressourcen, im 6konomischen Gebaren oder in der Haltung zu technologischem
Wandel erortert werden. Damit wird eine gidnzlich andere Handlungsebene konturiert,
als sie in Athen mit biirgerlichem Tun in Verbindung gebracht wird.

Kontakt zur Autorin:

Prof. Dr. Karen Piepenbrink

Justus-Liebig-Universitit Gieflen

Historisches Institut

Professur fiir Alte Geschichte

Otto-Behaghel-Str.10

D-35394 Giellen

E-Mail: Karen.Piepenbrink@geschichte.uni-giessen.de

) Bl
Dieser Beitrag ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - 4.0 In-
ternational Lizenz.

8 Das kommt auch im Aristiestreben im klassischen Athen zum Ausdruck, das im militirischen Bereich
auf kollektiver Ebene wie auch in Bezug auf den Einzelnen artikuliert werden kann, wobei jene Ebenen
nicht kontrastiert, sondern aufeinander bezogen werden. Dies korreliert mit der Vorstellung von der
,Aristokratisierung‘ eines jeden Biirgers; dazu z.B. J. Ober, Meritocratic and Civic Dignity in Greco-
Roman Antiquity, in: M. Diiwell u.a. (Hgg.), The Cambridge Handbook of Human Dignity. Interdisci-
plinary Perspectives, Cambridge 2014, 53-63, hier 58f.
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Thukydides als Therapeut?
Berthold Beitz, Golo Mann und Das Geheimnis der Freiheit

Nils Steffensen

Zusammenfassung

Die Studie untersucht die Rezeption des Thukydides und deren geschichtspolitische
Funktion in Dror Zahavis Biopic Das Geheimnis der Freiheit (2020), das vom Scheitern
der 1974 von Berthold Beitz bei Golo Mann in Auftrag gegebenen Biographie iiber
Alfried Krupp v. Bohlen und Halbach erzéhlt. In dem Film werden — so die These —
bundesrepublikanische Kontroversen liber Modi des Umgangs mit dem Nationalsozia-
lismus (re-)inszeniert. Dieses Thema besitzt wegen gesellschaftlicher Wandlungspro-
zesse auch in der Gegenwart, in der sich die Frage nach der Stellung des Nationalsozi-
alismus im Geschichtsbewusstsein neu stellt, eine hohe gesellschaftsdidaktische Rele-
vanz. Als zentrale Argumentationsfigur der Protagonisten im Film dient ein zum
Sprichwort mutierter Satz aus dem Epitaphios des Perikles (Thuk. 2,43,4). Die Unter-
suchung weist nach, wie der Film bei der Nutzung des Zitats in Bezug auf Beitz’ Bio-
graphie eine Deutungstradition fortschreibt, die Berthold Beitz selbst begriindet hat und
die von seinem Biographen Joachim Kéippner und Bundesprésident Joachim Gauck in
das kulturelle Gedéchtnis der Bundesrepublik eingefiihrt worden ist. Es zeigt sich, dass
Das Geheimnis der Freiheit seine geschichtspolitischen Ziele nur durch eine funda-
mentale Manipulation am Wortlaut des Thukydides erreicht, damit jedoch seine
erkenntnistheoretischen Pramissen und sein Pladoyer fiir Professionalitdt im Umgang
mit der Geschichte konterkariert. Der Name des Thukydides, dessen Autoritét der Film
als historiographische Instanz in Anspruch nimmt, wird so zu einem Etikett ohne Sub-
stanz. Durch die unsachgemifle Berufung auf sein Werk werden tiberdies effektivere,
in der deutschen Geschichtskultur angelegte Zuginge zur Debatte {iber die kiinftige Be-
deutung der nationalsozialistischen Vergangenheit blockiert. Perspektiven fiir eine kon-
struktive Rezeption des Thukydides im gesellschaftlichen Diskurs iiber die Geschichte
sieht der Aufsatz im Verzicht auf das Konzept einer historia magistra vitae, das auf der
Einebnung von Alterititen zwischen Vergangenheit und Gegenwart fullt, sowie in der
Nutzung des Reflexionspotentials, das Thukydides’ Darstellung bietet und das auch in
seinem ,,Methodenkapitel* (1,20-3) eingefordert wird. Zumindest auf diese Weise
besitzt Thukydides eine orientierungsstiftende Aktualitiit fiir die Bundesrepublik.”

I. Einleitung

Trége rollt unter grauem Himmel die Diinung an den Sylter Strand. In der Ferne be-
merkt Berthold Beitz die wie aus dem Nichts auftauchende Silhouette einer Frau. Mit
zusammengekniffenen Augen fixiert er ahnungsvoll die Erscheinung, verwundert und
irritiert zugleich. Vergebens. Die Gestalt gewinnt keine festen Konturen. Bevor er ihr
ndherkommt, verfliichtigt sie sich so abrupt, wie sie aufgetaucht ist. Immer wieder wird

* Fiir instruktive Gespriiche bei der Konzeption des Textes mdchte ich gerne Silvester Kreisel (Flens-
burg), fiir eine sehr hilfreiche Lektiire des Manuskripts den Herausgebern der FeRA, namentlich Profes-
sor KreSimir Matijevi¢, meinen herzlichen Dank abstatten.
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ithm die Frau in den kommenden Jahren begegnen. Lange bleibt sie unscharf, ist nie
fassbar, entzieht sich einer Ansprache. Zermiirbt wéhnt sich Beitz von einem Geist ver-
folgt. Erst spét beginnt sich das Rétsel zu liiften.

Die Erscheinung der Frau bildet das allegorische Leitmotiv des erstmals am
15.01.2020 vor einem Publikum von 2,97 Mio. Zuschauern und unter enormer
Medienaufmerksamkeit! ausgestrahlten Biopics Das Geheimnis der Freiheit des Regis-
seurs Dror Zahavi. Mit der Figur rekurriert der Film auf ein autobiographisches Zeugnis
des 2013 kurz vor seinem 100. Geburtstag verstorbenen Berthold Beitz, das auf zentrale
Geschehniskomplexe seines Lebens und damit zugleich auf den Kern seiner histori-
schen Bedeutung verweist. Nicht nur zdhlte Beitz als jahrzehntelanger Lenker des
Krupp-Konzerns, als Wissenschaftsforderer und als Sportfunktionér tiber die Unterneh-
mensgeschichte hinaus zu den prigenden Gestalten der Bundesrepublik. Was mehr
noch als alle diese Leistungen, so aullergewdhnlich sie im Einzelnen wie im Ganzen
waren, seinen Namen in das kollektive Geddchtnis einschrieb, waren die Rettungsakti-
onen, mit denen er zwischen 1941 und 1944 als Generalbevollméchtigter der Karpathen
Ol AG im ostukrainischen Boryslaw, vorgeblich im Sinne der wirtschaftlichen Interes-
sen des Unternehmens und dabei seine Kontakte zum Besatzungsregime instrumentali-
sierend, etwa 100 Juden vor der Ermordung durch die nationalsozialistische Vernich-
tungsmaschinerie bewahrte.? Er selbst sah sich riickblickend zwar nicht als Wider-
standskimpfer.’ Unbestreitbar ist jedoch, dass er und seine Ehefrau fiir ihre Hilfsbereit-
schaft existentielle Risiken eingingen. Mehrfach entkamen sie nur knapp der womog-
lich tédlichen Enttarnung durch die 6rtliche SS-Einheit.* Unter Lebensgefahr bewiesen
sie ,,Menschlichkeit als Motiv zur Fiirsorge, auch und gerade unter Bedingungen abso-
luter Inhumanitét*>. Fiir ihre Taten zeichnete die Gedenkstitte Yad Vashem im Jahr
1973 Berthold Beitz und im Jahr 2008 Else Beitz als ,,Gerechte unter den Volkern® aus.

Die Erinnerungen an Boryslaw haben Beitz, der bis zu seinem Tod mit Uberle-
benden in Verbindung stand, zeitlebens nicht losgelassen. ,,Manchmal* treibe ihn, so
hat er bekannt, die Frage um, ob er mehr hitte tun konnen. Doch dann stelle er die
»Gegenfrage: Wo? Und wann?“, die ihn zu der Erkenntnis fiihre, ,,an den Rand des
Maéglichen gegangen® zu sein.® Unter Triinen schilderte er in der Rede, die er 1990 in
Yad Vashem hielt, wie das Schicksal seiner Sekretéirin in ihm hochsteige, die er einst
aus einem Deportationszug gerettet hatte, die sich dann aber noch am Bahnsteig ent-
schied — ,,Ist es erlaubt, Herr Direktor?“ —, in den Zug zuriickzukehren und ihre Mutter,
deren Freilassung ein SS-Offizier verweigert hatte, in den Tod zu begleiten.’

In Das Geheimnis der Freiheit verkorpert die Sekretirin, die sich hinter der im-
mer wiederkehrenden Erscheinung verbirgt, die blass gewordene, jedoch immer noch
prasente Erinnerung an das Grauen von Boryslaw. Anhand einer semifiktionalen, aber

!'S. hierzu Anm. 15.

2 Die umfassendste wissenschaftliche Darstellung zu dieser Phase in Beitz’ Biographie bietet SANDKUH-
LER 1996, 290-424. Fiir eine prdgnante Zusammenfassung der Rettungsaktionen s. SANDKUHLER 2004,
110-3; 118, wobei die Zahl der zwischenzeitlich geretteten, spater aber doch noch ermordeten Juden um
ein Vierfaches hoher gewesen sein diirfte. Zu Beitz® Tatigkeit in Boryslaw s. ferner KAPPNER 2010 und
POTZL 2011, 64-95 sowie auch SCHMALHAUSEN 1991. Zur Frage der wirtschaftlichen Interessen s. SAND-
KUHLER 2004, 103; 109. Fiir die Ausnutzung der Beziehungen zur Besatzungsmacht vgl. den besonders
prominenten Fall Hildebrand; hierzu KAPPNER 2010, 92-6; 355-74.

3 BEITZ 2008A sowie KAPPNER 2010, 100 f.

4 Fiir eine Bilanz s. SANDKUHLER 2004, 117 mit 107 sowie POTZL 2011, 48 f. fiir die Widerlegung der
spéter gegen Beitz vorgebrachten Kritik, ihn habe in Wirklichkeit ein wirtschaftliches Kalkiil geleitet.

> SANDKUHLER 2014, 117.

8 BEITZ 2008A.

7'S. hierzu KAPPNER 2010, 16-8 (Zitat 17).
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historisch informierten Erzédhlung der Entstehung der letztlich gescheiterten Biographie
tiber Alfried Krupp v. Bohlen und Halbach (1907-1967), den Reorganisator des Krupp-
Konzerns, mit der Beitz 1976 den Historiker Golo Mann beauftragte, eroffnet der Film
einen Einblick in die Erinnerungskultur der Bundesrepublik der 1970er und 1980er
Jahre, indem er zwei gegensitzliche, in Gesellschaft und Politik dominierende Strate-
gien im Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit einander gegeniiber-
stellt: die Forderung nach Verschweigen und Vergessen sowie den Appell zur aktiven
Auseinandersetzung mit dem ,,Dritten Reich®.

Léangst ist es zwar gesellschaftlicher Konsens, dass die Erinnerung an die Ver-
brechen des Nationalsozialismus zum Selbstverstindnis der Bundesrepublik gehort.
Die Inszenierung dieser Kontroverse, deren Positionen im Film von den beiden Prota-
gonisten Beitz und Mann (gespielt von Sven-Eric Bechtolf und Edgar Selge) personifi-
ziert werden, besitzt jedoch auch im Rahmen aktueller Diskurse ein Potential fiir Sinn-
stiftung. Mit der zunehmenden chronologischen Distanz zum Nationalsozialismus, dem
generationellen Wandel und der durch Heterogenisierung der Gesellschaft hervorgeru-
fenen Pluralisierung des Geschichtsbewusstseins stellt sich eindringlich die Frage, wel-
che Zukunft die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit im
Zeichen neuartiger politischer, gesellschaftlicher und 6konomischer Herausforderun-
gen noch besitzt, denen sich die vermeintlich gefestigte, historisch endgiiltig belehrte,
international als Vorbild fiir Erinnerungspolitik geltende Demokratie gegeniiber sieht
und sehen wird. Als Hindernis konnte sich kiinftig nicht, wie frither, die Abwehr von
Schuld oder Verstrickung erweisen, sondern die Gleichgiiltigkeit, die aus einer
vermeintlichen Irrelevanz der Geschichte resultiert. Beide Formen einer verweigerten
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit haben ungeachtet aller Verschiedenheiten
in ihren Zielen und Begriindungen gemeinsam, dass ithnen eine radikale, von der Ver-
gangenheit ganz und gar losgeldste Zukunftsorientierung zugrunde liegt. Wenn aber
jede Konstruktion von Geschichte eine ,,Sinnbildung iiber Zeiterfahrung*® darstellt, die
durch eine ,,Verschmelzung der Zeithorizonte*” Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft entsteht, ldsst sich der Film vor dem Hintergrund dieses Wandels als ein gesell-
schaftsdidaktisches Plddoyer begreifen, die Geschichte des Nationalsozialismus auch
im 21. Jahrhundert im Zentrum des bundesrepublikanischen Geschichtsbewusstseins
zu verankern. Zahavi selbst sieht in Beitz’ Streben nach Einfluss, das vom unbedingten
Willen zur Gestaltung der Zukunft geleitet wurde, und der Notwendigkeit zu Kompro-
missen die Ursache fiir die nicht opportune Auseinandersetzung mit der Geschichte'® —
eine Situation, wie sie unter anderen Vorzeichen prinzipiell wieder eintreten konnte.

Das argumentative Instrument, mit dem beide Protagonisten operieren, bildet
ein prominentes, im Filmtitel aufgegriffenes Zitat aus Thukydides’ Peloponnesischem
Krieg. Es entstammt dem Epitaphios, der Rede des Perikles auf die Gefallenen des
ersten Kriegsjahres. In dieser Ansprache ldsst Thukydides den fithrenden Athener
Politiker jener Zeit bei dem Versuch, die Kriegsbereitschaft der Biirger zu mobilisieren,
einen funktionalen Zusammenhang zwischen Gliick, Freiheit und Mut herstellen.!! Im
Film verstehen Beitz und Mann dieses Dictum als eine Art lebensphilosophische Ein-
sicht und adaptieren sie fiir ihre personliche Situation.

8 RUSEN 1983, 51.

® GADAMER 1975, 281-90.

10 ZAHAVI 2020. Seiner Auffassung nach war fiir Beitz die Sorge vor dem Widerstand ehemaliger
Nationalsozialisten entscheidend: ,,Und er hat das in seiner Position und auch fiir die Kontakte, die er fiir
seine Arbeit und die Entwicklung von Krupp brauchte, nicht als groen Vorteil gesehen, ein — in Anfiih-
rungszeichen — ,Judenfreund‘ zu sein. Deshalb hat er das klein gehalten und ein bisschen versteckt.*

" Thuk. 2,43,4; fiir den Wortlaut und eine Ubersetzung s. u. S. 69.
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Abwegig ist dieser Kunstgriff Zahavis nicht. Einerseits ist das Zitat in der Offentlichkeit
schon ldnger eng mit Berthold Beitz verbunden. Er selbst hat den Satz des Perikles im
Jahr 2008 in einem Zeitungsinterview zur Erkladrung seiner Rettungsaktionen bemiiht.
Diese auf die Geschehnisse von Boryslaw bezogene Selbstdeutung hat Joachim
Képpner dann 2010 in seiner Beitz-Biographie auf das ganze Leben von Beitz ausge-
dehnt. Mit eigener Akzentsetzung hat schlieBlich Bundesprisident Gauck bei der Trau-
erfeier fiir den Manager gewissermallen von Staats wegen den Zusammenhang zwi-
schen Beitz’ Biographie und dem Thukydides-Zitat bestitigt. Andererseits erhebt
Thukydides selbst den Anspruch auf eine iiberzeitliche, niemals erléschende Aktualitit
seiner historischen Forschungen.!? Die Lektiire seines Werks soll, wie er betont, aus-
driicklich keinen dsthetischen Genuss vermitteln. Vielmehr will die Darstellung durch
ihre inhaltliche Substanz ein xtfjpo £¢ aiei (,,Besitz fiir immer*) bereitstellen,'* dessen
Dauerhaftigkeit auf einer prazisen Analyse der menschlichen Natur beruht. Diesem
Verstindnis zufolge ist die Geschichte die sich zu jedem beliebigen Zeitpunkt konkre-
tisierende Auspragung anthropologischer Bedingtheiten. Gelinge es, aus historischen
Phinomenen die ihnen zugrundeliegende unverdnderliche Substanz zu extrahieren,
dann wiirden — seinem Ansatz zufolge — Strukturen und Muster sichtbar werden, deren
Kenntnis das Verstidndnis flir jeweils vergleichbare Konstellationen ermogliche und
dadurch geradezu wissenschaftlich fundierte Handlungsspielrdume und -optionen
eroffne. Die Geschichte bietet nach Thukydides somit keine enzyklopéddischen Lektio-
nen, die aus verbindlichen Beispielen und Lehrsétzen fiir alle erdenklichen Einzelfalle
bestehen, sondern ist ein hermeneutisches Instrument zur Analyse der in ihrer Funkti-
onsweise stets gleichbleibenden Mechanik des menschlichen Handelns und der Politik.

Die seit 2400 Jahren andauernde, zur Popularisierung einladende Attraktivitit
der szientistisch imprédgnierten Ausrichtung des Peloponnesischen Kriegs, deretwegen
Thukydides im 19. Jahrhundert zu einem Archetypen der Politikwissenschaft stilisiert
wurde,'* spiegelt sich noch in der sprichwortmiBigen Verdichtung wider, in der
Berthold Beitz das Werk bekannt ist. So bietet Das Geheimnis der Freiheit einen zeit-
geschichtlichen Testfall fiir die Aktualitit des Thukydides. Nicht nur besa3 Perikles’
Definition von Gliick und deren Voraussetzungen tatséchlich einen Erkenntniswert fiir
die historische Person Berthold Beitz und ebenso, wenngleich mit teilweise anderen
Absichten, fiir seinen Biographen und den Bundesprésidenten. An Beitz’ Selbstzeugnis
ankniipfend, diente Zahavi die Inszenierung einer mit existentieller Ernsthaftigkeit und
philologischen Mitteln sowie unter Berufung auf geschichtswissenschaftliche Stan-
dards gefiihrten Debatte iiber die addquate Auslegung des Zitats als Vehikel fiir einen
Beitrag zum Diskurs iiber Gegenwart und Zukunft des Geschichtsbewusstseins der
Deutschen.

Seine Rezeption des Thukydides wirft allerdings das Problem auf, ob Thukydi-
des wirklich die Losung fiir ein gegenwirtiges erinnerungspolitisches Problem anbietet.
Zwar erlaubt gerade die Zeitlosigkeit, die Thukydides fiir seine Erkenntnisse postuliert,
deren Ubertragung auf andere Kontexte. Doch gemif den erkenntnistheoretischen Pri-

12 Die komplexen Probleme zu erdrtern, die sich mit den geschichtstheoretischen Grundlagen von Thuky-
dides’ Geschichtswerk, namentlich dem Methodenkapitel, verbinden, ist an dieser Stelle aus pragmati-
schen Griinden ausgeschlossen. Der hier gebotene, notgedrungen extrem summarische Uberblick orien-
tiert sich an den mafstabsetzenden Studien, die Kurt A. Raaflaub vorgelegt hat und die auf breite Aner-
kennung gestof3en sind (RAAFLAUB 2006, 2013, 2016). Fiir einen allerersten Zugang zu Detailfragen der
thukydideischen Historik sowie weiterer Literatur s. jetzt FORSDYKE 2017.

13 Thuk. 1,22,4: xtfjud 1€ & aiel pdAdov | dydvicpo ¢ 1 moapoypfipo dkovey Edyketto.

14'S. hierzu MUHLACK 2011.
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missen des Werkes bediirfen die vorgeblich mit naturwissenschaftlicher Prézision ge-
wonnenen Einsichten, die Thukydides nur selten explizit formuliert, einer exakten und
adiquaten Interpretation, die durch jede Anderung des Textes und des Sinnzusammen-
hangs verfdlscht werden wiirde. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die in dem
Epitaphios angelegte Lehre mit der Verwendung des Zitats im Film in Deckung ge-
bracht werden kann. Sie ist eng mit dem Modus der Aneignung von Antike verbunden,
die Zahavi in seinem Film praktiziert. Von der Antwort héngt ab, ob die Berufung auf
Thukydides einen inhaltlichen Mehrwert besitzt und ob der Weisheits- und Legitimati-
onsanspruch, der offenbar Thukydides angeheftet wird, tatsdchlich gerechtfertigt ist.
Ins Allgemeine gewendet, ergeben sich daraus Erkenntnisse iiber die Chancen der
Berufung auf die Antike, aber auch iiber damit verbundene Grenzen und Probleme.
Diesen Komplexen mochte die Studie unter der Fragestellung ,,Thukydides als
Therapeut?*“ nachgehen. Angestrebt ist dabei keine Gesamtinterpretation von Das
Geheimnis der Freiheit, so sehr sie der gedankenreiche und tiefgriindige Film ver-
dient.!> Auch soll das Biopic weder einer systematischen Uberpriifung auf Historizitit
unterzogen noch in den Kontext von Thematisierungen des Nationalsozialismus im
Spielfilm eingeordnet werden. Ebensowenig wird beabsichtigt, einen Beitrag zu Prob-
lemen der Thukydides-Forschung wie der Auslegung des Epitaphios, der Konstruktion
der Person des Perikles oder den politischen Intentionen des Historikers zu leisten. Die
hier angestellte Untersuchung fokussiert sich stattdessen im konzeptionellen Rahmen
der Thukydides-Rezeption auf die geschichtspolitische Instrumentalisierung des Perik-
les-Satzes durch eine dreifach kontextualisierte Konfrontation der von den Filmfiguren
Berthold Beitz und Golo Mann verfochtenen Interpretationen der Stelle. Als Erstes pra-
sentieren eine Vorstellung des Biographie-Projekts und der wahrscheinlichen Ursachen
seines Scheiterns sowie eine Einordnung des Epitaphios in die Geschichte Athens und
in Thukydides’ Peloponnesischen Krieg das historische Ausgangsmaterial des Films
(I). Die Ubersetzungen und Auslegungen des Zitats im Rahmen der Handlung werden

15 Das Geheimnis der Freiheit hat ein groBtenteils kritisches, allerdings inhaltlich wenig aussagekriiftiges
Medienecho ausgeldst, das alle vom Film aufgeworfenen Probleme offenlisst. Uberraschenderweise ha-
ben sich auch Leitmedien wenig oder gar nicht mit dem intellektuellen Gehalt des Films auseinanderge-
setzt, sondern sind zumeist in einer dsthetisierenden Kritik der Inszenierung steckengeblieben (so z. B.
A. Cammann, URL: www.zeit.de/2020/03/das-geheimnis-der-freiheit-ard-film-berthold-beitz-golo-
mann; J. Freitag, URL: https://www.rnd.de/medien/biopic-das-geheimnis-der-freiheit-beitz-als-schuld-
beladener-wohltater-4VCLNZCUCS5C27J3HGN4WMBSFRA .html; W. Hobel, URL: https:/www.spie-

el.de/kultur/tv/das-geheimnis-der-freiheit-in-der-ard-die-geisterjaeger-a-60cd9{3e-1e06-4bd7-aab2-

1b58086299fc; Th. Gehringer, URL: http://www.tittelbach.tv/programm/fernsehfilm/artikel-5448.html;
W. Winkler, URL: https://www.sueddeutsche.de/medien/ard-fernsehen-krupp-das-geheimnis-der-frei-
heit-1.4753516.

Das vom Film verhandelte Problem des Umgangs mit der Vergangenheit und ihrem Fortwirken greifen
dagegen explizit auf: T. P. Gangloff, https://www.evangelisch.de/inhalte/164751/15-01-2020/tv-tipp-
das-geheimnis-der-freiheit-151-ard-2015-uhr; N. v. Festenberg, URL: https://www.tagesspiegel.de/ge-
sellschaft/medien/berthold-beitz-und-golo-mann-schuld-aus-stahl/25432798.html; K. Knitterscheidt,
URL: https://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/fernsehkritik -krupp-manager-berthold-
beitz-der-letzte-ruhrbaron/25430534.htmi?ticket=ST-245644-Dh9YvMydRIOTRmgFqqa6-ap5 und
O. Jungen, URL: https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/historisches-dialog-drama-im-ersten-
das-geheimnis-der-freiheit-16581124.html?printPagedArticle=true#pagelndex_2. (Alle Rezensionen
wurden am 01.02.2020 abgerufen).

Auch an diesen Besprechungen ist jedoch zu beobachten, dass die Kritiker keine Fragen an die Bedeu-
tung und Sinnhaftigkeit des Films stellen. Die Einordnung des Films in aktuelle gesellschaftliche
Diskurse tiber die Geschichte und seine Relevanz als geschichtskulturelles Produkt im Hinblick auf die
orientierungsstiftende Funktion von Geschichte (Gegenwarts- und Zukunftsorientierung) bleiben uneror-
tert. Forschungen zu dem anregenden Film, die in diese Richtung zielen, sollten aus kulturgeschichtlicher
und geschichtsdidaktischer Sicht sowie aus der Perspektive der Public History als ein Desiderat zu be-
trachten sein.
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danach, jeweils ausgehend von einer philologischen Bestimmung ihres Bezugs zum
griechischen Wortlaut, einer inhaltlichen Analyse unterzogen und als exemplarische
Positionen zum Umgang mit dem Nationalsozialismus in den erinnerungskulturellen
Diskurs der 1970er und 1980er Jahre verortet (I11, IV). Ein Vergleich arbeitet daraufthin
das Verhiltnis zwischen den beiden Aneignungen des Zitats und dem Original heraus
und bietet eine Erkldrung fiir die narratologische Notwendigkeit von Modifikationen
des Textes an (V). Im Anschluss wird gezeigt, wie Zahavi bei der Verwendung des
Zitats als tragendes Element des Plots auf die mehrschichtige Tradition der Selbst- und
Fremddeutung der Person Berthold Beitz zuriickgreift und ihr im Interesse eigener ge-
schichtspolitischer Ziele eine neue Facette hinzufiigt (VI). Die Analyse dreht sich also
um unterschiedliche historische Ebenen sowie Fiktionalisierungen und Deutungen von
Vergangenheit. Vor dem Hintergrund all dieser Zusammenhénge stellt sich die Frage,
ob der Perikles-Satz als ein ,,Besitztum* zumindest fiir die Gestaltung der bundesrepub-
likanischen Erinnerungskultur geeignet ist und Thukydides jedenfalls hinsichtlich die-
ses Problems iiber Aktualitit verfiigt (VII). Am Schluss stehen knappe Uberlegungen
zur erinnerungspolitischen Privilegierung der Antike gegeniiber dem Potential gegen-
wirtiger Deutungs- und Losungsstrategien (VIII).

I1. Das historische Material des Films

Die Geschichte des Projekts der Biographie von Alfried Krupp, die Berthold Beitz bei
Golo Mann bestellte, erstreckte sich von 1974 bis 1981.!% Nach der Verdffentlichung
der monumentalen Wallenstein-Biographie 1973 war Mann in eine Schaffenskrise ge-
raten, in der er eine Vielzahl unterschiedlicher Sujets als Gegenstand einer neuen
Monographie sondierte, ohne dass diese Vorhaben je iiber das Anfangsstadium hinaus
gelangten.!” In dieser Zeit erreichte ihn die Anfrage von Berthold Beitz, der ihn als
Nachlassverwalter Krupps und Vorsitzender der Krupp-Stiftung einlud, eine biographi-
sche Darstellung Krupps zu dessen 70. Geburtstag zu verfassen. Die Firma Fried. Krupp
war nach dem Krieg zum Symbol fiir den Erfolg der Bundesrepublik geworden, stand
aber auch fiir die Verwicklungen der deutschen Industrie im Nationalsozialismus.
Obwohl das Unternehmen von der Riistungswirtschaft profitiert hatte, war es keine
»treibende Kraft hinter den entscheidenden Weichenstellungen der NS-Politik* gewe-
sen.'® Alfried Krupp war dennoch als Kriegsverbrecher verurteilt worden. Nach seiner
Entlassung aus der Haft 1951 stellte sich das Unternehmen unter seiner Leitung und
dem von ithm berufenen Generalbevollméchtigten Berthold Beitz neu auf und bemiihte
sich, auch durch die Griindung der Krupp-Stiftung, um eine nachhaltige Imageverbes-
serung.!

Was Mann aus Beitz’ Sicht fiir den Auftrag qualifiziert haben diirfte, waren so-
wohl seine Popularitét, die sich damals auf threm Hohepunkt befand, als auch seine
Erfahrung mit dem Genre der Biographie, in dem er durch den Wallenstein sowie durch

16 Fiir die Einzelheiten s. BITTERLI 2005, 647-59 und LAHME 2009, 287-91 aus der Perspektive Manns
sowie KAPPNER 2010, 406-13 und POTZL 2011, 16-23 aus dem Blickwinkel von Beitz.

17 BITTERLI 2005, 647-9; LAHME 2009, 287 f.

18 S, hierzu JAMES 2011, 7 £; 231 (Zitat).

19 JAMES 2011, 248 f.; 251; 253-5; 268-70. Warum Krupp Beitz verpflichtete, der keinen Bezug zur
Stahlindustrie hatte, lasst sich nicht aufkldren. Zu moglichen Griinden, die auch in Beitz’ Aktivititen in
Boryslaw wurzeln konnen, s. die Uberlegungen von POTZL 2011, 128 f.; 139 f.; 205. Die nicht vollig
komplikationslos verlaufenden Bemiihungen des Konzerns um Wiedergutmachung in der Nachkriegs-
zeit, die sich letztlich als bemerkenswerter Erfolg von Krupp und Beitz erwiesen, stellt GALL 2002C,
550-7 dar.
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kleinere Portraitskizzen ausgewiesen war. Obwohl Mann vergleichbare Angebote aus
der Industrie abgelehnt hatte,° lieB er sich nach lingeren Verhandlungen auf das Vor-
haben ein, fiir das er keine inhaltliche Anteilnahme verspiirte, das jedoch die Phase
seiner literarischen und wissenschaftlichen Orientierungslosigkeit zu beenden ver-
sprach. Fiir die Publikation wurde das Jahr 1978 anvisiert. In seinem Tagebuch notierte
er: ,,.Das sollte ich wohl nicht tuen. Sollte.*?!

Nur z6égerlich nahm Mann die Arbeit an dem Buch auf. Erst Monate vor dem
vereinbarten Erscheinungstermin begann er mit Archivrecherchen und der Befragung
von Zeitzeugen. Wegen seiner Phobie vor dem Thema zog sich das Projekt quélend hin.
Immer wieder wurde die Verdffentlichung hinausgeschoben. Als Mann 1981 schlie3-
lich ein Typoskript?? einreichte, das etwa zwei Drittel des fertigzustellenden Buches
umfasste, zog der offenbar hochgradig unzufriedene Beitz die Reilleine. Nach einer
Konsultation von Krupps Bruder und des Kuratoriums der Stiftung teilte er dem {iber-
raschten Historiker bei einem Arbeitsessen den Abbruch des Vorhabens mit. Trotz einer
grofziigigen Abfindung und trotz seines inneren Widerstands gegen das Thema rea-
gierte Mann mit Empdrung.? Beitz stellte ihm daraufhin frei, das urspriinglich geplante
Buch in Form eines ldngeren biographischen Essays zu publizieren, unternahm also
keine Anstalten, ein Erscheinen der Arbeit mit juristischen Mitteln** zu unterbinden.

Die Griinde fiir die Beendigung der Zusammenarbeit erlduterte Beitz Mann
nicht.?® Dass das urspriingliche Ziel der Auftragsarbeit, eine Geburtstagswiirdigung von
Alfried Krupp, schon lidngst obsolet geworden sei, hatte der skeptisch gewordene Beitz
bereits 1980 festgestellt, sich aber ausdriicklich von einer Fortsetzung der Arbeit tiber-
zeugen lassen. Die Annahme, dass er ein Jahr spiter den Glauben an die Fertigstellung
des Buches verloren haben soll,? ist nicht unvorstellbar, aber angesichts des inzwischen
weitgediehenen Texts eher unwahrscheinlich. Da Beitz den Abbruch des Projekts
offenbar unmittelbar und in groBer Eile?’ nach dem Eingang des Typoskripts initiierte,
liegt es nahe, die Ursache fiir sein resolutes Vorgehen weniger im komplizierten Ent-
stehungsprozess und in einer mangelnden Perspektive fiir die Veroffentlichung als im
Text selbst und in Beitz’ Lektiireeindruck zu suchen. Einwédnde gegen die Darstellung,
die aus Krupps, des verurteilten Kriegsverbrechers, Verhalten im Nationalsozialismus

20 BITTERLI 2005, 649.

21 7it. n. LAHME 2009, 389, der in diesem Zusammenhang auch einen Tagebucheintrag Manns aus dem
Jahr 1977 anfiihrt: ,,Vor Krupp fiirchte ich mich. Was soll er mir? S. ferner POTZL 2011, 23.

22 Vgl. Krupp. 2. Fassung (s. Quellenverzeichnis).

23 BITTERLI 2005, 653 f.

24 Gegen Kippner, der auf diesen Aspekt besonderen Wert legt, konnte allerdings eingewandt werden,
dass der versierte Menschenkenner, der Beitz war, nach dem von ihm forcierten Ende des Projekts davon
ausgehen konnte, dass Mann aufgrund seiner fehlenden intrinsischen Motivation auch die Essayfassung
nicht abschlieen wiirde. Insofern miissen Vermutungen dariiber, was Beitz unternommen hétte, wére
das Buch auf Manns private Initiative tatsédchlich fertiggestellt worden, Spekulation bleiben.

25 LAHME 2009, 391.

26 KAPPNER 2010, 410.

27 Nach dem Bericht der Nichte Alfried Krupps, Diana Maria Friz, soll Beitz Krupps Bruder, Berthold
v. Bohlen und Halbach, genétigt haben, tiber Nacht ein negatives Urteil iiber den Text abzugeben, um
mit diesem Votum Druck auf das Stiftungskuratorium auszuiiben. Nicht nur habe Berthold v. Bohlen und
Halbach spéter bedauert, dieser Aufforderung nachgekommen zu sein. Auch habe die Familie nach ein-
gehender Lektiire des Buchfragments eine positive Einschédtzung der Darstellung gewonnen und sich
auch spiter fiir eine Publikation ausgesprochen. Niheres zu diesen privaten Vorgidngen bei FRIZ 1988,
35 £.; 235. Friz’ polemische Monographie iiber Berthold Beitz und Alfried Krupp ist zwar in den Kontext
der langjahrigen, auch vor Gericht ausgetragenen Konflikte einzuordnen, die Teile der Familie v. Bohlen
und Halbach mit Beitz um die Auslegung von Krupps Testament austrugen, doch spricht fiir ihre Erldu-
terung der Hintergriinde, dass sie sich mehrfach auf ein gutes Verhiltnis zu Mann berufen kann und auch
ein Fragment aus dem Typoskript in ihrem Buch abdruckt (30-3).
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hitten herriihren kénnen, hielt selbst der diipierte Autor fiir ausgeschlossen.?® Wahr-
scheinlich liegt, wie auch er vermutete, der Grund fiir Beitz’ briiske Reaktion in der
historischen Einordnung von Krupps Wirken als Direktor der Krupp-Konzerns. Krupp
war Mann nicht nur von der Personlichkeit her fremd und bar jeder Faszination — ,,viel
Feuer gibt er keinesfalls her*?°. Insofern war Beitz moglicherweise iiber die Schilde-
rung von Krupps komplexem Privatleben und Manns eigentiimlichem Fokus auf dem
von ihm als wesentlich interessanter empfundenen Gustav Krupp, einer iiberméchtigen
Vaterfigur, irritiert. Ausschlaggebend konnte aber gewesen sein, dass Mann Krupp
auch als unternehmerische Gestalt und Wirtschaftslenker fiir eine ,,ziemliche Null*
hielt, zu der Beitz jedoch, wie dem Historiker selbst bewusst war, eine ,,eigentlich riih-
rende Vasallentreue**’ gehalten habe.

Es diirften daher weder die NS-Verwicklungen der Firma oder Alfried Krupps
noch die Unzufriedenheit mit einzelnen Elementen des Narrativs, die im Uberarbei-
tungsprozess hitten korrigiert werden konnen,*! fiir Beitz’ Ablehnung der Biographie
maligeblich gewesen sein, sondern die blasse, unscheinbare Rolle, die Mann dem Hel-
den zugeschrieben hatte, jener Person, dem Beitz als Generalbevollméchtigter und
Testamentsvollstrecker sechs Dezennien seines fast einhundert Jahre wéihrenden Le-
bens gewidmet hat. Eine ,,Kaiser-Geburtstagsrede®, die Beitz vielleicht erwartet haben
konnte, hatte Mann von vornherein verweigert.>?> Woméglich war er aus Beitz’ Per-
spektive schlicht an der biographischen Sinnstiftung gescheitert. Die psychologisch
grundierte These Képpners, dass Beitz’ das Gefiihl eines drohenden Kontrollverlusts
leitete, das er seit dem Nationalsozialismus zutiefst hasste,> ist mit geschichtswissen-
schaftlicher Methodik nicht beweisbar, konnte allerdings — wie noch deutlich werden
wird — einen kaum zu {iberschitzenden Einfluss auf den Film ausgeiibt haben.

Just aber die hypothetische, von der Forschung einhellig zuriickgewiesene Mo g-
lichkeit, dass Manns Darstellung der Verwicklung Alfried Krupps in den Nationalsozi-
alismus das Biographie-Projekt zum Scheitern brachte, liegt dem Plot und der Botschaft
von Das Geheimnis der Freiheit zugrunde. Den Arbeitsprozess an der Biographie er-
zihlt der Film als ein Ringen zwischen Golo Mann und Berthold Beitz um den Umgang

28 Mann nannte die Biographie wegen Krupps Loyalitit zum nationalsozialistischen Regime zu Beginn
der Arbeit zwar ein ,,heikles Unterfangen® (BITTERLI 2005, 651), féllte jedoch ein ebenso abgewogenes
wie nachvollziehbares Urteil {iber die Verstrickung der Firma Fried. Krupp und ihres Direktors in das
,Dritte Reich® (Originalmanuskript, ,,Krupp im Dritten Reich®), dessen Tendenz den modernen For-
schungsstand zur Unternehmensgeschichtsschreibung vorwegnimmt (s. hierzu JAMES 2011, 231, dessen
Einschitzung sich mit der umfassenden Darstellung von ABELSHAUSER 2002 zur Geschichte von Fried.
Krupp im ,,Dritten Reich® deckt). Alfried Krupp personlich erscheint als apolitischer (Originalmanu-
skript, ,,Krupp im Dritten Reich®, 12) und moralisch eher indifferenter (13 f.) Technokrat, der mit Blick
fiir die Chancen des Unternehmens ,,einstweilen die ,,Vorziige [des ,,Dritten Reichs®, N.St.] so viel
bedeutender als die Schattenseiten* empfand, ,,dass man diese ebenso gut ignorieren konnte™ (12 f.; Zitat
12). Den Opportunismus Krupps ordnet Mann unaufgeregt, wenn nicht gar abgeklart ein und ldsst ihn
dabei als Typus des unspektakuldren Mitlaufers erscheinen (13 f.).

2 Tagebucheintragung vom 08.07.1975, zit. n. LAHME 2009, 389.

30 BITTERLI 2005, 655 f.

31 So lieBe sich die These von KAPPNER 2010, 410 relativieren, wonach die Rolle Gustav Krupps sowie
die privaten Enttauschungen Alfried Krupps wichtige Griinde fiir die Zuriickweisung des Texts abgege-
ben haben kdnnten.

32 Dies ist auch die Vermutung von Krupps Schwigerin, Edith v. Bohlen und Halbach (vgl. hierzu LAHME
2009, 391). Moglicherweise war aber auch die weitgespannte Einleitung dazu angetan, Beitz’ Missver-
gniigen auszudriicken, da Mann hier den Mythos der Firma Fried. Krupp als ,,Waffenschmiede aufruft
und Alfred Krupp mit dem zweiten ,,Mythos* des 19. Jahrhunderts, Richard Wagner, parallelisiert (Ori-
ginalmanuskript, ,,Vorgeschichte®, 1-11, bes. 1 f.).

33 KAPPNER 2010, 413.
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mit der Vergangenheit und deren Relevanz fiir die Gestaltung von Gegenwart und Zu-
kunft. Alfried Krupps Haltung zum Nationalsozialismus bietet dabei fiir die Handlung
nur den Anlass. Was der Historiker und der Manager tatsidchlich verhandeln, sind
existentielle Fragen, die ihren jeweiligen Lebensldufen eingeschrieben sind. Im Mittel-
punkt stehen dabei die Traumata, die Beitz wéihrend seiner Tatigkeit fiir die Karpathen
Ol AG in Boryslaw bei seinen Rettungsaktionen und bei Konfrontationen mit dem na-
tionalsozialistischen Regime erlitten hat.>* Der Streit zwischen Beitz und Mann iiber
die Frage, ob die Vergangenheit im Interesse der Gegenwart durch Verschweigen aus-
geblendet oder durch Erinnern neutralisiert werden miisse, kulminiert in einer Ausei-
nandersetzung iiber die zutreffende Deutung des beriithmten Zitats aus dem Epitaphios
des Perikles, das Beitz’ Lebensmotto bildet und auf das auch der Filmtitel anspielt.

Epitaphioi waren seit den Perserkriegen eine Institution der politischen Kultur
Athens.?® Sie bildeten den alljahrlichen Hohepunkt der Bestattungsfeierlichkeiten fiir
die Gefallenen, die nicht individuell, sondern als Gruppe geehrt wurden. Als ,,Diskurse
iiber das Leben in der Polis und den Tod fiir die Polis**® dienten sie der Selbstversiche-
rung Athens, indem sie im Angesicht der versammelten Biirgerschaft wie auch der
anwesenden Fremden durch die Formulierung grundlegender politischer Werte, Tugen-
den und Ziele zur Entwicklung und Konsolidierung des Biirgerbewusstseins beitrugen.

Den Anlass des Epitaphios im Geschichtswerk des Thukydides bildet die Wiir-
digung der Gefallenen aus dem ersten Jahr des Peloponnesischen Krieges. Bei dem
durch sein besonderes Ansehen ausgezeichneten Biirger, der traditionell als Redner aus-
gewihlt wurde,*” handelt es sich um Perikles, die entscheidende Gestalt der athenischen
Politik der Zeit. Seine Figur im Peloponnesischen Krieg ist ein Konstrukt des Thuky-
dides, deren authentische Ziige sich kaum identifizieren lassen. Fest steht allerdings,
dass der Historiker ihn zum Muster des vollkommenen Staatsmanns stilisiert.*® So ist
zumindest im Wortlaut auch der Epitaphios ein Produkt des Thukydides.?* Der Satz,
um dessen Auslegung der Film kreist, steht am Schluss der Parainese (2,41,5-43,6), die
an die Bereitschaft der Athener zum Kriegsdienst appelliert (43,4):

3% Der Vollstindigkeit halber sei erginzt, dass der Film, wenngleich eher nebenbei, auch das Ringen von
Golo Mann und Else Beitz um Freiheit thematisiert. Bei Mann handelt es sich um die Befreiung von der
Familie, namentlich dem Ubervater Thomas Mann, aber auch, in spéten Jahren, von der Mutter Katia,
wobei der Film auch auf die Diskriminierung der Homosexualitét anspielt, bei Beitz um das Nachholen
von in ihrer Jugend unzuginglichen Bildungschancen (der Film zeigt sie bei Vorbereitungen auf die
Abiturpriifungen; tatsdchlich schloss sie nach dem Erwerb der Hochschulreife noch ein Studium an und
wurde schlielich 1993 im Alter von 73 Jahren mit einer erziehungswissenschaftlichen Dissertation iiber
die Industriepddagogik an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert an der Universitdt-Gesamthochschule
Essen promoviert).

35 Zur Einrichtung der Trauerfeier und ihres Ablaufes s. Thuk. 2,34,1-7. Die grundlegende Darstellung
zu den Epitaphioi und ihrer Bedeutung fiir die Polis Athen ist LORAUX 1993, neben der besonders auch
ZIOLKOWSKI 1981 und PRINZ 1997 zu nennen sind. Fiir das Ritual selbst und seinen Ablauf s. LORAUX
1993, 45-102.

36 PRINZ 1997, 19.

37 Thuk. 2,34,6.

38 Die Beurteilung des Perikles ist in der Forschung aufgrund der Quellenlage hdchst kontrovers. Lange
Zeit galt dies auch fiir die Einschitzung der persona des Politikers im Peloponnesischen Krieg, was nicht
zuletzt mit gegensitzlichen Interpretationen des Epitaphios zu tun hat. Spétestens mit der minutidsen
Untersuchung von WILL 2003 ist jedoch der Nachweis gelungen, dass der Perikles des Peloponnesischen
Kriegs einerseits eine in hochstem Ma@ stilisierte Figur ist und Thukydides ihn andererseits zum Ideal
eines Politikers in der Demokratie stilisiert hat. Zu den Fahigkeiten eines Staatsmanns, die Thukydides
im Nachruf auf Perikles dingfest macht (Thuk 2,65,5; 8; 9) s. RAAFLAUB 2006, 204 f.

39 Zur strittigen Frage der Historizitit im Einzelnen s. den Uberblick bei PRINZ 1997, 96-9; 133 f.
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ob¢ viv Huegic (nldoovteg Koi T0 ebdotpuov 10 EAed0gpov, 10 0° EAedBepov TO edyLYOV
KpivavTeg uf Teplopdcde Tovg moAepkodg Kivdhvoug,.

Fiir das Verstindnis der Rede ist die Vergegenwirtigung zweier Zeithorizonte, der
Sprecherzeit und der Abfassungszeit, notwendig. Wahrend es im Jahr 431/30 das Ziel
der historischen Gestalt Perikles war, die Biirgerschaft fiir die Verteidigung und den
Ausbau des Modells Athen im Peloponnesischen Krieg zu mobilisieren, kam es Thuky-
dides bei der Abfassung etwa im Jahr 400 darauf an, nach dem Verlust der athenischen
Hegemonie und des Zusammenbruchs des politischen Systems die Bedingungen fiir die
Wiedererlangung der einstigen Stirke aufzuzeigen. Die Rede, die Thukydides fiir
Perikles schreibt, ist daher nicht nur auf die Durchsetzung von zum Zeitpunkt der An-
sprache aktuellen Problemen ausgerichtet.*! Uber den konkreten Anlass hinaus kristal-
lisiert sich im Duktus und in der Anlage des Epitaphios auch die geschichtspolitische
Absicht des Historikers heraus: das Ideal einer spezifischen, auf das Individuum ausge-
richteten Lebensform zu rithmen und den potentiell todlichen Einsatz der Biirger fiir
ein solches Gemeinwesen durch die Erinnerung an die vorbildhaften Leistungen der
Biirger in der Geschichte zu motivieren.*?

I11. Der Streit um Thukydides (1). Die Auslegung von Berthold Beitz

In Das Geheimnis der Freiheit dient das Thukydides-Zitat als Antwort, mit der Beitz in
einem Fernsehinterview im Sommer 1989 die Frage nach seinem Lebensmotto pariert:

,,Jch halte es immer noch mit dem Perikles. Das Geheimnis des Gliicks ist die Freiheit,
das Geheimnis der Freiheit aber ist der Mut.*

In dieser Version ist der originale Satz zweifach verkiirzt. Es fehlt sowohl der erste Teil
der Partizipialkonstruktion (ob¢ vdv vueic {nAdoavteg), mit dem Perikles die Vorbild-
haftigkeit der Gefallenen postuliert, als auch der Hauptsatz mit der Aufforderung an die
Biirgersoldaten, sich im Kampfeinsatz dem Feind furchtlos zu entgegenzustellen (un
neplopaode 100G moAepkovg Kivovvoug). Der verbleibende Partizipialausdruck (kai
[...] kpivavteg), der auf Schliisselbegriffe des politischen Systems und des Biirgerbe-
wusstseins verweist (ebdapov, EhevBepov, ebyuyov), wird aus diesem Satzgefiiges her-
ausgelost und als Hauptsatz neu konstituiert. Die Parainese des Perikles verwandelt sich
dadurch in eine philosophisch grundierte Erkenntnis mit Anspruch auf Allgemeingiil-
tigkeit.

40 Das Deutsche entzieht sich einer ebenso priignanten wie passgenauen Wiedergabe dieses Satzgefiiges.
Der Ubertragung von LANDMANN 2002 ist auf jeden Fall die Version von WEIBENBERGER 2017 vorzu-
ziehen: ,,Mit ihnen als Vorbildern und in der Erkenntnis, dass Gliick in der Freiheit, Freiheit aber in
mutiger Zuversicht besteht, lasst euch nicht einschiichtern von den Gefahren des Krieges.” DE ROMILLY
2009 iibersetzt folgendermafBen ins Franzosische: ,,Que leur modéle inspire aujourd’hui votre émulation,
et, mettant le bonheur dans la liberté, la liberté dans la vaillance, ne regardez pas de trop prés aux périls
de la guerre.“ Kongenial in Prizision und Griffigkeit erscheint jedoch die Ubertragung von Thomas
Hobbes: ,,In imitation therefore of these men, and placing happiness in liberty, and liberty in valour, be
forward to encounter the dangers of war” (HOBBES 1848). Zu den Problemen der lateinischen Uberset-
zung von Lorenzo Valla s. u. Anm. 43. Es sei darauf hingewiesen, dass die syntaktische Konstruktion
und die Interpunktion nicht dazu verleiten diirfen, den Imperativ (,,lasst euch, ,,ne regardez pas®, ,,be
forward*) versehentlich als Indikativ aufzufassen; hierzu s. u. S. 76.

41 Zu diesem hiufig unterbelichtet gebliebenen Komplex s. den detaillierten Nachweis der Beziige
zwischen der Rede und der aulenpolitischen Situation Athens nach dem ersten Kriegsjahr bei BOSWORTH
2000.

42 Zum ebenfalls ldngere Zeit umstrittenen Problem der Intentionen des Thukydides s. S. 79.
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Diese Adaption des Satzes hilt die Beziehung der Termini ,,Gliick®, ,,Freiheit* und
»Mut“ in der Schwebe. In der Formulierung ,,Das Geheimnis [...] ist“, die Thukydides’
auf Pradikatsnomina beruhende Konstruktion ersetzt, bleibt offen, ob hier Gliick, Frei-
heit und Mut gleichgesetzt werden, ob Freiheit und Mut jeweils nur die Voraussetzung
von Gliick und Freiheit sind oder ob alle drei Werte einander zwar bedingen, jedoch
zumindest teilweise deckungsgleich sind.** Aus der Handlung lisst sich jedoch er-
schlielen, dass Gliick fiir Beitz offenbar identisch mit dem Besitz der Freiheit ist.
Unstrittig ist wiederum, dass deren Erwerb und Nutzung von Mut abhingt. In Beitz’
Denken fallen also Freiheit und Gliick als Ziele menschlichen Handelns zusammen,
wihrend der Mut eine notwendige Bedingung fiir deren Erlangung ist.

Charakteristisch fiir Beitz’ Selbstverstindnis ist die Dominanz des positiven,
sich in Handlungsmacht manifestierenden Freiheitsbegriffs**. Die Bedeutung dieser
Form von Freiheit habe ihm, wie er Golo Mann gesteht, die Ohnmachtserfahrung im
Nationalsozialismus vorgefiihrt. Wer die NS-Barbarei erlebt habe, werde immer nach
Macht streben, um die Verhiltnisse zu beherrschen. Ganz in Ubereinstimmung mit die-
ser Uberzeugung tritt er als Verkorperung des Typus des entscheidungskriftigen, un-
bekiimmerten und energischen Managers in Fragen des Unternehmens, aber auch der
Politik und des Lebens auf. In sein Freiheitsverstdndnis passt auch der Auftrag fiir die
Krupp-Biographie, von der er eine Optimierung des Firmenimages erhofft, um die
Attraktivitidt von Fried. Krupp fiir Investoren zu steigern und dadurch eine drohende
finanzielle Schieflage abzuwenden. Mut begreift er dagegen als eine mentale Disposi-
tion, die sich auf die Bereitschaft zur Beeinflussung und Gestaltung der Umwelt er-
streckt. Als Paradebeispiel dient ihm der Fall der Berliner Mauer, der zur Befreiung der
Bevolkerung der DDR von der sozialistischen Diktatur wie zur staatlichen Freiheit
Deutschlands durch die Wiedervereinigung gefiihrt habe und erst durch den Widerstand
der Ostdeutschen moglich geworden sei. Natiirlich sieht er aber auch sich selbst, der als
Konzernchef immer wieder scheinbar ausweglosen, letztlich aber entschlossen
gemeisterten Situationen ausgesetzt ist und der allen Unwigbarkeiten mit schwungvol-
ler Jovialitdt begegnet, als Inbegriff von Mut an. Was sich Beitz’ Kontrolle jedoch ent-
zieht und sich als Fehlen von negativer Freiheit bemerkbar macht, ist die Vergangen-
heit. Immer wieder von neuem dringt sie sich renitent in die Gegenwart hinein. Dass
sich Beitz nicht bewusst ist, wie sehr er dieser Form von negativer Freiheit bedarf, um
seinen Lebensentwurf zu verwirklichen, wie sehr beide Arten von Freiheit aufeinander
bezogen sind, darin liegt seine Tragik.

43 Das Verhiltnis dieser drei Begriffe zueinander bei Thukydides, das aufgrund der verknappten Formu-
lierung ein — hier allerdings auflen vor bleibendes — Problem darstellt, wird in der Thukydides-Literatur
zumeist nicht eingehend diskutiert, vielleicht, weil der Sinn (voreilig?) klar zu sein scheint. GOMME 1945,
139 stellt fest: ,.this is boldly expressed — ,happiness is freedom, and freedom courage’; more strictly,
,happiness depends on freedom, freedom on courage’”. Ohne Weiteres von einer Identitdt der Begriffe
gehen dagegen KAKRIDIS 1981, 94 und RUSTEN 1989, 171 aus. VALLA 1492/2008 arbeitet zwar eine
Deckungsgleichheit zwischen Gliick und Freiheit heraus, vergisst dariiber aber offensichtlich den Mut
([...] felicitatem existimantes libertatem esse rursus libertatem esse felicitatem nolite |...]). Einleuchten-
der als eine bedingungslose Gleichsetzung scheint indes Gommes Prézisierung zu sein, die auf eine funk-
tionale Beziehung der Begriffe abhebt. Auch fiir STEUP/CLASSEN 1914, 117 f. wird der Mut ,,zur Grund-
lage der hochsten Giiter erklért®. Dass auf jeden Fall eudlyuxon unabhéngig von seinem Selbstwert auch
in einem dienenden Verhéltnis zu den anderen Werten steht, 14sst sich aus Thuk. 5,9,1 erschlieen (eben-
falls von GOMME angefiihrt): ydpag [...] aiel o 10 edyuyov ElevBépag. Angesichts der fundamentalen
Bedeutung der Freiheit fiir die politische Kultur Athens (s. u. S. 77 f.) erscheint es auf alle Fille ange-
bracht, von einer Engfiihrung von Freiheit und Gliick bei Thukydides auszugehen.

4 Die hier gebotenen Ausfithrungen basieren auf dem zweiseitigen Freiheitsbegriff (positive und nega-
tive Freiheit), dem BERLIN 1969 zuletzt besondere Konjunktur verschafft hat.
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In einer der depressiven Phasen, in die ihn die Erinnerung stiirzt, bittet er Mann auf-
grund von dessen Expertise als Verfasser von Gespenstergeschichten in einem néichtli-
chen Telefonat um Rat. Dessen Empfehlung, sich der Vergangenheit zu stellen — und
zwar durch ein Gespriach mit der Erscheinung —, weist er entschieden zuriick. Fiir Beitz
bediirfen Gegenwart und Zukunft der Vergangenheit nicht, ja, sie wiirden vielmehr
durch die Erinnerung kontaminiert. Seine Aktionen zur Rettung von Juden gilten zwar
als rithmliche Tat, ihre Vergegenwértigung sei jedoch grauenvoll. So nimmt er zu
Manns Verbliiffung die Nachricht von der Ernennung zu einem der ,,Gerechten unter
den Volkern® durch die Gedenkstitte Yad Vashem nur zuriickhaltend auf. Lange ver-
schiebt er die Reise dorthin. Fiir irrelevant hélt er auch Manns Bemiihungen, im Rah-
men der Biographie seine, Beitz’, Vergangenheit zu thematisieren, die nach Ansicht
des Historikers seine Berufung als Mitglied der Konzernleitung durch den verurteilten
Kriegsverbrecher Alfried Krupp beeinflusst haben konnte.

Trotz seines durch die Erinnerung verursachten Ungliicks setzt er sich iiber
Manns Feststellung, dass die Vergangenheit nicht auszuldschen sei, unwirsch hinweg.
Nur mit Miihe iibersteht er 1977 als Mitglied der deutschen Delegation einen Besuch
im Konzentrationslager Auschwitz, wo — in die gleiche Richtung wie Mann zielend —
Helmut Schmidt sowohl allgemein als auch mit Blick auf das deutsch-polnische Ver-
héltnis feststellt, dass ohne Erkenntnis der Vergangenheit keine Zukunft moglich sei.
Die Disziplin, die ihm der ebenfalls vom II. Weltkrieg gezeichnete Bundeskanzler mit
stoischer Melancholie empfiehlt, bringt ihm keine Hilfe. Andeutungen, ihn treibe die
Angst vor der Vergangenheit um, verbittet er sich. Als seine Gattin ihm aber mit dem
Hinweis auf seine begrenzten Fihigkeiten zur Kontrolle der Erinnerung vorschlégt, sie
sollten endlich gemeinsam die Reise nach Israel antreten, um die Vergangenheit zu
bannen, erkennt er darin ein Mittel, seine Freiheit wiederzugewinnen. Doch noch bei
der Abreise nach Jerusalem, mit der Das Geheimnis der Freiheit endet, bleibt er bei der
Verweigerung einer aktiven Beschéftigung mit seiner Vergangenheit, bleibt er in der,
wie Mann es nennt, ,,gewéhlten Stille®.

An Beitz’ Zuriickdrangung von Nationalsozialismus und Krieg exemplifiziert
Das Geheimnis der Freiheit eine bis heute immer wiederkehrende, wenngleich zu kei-
nem Zeitpunkt fiir die Gesellschaft als Ganze charakteristische Strategie, der sich ver-
schiedene Gruppen mit jewelils spezifischen Zielen bedienten und die mit unterschied-
licher Intensitdt in allen Phasen der bundesrepublikanischen Erinnerungskultur auf-
trat.® Fiir die Intentionen, die Beitz leiten, orientiert sich der Film sichtlich an Verhal-
tensmustern, die besonders fiir die 1950er Jahre prigend waren und die auch mit der
Handlungszeit des Films vereinbar sind.*® Wurden nach dem Zusammenbruch des
,Dritten Reichs® noch eindringliche Diskussionen iiber das nationalsozialistische
Regime gefiihrt, begann in der frithen Bundesrepublik eine Phase des Schweigens, in
der konsequent eigene Taten verborgen und allenfalls die Verbrechen des Kollektivs
thematisiert wurden.*” Stattdessen etablierten Topoi wie Bombenkrieg, Vertreibung,
Zerstorung und Kriegsgefangenschaft ein Opfergefiihl und brachten die Theorie der
,Kollektivunschuld (Wolfrum) hervor.*® Der Verzicht auf ,,bestimmte Formen politi-

4 HAMMERSTEIN 2017, 76 f.

46 S, hierzu v. a. WOLFRUM 2001, 222-5; CONZE 2009, 214-25; HETTLING 2000, 367-9 sowie auch FREI
1996.

4T HETTLING 2000, 367 sowie GRAF KIELMANSEGG 1989, 17 zur ,abstrakten Natur® der Verurteilung des
Nationalsozialismus in der Bevolkerung.

4 SABROW 2017, 320; HAMMERSTEIN 2017, 73-5.
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scher und moralischer Abrechnung mit der Vergangenheit* galt vielerorts als notwen-
dig.* Auch der Neuanfang, der in der Einfiihrung der Demokratie und der Westintegra-
tion mitsamt Wiederbewaffnung sichtbar wurde, erleichterte das Autkommen einer
Schlussstrichmentalitiit.*® In den Vordergrund trat das Bemiihen um die Gestaltung der
Zukunft durch Zuriicklassen der Vergangenheit. Zum Ausdruck kommt diese Tendenz
in Formeln wie dem von Hermann Liibbe geprédgten ,kollektiven Beschweigen der
Traumata®!' oder einer Form von ,,Vergangenheitsbewiltigung®, die nach Ansicht ihrer
Vertreter in einer Uberlagerung der Vergangenheit bestehen sollte.>

Diese Art der Zukunftsorientierung korrespondiert mit dem Lebensgefiihl von
Beitz. Er betreibt eine fiir die friilhe Bundesrepublik bezeichnende Strategie der
,,Vergangenheitsdistanzierung*,>® bestehend aus einer Mischung von Schweigen und
Verdrangen. Zwar gehort er nicht zu den Tétern, sondern hat vielmehr im Rahmen sei-
ner Moglichkeiten die nationalsozialistische Vernichtungsmaschinerie behindert. Was
er beschweigen will, ist nicht personliches Versagen, sondern die Erinnerung an die
Machtlosigkeit, die ihm das nationalsozialistische Gewaltregiment aufgezeigt hat. Aber
sein Selbstverstdndnis und sein Handeln sind auf eine Zukunft fixiert, die fiir ihn aus-
schlieBlich in der Prosperitit der Firma Fried. Krupp besteht. Bei der Verfolgung dieses
Ziels hemmen ihn keine Sentimentalitdten. Ohne zu zdgern, spannt er hochrangige
Angehorige des Auswirtigen Amts, die engagierte Vertreter des Regimes gewesen
sind, fiir seine Geschéftsinteressen ein und bemiiht sich zielstrebig um eine Beteiligung
des wegen Menschenrechtsverstdfen in der Kritik stehenden Schahs von Persien am
Konzern. Im Sinne dieser pragmatisch-funktionalen Handlungsmaximen instrumenta-
lisiert er auch die Geschichte fiir seine Zwecke. Fiir ihn ist die Krupp-Biographie ein
PR-Projekt. Welche Vergangenheit aufgerufen werden soll, unterliegt einzig einem
Nutzenkalkiil, das auf seine unternehmerischen Absichten abgestimmt ist. Darin er-
schopft sich nach seinem Verstindnis die ZweckméBigkeit und Wirkméchtigkeit von
Geschichte.

Das Zitat aus dem Epitaphios in der von Beitz zur Sentenz verdichteten, von
jeder inhaltlichen Konkretion abstrahierten Fassung verleiht dieser ganz der Gegenwart
verpflichteten Auffassung von Lebensfiihrung und wirtschaftlicher Praxis Legitimation
durch die Uberzeugungskraft einer ebenso schlichten wie eindriicklichen Wahrheit,
deren Triftigkeit die Person des Perikles verbiirgt. Sein Name ist das Synonym fiir den
politischen und kulturellen Aufstieg Athens zu einer Gromacht von welthistorischem
Format, assoziiert mit einer optimistischen, entscheidungsstarken und umsichtigen
Politik nach innen wie nach auBlen. In ihr driickt sich ein Gliicks- und Freiheitsverstind-
nis aus, dessen Verzicht auf metaphysische Komplikationen und seine Verhaftung in
der Gegenwart Beitz’ Selbstverstindnis als Konzernlenker entspricht und bestarkt. Aus
dieser Perspektive, die Freiheit und Gliick mit Gestaltungsmacht identifiziert, besitzt
die Vergangenheit nicht den Status einer Realitét. Die Bedringungen, die Beitz bei der

49 GRAF KIELMANSEGG 1989, 15 f. (Zitat 16).

30 GRAF KIELMANSEGG 1989, 45-7.

51 LUBBE 1983, bes. 585-7; hervorzuheben ist, dass fiir Liibbe das Schweigen nicht mit Verdringen
gleichgesetzt werden darf (588 f.). Zu dieser These und ihrer Geltung s. GRAF KIELMANSEGG 1989, 17 £;
WOLFRUM 2006, 170; HAMMERSTEIN 2017, 72.

52 Zum Problem dieser Haltung s. SABROW 2017, 323 f. Es ist unbedingt festzuhalten, dass der Begriff
»Vergangenheitsbewdltigung® vielfdltige und auch gegensitzliche Auspragung kennt und auch eine Be-
wusstseinsmachung der Vergangenheit bedeuten konnte. Hilfreich hierzu ist die knappe Begriffsge-
schichte von DUDEK 1992.

33 Zur Verwendung dieses fiir die Erfassung unterschiedlicher Ausprigungen der Nichtthematisierung
der Vergangenheit hinreichend weitgefassten Begriffs fiir die Geschichtskultur der Nachkriegszeit s.
SABROW 2017, 319-24.
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Erinnerung an den Nationalsozialismus empfindet, und ihre Bekdmpfung entziechen
sich kategorial den drei tragenden Komponenten seines von Perikles formulierten
Lebensmottos: Gliick, Freiheit und Mut. Ihm, der bezeichnenderweise ein leidenschaft-
licher Bildersammler ist, aber noch nie ein Buch gelesen hat, ist die nichtgegensténdli-
che, virtuelle Entitdt der Vergangenheit fremd, wenngleich er ihre Prasenz und Wirkung
spiirt und nicht abzuschiitteln vermag.

IV. Der Streit um Thukydides (2). Die Auslegung Golo Manns

1990, ein Jahr nach dem Interview, das er im Fernsehen verfolgt hat, begegnet Golo
Mann Berthold Beitz am Flughafen. Endlich hat sich Beitz entschieden, die ihm 1974
zugesprochene Auszeichnung als ,,Gerechter unter den Volkern* in Yad Vashem ent-
gegenzunehmen. Als sich herausstellt, dass ihn die Erscheinung seiner deportierten
Sekretérin noch immer verfolgt, lenkt Mann das Gespréach auf Perikles. Schon beim
Fernsehauftritt hat es seinen Anstol erregt, dass Beitz das Zitat aus dem Epitaphios
Perikles zuweist, obwohl es tatsdchlich von Thukydides stammt. Unter Bezug auf die
fiir das Verstdndnis der Vergangenheit notwendige Professionalitét (,,als Historiker®)
korrigiert Mann nun Beitz” Ubersetzung von damals. Nicht nur weist er ihm die falsche
Zuordnung des Zitats nach. Beitz habe auBBerdem, so zeigt er, den entscheidenden Teil
des Satzes unterschlagen. Tatséchlich laute Perikles’ Dictum so:

,.Indem ihr als das Gliick die Freiheit und als Freiheit den Mut anseht, fiirchtet ihr euch
nicht vor den Gefahren des Krieges.*

Auch diese Fassung des Zitats blendet den Anfang der Konstruktion mit dem Verweis
auf die Gefallenen und deren erinnerungswiirdigen Leistungen aus, fiigt aber die Uber-
setzung des griechischen Hauptsatzes hinzu, auf den die Erlduterung des Zusammen-
hangs von Gliick, Freiheit und Mut abzielt. Wéhrend Beitz den zweiten Teil der Parti-
zipialkonstruktion (kai t0 eddopov [...] kpivavteg) durch Beiordnung zu einer fiir sich
stehenden Sentenz formt (,,Das Geheimnis [...] ist [...]*), wird sie in Manns Uberset-
zung mittels Subordination zu einem Modalsatz (,,Indem ihr [...] erkennt [...]*), der
faktisch die Voraussetzungen fiir die im Hauptsatz enthaltenen, mit Notwendigkeit ein-
tretenden Folgen (,,habt ihr keine Angst*) bestimmt.

Das Selbstverstindnis des souverdnen Krupp-Managers, der von der Vitalitit
seines Muts liberzeugt ist, erschiittert Mann mit der von ithm belehrend als historisch
und sprachlich korrekt apostrophierten Ubersetzung im Kern. Die Gefahren des Krie-
ges, die Perikles erwéhnt, deutet er als die schreckliche Erinnerung an den Krieg, wo-
runter er offensichtlich nicht furchteinflo8ende Kampfhandlungen, sondern den Natio-
nalsozialismus und dessen Verbrechen versteht. Wire Beitz so mutig, wie er selber von
sich denkt, konnten ihn — so die bestechende Logik des Modalsatzes — die Schrecken
des Krieges unmdglich peinigen. Da ihn aber die Erinnerung an den Nationalsozialis-
mus noch immer quéle, lautet die zwingende Schlussfolgerung, dass es ihm an dem
gebotenen Mut fehle. Diese implizite Argumentation, deren Konsequenzen Beitz am
Flughafen sofort einsieht, weist nach, dass Beitz’ gescheiterte Strategie des Schweigens
und Unterdriickens ein Ausdruck von Mutlosigkeit gewesen ist. Zugleich beweist der
Satz des Perikles die Richtigkeit von Manns Einsicht, dass Loslassen nur durch Verste-
hen moglich sei und dass die Gestaltung der Zukunft in Freiheit nicht in einem zwang-
haften Priasentismus bestehen konne, sondern der Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit bediirfe.
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Beitz’ Angst spiirt Mann von Anfang an. Die periodisch wiederkehrende Erinnerung
des Managers deutet er als Kontroll- und Machtverlust eines hypostasierten Strebens
nach Freiheit, deren Einschrankung durch die Verdrangung der Vergangenheit unfrei-
willig zementiert wird: So sei er stets ein Gefangener seiner Erinnerungen geblieben.
Nach Manns Auffassung konstituiert sich die Freiheit nicht nur im Mut bei der Besei-
tigung von Widerstidnden, denen sich das Individuum in der Welt gegentibersieht, son-
dern auch und zunichst beim Umgang mit der eigenen Psyche, vor deren unbefangener
Analyse Beitz zuriickschreckt. Beitz’ nachlédssige und entstellende Behandlung des
Thukydides-Zitats ist fiir Mann symptomatisch fiir dessen selbstzerstorerische Haltung
zur Vergangenheit. Dem irrenden Dilettantismus stellt er die von ihm verkorperte Pro-
fessionalitidt des Historikers gegeniiber. Er demonstriert, dass es erst durch wissen-
schaftliche Genauigkeit gelinge, ein genaues Verstindnis der Vergangenheit zu entwi-
ckeln und dadurch Handlungsmoglichkeiten fiir eine Zukunft zu eréffnen, die sich von
emotionalen Zumutungen der Geschichte emanzipiert.

Mit Manns Widerspruch gegen das Verdrangen préasentiert Das Geheimnis der
Vergangenheit ein paradigmatisches Beispiel fiir das erstmals 1959 von Theodor W.
Adorno formulierte Konzept der Aufarbeitung der Vergangenheit.>* Als Antidot zu ei-
ner Schlussstrichmentalitit versprach es die Befreiung von der Vergangenheit mit Hilfe
von deren Durcharbeitung. Dieser Ansatz wurde durch die rasch zum Schlagwort
geronnene Diagnose von der ,,Unféhigkeit zu trauern® popularisiert, die Alexander und
Margarethe Mitscherlich den Deutschen stellten und die vor den psychischen Schiden
durch eine Absonderung der Vergangenheit im Namen bedenkenloser Zukunftsorien-
tierung warnte.’> Nachdem eine erste Phase der intensiven Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus iiber Teile der politischen Elite, den Eichmann- und den
Auschwitz-Prozess, die Debatte um die Verjdhrung der NS-Verbrechen sowie
geschichtswissenschaftliche Kontroversen und maBstabsetzende Publikationen®® abge-
klungen war, kehrte ab dem Ende der 1970er Jahre die Vergangenheit zuriick, als die
damals einsetzende Modernitits- und Wachstumskrise auch eine Identitétskrise er-
zeugte.”’ Es setzte ein von unterschiedlichen Akteuren und Gruppen von je eigenen
politischen Zielen getragener, die gesamte Gesellschaft durchdringender Geschichts-
boom ein, der wahlweise als ,,Heimweh nach Geschichte®, ,,Flucht in die Geschichte*,
,Erinnerungsmanie” oder ,,Erbe-Obsession etikettiert worden ist.>® Auch bedingt
durch die aktive Geschichtspolitik von Bundeskanzler Kohl, riickte der Nationalsozia-
lismus ,,in den Mittelpunkt der kulturellen und politischen Debatten* der Bundesrepub-
lik.>® Mit zunehmender zeitlicher Distanz zum ,,Dritten Reich® verstirkte sich der
Wunsch nach einer Konkretisierung der Erinnerung.®® Nicht nur kristallisierte sich in
dieser Zeit der gesellschaftliche Konsens heraus, dass allein eine gewissenhafte Aufar-
beitung der NS-Verbrechen deren Wiederholung verhindern konne.®' Immer wieder
warben Inhaber politischer Spitzendmter von Walter Scheel iiber Helmut Schmidt und

% ADORNO 1959 (gedruckt 1963). Zur weiteren Begriffsgeschichte s. den Uberblick von BECKER 2013,
101-4; zu Adorno VAN LAAK 2000, 18 f. mit Kritik.

55 Zur These der Mitscherlichs, die nicht in den moralischen und materiellen Verlusten des Krieges,
sondern in der gescheiterten Liebe der Deutschen zu Hitler den Anlass fiir Trauer sahen, s. zusammen-
fassend FREIMULLER 2007, 303-21, bes. 303 f., 316-21.

%6 S. hierzu im Einzelnen HERBERT 2014, 771-3.

57 HERBERT 2014, 1010-22; WOLFRUM 2001, 229-34; WIRSCHING 2006, 467-9; 471; 2012, 382.

58 WOLFRUM 2006, 391-401 (die Zitate 395); HAMMERSTEIN 2017, 137-9.

59 HERBERT 2014, 1016 sowie die umfassende Darstellung von WOLFRUM 1999; WIRSCHING 2006, 477;
HAMMERSTEIN 2017, 146-9 mit 311 f. zu Schlussstrichforderungen von konservativer Seite.

0 WIRSCHING 2006, 477.

61 SABROW 2017, 326.
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Helmut Kohl bis zu Richard v. Weizsédcker in eindringlichen, teils vielbeachteten An-
sprachen auch flir die Einsicht, dass das Individuum ebenso wie die Gesellschaft nur
durch die Erinnerung Freiheit und Zukunft gewinnen wiirden.®?

Um die Mechanismen der Erinnerung und die im Zeichen der Aufarbeitung ge-
botenen Anforderungen an den Umgang mit der Vergangenheit zu vermitteln, erweist
sich die von Mann vervollstindigte Version des Zitats, dessen Hauptsatz Beitz ampu-
tiert hat, als ein ideales Instrument. Die Freiheit als Voraussetzung und Bestandteil des
Gliicks besteht nicht nur in der Fahigkeit zur Gestaltung der Umwelt, sondern auch in
der Regulierung der Psyche, zu der auch das Geschichtsbewusstsein gehort. Im Gegen-
satz zu Beitz zeigt sich in Manns Ausdeutung des komplettierten Perikles-Satzes der
Mut nicht allein im entschlossenen Handeln, sondern zuallererst in der Auseinanderset-
zung des Individuums mit sich selber. Der Negation der Relevanz der Vergangenheit,
die Beitz aus Perikles’ Satz ableitet, hilt Manns Ubersetzung das Versprechen mutigen
Handelns entgegen, dessen Erfiillung qua GesetzméBigkeit eintritt: die Schrecken des
Krieges zu bannen. Die Einsicht in die zwingende Verbindung zwischen dem Mut und
der Neutralisierung des Schreckens offenbart die Ignoranz der Selbsteinschitzung von
Beitz und die Fehlerhaftigkeit seiner Interpretation. Erforderlich ist Mut daher nicht nur
im Hinblick auf die Gegenwart, sondern auch auf die Vergangenheit. Wenn die
Schrecken des Krieges nur durch Mut zu béandigen sind, trifft diese Erkenntnis seiner
Ansicht nach nicht nur auf bevorstehende militdrische Auseinandersetzungen zu, son-
dern besonders auf jene Kdmpfe, deren Realitét sich allein im Medium der Erinnerung
manifestiert.

Die vervollstindigte Fassung des Zitats entlarvt Beitz’ Verhiltnis zur Vergan-
genheit, aus der sich dessen Selbstbewusstsein speist, mit der Wirkmachtigkeit der von

62 Zum Kontext der Reden und einer Einordnung s. HAMMERSTEIN 2017, 247; 249; 251; 314 £.; 315 f. m.
w. Lit. Zum 30. Jahrestag des Kriegsendes stellte sich Scheel einer Schlussstrichmentalitit mit der For-
derung entgegen, ,,diese dunkle Phase unserer Geschichte in unser BewuBtsein auf[zu]nehmen und sie
nicht [zu] verdrdngen (177; 180), und zwar nicht nur aus pragmatischen Griinden der Innen- und Auf3en-
politik (passim), sondern weil ,,alle Worte von nationaler Wiirde, von Selbstachtung hohl [bleiben], wenn
wir nicht das ganze oft genug driickende Gewicht unserer Geschichte auf uns nehmen. Es geht um unser
Verhiéltnis zu uns selbst™ (180). SCHMIDT 1975 betonte dagegen zum gleichen Anlass vor allem die Leh-
ren aus der Geschichte (fiir die Konstitution eines ,,demokratischen und sozialen Rechtsstaat[s]* [13 f.]
und dessen Bewahrung [bes. 17] sowie die Aussohnung mit fritheren Gegnern [18 f.]). Noch deutlicher
hoben zehn Jahre spéter Kohl und v. Weizsécker die Bedeutung der Erinnerung und die Auseinanderset-
zung fiir das Geschichtsbewusstsein hervor. Fiir KOHL 1985 war die Erinnerung einerseits ein Appell,
die ,,Verantwortung der Geschichte anzunehmen®, und eine ,,Lektion®, die einer Wiederholung der Ver-
brechen vorbeugen solle (16). Andererseits diente sie als ,,Mahnung* zur Wahrhaftigkeit (5 mit 13 f.).
Daneben habe die Erinnerung aber auch unmittelbare Auswirkungen auf jeden Einzelnen, wie er mit dem
Zitat eines ,,jiidischen Mystikers aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts* bekréftigte, dem er in Yad Vas-
hem begegnet sei und mit dem er auch die Rede iiberschreibt: ,,Das Geheimnis der Erlésung heifit Erin-
nerung (18). Explizit unter Berufung auch auf einen psychologisch geférbten Freiheitsbegriff betonte
V. WEIZSACKER 1985 die Bedeutung der Erinnerung, wenn er feststellt, der 08. Mai sei ,,zugleich ein Tag
des Nachdenkens iiber den Gang unserer Geschichte. Je ehrlicher wir ihn begehen, desto freier sind wir,
uns seinen Folgen verantwortlich zu stellen” (1). Mit Blick auf das Geschichtsbewusstsein hielt er fest,
»Erinnern heifit, eines Geschehens so ehrlich und rein zu gedenken, daBl es zu einem Teil des eigenen
Innern wird” (2). Mit dem gleichen Zitat wie Kohl zielte er auf die ,Lebenswichtigkeit® des Erinnerns
und die Notwendigkeit zur ,Annahme der Geschichte‘, wihrend er sich zugleich gegen die Versuche
wandte, die ,,Vergangenheit zu bewiéltigen™ (6).

Die Kerngedanken der Reden sind hier ausfiihrlich im Wortlaut wiedergegeben, weil sie belegen, wie
préasent in den offiziellen, das kommunikative Gedédchtnis pragenden und insofern auf die Gesellschaft
einwirkenden Stellungnahmen zur Bedeutung der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus die
Relevanz der Erinnerung flir das Geschichtsbewusstsein und damit die Psyche sowie die Gestaltung der
innen- und auBenpolitischen Verhéltnisse ist, die bei den Verfechtern des Verdringens und Schweigens
oder des Bewiltigens der Vergangenheit durch Abschlieen in Frage steht.
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diesem selbst angerufenen Autoritdt als Fehleinschdtzung eines Dilettanten, der ein
naives Geschichtsverstindnis besitzt. Perikles’ Satz, so wie ihn der professionelle His-
toriker Mann iibersetzt, bestdtigt, dass Beitz mit seinem Bemiihen um Verdringung ei-
ner Illusion anhéngt. In dieser Form des Dictums ist angelegt, was die fithrenden Ver-
treter der Bundesrepublik in den 1970er und 1980er Jahren, gefolgt von einem Grof3teil
der Bevolkerung, unter dem Eindruck der Wiederkehr der Geschichte und angesichts
der Dialektik von Erinnerung, Freiheit und Zukunft als Handlungsmaxime begriffen.
Ihnen verschafft Perikles durch seine Zeitlosigkeit seiner Feststellung Legitimation.

V. Golo Mann, Thukydides und Anspruch der Historizit:it

Die Interpretation Golo Manns, der einen in der Professionalitét des Historikers begriin-
deten Exklusivitdtsanspruch auf den korrekten Umgang mit der Vergangenheit erhebt
und aus dieser Haltung heraus Beitz Fahrlédssigkeit attestiert, ist indes selbst nur durch
eine Abweichung von Thukydides moglich: durch eine Manipulation des Wortlauts und
eine damit verbundene Neudeutung des Zitats.

Ausschlaggebend fiir Manns Aneignung ist, dass er eine sinnverdndernde
Modifikation am Prédikat des Hauptsatzes vornimmt: Er verwandelt den Imperativ (un
neplopdicde — ,,,habt keine Furcht!*) in einen Indikativ (,fiirchtet ihr euch nicht*).%?
Durch diese Verdnderung des Modus verschieben sich der inhaltliche Schwerpunkt des
Satzes und die Beziige zwischen der Partizipialkonstruktion und dem Hauptsatz. Die
Einsicht in die Tatsache, dass Gliick in der Freiheit liege und Freiheit von Mut abhénge,
hat bei Perikles keinen automatischen Einfluss auf die Wahrnehmung, bewirkt keine
Abwesenheit oder den Verlust von Furcht. Vielmehr dient sie der psychologischen Er-
moglichung eines Verhaltens, die Bereitschaft zum mutigen Einsatz im Krieg. Die not-
wendig eintretende Konsequenz, die Manns Ubersetzung erzeugt, ist im Original eine
Parainese.

Die fiir Manns Intention essentielle Verdanderung illuminiert weitreichende Dif-
ferenzen zwischen den Problemen der bundesrepublikanischen Politik-, Gesellschafts-
und Mentalitatsgeschichte und der politischen Situation Athens im und nach dem Pelo-
ponnesischen Krieg, vor deren Hintergrund Perikles’ Rede, aber auch ihre Funktion im
Geschichtswerk des Thukydides ihre Bedeutung entfaltet.%

6 Wegen der iiberragenden Bedeutung dieses Eingriffs in den Text sei explizit betont: Es besteht kein
Zweifel, dass trotz Formengleichheit im Griechischen (KUHNER/BLASS 1892, 135-7) kein Indikativ oder
Konjunktiv Pridsens, sondern ein Imperativ vorliegt (KUHNER/GERTH 1898, 189-94).

% Die Literatur zum Epitaphios ist inzwischen uniibersehbar. Neben der dominierenden Sicht, der auch
die hier angestellten Uberlegungen folgen, dass Thukydides durch die Figur des Perikles ein positives
Bild des Modells Athen konstruiert, existieren auch Stimmen, die auf freiheitsbegrenzende, teils auch
identitére Beziige zwischen Biirgern und Polis aufmerksam machen und daher in der Rede entweder das
Ideal eines autoritdren, wenn nicht gar proto-faschistischen Gemeinwesens erblicken oder aber ange-
sichts des von Thukydides dargestellten Niedergangs Athens nach Perikles’ Tod, der Widerspriiche zwi-
schen Perikles’” Ausfithrungen und der Realitét sowie der geschilderten Exzesse der Demokratie von einer
Parodie sprechen. Diese im Detail sehr umfassend begriindeten Ansitze reprasentieren die wirkméchti-
gen Untersuchungen von STRASBURGER 1954 und 1958 und LANDMANN 1974, FLASHAR 1969 und 1975
und MACLEOD 1996. Uberzeugende und im Grundsatz noch heute giiltige Argumente, die auch die hier
vorgelegte Deutung des Epitaphios bestimmen, hat GAISER 1975 gegen die in der deutschsprachigen
Forschung angestellten Thesen vorgebracht und dabei plausibel auf deren Beeinflussung durch die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts und das Zeitalter der totalitdren Ideologien verwiesen (17-20). Stellt man
diese Zeitgebundenheit in Rechnung, wird das im Folgenden skizzierte Verhéltnis zwischen dem Indivi-

76
http://www.fera-journal.eu


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%5C&la=greek&can=mh%5C0&prior=kri/nantes
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=periora%3Dsqe&la=greek&can=periora%3Dsqe0&prior=mh/

Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

Chronologisch liegen die ,,Gefahren des Krieges* in zwei entgegengesetzten Richtun-
gen eines imagindren Zeitstrahls. Wahrend Golo Mann und Berthold Beitz dabei an die
Vergangenheit denken, den zur Zeit der Filmhandlung etwa 40 Jahren zuriickliegenden
II. Weltkrieg sowie dessen Implikationen, handelt es sich bei Perikles um in der Zukunft
liegende Herausforderungen, die Feldziige, in denen Athen seine Autarkie verteidigt.
Mit dieser Differenz sind auch substanzielle Unterschiede der Gefahren verbunden.
Mann und Beitz suchen nach der Linderung eines durch die Erinnerung versursachten
Traumas — Perikles’ Anliegen ist es, die Athener Biirger zur Bewaltigung militérischer
Herausforderungen und zu Kampfeinsitzen zu motivieren. Ist diese Form mutigen Ver-
haltens der Athener nach auflen und gegen andere gerichtet, bendtigen die Deutschen
Mut, um im Ringen gegen sich selbst und ihre eigene psychische Disposition anzutre-
ten.

Die Ursache fiir die Gegensitze zwischen der Absicht des Perikles und den Zie-
len seiner Interpreten liegt in den von Grund auf unterschiedlichen Situationen, in denen
sich Athen und die Bundesrepublik Deutschland der 1970er und 1980er Jahre befinden:
hier das erfolgreiche Aufstiegs- und Modernisierungsmodell der idealen Polis Athen,
die sich auf dem Hohepunkt ihrer Geschichte befindet, dort das infolge des Nationalso-
zialismus duBlerlich geteilte, innerlich durch ein welthistorisch einmaliges Mal3 an
Schuld moralisch tief korrumpierte Deutschland. Perikles strebt eine Fortschreibung
der Vergangenheit durch die Gegenwart hinweg in die Zukunft an,® Beitz und Mann
ringen um die Bewiltigung einer Vergangenheit, in Abgrenzung zu der erst die Zukunft
moglich wird. Die Unterschiede in der Haltung zur Vergangenheit demonstriert auch,
dass sowohl Beitz als auch Mann den ersten Teil der Partizipialkonstruktion des Zitats
weglassen, der zur Orientierung an den Leistungen der Vorfahren auffordert und
Perikles’ Absicht zum Ausdruck bringt, die Kontinuitét in der Geschichte Athens fort-
zuschreiben.

Auch hinsichtlich der Konkretisierung der beiden eng aufeinander bezogenen
Werte Gliick und Freiheit differieren Original und Ubersetzungen. Zur Zeit der Film-
handlung war die Bundesrepublik Deutschland durch Demokratisierung, Westintegra-
tion und wirtschaftlichen Aufschwung ungeachtet der nationalen Teilung und der noch
bestehenden Begrenzungen der Souverinitdt ein Gemeinwesen mit historisch bislang
einmaligen Moglichkeiten fiir die individuelle Entfaltung jedes Einzelnen. Was als Feh-
len an Freiheitlichkeit empfunden werden konnte und worauf auf dem Feld der Erinne-
rungspolitik immer wieder hingewiesen wurde, war die teils unbewaltigte — und auch
immer wieder von Neuem zu bewiltigende — nationalsozialistische Vergangenheit mit
ithren vielféltigen Einfliissen, die bis tief in das Alltagsleben hineinragten. Wahrend sich
fiir Perikles das Problem von Gliick und Freiheit an der Frage der politischen Ordnung
oder der gesellschaftlichen Kultur festmacht, zeigt sich an Beitz und Mann, die als
Filmfiguren zumindest Teile der Gesellschaft reprisentieren, dass die Wahrnehmung
der duBeren Lebenschancen einer inneren Freiheit bedarf, die im Umgang mit eigenen
Erfahrungen, in der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit erzeugt wird.

duum und der Polis, das gerade Flashar problematisiert hat, seine AnstoBigkeit verlieren. Zu einer adé-
quaten historischen und zumal kulturgeschichtlichen Einordnung s. auch besonders die sogleich zitierten
Untersuchungen zum Mut als Biirgertugend.

Zum Epitaphios als Ideal bei Thukydides s. bspw. GAISER 1975, 19 f; 23-7; 51 (mit Betonung des utopi-
schen Gehalts); LORAUX 1993, 128-31; 133-6; RAAFLAUB 2006, 192; 196 f.; 2013, 12 f. Eine Ubersicht
der Topoi in den Gefallenenreden bieten ZIOLKOWSKI 1981, 100-37, fiir Thukydides 134-7 sowie
LORAUX 1993, passim.

% Die Leistungen der Vergangenheit referiert Thuk. 2,36. Zum Wettkampf der Gegenwart mit der Ver-
gangenheit um apet s. ZIOLKOWSKI 1981, 157-9.
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Umfassender als in Manns Ubersetzung ist Perikles’ Verstiindnis von Freiheit und
Gliick. Seiner Vorstellung nach garantiert das Athener Modell eine vollstindige Autar-
kie.®® Nach auBen gerichtet schwebt ihm dabei eine unbegrenzte, mit einem
hegemonialen Anspruch verbundene Souverénitit vor. Sie bildet die Voraussetzung fiir
die innere Freiheit zur autonomen Lebensfiihrung.%” Die Fihigkeit, ein dem eigenen
Willen gemifBes Leben zu fiihren, macht Risikofreude und Dynamik zu zentralen
Eigenschaften der Polis Athens wie ihrer Biirger.®® Dieses innenpolitische Ideal, das
zwischen dem ,,Individuum als Privatperson und dem Individuum als Biirger* unter-
scheidet, schlieBt eine private und eine politische Komponente ein, die sich gegenseitig
bedingen.®® Die Stadt besitzt jedoch nicht nur eine funktionale Bedeutung fiir den Ein-
zelnen als Garantin seiner Freiheit, wie Perikles betont, sondern — ,ihr sollt Liebhaber
Athens werden*”® — der Einsatz fiir sie besitzt auch eine identititsstiftende Bedeutung,
die iiber das Leben des Individuums und dessen praktisch verstandenen, auf die eigene
Existenz bezogenen Ziele hinausreicht.”! Die Stadt soll nicht nur aus Niitzlichkeitser-
wégungen verteidigt werden, sondern im militdrischen Einsatz fiir die Polis realisiert
sich auch ein aristokratischer Wertekodex, der die Demokratie vitalisiert.”> Die Mog-
lichkeit jedes Biirgers zum Ausleben seiner Personlichkeit ist in diesem Freiheitskon-
zept nicht von der Bindung an die Gesellschaft abzukoppeln.”

Der auf ein eher innerliches Freiheitsverstdndnis beschrinkten Deutung des
Zitats steht somit ein umfassendes Freiheits- und Gliickskonzept im Original gegen-
iber, das allerdings nicht auf psychologische Tiefenschichten ausgreift. Erklarbar ist
auch diese unterschiedliche Akzentuierung aus den jeweiligen historischen Kontexten.
Wihrend in der Bundesrepublik alle dufleren Voraussetzungen fiir ein Leben in Freiheit
und ein individuelles Gliicksstreben durch die 6konomische und politische Ordnung
erfiillt waren, die Vergangenheit aber eine Belastung darstellen konnte, deren Folgen
alle gilinstigen materiellen Bedingungen zu konterkarieren in der Lage waren, so stand
im Peloponnesischen Krieg das Athener Modell mit seiner Verschrankung von politi-
scher und privater Freiheit als Bedingung und Eigenschaft von Gliick als Ganzes zur
Disposition. Nicht vom Ringen mit sich selbst hing die Freiheit der Biirger Athens ab,
sondern von ihrer militirischen Schlagkraft. Wie zutreffend die Uberlegungen des
Perikles waren, erwies sich im Friedenschluss, als die Demokratie und von einer Oli-
garchie abgeldst wurde.

Angesichts der konstitutiven Stellung der inneren wie dufleren Freiheit in der
politischen Kultur Athens war Mut denn auch eine fiir das athenische Biirgerbewusst-
sein zentrale Tugend.’ Die unbeschrinkte Freiheit nach auBen sowie die Autarkie des

6 Zur Polis Athen als Lebensform s. bes. Thuk. 2,37-41.

67 Zur Verbindung von innerer und duBerer Freiheit s. bes. RAAFLAUB 2004, 184; 186.

% Hierzu ausfiihrlich OBER 2015, 298-300.

69 Zu diesem Komplex s. MEIER 1980, 260; BLEICKEN 1995, 366-70; HANSEN 1995, 466-81 (das Zitat
480); BRINGMANN 2019, 61-4. Fiir vergleichbare Ansidtze im politischen Diskurs Athens s. HANSEN
1995, 474 f. mit Verweis auf Aristot. pol. 1317a40-b17 sowie Hdt. 3,82,2 f.; Thuk. 2,37,2; 7,69,2; Lys.
26,5. S. ferner RUSTEN 1989, 154 iiber die Fahigkeit der Athener, ihre privaten Angelegenheiten im Zu-
sammenhang mit 6ffentlichen Themen zu denken.

0 Thuk. 2,43,1.

"1'S. hierzu MACLEOD 1996, 152 und PRINZ 1997, 106; 115 f.

72 RUSTEN 1986, 71 nach LORAUX 1993 und KAGAN 1990, 150.

73 Zum Text s. RUSTEN 1986 und RAAFLAUB 2004, 185 und 230 f. sowie zur politischen Kultur Athens
des weiteren BLEICKEN 1995, 366 f.; 369 und jetzt auch BRINGMANN 2019, 61-4; 77.

4 Fiir Literatur zum Mut s. BALOT 2004, 407, Anm. 1. WeiBenberger iibersetzt das anstelle von &petr
verwendete edyvyov sehr differenziert mit ,,mutiger Zuversicht®. Eindeutig ist hier aber die Bereitschaft
zum Kampf und die Inkaufnahme des Todes in der Schlacht gemeint, die mit ,,Mut* wiederzugeben
legitim sein sollte; s. in diesem militirisch markierten Sinne auch Thuk. 2,39,1 selbst sowie ferner bspw.
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Individuums hing von der Fahigkeit der Polis zur Projektion hegemonialer Macht ab.
Von allen Lebensformen, die in der Polis realisiert werden konnen, hegt Perikles eine
deutliche Priferenz fiir ein militirisch imprigniertes Biirgerverstindnis.”> Nur durch
die Bereitschaft zur Aufopferung fiir die Stadt ist das Ideal der Autarkie zu verwirkli-
chen.”® Der Tod in der Schlacht gilt daher fiir ihn als Ausweis hdchster Tugendhaf-
tigkeit,”” die Anschuldigung von Feigheit dagegen als tiefe Schmach,”® wie Perikles’
Anrufung der sinn- und orientierungsstiftenden Opferbereitschaft der Vorfahren und
der im ersten Kriegsjahr Gefallenen unterstreicht. Fiir Mann bedeutet Mut hingegen die
Bereitschaft zur Konfrontation mit einer dunklen Vergangenheit. Nicht um eine
Demonstration von Stirke geht es ihm, sondern im Gegenteil um die Uberwindung von
Schwéche. Zwar soll auch diese Form von Mut zu Freiheit und Gliick fiihren. Nicht
gegen einen dulleren Gegner wird diese Auseinandersetzung gefiihrt, sondern gegen das
eigene Bewusstsein, das sich paradoxerweise gegen die Erlangung von Freiheit sperrt.

Problematisch war allerdings auch die politische Situation, in der Thukydides
sein Geschichtswerk verfasste. Durch die Niederlage im Peloponnesischen Krieg hatte
die Polis ihre Autarkie sowohl nach aulen (durch den Verlust ihres Herrschaftsberei-
ches und -spielraums) als auch nach innen (durch den Oktroi einer von Sparta gestiitzten
Oligarchie) vollstindig eingebiiflt. Thukydides deckt in seiner historischen Darstellung
zahlreiche systemimmanente, das perikleische Ideal konterkarierende Schwéchen des
Athener Modells auf.” Fiir das Regieren in einer demokratischen Polis bildet Perikles
jedoch fiir ihn das orientierungsstiftende Vorbild. Dass nach seinem Tod die Rationali-
tdt und Vernunft, die ihn und seine Politik bestimmt hatten, gegen Hybris und Dema-
gogie eingetauscht wurden — so sieht es jedenfalls Thukydides —, trug wesentlich zum
Verlust des Krieges bei. Insofern ging es fiir Thukydides bei der Gestaltung der Rede
des Perikles am Ausgang des 5. Jahrhunderts weniger um das Plddoyer fiir die Fortset-
zung einer erfolgreichen Entwicklung, als um die Riickkehr oder die Wiederbelebung
verschiitteter Ideale®® — eine Riickbesinnung, die sich in ihrem Bekenntnis zur Vergan-
genheit, aber auch von der Gesellschaft der Bundesrepublik und ihrer Auseinanderset-
zung mit den nationalsozialistischen Verbrechen unterschied.

Angesichts der Vehemenz, mit der Mann im Film die Deutungshoheit der
Geschichtswissenschaft verficht, stellt sich die Frage, ob das Zitat nicht auch im origi-
nalen Wortlaut, ohne Veridnderung des Modus des Hauptsatzpréadikats, den thm zuge-
wiesenen Zweck hétte erfiillen konnen. Manns Ziel ist es, anhand des von Beitz selbst
als Lebensmotto angesehenen Zitats einen performativen Widerspruch aufzudecken,
der ein defizitires Selbstverstindnis und eine fehlerhafte Kenntnis der menschlichen

Aischyl. Pers. 394; Eur. Rhes. 510 f. und Xen. hipp. 8,21. Zu den im Epitaphios angerissenen Lebens-
weisen und Thukydides’ Favorisierung des Militdrischen s. RUSTEN 1985, 14 £.; 18 f. sowie 1989, 152 f.
7> Thuk. 2,42,4 mit BALOT 2009, 56-63. Eine Diskussion zu Perikles’ Darstellung bietet RUSTEN 1986,
61.

76 GAISER 1975, 27; 35; RUSTEN 1986, 58; LORAUX 1993, 145-64. Zu den an Sparta erinnernden ,.kom-
munitaristischen® Elementen der politischen Kultur Athens s. OBER 2010, 72-8, bes. 74 mit Thuk.
2,39,1 f.und 40,2 f.

77S. auch Thuk. 2,42,2; 43,2. Vgl. hierzu RUSTEN 1986, 71 (mit LORAUX); 73 f. und YOSHITAKE 2010
sowie ferner PRITCHARD 2010B, 14 f.; 33 f.

78 ROISMAN 2005, 65-7; 105 f.; 111; PRITCHARD 2010B, 32 f.; RUSTEN 1989, 171 zu Thuk. 2,43,4, mit
43,1 und 1,84,3.

" Hierzu eindringlich MACLEOD 1996, 150 f. sowie jetzt RAAFLAUB 2006, 192; 197, die belegen, wie
Perikles’ Darstellung der AuBenpolitik der Realitdt widerspricht und wie Thukydides selbst unmittelbar
im Anschluss an den Epitaphios mit der Schilderung der Pest und dem Zerfall der Zivilitdt demonstriert,
wie fragil das Ideal des perikleischen Athen in seiner Hochphase gewesen sei.

80 Zum visioniiren Gehalt der Athen-Darstellung und deren Bezug zur Realitiit s. bes. die grundsitzlichen
Ausfithrungen von GAISER 1975, 51-5.
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Natur belegt. In seiner Ubersetzung ist — wie dargestellt — Beitz’ Anspruch, mutig zu
sein, unvereinbar mit der destruktiven Macht, die gleichzeitig die Vergangenheit iiber
thn ausiibt. Damit erweist sich die von Beitz als Ausdruck des Muts verstandene und
hartnéckig von ihm vertretene Strategie des Verdréngens als wirkungslos. Aus diesem
Zusammenhang ldsst sich plausibel das Erinnern, das Mann propagiert, als addquates
Mittel im Umgang mit der Vergangenheit herleiten. Dem Original fehlt eine solche
kausale Verkniipfung von Mut und Erinnern. Mit Perikles’ Appell, keine Furcht vor
den Schrecken des Krieges zu hegen, lieBe sich sogar das Verdringen rechtfertigen,
wenn man dies als Ausweis von Mut begreifen mochte. Keine Angst zu haben, bedeutet
bei Mann die Konfrontation mit der Vergangenheit, nicht den Mut zur Unterdriickung
oder das Verschweigen von Erinnerungen. Fiir die Botschaft des Films war daher eine
Anderung des Wortlauts des Thukydides notwendig.

VI. Berthold Beitz als Teil der Rezeptionsgeschichte des Thukydides

Warum Zahavi dem Thukydides-Zitat iiberhaupt eine integrale Funktion fiir den Plot
zuwies, hat einen auBBergewdhnlichen geschichtskulturellen Hintergrund. Um eine will-
kiirliche kiinstlerische Entscheidung handelt es sich nicht. Schon seit lingerem ist der
Perikles-Satz mit der Biographie und dem Nachleben von Beitz in einer komplexen
Rezeptionsgeschichte zwischen autobiographischer Deutung und Geschichtspolitik
verbunden. Beitz selbst sprach erstmals fiir ein prominent aufgemachtes Interview, das
in der Wochenendausgabe der Siiddeutschen Zeitung vom 01./02. Februar 2008
erschien, flankiert vom Abdruck einiger Briefe von Uberlebenden aus Boryslaw,
offentlich iiber seine Rettungsaktionen.®! Der Anlass diirfte nicht nur sein bevorstehen-
der 95. Geburtstag gewesen sein, sondern auch die Auszeichnung seiner Ehefrau als
,,aerechte unter den Volkern®, die ihr 35 Jahre nach ithrem Gatten zuteil wurde. Gefiihrt
wurde das Gespriach von Joachim Képpner, einem Redakteur der Zeitung, der zwei
Jahre spiter eine Biographie von Beitz publizierte. Die Redaktion stellte das Gespréch
unter die Uberschrift ,,Berthold Beitz iiber Freiheit*, wobei der Begriff ,,Freiheit durch
das Schriftbild wie der eigentliche Titel auf den Betrachter wirken kann.

Sein Selbstverstindnis erldutert Beitz bereits zu Beginn des Gesprichs im
Zusammenhang mit der Frage, was den ,,Ausschlag® fiir seine Rettungstaten gegeben
habe:

,»Ich habe aber gar nicht viel nachgedacht, als ich versuchte, so viele Juden wie moglich
fiir meinen Betrieb zu reklamieren und so zu retten. Nein, ich habe dariiber eigentlich gar
nicht nachgedacht. Ich habe spontan gehandelt, aus dem Gefiihl heraus. Ich musste es
einfach tun. [...] Man muss im richtigen Moment einfach handeln. Wenn ich viel nach-
gedacht hétte, hitte ich es vielleicht gar nicht gewagt. Ich bin vom Typ her immer ein
Einzelginger gewesen. Es kam darauf an, den Mut zu haben und zu entscheiden. Perik-
les, der vor 2500 Jahren Athen fiihrte, hat gesagt: Das Geheimnis des Gliicks ist die Frei-
heit, und das Geheimnis der Freiheit ist der Mut.*?

Im Mittelpunkt von Beitz’ Antwort steht die fiir sein Handeln notwendige Entschluss-
kraft, die von duBleren Begrenzungen ganz und gar unabhéngig ist. Untrennbar ist sie

81 BEITZ 2008A. Die Briefe wurden bereits am Vortag, dem 01.02.2008, in der Onlineausgabe der SZ
abgedruckt (BRIEFE AN BEITZ 2008), bemerkenswerterweise im Wirtschaftsteil. Auch das Interview
wurde hier schon vor der Druckausgabe publiziert (BEITZ 2008B). Welche Bedeutung die Zeitung dem
Gesprach beimal, wird auch daran deutlich, dass das Gesprach durch einen Aufmacher inklusive Por-
traitphoto eingeleitet wird (S. 1).

82 Ebd.
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mit Mut verbunden, vielleicht sogar mit ihm identisch. Fiir Beitz ermdglicht er rasche
und spontane Entscheidungen; weder verzogere noch behindere er Handlungsimpulse
mit komplexen Folgenabwiagungen. Situationsaddquate Handlungsfahigkeit — ,,im rich-
tigen Moment* — besitzt fiir ihn trotz womdoglich unzureichender Kenntnis der Lage
oberste Prioritdt. Dezision zieht Beitz der Reflexion vor. Folgerichtig schreibt er das
Zitat aus dem Epitaphios nicht dem Historiker Thukydides, sondern dem Politiker
Perikles zu, dessen Dictum durch sein Wirken als Leiter der athenischen Politik und
seinen Erfolg legitimiert ist. Beitz’ Motiv, seinen jiidischen Mitarbeitern Schutz und
Zuflucht zu gewéhren, ldsst sich aus seinem (im Interview allerdings nicht klar be-
stimmten) Freiheitsverstdndnis ableiten, das aus einer individuellen, gefiihlsmadBigen
Einsicht in das ethisch Richtige sowie der inneren Unabhéngigkeit, Widerstinde zu
tiberwinden, besteht. Dass Beitz ein Leben als Gliick empfindet, das auf der Durchset-
zung seines Freiheitsverstdndnisses und auf Mut in Form von Entscheidungskraft griin-
det, spricht er nicht wortlich aus, aber legt seine Berufung auf Perikles nahe.

Beitz’ anlassbezogene autobiographische Deutung im journalistischen Format
hat Joachim Képpner fiir seine eigene, allerdings autorisierte Interpretation des Lebens
des Managers aufgegriffen und durch seine erstmals 2010 erschienene Biographie im
kulturellen Gedéchtnis zu verankern gesucht.®® An das Interview ankniipfend, stellt er
hier Beitz’ gesamtes privates und berufliches Leben unter das Leitmotiv der Freiheit,
die Ausdruck einer ,,Lebenseinstellung*®*, eines von der Jugend an bemerkbaren Stre-
bens nach Selbstbestimmung, gewesen sei. Im Zeichen dieser Unabhéngigkeit gelangte
er Kdppners Narration zufolge aus der pommerschen Provinz in die GroB3stadt Ham-
burg, wechselte er unerwartet von einer gerade eingenommenen Spitzenposition beim
Iduna-Konzern zu Fried. Krupp, unternahm er zum Zorn des Bundeskanzlers Adenauer
diplomatische Initiativen im Zeichen einer Entspannungspolitik, schlug dann den ihm
von der sozialliberalen Bundesregierung angebotenen Botschafterposten in Moskau
aus, betitigte sich als Wissenschaftsforderer, Mdzen und Sportfunktiondr und be-
stimmte mit Neigung zu unkonventionellen Entscheidungen insgesamt {iber anndhernd
60 Jahre in unterschiedlichen Amtern die Entwicklung von Fried. Krupp bis zu seinem
Tod ganz wesentlich mit.%

Mit ,,groBe[r] innere[r] Freiheit”, begleitet von seltenem Willen und Mut, erklért
Kippner denn auch Beitz’ Bereitschaft, ,,sich dem Mordapparat entgegenzustellens®,
Das Schlusskapitel der Biographie bezieht sich dann unter der Uberschrift ,,Das Ge-
heimnis der Freiheit ganz unmittelbar auf den Epitaphios und nimmt das Zitat als
Grundlage einer Passage, die Beitz’ Charakter definiert:

,»Auf Berthold Beitz passt dieser Satz genau. Sein Lebensweg zeigt, was ein Mensch
erreichen kann, der die Freiheit des Handelns mit Mut und Verantwortung nutzt. Und
wie er trotz aller Miihen ein gliicklicher Mensch werden kann. Doch, einzelne Menschen
konnen die Welt verindern. Jedenfalls ein Stiick weit.*®”

Kippners Bilanz entspricht unverkennbar Beitz’ Selbstsicht. Gleichzeitig filigt sie neue
Elemente in dessen Ausdeutung von Perikles’ Satz ein. Die ethische Bindung der Frei-

8 Dass die Biographie autorisiert war, wurde erstmal 2013 ersichtlich, als KAPPNER, dessen Darstellung
von der Kritik als iibertrieben wohlwollend aufgefasst wurde, diesen Umstand im {iberarbeiteten Vorwort
zur Taschenbuchausgabe mitteilte (2013, 22).

84 KAPPNER 2010, 159.

85 KAPPNER 2010, 153; 159; 381 (zum Kniefall in Warschau von Bundeskanzler Willy Brandt, den Beitz
fiir diese Geste bewunderte).

86 KAPPNER 2010, 19 aber auch 101.

87 KAPPNER 2010, 528.
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heit, die Beitz intuitiv begriff, konkretisiert Képpner, indem er eine humanistisch kon-
notierte Verpflichtung aus Beitz’ exemplarischem Leben ableitet. In einer liber das han-
delnde Individuum hinausgreifenden Perspektive billigt er dem perikleischen Hand-
lungsideal ein allumfassendes Transformationspotential zu, das dem Menschen inne-
wohne. Die Attraktivitit des herausfordernden (,trotz aller Miihen*) moralischen
Appells unterstreicht er mit der Erwdhnung des Gliicks, das fiir ihn im Gegensatz zu
Perikles allerdings nicht das Telos des Handelns zu bilden scheint.

Fiinf Jahre nach der Verdffentlichung des Interviews und drei Jahre nach dem
Erscheinen der ersten Auflage der Biographie setzte Beitz’ Tod kurz vor seinem
100. Geburtstag den Schlussstein dieser bundesrepublikanischen Deutungsgeschichte
des Zitats. Die Bedeutung des Perikles-Satzes als Beitz’ Lebensmotto bekriftigten die
Angehérigen in ihrer Traueranzeige.®® GewissermaBen von Staats wegen sanktionierte
dann Bundesprisident Joachim Gauck die zur biographischen Deutung geronnene
Selbstinterpretation von Beitz in seiner Traueransprache. In der Absicht, Beitz’ Haltung
in den Mittelpunkt zu riicken, beruft er sich, ausgehend von der Todesanzeige, in der er
jenen ,,altgriechischen Sinnspruch® gefunden habe, auf den Satz des Perikles. ,,Beson-
der[e]* Bedeutung schreibt er dem Zitat fiir die Wiirdigung von Beitz’ Rettungsaktio-
nen zu und legt dabei deutlich den Schwerpunkt auf den beispielhaften Mut des Mana-
gers (und dessen Ehefrau).®® Auch anlisslich der weiteren Lebensstationen des Verstor-
benen hebt Gauck stark den Mut hervor, bringt aber auch Beitz’ Eigenwilligkeit und
Unkonventionalitdt zur Sprache, die es ihm ermdglicht habe, ,,stets er selbst [zu] blei-
ben“: als Manifestation seiner ,,gefestigten Identitit“.”® Tats4chlich sieht Gauck — ,,Das
groBte Denkmal [...] ist das Gedéchtnis®! — im Mut die Vorbildhaftigkeit von Beitz:
,,mehr Mut, mehr Verantwortungsbereitschaft, mehr Beitz**?. Das didaktische Ziel die-
ser Rede liegt nicht primdr im Werben fiir Freiheit, die im Kern von Gaucks politischen
Uberzeugungen steht.”® Vielmehr geht sie von der Sorge des Bundesprisidenten um die
Zukunft von Freiheit und Gliick aus. Dass beides ohne Mut und die Bereitschaft zum
Risiko in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik fundamental bedroht ist, ist die politische
Botschaft, die Gaucks Trauerrede aussendet.

Alle diese von Beitz angestoBenen und aufihn fixierten Deutungen des Perikles-
Satzes reflektieren unterschiedliche Interessen. Beitz selbst, der stets auf die Kontrolle
seines Images bedacht war und, wie erwéhnt, biographische Projekte iiber sich eng be-
gleitete, diirfte es gegen Ende seines Lebens um den Versuch gegangen sein, eine
autoritative Interpretation seiner Biographie vorzugeben, vor allem ihrer in den Augen
der Nachwelt wichtigsten Phase. Als charakteristische Ziige strich er dabei seine innere
Unabhéngigkeit im Handeln sowie seine unerschrockene Entscheidungskraft als
Grundlage von Erfolg heraus. Von Seiten der Siiddeutschen Zeitung aus lésst sich das
Interview auch als ein geschichts- und gesellschaftspolitisches Instrument verstehen,
um Beitz als ein Exempel fiir Zivilcourage zu présentieren. Der Interviewer, Joachim
Képpner, hat anschlieend diesen Ansatz, in der Substanz ganz Beitz’ Selbstverstindnis

8 URL: https:/trauer.sueddeutsche.de/mobil/traueranzeige/berthold-beitz (zuletzt aufgerufen am
01.02.2020).

8 GAUCK 2013, 2.

% GAUCK 2013, 2 f. (Zitate: 3).

1 GAUCK 2013, 4, erneut Perikles zitierend, was bedeutet, dass Gauck (oder der Konzipient der Rede im
Bundesprisidialamt), nachdem er durch die Traueranzeige auf das ihm offensichtlich vorher nicht be-
kannte Zitat aufmerksam geworden war (,,war gleich davon eingenommen®, 2), wahrscheinlich die Stelle
nachgeschlagen hat. Bei dem zweiten Zitat des Bundesprésidenten handelt es sich wohl um eine Para-
phrase von Thuk. 2,43,3, unmittelbar vor dem hier so bezeichneten Perikles-Satz.

92 GAUCK 2013, 3.

93 S., neben vielem, GAUCK 2012 (Freiheit. Ein Plidoyer) sowie FRANK 2012.
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folgend, als Biograph auf die gesamte Vita des Managers iibertragen. Auch Bundespri-
sident Gauck nutzte das Zitat flir eine geschichtspolitische Intention, wobei er weniger
auf Beitz’ vorbildhafte innere Freiheit als auf die von fehlender Risikobereitschaft aus-
gehende Gefahr abhob.

Diese spezielle Rezeptionsgeschichte des Perikles-Satzes schreibt Zahavi in
Das Geheimnis der Freiheit mit eigener Akzentuierung und Darstellungsabsicht fort.
Abrupt bricht er mit dem sich mittlerweile im kulturellen Gedichtnis etablierenden, von
Beitz selbst entworfenen Bild. In seiner Konstruktion von Personlichkeit und Wirken
des Managers zeigt der Perikles-Satz nicht Mut in der Auseinandersetzung mit einer
feindlichen Umwelt, sondern Verzagtheit im Umgang mit einem psychologischen
Trauma, nicht Handeln als Ausdruck innerer Freiheit, sondern innere Unfreiheit durch
fehlende Problemlosefdhigkeit, nicht durch Entschlossenheit erworbenes Gliick, son-
dern von Angst und Ignoranz erzeugtes Ungliick. Ob Beitz tatsdchlich ein ungliickli-
ches Leben gefiihrt hatte, konnte allerdings niemand auBer ihm selbst wissen.’*

Malgeblich fiir die Neudeutung des Zitats ist das offensichtliche geschichtsdi-
daktische Darstellungsinteresse des Regisseurs. Im wiedervereinigten Deutschland hat
sich das fortgesetzte Erinnern an den Nationalsozialismus als ein unangefochtenes
Paradigma etabliert.”> Schweigen und Vergessen, die lange Zeit in Teilen des Biirger-
tums Akzeptanz besessen hatten, tragen nun das ,,Stigma des Pathologischen“.”® Es
herrscht Konsens, dass der Aufstieg und das internationale Ansehen der Bundesrepub-
lik eng mit der Bereitschaft zur kontinuierlichen Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus zusammenhingen und dass das Bekenntnis zur Taterschaft ein integraler
Bestandteil der deutschen Identitdt und des politischen Selbstverstdndnisses der Bun-
desrepublik bleiben werde.”” , Historische Einbettung und befreiende Abkehr zugleich*
sind die miteinander korrespondierenden Ziele der Erinnerungskultur.”®

%4 Beitz hat tatsichlich lange iiber seine Rettungsaktionen geschwiegen. Die Griinde dafiir diirften in
seiner Person wie in den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gelegen haben. Er selbst erklérte, die
Phase des Aufbaus nach dem Krieg habe keinen Raum fiir die Reflexion des Geschehenen gelassen
(BEITZ 2008A). Nach Einschédtzung von KAPPNER habe er kein ,,Gefangene[r] der Vergangenheit” wer-
den und seine Autoritdt aus wirtschaftlichem Erfolg heraus gewinnen wollen; moglicherweise hatte er
auch Sorge vor Unverstidndnis und Ressentiments (2010, 140; 163). Tatsdchlich war der Widerstand in
der frithen Bundesrepublik umstritten und Teil von Deutungskdmpfen (FREI 2005, 133 f.; 142-4). Nach
seiner Auszeichnung in Yad Vashem, die seine Rettungstaten einer breiten Offentlichkeit bekannt
machte, gab Beitz hiufig iiber die Episode seines Lebens Auskunft, auch in Begegnungen mit Schiilern.
Er stand tiberdies als Gesprachspartner fiir das Erinnerungsbuch von Schmalhausen sowie die Disserta-
tion von Sandkiihler zur Verfiigung. Spéter unterstiitzte Beitz biographische Projekte iiber sich, wobei er
aber die Kontrolle iiber die Darstellung und Deutung seines Lebens behalten wollte (hierzu sehr entschie-
den POTZL 2011, 11-6; 24-8, dessen Biographie zunichst nicht erscheinen durfte; fiir andere Erfahrungen
mit Beitz s. KAPPNER 2013, 22 und GALL 2002B, 13 f.). Insofern ldsst sich schlussfolgern, dass Beitz die
Vergangenheit nicht unterdriicken wollte, schon gar nicht die Episode in Boryslaw, aber dass er die Ver-
gangenheit und deren Darstellung zu kontrollieren trachtete (und dafiir im Zweifel auch legitime rechtli-
che Mittel einsetzte).

% Hierzu und zum Folgenden s. die grundlegenden Spezialstudien von HETTLING 2000, 357; 362; 378,
VAN LAAK 2002, 190 und HAMMERSTEIN 2017, bes. 400-5 sowie ferner HERBERT 2014, 1251 f.; SABROW
2017, bes. 329; WOLFRUM 2020, 179 f.

% So eindriicklich VAN LAAK 2000, 22.

%7 Dies ist das Résumé von Herberts Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert (2014, 1252). Mit Blick
auf die Zukunft der Erinnerung stellt WOLFRUM 2020, 286 plastisch fest, die Vergangenheitsbewiltigung
in Deutschland sei ein ,,stindiger Prozess und ein Lebenselixier fiir die Demokratie, die so ihren Triumph
iiber die Diktatur tagtdglich erneuern kann und muss®. Zum internationalen Vorbildcharakter der deut-
schen Aufarbeitung der Vergangenheit s. HAMMERSTEIN 2017, 502.

% SABROW 2017, 329. Zu diesem Befund gehért aber auch ausdriicklich, dass in der Gesellschaft selbst-
verstindlich nicht nur eine einzige Haltung zum Nationalsozialismus besteht, wie sie in dieser Bestands-
aufnahme formuliert wird; s. hierzu GRYGLEWSKI 2020, 36.
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Inzwischen erhebt sich allerdings immer eindriicklicher das Problem, welche Konse-
quenzen die bereits im Jahr 1989 von Peter Graf Kielmansegg formulierte Einsicht hat,
dass sich jeder Generation die Frage nach dem Umgang mit dem Nationalsozialismus
aufs Neue stelle.”” Bedingt durch den generationellen Wandel und eine wachsende
Heterogenitét der Gesellschaft, verliert die Erinnerung an das ,,Dritte Reich* und den
Holocaust an Bindungskraft.!® Die wesentliche Verbindung der Menschen zum Nati-
onalsozialismus besteht heutzutage darin, dass sie Deutsche sind oder in Deutschland
leben.!?! Eine vielfach geduBerte Befiirchtung lautet, dass die abnehmende Relevanz
des ,,Dritten Reiches und seiner Vergangenheit unter Deutschen und Zuwanderern den
Boden fiir Revisionismus oder eine neue Schlussstrichmentalitéit bereiten konnte.!*?
Schon seit langerem wird daher die Forderung nach Verdnderungen im Gedenken an
den Nationalsozialismus und der Vermittlung seiner Geschichte erhoben, soll die Erin-
nerung auch kiinftig ihre identitatsbildende Wirkung fiir das Individuum und ihre innen-
wie auBenpolitische Stabilisierungs- und Legitimierungsfunktion behalten.!*

Das Geheimnis der Freiheit zeigt, personifiziert durch Berthold Beitz und Golo
Mann, zwei auch in der Zukunft mogliche Formen des Umgangs mit dem Nationalso-
zialismus und deren jeweiligen Folgen. An dem fortwihrenden Trauma, das Beitz zu-
setzt, demonstriert der Film die Ausweglosigkeit von Verschweigen und Verdriangen.
Fiir ihn steht fest, dass die Erinnerung eine Form von Wirklichkeit bildet, die im Inte-
resse der mentalen Gesundheit nicht geleugnet werden darf und nicht durch ein nach
auflen gerichtetes Handeln neutralisiert oder ersetzt werden kann. Zwar bietet die Film-
handlung keine unmittelbare Analogie zur Gegenwart, die sich gerade durch das Fehlen
biographischer Beziige zum Nationalsozialismus auszeichnet. Am Beispiel der Arbeit
an dem Biographie-Projekt zu Krupp fiihrt der Film jedoch vor, dass die Thematisie-
rung der Vergangenheit nicht ausschlielich von personlicher Betroffenheit ausgelost
wird, sondern von externen Impulsen ausgehen kann, die eine Konfrontation mit der
Geschichte erzwingen. Geht man von der Unvergénglichkeit des ,,Dritten Reiches* aus,
das im kollektiven Gedéchtnis der Deutschen, aber auch der globalen Welt tief veran-
kert ist und dem entfliechen zu wollen eine Illusion bleibt, so stellt sich die Frage nach
Mut, Freiheit und Gliick, verglichen mit der Konstellation der Filmhandlung, lediglich
in veridnderter Gestalt.

Fatal wire dem Film zufolge die Adaption eines verengten Freiheitsverstind-
nisses, das sich schon bei Beitz als Selbsttduschung erweist und den Einfluss der Ver-
gangenheit auf das (Geschichts-)Bewusstsein leugnet. Nicht in der Verdringung des
Nationalsozialismus wird die Freiheit liegen, sondern in der aktiven Auseinanderset-
zung mit der Geschichte, deren Modus die analytische Durchdringung durch Aufarbei-
tung ist. Ohne sie werden, so vermittelt es der Film, die Geister der Erinnerung nicht

9 GRAF KIELMANSEGG 1989, 95 f.

100 WIRSCHING 2012, 384. Hierzu gehort auch die Erforschung der Geschichte von staatlichen Institutio-
nen sowie Unternehmen im Nationalsozialismus; iiber aktuelle Entwicklungen informiert WIRSCHING
2014, 17 f. Fiir das prominente Beispiel einer qualitativen Untersuchung zum generationell bedingten
Wandel s. die Studie von ZULSDORF-KESTING 2007 zur Haltung von Jugendlichen zum Holocaust.

10T WOLFRUM 2006, 501 sowie auch 399.

102 Einen Einblick in aktuelle Tendenzen bietet GRYGLEWSKI 2020, 36 f. mit zahlreichen Verweisen auf
die derzeitige Publizistik.

103 Den Horizont neuer Perspektiven reift ASSMANN 2007, 235-71 auf. Zum aktuellen Stand der Debatte
iiber gesellschaftsdidaktische Neujustierungen s. jetzt KNIGGE 2016 und MESSERSCHMIDT 2016 (mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Auswirkungen der Migration), jeweils m. w. Lit. Grundsitzlich zum
didaktischen Problem mit besonderer Beriicksichtigung des Holocausts und dem aktuellen Forschungs-
stand s. BRUNING 2018, 50-139. Zur Wirkung der Aufarbeitung der Geschichte des Nationalsozialismus
im Ausland s. zuletzt umfassend NEIMAN 2019.
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gebannt bleiben. Infrage stiinde dann nicht nur die Freiheit des Einzelnen mit seinem
personlichen Geschichtsbewusstsein. Gefdahrdet wire auch das Gliick der Gesellschaft
als Ganze, die trotz zeitlichen Abstands und materiellen Wohlstands von einer unbe-
herrschten Vergangenheit umgetrieben wiirde, weil sie die Chance zur Aussohnung mit
der Vergangenheit verpasste. Da die Schrecken des Krieges abstrakt geworden sind,
erfordert ein solcher Umgang mit der Vergangenheit nicht den Mut, sich eigenen Erin-
nerungen zu stellen, wie es der Film an Beitz’ Beispiel darstellt. Notwendig wird viel-
mehr ein Ausbruch aus Lethargie oder Interesselosigkeit sein. Die Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus erschopft sich dann nicht mehr in einem personlichen Be-
diirfnis, das aus biographischen Erfahrungen resultiert. Der Film enthdlt daher keine
unmittelbar zu iibernehmende historische Lektion im Genre des Biopics, das die
Reproduzierbarkeit individuellen Verhaltens zeigt. Was er leistet, ist eine Vermittlung
der Einsicht in die Unverginglichkeit und Unverdrangbarkeit von Erinnerung und Ge-
schichte sowie die Wirkungskraft des individuellen und kollektiven Gedéchtnisses.

Das Geheimnis der Freiheit bekraftigt auch die hegemoniale Stellung professi-
oneller Historiker'** im Erinnerungsdiskurs. Am Beispiel der Auslegung des Perikles-
Satzes zeigt der Film die Defizite im Umgang mit der Vergangenheit und der Erinne-
rung auf, die aus Missverstandnissen und Unwissenheit hervorgehen kdnnen. Die Ver-
gangenheit angemessen zu interpretieren, erscheint als eine hermeneutische Herausfor-
derung, vor der bloBer common sense kapituliert. Allein der Historiker vermag durch
seine wissenschaftliche Kompetenz historische Einsichten zu kontextualisieren, sach-
lich korrekt zu deuten und fiir das Handeln in der Gegenwart nutzbar zu machen. In der
Schlussszene zeigt sich, dass Beitz’ Beharren auf dem Verdringen und die Zuriickwei-
sung der Ratschldge Manns erfolglos geblieben sind. Aus dem Film lésst sich die Bot-
schaft ableiten, dass auch in der Zukunft, wenn die Erinnerung an den Nationalsozia-
lismus an Unmittelbarkeit verliert, das Erkennen historischer Zusammenhénge weiter-
hin eine Doméne der Historiker sein wird, deren Expertise im Interesse der Zukunftssi-
cherung Vertrauen gebiihrt. Der Film pladiert dabei nicht fiir eine spezifische Form der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, die in der Bundesrepublik stets Gegen-
stand gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse gewesen ist. lhm kommt es allein auf
die mit der zeitlichen Distanz moglicherweise immer weniger dringend wirkende Not-
wendigkeit von Erinnerung tiberhaupt an.

VII. Thukydides und die Erinnerung an den Nationalsozialismus

Offen ist zuletzt noch die Frage, ob sich in Das Geheimnis der Freiheit auch noch nach
etwa 2400 Jahren der Thukydides’ Peloponnesischem Krieg zugrundeliegende Ewig-
keitsanspruch erweist, der auf der Erkenntnis anthropologischer Konstanten und politi-
scher Muster beruht.

Aus dem Abgleich der Filmhandlung mit dem Dictum des Perikles ergeben sich
fundamentale Unterschiede zwischen Vorlage und Interpretation. Bereits der Wortlaut
des Zitats ldsst sich nicht mit dessen Funktion fiir den Plot und dem vom Regisseur
angestrebten Narrativ vereinbaren. Erst seine Transformation durch die Fortlassung st6-
render Satzteile und die Umwandlung eines Imperativs in einen Indikativ Prdsens macht
die Instrumentalisierung des Satzes in dem gewiinschten Sinne moglich. Angesichts der
Akribie, die zu den Kennzeichen des Films gehort, ist anzunehmen, dass es sich hierbei
um eine bewusste Manipulation des Textes handelt. Dass die Verdnderung des Zitats

104§ hierzu VAN LAAK 2000, 22.
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kein philologischer Irrtum,'% sondern ein Kunstgriff ist, scheint Zahavi dadurch zu sig-
nalisieren, dass Golo Mann das Zitat im Gespriach mit Berthold Beitz zwar prézise und
wie einstudiert wiedergibt, seine Ubersetzung jedoch mit einer relativierenden Bemer-
kung einleitet (,,heiB3t es ungefahr®), die sich offensichtlich mehr an den Zuschauer als
an Beitz richtet.

Den von Thukydides beanspruchten iiberzeitlichen Gehalt des thukydideischen
Geschichtswerks, der nach dem Anspruch des Historikers in der Konstruktion des
Epitaphios und in dem Satz des Perikles steckt, gibt Zahavi mit seiner Bearbeitung
preis. Der Regisseur mochte aus dem Geschichtswerk keine Einsichten fiir das Ver-
standnis der Gegenwart und addquates Handeln ableiten. Vielmehr verfolgt er die Ab-
sicht, eigene Uberzeugungen mithilfe des Textes des Thukydides zu belegen und zu
verbreiten, wobei sein Ansatz auf eine von ihm selbst erkannte Verdnderung am Origi-
nal zuriickgeht, die von der historischen Gestalt Berthold Beitz selbst stammt. Geméal
den hermeneutischen Primissen des Thukydides, dessen Autoritit Zahavi reklamiert,
ist aber die vom Film aus dem Text herauspréparierte GesetzméBigkeit, dass der Mut,
der Vergangenheit entgegenzublicken, zu Freiheit und Gliick fiihren werde, ungiiltig
und insofern wertlos. Mehr noch: Die vom Film préisentierten Voraussetzungen fiir ein
gelingendes Leben und gesellschaftliche Prosperitit, stellt Perikles selbst, dem es um
die Mobilisierung der Biirgerschaft fiir den Krieg geht, nicht einmal auf.

Funktioniert der Perikles-Satz in Das Geheimnis der Freiheit schon nur bei Ein-
griffen in den Wortlaut, so bedarf es auch einer neuen inhaltlichen und begrifflichen
Aufladung, um die intendierte Sinnstiftung erfiillen zu kdnnen. Sie tritt, wie dargelegt,
in unterschiedlichen Perspektiven auf Vergangenheit und Zukunft, in einem unter-
schiedlichen Verstdandnis von Freiheit und Mut sowie in ganz unterschiedlichen Kon-
kretisierungen dieser Werte zutage. Die Ursache fiir diese Diskrepanzen liegt in den
unmittelbaren Problemen von Bundesrepublik und perikleischem Athen, die jeweils mit
dem Satz des Perikles adressiert werden. Wahrend Zahavi auf den Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit zielt, richtet sich Perikles auf die militérische
Behauptung Athens im Peloponnesischen Krieg. Uber die Veriinderung am Text hinaus
operiert der Film also mit einer kompletten Dekontextualisierung des Epitaphios.

Immerhin bestehen auch Gemeinsamkeiten zwischen Original und Adaption des
Zitats. Sowohl Zahavi und seine Filmfigur als auch der Perikles des Thukydides ringen
angesichts je spezifischer Herausforderungen um die Gestaltung der Zukunft. Auch
wenn es zwischen dem Hauptsatz in der Ubersetzung Golo Manns und dem Original
wegen des grammatischen Eingriffs keine Verbindung gibt, bleiben unabhéngig von
inhaltlichen Vorstellungen die Zusammenhénge in der Partizipialkonstruktion gewahrt:
das doppelte Abhéngigkeitsverhéltnis von Gliick, Freiheit und Mut. Indes handelt es
sich dabei um einen wahrscheinlich weitgehend konsensfdahigen Topos, der, ideolo-
gisch ungebunden, nahe der Grenze zur Trivialitdt liegt.

Letztlich besteht das Uberzeitliche dieses amputierten «tfjpa hauptsichlich in
seiner Adaptionsfahigkeit flir beliebige inhaltliche Vorstellungen und politische Ziele.
Gerade die sentenzhafte Allgemeingiiltigkeit diirfte ihm tiber die Zeitlaufte hinweg
Besténdigkeit gesichert haben. So bietet er Anregungen, iiber die in ihm erwihnten Zu-
sammenhénge die eigene Welt und die Entscheidungszusammenhénge zu reflektieren
und Handlungsoptionen zu erwédgen. Zumindest was dieses Zitat betrifft, liegen Aktu-
alitdt und Anschlussfahigkeit des Thukydides nicht auf der inhaltlichen Ebene, sondern
in der sprachlichen Form. Jenseits seiner Wirkméchtigkeit als Impulsgeber vermag der

105 Prinzipiell wire dies vorstellbar, weil sich in der deutschen Ubersetzung der Imperativ nicht ohne
Weiteres in die syntaktische Struktur einfligt, sei es, dass die Partizipien wortlich oder als Nebensatz
wiedergegeben werden.
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Satz des Perikles auch als Legitimationsquelle dienen. Einerseits liefert gerade die lange
Rezeptionsgeschichte des Thukydides einen Beleg fiir die Triftigkeit seines Werkes und
der ihm zu entnehmenden Einsichten. Andererseits verleiht er einem Gegenstand die
noch immer zugkriftige Aura der Antike, deren vermeintliche Weisheit wie eine Art
intellektuelles Qualitétssiegel wirkt. Bemerkenswert ist indes, dass der Film hinsicht-
lich der Zukunft der Erinnerung so stark auf Historizitdt insistiert, diese aber zugleich
durch seine Instrumentalisierung des Thukydides verrit. Insofern konterkariert er die
eigene, am Schicksal von Beitz namhaft gemachte Botschaft.

Fiir den geschichtspolitischen Diskurs der Bundesrepublik im 21. Jahrhundert
hat die Anrufung des Thukydides jedoch auch in der Substanz keinen Neuigkeitswert.
Was Zahavi mit Hilfe des Perikles-Satzes vermitteln mdchte, ist ein Kerngedanke der
deutschen Erinnerungskultur, der bereits von Mitte der 1970er Jahre in vor und fiir die
Nation gehaltenen Reden der Bundesprdsidenten Walter Scheel und Richard
v. Weizsidcker sowie der Bundeskanzler Helmut Schmidt und Helmut Kohl formuliert
und weiterentwickelt worden ist. In teilweise beinahe identischem Wortlaut und in ein-
dringlichen Formulierungen, die zumindest in Weizsédckers Fall weltweite Aufmerk-
samkeit erlangt haben, wandten sie sich gegen eine Schlussstrichmentalitit und warben
fiir die Erkenntnis, dass die Freiheit von der Vergangenheit nur durch die Annahme der
Vergangenheit erreicht werden konne.

Moglicherweise bieten diese Reden und ihre Entstehungsgeschichte nicht das
gleiche Potential fiir eine Dramatisierung wie die Inszenierung eines fiktiven erinne-
rungspolitischen Duells im Anschluss an die Selbst- und Fremddeutung der Jahrhun-
dertgestalt Beitz. Aber die vom Regisseur gewihlte Form der Fiktionalisierung beraubt
Das Geheimnis der Freiheit seiner Uberzeugungskraft. Als entscheidendes Hemmnis
erweist sich gerade Zahavis Praxis der Antikenrezeption. Fiir seine altertumsgestiitzten
erinnerungspolitischen Forderungen bietet er nur einen Pseudo-Thukydides auf. Die
Erkenntnis iiber den Zusammenhang von Erinnerung und Zukunft, die er dem Publikum
prasentiert, ist letztlich seine personliche Ansicht, drapiert mit der Autoritét des Perik-
les.

VIII. Schluss

Die Untersuchung der Rezeption des Perikles-Satzes in Das Geheimnis der Freiheit,
der im Plot als Angelpunkt der Kontroverse um den Umgang mit dem Nationalsozia-
lismus dient, hat erwiesen, dass sich das Zitat nur durch Manipulation fiir die ge-
schichtspolitischen Absichten des Regisseurs Zahavi anwenden lédsst. Thukydides und
die mit seinem Namen sowie mit der Antike verbundenen Assoziationen sind ein blof3es
Etikett. Es stillt weder das eine Auseinandersetzung mit der Geschichte auslésende Ori-
entierungsbediirfnis noch regt es durch Alteritdt zur Reflexion iiber die Gegenwart an.
Perspektiven fiir den Umgang mit dem Nationalsozialismus in der Bundesrepublik des
21. Jahrhunderts konnen sich nicht auf die argumentative Kraft des thukydideischen
ktipa in Zahavis Deutung stiitzen. Vielmehr werden die Intentionen des Films durch
ein doppelt gebrochenes Historizititsversprechen zur Makulatur: durch die Abanderung
des Zitats entgegen den erkenntnistheoretischen Grundlagen des dennoch als unan-
fechtbare Autoritdt in Anspruch genommenen Thukydides und durch die Berufung auf
die Uberlegenheit der geschichtswissenschaftlichen Methodik gegeniiber laienhaften
Zugriffen auf die Geschichte.

Mit dieser Form der Antikenrezeption verbinden sich zwei Probleme. Zum ei-
nen geht der Regisseur offenbar von der Pramisse aus, dass die Geschichte nur bei einer
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Identitdt zwischen Gegenwart und Vergangenheit Relevanz fiir die Zukunft entfalten
kann. Hinter dieser Auffassung ist das iberkommene Konzept einer historia magistra
vitae, einer Vorstellung von der Geschichte als Arsenal von Handlungsanweisungen,
erkennbar. Sich von einem solchen Verstindnis von Geschichte und Geschichtsschrei-
bung prinzipiell abzusetzen, hatte schon den Innovationsgehalt von Thukydides’
Peloponnesischem Krieg bestimmt. Umso mehr gilt dies fiir die sich spétestens seit der
Sattelzeit auftuenden Alteritdten zwischen der Moderne und allen vorhergehenden Epo-
chen.'% Eine zumindest punktuelle Ineinssetzung der Antike mit der Gegenwart unter-
schitzt die fiir die jeweiligen Zeiten konstitutiven Charakteristika und Dynamiken und
behindert dadurch gerade das Verstidndnis der Eigengesetzlichkeiten der Vergleichszeit,
die in Das Geheimnis der Freiheit die deutsche Geschichte im 20. und 21. Jahrhundert
ist. Statt fiir eine plakative Form des Lernens aus der Geschichte hitte Zahavi das ja
unzweifelhaft mit Beitz’ Biographie verbundene Thukydides-Zitat fiir eine Reflexion
iber Gliick, Freiheit und Mut einsetzen konnen, die, von einer Auseinandersetzung iiber
den Wortlaut ausgehend, zu einer eigenstdndigen Beurteilung der Verhéltnisse der Ge-
genwart und der Herausforderungen der Zukunft auffordert. Ein solches Vorgehen hétte
dann auch der Historik von Zahavis Vorbild Thukydides entsprochen. Zum anderen
verfiihrt die Antikenrezeption, die Das Geheimnis der Freiheit praktiziert, zur Banali-
sierung der Vergangenheit. Durch eine sinnstiftende, Alterititen ausblendende direkte
Ubernahme reduziert sich der Erkenntnisgehalt von Einsichten aus der Geschichte wie
beispielsweise des Perikles-Satzes auf ebenso konsensfahige wie triviale Erkenntnisse,
die einer historischen Fundierung eigentlich nicht bediirfen. Auf eine solche Weise ver-
liert die Beschéftigung mit der Geschichte das ihr eigene Potential, das auf der Erfor-
schung der Vergangenheit und deren Narrativierung im Sinne einer Zukunftsgestaltung
beruht. Aus Geschichte wird Popularphilosophie.

Versuche wie derjenige Zahavis, ein geschichtspolitisches Problem der Gegen-
wart mithilfe einer antiken Tradition zu 16sen, kénnen jedoch nicht nur zu hermeneuti-
schen Blockaden fiihren, sondern auch den Rekurs auf bereits vorhandene zeitge-
schichtliche Deutungsangebote erschweren. Die Thukydides unterstellten Einblicke in
die Bedingungen des Gliicks sind integrale Bestandteile der erwdhnten politischen
Positionsbestimmungen der 1970 und 1980er Jahre zum Problem der Erinnerung, die
selbst zu Ausgangspunkten flir den Diskurs um die Zukunft der Geschichte werden
konnten. Sie bediirften dafiir lediglich der (Re-)Aktivierung. Auf ihrer Grundlage
lieBen sich praziser und wirkungsvoller die Herausforderungen erortern, inwieweit die
kathartische Wirkung, die ihrem Plddoyer fiir die Aufarbeitung der Geschichte zuge-
schrieben wurde,'” auch kiinftig noch relevant ist und wie sie bei fortschreitender
Historisierung des Nationalsozialismus erzielt werden konne. An dieser Stelle muss
Das Geheimnis der Freiheit mit seinem im generationellen Wandel immer anachronis-
tischer werdenden biographischen Beispiel Beitz scheitern, dessen Existenzberechti-
gung mit Blick auf die Zukunft hauptsédchlich darin liegen diirfte, dass es als Trager des
Perikles-Satzes fungiert. Die Absicht, mit Thukydides zu operieren, fiihrt daher zu einer
Verkennung der tatsdchlichen Problemlage, fiir deren Losung er in Anspruch genom-
men wird.

So héngt, alles in allem, die Antwort auf die Frage nach der gesellschaftsdidak-
tischen Aktualitit des Thukydides fiir die deutsche Erinnerungskultur, zugespitzt auf
die Formel ,,Thukydides als Therapeut?*, allein von dem reflektierten Verstindnis des
historischen Lernens und der daraus abzuleitenden Form der Antikenrezeption dessen

106 KOSELLECK 1976/1989.
107 Zu dergleichen zeitgendssischen Reaktionen s. HAMMERSTEIN 2017, 246.

88
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

ab, der sich Impulse aus der Lektiire des Peloponnesischen Kriegs erhofft und dadurch
in Thukydides einen wirklichen ,,Besitz* fiir die Bundesrepublik entdeckt.
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»Aber die wichtigste Heeresmacht mit acht Legionen stand am Rhein zum
Schutz zugleich gegen Germanen und Gallier* — Tacitus (ann. 4,5,1) zum Jahr 23

Rainer Wiegels

Zusammenfassung

Im Friihjahr 23 n. Chr. sah sich Kaiser Tiberius veranlasst, dem Senat Bericht zu erstat-
ten tiber die Lage im Heer und die Schwierigkeiten der Gewinnung von Rekruten.
Tacitus nimmt dies seinerseits zum Anlass, mit Bezug auf die seinerzeitige Situation
iiber die Verteilung der wichtigsten Truppenverbdande an den verschiedenen Reichs-
grenzen zu informieren. Der Zeitpunkt des kaiserlichen Rapports an den Senat war of-
fenbar nicht zufillig gewdhlt, das Jahr 23 wird spiter von Tacitus als Wendepunkt im
persdnlichen Verhalten und in der Politik des Tiberius angesehen. Bei der Ubersicht
iber die Truppen und deren Stérke fallt hinsichtlich der Rheinfront der betonte Hinweis
auf, dass diese nicht nur zum Schutz gegen Germanien, sondern auch gegen Gallien
dienen sollten. In diesem Beitrag soll zunéchst das historische Umfeld erortert werden,
in welches maBgeblich Anlass und Zeitpunkt der Mitteilung des Kaisers an den Senats
und die Ubersicht iiber die Heeresstéirke eingeordnet werden konnen (1.). In einem zwei-
ten Punkt wird auf einige grundlegende Aspekte der Grenzpolitik des Tiberius nach
Abberufung des Germanicus von der Rheinfront eingegangen werden (I1.). Schlielich
soll auf die besondere Situation der Truppen am Rhein und ihren Bezug zum inneren,
vornehmlich Ostlichen Gallien hingewiesen werden (II1.).

I. Anlass und historisches Umfeld

Im Friihjahr 23! sah sich Kaiser Tiberius veranlasst, dem Senat Bericht zu erstatten {iber
die aktuelle Situation bei den Truppen und die Schwierigkeit, Freiwillige zum Dienst
in den Heeren zu bewegen.? Auch die groe Anzahl von Veteranen wiirde neue Aushe-
bungen erforderlich machen. Zudem gab er einen kursorischen Uberblick (cursin) iiber
die Anzahl der Legionen und die Provinzen, die sie zu schiitzen hitten (Tac. ann. 4,4,3).
An vorderster Stelle wird mit dem hier in der Uberschrift wiedergegebenen Zitat Bezug
genommen auf die Truppen am Rhein.> Zur Sprache kam nach Tacitus auch der alte,

! Sofern nicht ausdriicklich vermerkt, beziehen sich alle Datierungen im Folgenden auf die Zeit ,,n. Chr.
2 Entsprechend der Zuordnung der Truppenverbinde zu verschiedenen Bereichen ist die Rede von
,,Heeren*, also exercitus im Plural!

3 In der Formulierung des Tacitus: Sed praecipuum robur Rhenum iuxta, commune in Germanos Gallos-
que subsidium, octo legiones erant. Diese Mitteilung des Historikers wird zwar haufiger zitiert, selten
aber interpretiert. Jedoch dient sie als Ausgangspunkt in der Zusammenfassung des Forschungsstandes
zum romischen Militdr in Gallien bei REDDE 1987, 343, der ihr zudem den Hinweis Galbas anlésslich
der Adoption Pisos auf die Revolte des Statthalters der Gallia Lugdunensis im Jahr 68 an die Seite stellt,
die Vindex cum inermi provincia angezettelt habe (Tac. hist. 1,16,2). Desgleichen verweist er auf Flavius
Josephus (b. Tud. 2, 371-373). In dessen Ubersicht iiber die Provinzen des Reiches vermerkt dieser zu
Gallien: ,,Obgleich sie (d.h. die Gallier) die Quellen ihres Reichtums sozusagen im eigenen Hause haben
und mit ihren Giitern fast die ganze Welt iiberschwemmen, dulden sie es doch, von den Romern griindlich
ausgesogen zu werden und gestehen zu, dass diese ihren Reichtum verwalten. Sie lassen sich dies nicht
aus Feigheit oder Ehrlosigkeit gefallen, haben sie doch 80 Jahre lang den Kampf fiir ihre Freiheit durch-
gestanden, aber sie wurden nicht durch die Kriegsmacht, sondern auch durch das Kriegsgliick der
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schon oft nur zum Schein vorgebrachte Plan einer Reise des Princeps in die Provinzen,
der jedoch weder zu diesem Zeitpunkt noch in den Folgejahren realisiert wurde.* Der
sarkastische Unterton des Historikers ist offenkundig; die Frage nach den gegebenen-
falls in Aussicht genommenen konkreten Zielen blieb oder bleibt wohl mit Absicht un-
beantwortet (Tac. ann. 4,4,2 f.).

Bekanntlich hat Tiberius Rom und Italien seit Ubernahme des Principats 14 bis
zu seinem Tod im Jahr 37 nicht mehr verlassen und die Regelungen der Angelegenhei-
ten in den Provinzen seinen Beauftragten, in Krisengebieten mit starker Truppenmacht
insbesondere seinen nahen Angehorigen, iiberantwortet.’> Neben personlicher Vorliebe
und der Uberzeugung des Vorrangs von Rom und Italien gegeniiber den Provinzen
diirften auch politische Griinde fiir Tiberius eine Rolle gespielt haben, insofern die Ver-
antwortung fiir das gesamte Imperium und die maiestas des Princeps, aber auch die
innere Sicherung der noch jungen Herrschaft seine Anwesenheit im Zentrum des Rei-
ches als wiinschenswert, wenn nicht als notwendig erscheinen lieen. Die folgenden
Kaiser haben sich diesbeziiglich aus grundsitzlicher Einstellung oder auch situations-
bedingt unterschiedlich verhalten. Tacitus stand nicht zuletzt unter dem Eindruck des
jahrelang personlich an den Fronten agierenden Traian. Aber auch Augustus hatte seit
8 v. Chr. Italien nicht mehr verlassen. Bemerkenswert ist allerdings auch, dass nach-
weislich zumindest in zwei Féllen Statthalter von militdrisch bedeutenden Provinzen in
der Regierungszeit des Tiberius ihr Amt {iber lange Jahre in absentia von Rom aus
ausiibten,® die personliche Anwesenheit eines Statthalters in seinem Amtsbezirk also

Rémer erschiittert, das jenen mehr Siege einbrachte als die Waffen. So dienen sie nun den Rémern unter
einer Besatzung von 1200 Soldaten, und dabei haben sie selbst fast noch eine grofiere Anzahl von Stdd-
ten (U: O. Michel u. O. Bauernfeind). — Als Besatzung wird hier auf die in Lugdunum/Lyon stationierte
cohors XIII urbana verwiesen.

4 Bereits von Januar 21 bis Mitte 22 hatte sich Tiberius in Campanien aufgehalten, wobei er schon damals
beabsichtigt haben soll, sich fiir lange Zeit oder auch auf Dauer dorthin zuriickzuziehen; die Riickkehr
nach Rom sei dann wegen einer schweren Erkrankung der Iulia Augusta erfolgt (Tac. ann. 3,31,2; 3,64,1).
Die Umstédnde veranlassen Tacitus zu verschiedenen Vermutungen (und auch Unterstellungen), was die
Absichten des Princeps betraf. Nach Campanien begab sich der Kaiser dann wieder 26 und wihlte ab
dem folgenden Jahr Capri zu seinem dauerhaften Wohnsitz (Tac. ann. 4,57; 4,67; Suet. Tib. 38 f.; vgl.
Dio 58,1(1)). Nach Sueton (Tib. 38) soll er sogar Geliibde fiir seine gliickliche Reise und Riickkehr zu-
gelassen haben, die aber nie erfolgte, was ihm allenthalben den witzigen Namen ,,Kallipides* einbrachte
gemil einem griechischen Scherzwort fiir eine Person, die rennt und rennt, aber kein Stiick voran kommt.
5 Obwohl selber militirisch bestens erfahren und im riistigen Alter von 56 Jahren, entsandte Tiberius in
der Nachfolge des Augustus als Princeps seine S6hne Drusus und Germanicus zur Niederschlagung von
Aufstandsbewegungen bei den pannonischen und rheinischen Legionen. Dies fiihrte in Senat und Biir-
gerschaft von Rom zu heftiger Kritik, wie Tacitus (ann. 1,46 f.) vermerkt mit der dem Princeps zuge-
schriebenen eingehenden Rechtfertigung, wonach er die Oberaufsicht von Rom aus in Handen halte und
es problematisch sei, wenn er zu einem der beiden gleichermalien fiir Rom gefdhrlichen Aufstandsbewe-
gungen reise; vgl. auch Tac. ann. 3,47,2 zum Jahr 21. Anders Dio 57,3,2: Vorspiegelung von Krankheit.
®Vgl. Suet. Tib. 63,2. — L. Aelius Lamia versah das Amt des Statthalters von Syrien von 21-31 in absentia
(PIR? A 200), L. Arruntius ebenfalls in absentia dasjenige von Hispania citerior von 25 bis mindestens
33 oder 35, vgl. dazu Tac. hist. 2,65,2: ... Arruntium Ti. Caesar ob metum... retinebat; Tac. ann. 6,27,2
f. (PIR? A 1130). Im Ubrigen belieB Tiberius manche Legaten und Prokonsuln linger in ihrem Amt als
iiblich: C. Poppaeus Sabinus war von 11 (oder 12) bis 35 Legat des Kaisers in Moesien, und zwar zu-
niichst des Augustus, dann des Tiberius, der ihm 15 zusitzlich Achaia und Macedonien unterstellte (PIR?
P 847). C. Silius A. Caecina Largus kommandierte von 14-21 das obergermanische Heer, also auch noch
nach Abberufung des Germanicus Ende 16 (PIR? S 718) und Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus dasselbe
von 29/30-39 (PIR? C 1390). Die Dauer der Kommanden iiber das niedergermanische Heer unter Tiberius
ist unsicher. Pontius Pilatus amtierte als praefectus Iudaeae von 26-36/37 (PIR? P 815).
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nicht grundsitzlich als unabdingbar angesehen wurde.” Tacitus nimmt die Ausfiihrun-
gen des Tiberius gegeniiber dem Senat zum Anlass, seinerseits dariiber zu berichten,
welche Heeresmacht Roms damals an welchen Fronten unter Waffen stand, welche Ko6-
nige seine Verbiindete waren und darauf hinzuweisen, wieviel begrenzter damals Roms
Herrschaftsbereich war.® Diese letzte Feststellung trifft Tacitus auf vor dem Hinter-
grund der in den folgenden Jahrzehnten bis zur Herrschaft Traians erfolgten Auswei-
tung des Imperiums.

Nicht von ungefahr erfolgte die von Tiberius dem Senat gegeniiber dargelegte
Ubersicht iiber die Heeresstirke in den Provinzen zu Beginn des Jahres 23. Von Tacitus,
der Tiberius eher ablehnend bis feindlich gesonnen war, wird dieses Jahr nach dem Tod
seines Sohnes Drusus und wohl auch infolge desselben als Wendepunkt im Verhalten
des Princeps angesehen, insofern dieser nunmehr seiner bislang scheinheilig unter-
driickten Grausamkeit nicht ohne wachsenden Einfluss des Pritorianerprafekten
L. Aclius Seianus freien Lauf lieB (Tac. ann. 4,1,1; 4,7,1).° Eine zunehmend wichtige
Rolle spielte der Umstand, dass nach dem Tod des Germanicus im Jahr 19 die Sukzes-
sionsfrage in der Funktion des Princeps offen war. Immer deutlicher erkennbar wird
das Bemiihen des Tiberius, nunmehr seinen leiblichen Sohn Drusus als Nachfolger auf-
zubauen (vgl. Tac. 2,43,5 bereits zum Jahr 17).!° Dagegen scheint Augustus die Suk-

7 Dies und die hiufig iiber eine vergleichsweise lange Dauer verliehenen Amtsgewalten haben schon in
der Antike zu manchen Spekulationen liber die Griinde gefiihrt, welche Tiberius zu diesem Vorgehen
veranlasst haben mogen. Zu den verschiedenen Vermutungen, die diesbeziiglich kursierten, s. Tac. ann.
1,80. MiaBige Bereitschaft unter den fithrenden Senatoren, Provinzkommanden zu iibernehmen, beklagte
Tiberius im Jahr 33, s. Tac. ann. 6,27,2 f. mit verschiedenen Erwadgungen des Historikers iiber die Ursa-
chen; vgl. auch Dio 58,23,5, wonach der Mangel an geeigneten Kandidaten angesichts der Dezimierun-
gen innerhalb der Aristokratie durch Verurteilungen das entscheidende Argument fiir die Prolongierun-
gen gewesen sei.

8 Tac. ann. 4,4,3: ,,... mihi quoque exsequendum reor, quae tunc Romana copia in armis, qui socii reges,
quanto sit angustius imperitatum.” — Berichte liber die Verteilung von Besatzungen im Reichsgebiet aus
fritherer Zeit finden sich etwa bei Orosius (6,19,14: offenbar pauschal aus seiner Quelle zusammengezo-
gen) zum Jahr 30 v. Chr. (Brundisium) und Cassius Dio (55,23,2-7) zum Jahr 5 n. Chr. Jedoch sind die
Angaben bei Dio zweifellos unkorrekt, s. Ritterling 1924/25, 1215 ff. mit Hinweis auf die schwierige
und teilweise problematische Quellenlage zur Verteilung der einzelnen Legionen auf die verschiedenen
Provinzen in der Frithphase des Principats. Eine deutliche Parallele zum Vorgehen des Tiberius im Jahr
23 liefert die Rechenschaftsablegung des Augustus im Jahr 14 in einer Denkschrift (/ibellum) {iber die
Machtmittel des Staates (opes publicae), welche Tiberius nach dessen Tod im Senat verlesen lieB3. Mit
eigener Hand hatte Augustus verzeichnet, wie viele Biirger und Bundesgenossen unter Waffen standen,
wie viele Flotten, Kdnigreiche und Provinzen es gab, dazu die Tribute oder indirekten Steuern und auch
notwendige Ausgaben und Schenkungen (Tac. ann. 1,11,4: ...opes publicae continebantur, quantum
civium sociorumque in armis, quot classes regna provinciae, tributa aut vectigalia, et necessitates ac
largitiones).

? Entsprechend der unterschiedlichen Wertung des Principats des Tiberius in den antiken Quellen ist auch
die moderne Forschung gespalten, was Person und Politik des Nachfolgers des Augustus betrifft. Gene-
rell festzustellen ist jedoch aktuell eine Tendenz, Maflnahmen und Herrschaft des Tiberius positiver zu
beurteilen als es bei einem einseitigen Bezug auf Tacitus bisweilen geschieht, indem Tiberius gleichsam
als ein finsterer Tyrann erscheint. S. dagegen etwa KORNEMANN 1960, der geradezu euphorisch den
Princeps und seine Herrschaft lobt und in ihm einen Martyrer sieht, der ungerechterweise verunglimpft
worden sei; vgl. dazu und zur ,, Tragdédie des Herrschers* auch MEYER 1962, 101-103, mit Bezug vor
allem auf dessen Personlichkeit, sowie die Biographie von YAVETZ 1999 zum , traurigen Kaiser* — nach
Plin. n. h. 28,23: tristissimus, ut constat, hominum. Reservierter zur Gesamtbeurteilung u.a. schon GEL-
ZER 1919; eingehend insbesondere unter Bezug auf die Darstellung des Tiberius bei Tacitus auch SYME
1958, 420-434 u. 6., der in der Beurteilung des Tiberius durch Tacitus auch einen Reflex des Domitian-
Erlebnisses des Historikers sieht; s. ferner ALFOLDY 1965.

10 K ritische Bemerkungen seitens des Princeps zu Charakter und Lebenswandel seines Sohnes iiberliefert
Dio 57,13,1 f.; 57,14,9 f.; vgl. auch Suet. Tib. 52,1 f. Dazu LEVICK 1999, bes. 158 mit Anm. 54 und
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zessionsfolge den S6hnen des Germanicus zugedacht zu haben, da er in seinem Testa-
ment diese als Caesaren bezeichnet hatte (Dio 57,18,11).!! Anfang 21 traten Tiberius
sein viertes und Drusus sein zweites Konsulat an.!? Ein Jahr spiter erhielt Drusus die
tribunicia potestas, ein Vorrecht, welches Germanicus nie zugestanden worden war.
An der vorgesehenen Rolle fiir Drusus konnte kein Zweifel mehr bestehen (bes. Tac.
ann. 3,56; 59,2-4).!3 Zu Beginn des Jahres 23 hatte Drusus Iulius Caesar, einer der
S6hne des Germanicus, die Méannertoga angelegt, und der Senat hatte fiir diesen diesel-
ben Vor- und Ehrenrechte beschlossen wie fiir dessen dlteren Bruder Nero Iulius Caesar
drei Jahre zuvor, darunter Befreiung vom Vigintivirat und Bewerbung um die Quaéstur
fiinf Jahre vor der gesetzlichen Frist (Tac. ann. 3,29,1-4). Der plotzliche Tod des Sohnes
des Tiberius im September 23! fiihrte jedoch zu wachsenden Spannungen innerhalb
der domus Augusta, welche sich insbesondere an der nunmehr erneut offenen Nachfol-
gefrage entziindeten, zumal wenige Jahre zuvor diesem Drusus Zwillings6hne geboren
worden waren.'®> Die Ubersicht des Tiberius iiber die Heere und Provinzen zu Beginn
des Jahres war jedenfalls auch dazu geeignet, auf die Notwendigkeit einer erfahrenen
Personlichkeit in der Funktion des Princeps fiir die Gewiéhrleistung der Sicherheit des
Imperiums hinzuweisen, wofiir Drusus (d. J.) zu diesem Zeitpunkt noch bereit stand.'®
Grundsitzlich waren bekanntlich die Stellung des Princeps und damit insbesondere die
Sukzessionsfrage eine heikle, weil nicht konstitutionell abgesicherte Angelegenheit.
Dabei spielte das dynastische Prinzip zwar eine wichtige, aber nicht die ausschliefSliche
Rolle. Mit Drusus (d. J.) wurde von Tiberius eine Person favorisiert, welche nur mittel-
bar mit der iulischen Linie des Augustus verbunden war. Zudem ist nicht zu libersehen,
dass der Princeps in der Offentlichkeit seine eigene familiire Abstammung gleichsam
als neue Dynastie herausstellte. Umso wichtiger war es, zur Sicherung des Anspruchs
auf Nachfolge auf weitere Elemente der Legitimation zu setzen, im vorliegenden Fall
das Heer und die militdrische Kompetenz eines verantwortlichen Befehlshabers.

weiteren Belegen fiir Ziigellosigkeit und Grausamkeit seines Charakters. Dieses wurde aber auch
Tiberius selber zur Last gelegt, vgl. etwa den Epilog des Tacitus auf Tiberius in ann. 6,51,3 oder Suet.
Tib. 42-45; 57; 61 f. mit Cal. 6,2.

1 Zum Zeitpunkt des Todes des Germanicus waren dessen Schne Nero Iulius Caesar 15, Drusus Iulius
Caesar 12 und C. Caesar Germanicus (Caligula) 8 Jahre alt. — Zu den S6hnen vgl. PIR?1 232; 1 220 und
1 217. — Zur Sukzessionsfrage SEAGER 2005, 100-103. Lesenswert sind auch die entsprechenden Aus-
fiihrungen in der ,klassischen und viel beachteten &lteren Biographie zu Tiberius von MARSH 1931, 160-
199.

12 Drusus war 15 oder 14 v. Chr. als Sohn des Tiberius und der Vipsania Agrippina geboren worden.
Nach Adoption des Tiberius durch Augustus 4 n. Chr. erhielt er den Namen Drusus Iulius Caesar und
heiratete wenig spéter Livia Iulia, die Schwester des Germanicus und Witwe des Gaius Caesar. Cos I war
er im Jahr 15. Die gemeinsame Bekleidung des Konsulats durch Vater und Sohn im Jahr 21 wurde in der
Offentlichkeit stark beachtet. — Ubersicht zur Vita s. etwa PIR?1219.

13 Nach Tac. 2,43,6 und 4,4,1 bestand zwischen Drusus und den S6hnen des Germanicus ein gutes Ein-
vernehmen. Zumindest seien sie einander nicht feindlich gesonnen gewesen.

14 Die Quellen gehen von Giftmord aus, vgl. ausfiihrlich Tac. ann. 4,7-11 (auch zu diesbeziiglichen Ge-
riichten); Dio 57,22,1-4 mit (4a)-(4b) (= Zonaras 11,2); Suet. Tib. 62,1; Euseb. Chron. p. 172 (Helm).
Nach los. ant. Tud. 18,206 starb Drusus eines natiirlichen Todes. Der Giftmord und die spéter Seianus
und Livia Iulia (Livilla) unterstellte Teilnahme an diesem sind zu bezweifeln, vgl. auch LEVICK 1999,
bes. 160 f.; 178; 274 Anm. 71 und SEAGER 2005, 154-157, jeweils mit den Verweisen und weiterer
Literatur.

15 Ti. Tulius Caesar Nero (= Ti. Gemellus bei los. ant. Iud. 18,206) und Germanicus Iulius Caesar; vgl.
PIR?1226 und I 224. Letzterer verstarb aber in demselben Jahr wie sein Vater Drusus (d. J.). — Der Bezug
von CIL V 4311 =1ILS 170 =1It. X,5, 736 (Brixia/Brescia) auf die Zwillinge wird jetzt aber verworfen,
vgl. AE 2003, 715. Nach Dio 57,14,6 war ein dlterer Sohn des Drusus bereits 15 verstorben.

16 Zwischen 14 und 20 war Drusus mehrfach als Befehlshaber nach /llyricum gesandt worden, s. auch im
Folgenden.
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II. Nach Abberufung des Germanicus: Aspekte der Grenzpolitik und der Auf-
stand der Treverer

Der Principat des Tiberius nach Abberufung des Germanicus und dem Ende der Offen-
sivkriege am Rhein gilt allgemein als eine weitgehend friedliche Phase des Imperi-
ums,!” in welcher insbesondere MaBnahmen der Grenz- und Herrschaftssicherung
Roms im Vordergrund standen gemil3 dem Vermaichtnis des Augustus, das Reich in-
nerhalb der bestehenden Grenzen zu belassen.'® Allerdings vermelden die Annalen
doch auch verschiedene Aufstandsbewegungen, welche militirisches Eingreifen seitens
Rom erforderlich machten, und dazu weitere Ordnungsmafinahmen in den Grenzgebie-
ten.!® Die Mission des Germanicus in den Osten beruhte auf dem Auftrag, auf diploma-
tischem Weg einen Ausgleich zwischen Rom und den Parthern in der strittigen Frage
der Kontrolle {iber den jeweils in Armenien regierenden Konig zu erreichen und mog-
lichst dauerhaft zu befestigen, was schlielich auch mit der Einsetzung von Artaxias I11
gelang, der 17 Jahre lang bis 34 herrschte. Die folgenden Turbulenzen mit Parthien
konnten schlieBlich mit militdrischem Druck und Diplomatie im Sinne Roms beigelegt
werden, was aber schon iiber den Principat des Tiberius hinaus weist.2 Bereits 17 wa-
ren mit der Annexion von Cappadocien und Commagene im Osten ohne gro3eren mi-
litdrischen Einsatz wichtige Gebiete fiir Rom gewonnen worden.?! GréBere Unruhen
bei den Stimmen im Donauraum und insbesondere in Thrakien fithrten dagegen ab 17
zu einem umfassenden Kommando mit prokonsularischem Imperium iiber die Gebiete
von [llyricum, Pannonia, Raetia und Noricum fiir Drusus, das er bis Anfang 20 inne-
hatte.? Fiir seine Erfolge wurde er in demselben Jahr mit der ovatio ex Illyrico geehrt
(Fasti Ost. [28. Mai 20]; Tac. ann. 3,11,1; 18,3; 19,3; vgl. 3,56,4). Ein weiterer Unruhe-
herd war Afrika auf Grund der Rebellion des Tacfarinas, eines ehemaligen Fiihrers ei-
ner Auxiliareinheit in rémischen Diensten und militdrisch gut geschult. Die Auseinan-
dersetzungen mit Rom zogen sich in verschiedenen Etappen von 17 bis 24 hin.?* Be-
drohlich war die Revolte vor allem wegen der Abhingigkeit Roms von der Kornver-
sorgung aus Afrika,>* aber ernsthaft gefihrdet war das Imperium durch die sich mehr
und mehr zu einem Partisanenkrieg entwickelnde Auseinandersetzung letztlich nicht.

17 Elogen auf die Friedenszeit u.a. bei Vell. 2,131 im panegyrischen Schlussgebet oder Philo leg. 141:
Dank der Provinzen.

18 Tac. ann. 1,11,4: consilium coercendi intra terminos imperii als Vermichtnis des Augustus, welches
die Denkschrift (libellum) des Verstorbenen enthielt, die Tiberius im Senat nach dessen Tod verlesen
lieB, s. oben Anm. 7. Gelegentlich wird dieser Rat als ein von Tiberius eingefiigter Zusatz angesehen,
jedoch ist dies weder beweisbar noch zwingend anzunehmen. Ferner Dio 56,33,5; vgl. auch Tac. ann.
4,32,2: princeps proferendi incuriosus; Tac. Agr. 13,2.

19 Uberblicke u.a. bei MARSH 1931, 134-159; LEVICK 1999, 125-147 oder SEAGER 2005, 138-147. Eine
grundsétzliche Analyse der Provinzpolitik des Tiberius liefert insbesondere ALFOLDY 1965; ferner ORTH
1970.

20 Mission des Germanicus mit proconsularischem Imperium in den Osten: Tac. ann. 2,43,1 f.; 56-58;
Suet. Cal. 1,2. — Spétjahre des Tiberius ab 35: Tac. ann. 6,31-37; 42-44; los. ant. Iud. 18,96-100; Dio
58,26,1.

21 Vgl. dazu LEVICK 1999, 141 mit ausfiihrlichem Quellenbezug in Anm. 64.

22 Tac. ann. 2,44-46; 53,1; 62-68 (u.a. zu Marbod); 3,38 f.; Vell. 2,129,3. — Fiir die Folgezeit vgl. Tac.
ann. 4,5,3; 4,46-51 zum Jahr 26.

23 Im Jahr 20 wurde die legio IX Hispana aus Pannonien zur Verstirkung der in Numidien stationierten
legio IIl Augusta nach Afrika gesandt, aber 24 wieder zuriickbeordert. — Vgl. zur Auseinandersetzung
Roms mit Tacfarinas zuletzt LE BOHEC 2019.

24 Vgl. u.a. los. b. Iud. 2,383, wonach zwei Drittel des Korns fiir Rom aus Afrika importiert wurden. —
Von driickender Teuerung mit der Folge der Festsetzung eines Hochstpreises fiir Getreide berichtet
Tacitus (ann. 2,87) zum Jahr 19. Unruhen wiederholten sich u.a. im Jahr 32, vgl. Tac. ann. 6,13.

2 Tac. ann. 2,52; 3,20 f.; 38 f.
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Auch der Friesenaufstand des Jahres 28 blieb ein kurzfristiges, regionales Ereignis,
weist aber einige typische strukturelle Elemente auf.?® Darauf wird noch zuriickzukom-
men sein. Ebenfalls von begrenzter Bedeutung war das Eingreifen der Legionen Syriens
in Judaea bei internen Auseinandersetzungen um die dortige Herrschaft gegen Ende der
Regierung des Tiberius, ein Vorgehen, das allerdings wegen des Herrschaftswechsels
in Rom abgebrochen wurde.?’

Als geféhrlicher eingestuft wurde nach Tacitus von der Bevolkerung Roms der
Aufstand gallischer Stimme im Jahr 21 wegen driickender Schuldenlast.2® Hierfiir mag
die Nihe zu Italien und Rom eine Rolle gespielt haben. Tacitus berichtet relativ aus-
fiihrlich, wobei es ihm aber offenbar besonders um die Darlegung innenpolitischer Ver-
flechtungen und Konsequenzen geht (Tac. ann. 3,40-47).?° Denn die Ereignisgeschichte
selber zeigt, dass kein ernsthafter Anlass zur Sorge um die Herrschaft Roms und die
Sicherheit seiner Zentrallande bestand.*

Bei dem Aufstand taten sich bei den Treverern Tulius Florus und bei den Haedu-
ern Iulius Sacrovir als Rebellenfiihrer besonders hervor.’! Beide gehdrten zu den fiih-
renden Personlichkeiten ihrer Stimme, beide besallen aber auch aufgrund von Ver-
diensten ihrer Vorfahren das romische Biirgerrecht.’> Sie planten die Aufwiegelung
weiterer Stimme wie der Belger und der den Haeduern benachbarten Stimme (Tac.
ann. 3,40,3). Letztere werden an dieser Stelle nicht eigens aufgefiihrt, spiter werden
Turonen und Andecaver genannt (Tac. ann. 3,41,1 f.; 46,2), die im Bereich der Loire
siedelten, ferner die Sequaner im siiddstlichen Gallien zwischen Sadne und Jura, deren
Gaue an der duBersten Grenze Galliens zum obergermanischen Heeresbezirk liegen
(Tac. ann. 3,45,1; 46,2). Unklar bleibt dagegen das ndhere Verhéltnis zu den Lingo-
nen.*® Eine wenig homogene Gruppe bilden die Belgae im Norden und Nordosten Gal-

26 Tac. ann. 4,72-74,1. Die Friesen sorgten allerdings auch noch in der Folgezeit fiir Unruhen, die erst
Cn. Domitius Corbulo im Jahr 47 durch Ansiedlung beilegte, vgl. Tac. ann. 11,19,1; s. aber wiederum
Tac. ann. 13,54 zum Jahr 58.

27 Tos. ant. Tud. 18,109-126.

28 Tac. ann. 3,40,1: Galliarum civitates ob magnitudinem aeris alieni rebellionem coeptavere. — Zu den
Geriichten in Rom s. Tac. ann. 3,44 und dazu weiter unten mit Anm. 61.

2 Die iltere Forschung iibernahm hiufig mehr oder weniger unkritisch die Perspektiven des Tacitus, vgl.
JULLIAN 1920, 153-160; WIGHTMAN 1970, 38 f.; DYSON 1975, 152-161, bes. 156 ff.; LEWUILLON 1975,
511-520, bes. 513 f.; HEINEN 1988, 56-60. — Differenzierter u.a. DRINKWATER 1978, 27 ff.; HERZ 1992;
URBAN 1999, 39-45, s. auch weiter unten. — Die schwer zu kldrende Frage nach den Quellen des Tacitus
muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben, s. dazu etwa MARSH 1931, 233-266.

30 Anzumerken ist, dass weder Sueton noch Cassius Dio iiber den Aufstand berichten, allerdings liegen
fiir die fragliche Zeit lediglich Excerpte aus Dio vor. Unspezifisch ist die Mitteilung bei Suet. Tib. 37,4,
wonach Tiberius Erhebungen von Feinden durch Legaten habe niederschlagen lassen.

31 Zu Tulius Florus s. etwa BURNAND 2005/10, I 137-139 Nr. 1 u. 6.; zu Iulius Sacrovir etwa BURNAND
2005/10,1137-139 Nr. 2 u. 0.

32 Tacitus (ann. 3,40,1 f.) verbindet die Erhebung unmittelbar mit den Personen Florus und Sacrovir als
den tatkréftigsten Radelsfiihrern (exstimulatores acerrimi) unter Beiziechung der verwegensten Leute
oder solchen, welche sich aus Not oder aus Furcht wegen ihrer Schandtaten besonders zu Vergehen ver-
anlasst sahen (... ferocissimo quoque adsumpto aut quibus ob egestatem ac metum ex flagitiis maxima
peccandi necessitudo). Das spricht gegen eine breite Beteiligung der Eliten. Beide Anfiihrer sind aber
keine Freiheitshelden, wie HATT 1970, 123 f. in Bezug auf die Erhebung meint: ,,...la derniere revolte
proprement nationaliste de la Gaule*. Zuvor ging schon GRENIER 1936, bes. 386 von einer Verbindung
des Widerstandes gegen dkonomische Ausbeutung durch die Romer mit einem alten Bewusstsein und
Bestreben nach ,nationaler Unabhingigkeit und Freiheit® bei den primores Galliarum aus; dhnlich
THEVENOT 1960/61 zu Sacrovir; CHRISTOPHERSON 1968, 355. Dagegen s. LEWUILLON 1975, 513 ff., bes.
517-521; BESSONE 1978 und besonders URBAN 1999, 43 f.

33 Sie konnten in die zusammenfassende Bemerkung von den ,,benachbarten Stimmen“ einbezogen ge-
wesen sein. — Zur Agitation des Lingonenfiihrers Tulius Sabinus beim gallischen Aufstand 69/70 s. Tac.

101
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

liens, die wie auch die Treveri dem germanischen Kreis nahe standen. Warum abgese-
hen von personlichen Ambitionen der beiden Anfiihrer der Rebellion die (H)Aedui und
Treveri das Zentrum der Erhebung bildeten, ist nicht einfach zu erkldren und erfordert
einige iibergreifende Uberlegungen und Erklirungsversuche. Wohl nicht zufillig be-
fanden sich die Territorien der beiden Civitates im dstlichen Gallien in nicht allzu gro-
Ber Entfernung voneinander, und romischer Stralenbau ermoglichte eine bequeme und
schnelle Kommunikation.**

Die Haeduer galten lange als michtigster Stamm Galliens und waren zeitweise
eng mit Rom verbiindet.>. Thre Hauptstadt war seit augusteischer Zeit Augusto-
dunum/Autun, das sich rasch zu einem politischen, wirtschaftlichen und geistigen
Zentrum Galliens entwickelte und kaum hinter Lugdunum/Lyon rangierte. In der
Ansprache des romischen Kommandanten C. Silius an seine Soldaten vor dem Kampf
mit den Haeduern werden diese als unkriegerisch (imbelles), weil dem Geld und Luxus
verpflichtet, charakterisiert: ,,Diese an Geld reichen und in Luxus schwelgenden, aber
umso unkriegerischen Haeduer — besiegt sie géinzlich und schont die Fliehenden* (Tac.
ann. 3,46,2).>¢ Nach der Verleihung des ius honorum an die Gallier durch Kaiser
Claudius im Jahr 48 gelangten aus diesem Stamm die ersten Notablen Galliens in den
romischen Senat (Tac. ann. 11,25,1: quia soli Gallorum fraternitatis nomen populo
Romano usurpant [alleine unter den Galliern im Besitz des Titels der ,,Briiderschaft mit
dem romischen Volk*]). Kriegerische Tradition scheint im Verlauf der Kaiserzeit nur
noch eine geringe Rolle gespielt zu haben. Eine electa iuventus der Haeduer (wohl
Miliz) war zwar auch 69 im Einsatz (Tac. hist. 2,61), jedoch erfolgte wohl nicht von
ungefdhr aufgrund des Rechtsstatus dieser civitas als civitas foederata keine
Conscription einer geschlossenen ,nationalen‘ Einheit aus diesem Stamm. Zu diesen
civitates foederatae gehorten nach Plin. n. h. 4,106 f., basierend wohl auf der Weltkarte
des Agrippa und dem gallischen Zensus des Jahres 12 v.Chr., neben den Haeduern auch
Remer®’, Carnuten®® und Lingonen®’, die ebenfalls in vorflavischer Zeit keine
,nationalen‘ Kontingente als geschlossene Auxilien stellten.*® Sie waren offenbar in

hist. 4,55,3 f., der eine besonders enge Verbindung zwischen ihm und den Treverern Iulius Classicus und
Tulius Tutor hervorhebt. Nach Dio 65,3(1) hatte Sabinus aus eigenen Mitteln eine personliche und unab-
hingige Streitmacht gesammelt, dagegen stellte nach Frontin. strat. 4,3,14 die opulentissima civitas
Lingonum, welche von den anriickenden Romern geschont worden war, nach Unterwerfung diesen
70.000 Mann in Riistung zur Verfiigung, was aber zweifellos weit {ibertrieben ist oder auf einem Uber-
lieferungsfehler beruht. — Zur Person s. BURNAND 2005/10, 1 137-139 Nr. 6 u. 6.

3% Offen ist die Parteiname von Leukern und Mediomatrikern, deren Stammesgebiete zwischen denjeni-
gen der Haeduer und Treverer lagen.

35 Vgl. u.a. WOLTERS 1990, bes. 30-46; 72-80; 97; 114-116 und passim.

36 Quanto pecunia dites et voluptatibus opulentos, tanto magis imbellis Aeduos evincite et fugientibus
consulite.

37 Sie waren im Gallischen Krieg Caesars friih auf dessen Seite getreten, stellten Geiseln (Caes. b. Gall.
2,5,1 £.), lieferten Getreide an Caesars Truppen (Caes. b. Gall. 2,9,5) und galten nach den Haeduern als
der dem Ansehen nach zweitbedeutendste Stamm in Gallien (Caes. b. Gall. 6,12,7-9). Ihre nach Zersto-
rung durch die Belger mit Hilfe der Romer neu aufgebaute Hauptstadt Durocortorum/Reims avancierte
zur zweitgroBten Stadt in Gallien.

38 Nach Caesar (b. Gall. 6,13,10) galt das Gebiet der Carnuten gleichsam als Mittelpunkt Galliens, wo
sich alljahrlich an einem Heiligtum die Druiden trafen, um Streitigkeiten zu schlichten.

39 Wie auch die Remer verhielten sich die Lingonen wihrend Caesars Krieg in Gallien romtreu und un-
terstiitzten Caesar und sein Heer mit Getreidelieferungen (Caes. b. Gall. 1,40,11).

40 Zu den ,nationalen‘ Alen und Kohorten aus dem gallisch-germanischen Provinzgebiet s. die Ubersicht
von ALFOLDY 1968, 81-93. Unspezifisch sind in dieser Hinsicht entsprechende Auxilien mit der pau-
schalen Benennung Gallorum oder Germanorum, die aus mehreren Civitates zusammengestellt wurden.
— Aufschlussreich fiir die Verwendung der nicht tributdren Stimme im Kriegsdienst ist die bekannte
Bemerkung des Tacitus (Germ. 29,1) zu den Batavern, dass diese nicht durch Tribute erniedrigt oder
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erster Linie zu Tributzahlungen und nicht zur Stellung von Truppen verpflichtet.*!

Einen Sonderfall bilden die fiinf Lingonenkohorten, die nach dem Aufstand der Bataver
und Lingonen 69/70 als StrafmaBnahme ausgehoben und vor allem nach Britannien
versetzt wurden.*” Im Ubrigen besitzen wir bislang lediglich drei inschriftliche
Zeugnisse von (H)Aedui und von Remi, die offenbar als Freiwillige in verschiedenen
militdrischen Einheiten gedient haben, jedoch nicht immer in vorflavischer Zeit, in die
jedoch zwei Zeugnisse fiir Lingoni bzw. Lingones datieren.*?

Umstritten ist die rechtliche Stellung der Treverer gegeniiber Rom** insbeson-
dere in julischer Zeit aufgrund der unterschiedlichen Auslegung ihrer Einordnung durch
Plinius (n. h. 4,106), in der es heiBt: --- Leuci liberi, Treveri liberi antea et Lingones
foederati, Remi foederati ---.*> Die Zeugnisse fiir Treveri im romischen Heer sind je-
denfalls zahlreicher, und zwar sowohl fiir einzelne Reiter in verschiedenen Formationen
als auch fiir ,nationale‘ Einheiten in romischen Diensten. Aufschlussreich ist auch die
Dichte an Waffengribern bei den Treverern aus der Zeit der Eroberung bis Caligula.*
Bekannt ist eine ala Treverorum aus der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts.*” Diese wird
auch jene Ala gewesen sein, welche nach Tacitus (ann. 3,42,1) bei den Treverern aus-
gehoben worden war, aber bei vereinzelten Ausnahmen ihrer Reiter beim Aufstand 21
Rom treu blieb. Die Rekrutierung der Ala wird etwa in das Jahr 17 datiert. Zu unter-
scheiden von dieser Einheit ist eine offenbar nach dem Namen ihres ersten Anfiihrers,
des Treverers Iulius Indus, benannte ala Gallorum Indiana.*® Indus kimpfte beim Auf-
stand 21 anscheinend zunéchst als Fiihrer eines nationalen Volksaufgebotes von Treve-
rern erfolgreich gegen seine Landsleute (Tac., ann. 3,40 ff., bes. 3,42,3; 3,46,2), was
vermutlich auch auf interne Parteiungen und Rivalitdten um die Vormachtstellung im
Stamm zuriickzufiihren ist. AnschlieBend wurde diese Formation in eine reguldre Ala
umgewandelt und mit Galliern aus anderen civitates ergénzt. Nicht von ungefahr dien-
ten Treverer in der frithen Kaiserzeit bevorzugt in der Reiterei, deren besondere Qualitit

durch Steuerpéchter ruiniert werden: ,,Freigestellt von Lasten und Abgaben sind sie nur fiir den Kampf
bestimmt und werden wie Wehr und Waffen fiir Kriege bereitgehalten*; vgl. auch Tac. hist. 4,12,3; 5,25,2.
“l WOLTERS 1990, 114 spricht geradezu von einer gewissen ,,Entmilitarisierung® von gallischen foeder-
ati.

42 ALFOLDY 1968, 83 mit Anm. 498 f.; SPAUL 2000, 176 ff. — Die cohortes I-IV Lingonum mit Standort
in Britannien waren beritten, cohors V Lingonum war eine reine Infanterietruppe und ist seit der Wende
zum 2. Jahrhundert als Besatzung von Dacien nachgewiesen.

43 (H)Aedui s. CIL X111 8092 (X111/4 p. 138) in ala Longiniana (Germ. inf.); AE 1922, 14 in ala Tauriana
(Mauretania Ting.); AE 1912, 187 in ala Capitoniana (Moes. inf.). — Remi: CIL XIII 2615 ebenfalls in
ala Longiniana; X111 1844 in legio I Minervia (Germ. inf.); AE 1992, 76 in coh. VII praet. (Roma). —
Lingoni bzw. Lingones: CIL 1l 10514 in ala I Hispanorum (Pann. inf.); XIII 7038 in coh. I Belgica
(Germ. sup.), jeweils mit der Herkunftsangabe Lingauster. Vgl. auch KRAFT 1951, 21 ff.; HOLDER 1980,
114-118 mit Tab. 8.1 (gallische Rekruten in Hilstruppen der vorflavischen Zeit); ALFOLDY 1968, 81-87.
4 7Zu ihnen u.a. WOLTERS 1990, 56-60; 97-100 (zu Caesar, aber auch zur Neuordnung in Gallien unter
Augustus 16-13 v. Chr. und zum Census 12 v. Chr.) und passim.

45 WOLTERS 1990, 99 f. schlieft auf eine voriibergehende Aberkennung ihres Status als civitas libera
gemil dem Census von 12 v. Chr., den sie aber bald wiedergewann. Andere Forscher beziehen foederati
auch auf den aktuellen Rechtsstatus der Treveri, wobei etwa KRIER 1981, 182 diesen Wechsel von civitas
libera zu foederata erst um 17 datiert und mit der Aufstellung einer ala Treverorum verbindet. Vgl. auch
WOLFF 1977 zum Verhéltnis von civitas und colonia der Treverer.

46 REDDE 2008/1, 15. — Dies gilt auch fiir die Bataver und Bituriger, s. die Karte von Feugére bei REDDE
(HG.) 1996, 166, wieder abgedruckt bei REDDE 2011/2, 72 Abb. 7.

47 Vgl. zu ihr besonders STEIN (/RITTERLING) 1932, 155 f.; ALFOLDY 1968, 37 f. und KRIER 1981, 181-
184.

4 S, schon STEIN (/RITTERLING) 1932, 141 f. und 155 f. — Zu lulius Indus s. Demougin 1992, 210 Nr.
240; BURNAND 2005/10, T 240 (wohl eques Romanus) und I1 56 f. Nr. 15 E 43. — Ein civis Trever und
eques in dieser Einheit s. CIL XIII 8519 (Worringen. Germ. inf.).
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schon zu Caesars Zeit anerkannt war (Caes. b. Gall. 2,24; 5,2).*° Alen und berittene

Kohorten aus Gallien spielten im romischen Heer als Hilfstruppen eine wichtige
Rolle.>

Die Forschung sieht mit unterschiedlicher Akzentuierung teils politische, teils
wirtschaftliche Griinde als urséchlich fiir den Aufstand und beruft sich dabei nicht zu-
letzt auf aufrithrerische Reden, welche nach Tacitus die Rédelsfiihrer in 6ffentlichen
Versammlungen hielten. In diesen beklagten sie die fortdauernden Tribute, die Last der
Wucherzinsen®! sowie Grausamkeit und Hochmut der Statthalter. Zudem seien nach
dem Tod des Germanicus die Soldaten zum Abfall geneigt, dullerst glinstig sei der Zeit-
punkt zur Wiedergewinnung der Freiheit, wenn sie selbst, in voller Stirke, daran dach-
ten, wie hilflos Italien, wie unkriegerisch das Volk von Rom sei und dass die Stiarke der
Heere ausschlieBlich auf Auswirtigen beruhe (Tac. ann. 3,40,3). Wie bereits vermerkt,
kann von einem ,nationalen Aufstand‘ und Freiheitskampf der Gallier jedenfalls nicht
die Rede sein. Wie in vergleichbaren Féllen haufig, ist der ideologische und propagan-
distische Wert der Betonung von Freiheit als erstrebenswertes Ziel zur moralischen
Einkleidung von konkreten Interessen ein niitzlicher Bestandteil der Agitation. Eine
positive Vision fiir die Zukunft jenseits der Wiederherstellung eines Status quo ist
jedenfalls nicht erkennbar.>

Die allgemeinen 6konomischen und finanziellen Belastungen fiir die Provinz-
bevolkerung insbesondere des zentralen und stlichen Galliens in Folge der Kriegsziige
des Germanicus sind von Peter Herz eingehend untersucht und gewiirdigt worden.>
Nach Velleius Paterculus (2,39,1) zahlen die gallischen Lander nach Caesars Eroberung
fast so viel Steuern wie der iibrige Erdkreis insgesamt. Den vor dem Trevereraufstand
letzten Zensus in Gallien hatte noch Germanicus im Jahr 16 veranlasst (Tac. ann. 2,6,1).
Er war schon 14 mit einer Vermdgensschétzung in Gallien beschéftigt (Tac. ann. 1,31,2;
33,1).>* Die Versorgung der Heere an der Rheinfront erforderte wihrend der Kriegs-
ziige des Germanicus, insbesondere aber auch in Folge derselben mit der daran an-
schlieBenden Stationierung umfangreicher Truppenverbinde, erhebliche Mittel, die
nicht allein vor Ort beschafft werden konnten und auch in der Etappe bendtigt wurden.
Die Liste der eingeforderten Ressourcen ist lang und umfasst verschiedene Elemente.
Dabei handelt es sich um Tribute, Gestellung von Soldaten und Truppenverbdnden,
Versorgung des Heeres mit Naturalien, Kriegskontributionen, Spann-, Beherbergungs-
und Arbeitsdienste usw. Zu den iiblichen, mehr oder weniger regelmifig zu leistenden
Verpflichtungen gesellten sich als hdufig geiibte Praxis Ausbeutung und Erpressung der

4 Zum Nachweis von Treveri in anderen Einheiten s. KRIER 1981, passim.

30 Beabsichtigt ist, weitere Einzelheiten an anderer Stelle zu erdrtern.

51 Diese Praxis fiihrte zusammen mit Geldknappheit auch in Rom selber unter Tiberius zu einschneiden-
den Mallnahmen seitens des Staates, wie Tacitus (ann. 6,16 f.; vgl. auch Suet. Tib. 48,1; Dio 58,21,4 f.)
zum Jahr 33 berichtet.

52 8. weiter oben mit Anm. 32. — Auf die komplexen Vorstellungen, die Tacitus in verschiedenen Zusam-
menhéngen mit ,Freiheit® (/ibertas) verbindet, kann hier nur hingewiesen werden.

53 HERZ 1992 und HERZ 2007, vgl. auch schon ALFOLDY 1965, bes. 840-842, der nach Meinung von
SEAGER 2005, 265 Anm. 169 allerdings in seinem genannten Artikel den Aspekt der Auspliinderung der
Provinzen durch Rom iibertreibt. Anders aber wieder REDDE 2011/1, 506 f., dem Herz ausdriicklich zu-
stimmt.

54 Strittig ist, ob unter Tiberius Gallien und die primores der Stimme nach Abschluss der Feldziige in
Germanien mit neuen Lasten belegt wurden oder es bei den alten blieb, wie es nach der Formulierung
bei Tacitus den Anschein hat. LEVICK 1999, 132-135 verbindet den 6konomischen Druck mit allgemei-
nen wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Reich insbesondere mit Geldnot und periodisch wiederkehren-
den Finanzkrisen. Es ist aber nicht zu erkennen, dass die gallische Oberschicht von einem Mangel an
finanziellen Ressourcen entscheidend betroffen gewesen wére, wie DRINKWATER 1978, 817-850 und
1983, 28-30 annimmt. Ahnlich aber auch LEVICK 1999, 133 (aus 1976).
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Bewohner zur persdnlichen Bereicherung durch die Vertreter der Herrschermacht.>
Ambivalent wird diesbeziiglich auch die Provinzpolitik des Tiberius selber bewertet,>®
der auf der einen Seite Repressionen gegeniiber den Provinzbewohnern durch Statthal-
ter ungestraft und ohne Wiedergutmachung fiir die Betroffenen hinnahm oder die Ge-
legenheit zur eigenen Bereicherung bzw. derjenigen der Staatskasse nutzte.>’ Anderer-
seits werden Gegenbeispiele hdufig indirekt verbunden mit einer Tiberius zugeschrie-
benen Sentenz in einem Brief an den Priifekten von Agypten: ,,Ein Hirte erweist sich
als guter Hiiter, wenn er das Vieh (sc. die Schafe) schert und nicht héutet™ (Suet. Tib.
32,2; vgl. Dio 57,10,5). Da es jedoch auch nicht an Anklagen wegen ungerechtfertigter
Bereicherung der Bevollmichtigten Roms in den Provinzen fehlte, kann dies zugleich
als Beleg dafiir gelten, dass die Order des Tiberius nicht allenthalben befolgt wurde.>®
Dies ist auch indirekt aus den lobenden Worten des Philo (Flacc. 105) zu schlieBen, der
anmerkt: ,,Erpressung war weit verbreitet, aber Tiberius tat sein Bestes, dies zu bestra-
fen.* Im Ubrigen wird dem Princeps nicht ohne kritischen Unterton (Geiz) altromische
Sparsamkeit (antiqua parsimonia) unterstellt (Tac. ann. 3,52,2; vgl. auch Suet. Tib.
34,1; 46: pecuniae parcus ac tenax). Mit deutlicher Missbilligung vermerkt Sueton
(Tib. 48,1), dass von Seiten des Princeps lediglich zweimal eine grofziigige finanzielle
Unterstlitzung der Allgemeinheit (munificentia) erfolgte. Dies bezieht sich auf Rom. In
einem Brief an den Senat im Jahr 22 stellte Tiberius unmissverstandlich den Vorrang
von Rom und Italien gegeniiber den Provinzen heraus,> jedoch leistete Tiberius auch
finanzielle Hilfe bei Katastrophen im Reich.®® Nur sehr selten wiederum profitierten
aber die Provinzen und ihre Bewohner von Biirgerrechtsverleihungen und Urbanisie-
rungsmafnahmen.

Der Verlauf des Aufstandes des Florus und Sacrovir kann kurz abgehandelt wer-
den. Nach Tacitus (ann. 3,41,1) blieb kein Stamm Galliens von der Aufstandsbewegung
unberiihrt, zweifellos eine Ubertreibung der tatsichlichen Verbreitung der Erhebung.

55 Zu diesbeziiglichen ,Techniken® vgl. etwa den Friesenaufstand des Jahres 28. Tacitus (ann. 4,72,1)
vermerkt dazu, dass sich die Friesen mehr wegen der romischen Habsucht als aus Verweigerung des
Gehorsams (nostra magis avaritia quam obsequii inpatientes) erhoben, denn der Tribut, den ihnen
Drusus auferlegt hatte, war méBig. — Vergleichbare Zustdnde und Klagen durch die einheimische Bevol-
kerung in Britannien beschreibt Tacitus fiir die Zeit der Statthalterschaft des Iulius Agricola, s. Tac. Agr.
19,4 und 31,1-3.

36 S. bes. ALFOLDY 1965 mit ausfiihrlicher Quellenkritik und besonderem Fokus auf die in mancher
Hinsicht negativen wirtschaftlichen Folgen der Politik des Princeps gegeniiber den Provinzbewohnern.
7 Vgl. etwa Sen. ep. 1,12,8 zu Pacuvius, Legionslegat und wohl als vice legati Syriae fiir den in Rom
verweilenden C. Aelius Lamia in Syria verantwortlichen Stellvertreter (PIR? P 46). Aufschlussreich be-
sonders Tac. ann. 4,19 f. zum Verfahren gegen C. Silius, Legat in Germania superior, im Jahr 24, dem
u.a. Habgier (avaritia) und zusammen mit seiner Gattin erpresserische Bereicherung vorgeworfen wurde
(nec dubie repetundarum criminibus haerebant — ann. 4,19,42). Den folgenden Teileinzug des Vermé-
gens kommentiert Tacitus (ann. 4,20,2): ,,Dies war der erste Fall, dass Tiberius sich um fremdes Geld
sorgte.” Aus spiterer Zeit s. Tac. ann. 6,2,1 (Vermodgen des Seian) und bes. Tac. ann. 6,19 f. (mit Dio
58,22,2) zum gewaltsamen Tod von Sex. Marius, dem reichsten Mann Hispaniens, und Beschlagnahme
von dessen Gold- und Silberbergwerken in der Baetica zu eigenem Besitz. Allgemein zum Verhalten
gegeniiber begiiterten Familien in Rom sowie den principes der Provinzen, insbesondere auch Galliens,
Suet. Tib. 49.

8 Vgl. BRUNT 1961, 189 f. und 200 ff. mit Appendices.

59 Tac. ann. 3,54,4 zur Bedeutung der provinciarum copiae fiir Rom und Italien: ,,Aber beim Hercules!
Niemand verweist darauf, dass Italien auswdrtiger Hilfe bedarf, dass das Leben des romischen Volkes
taglich von den Ungewissheiten des Meeres und der Stiirme umhergetrieben wird.* S. dazu etwa GELZER
1919, 528 und ALFOLDY 1965, 840-842.

60 Tac. ann. 2,47 f.: Unterstiitzung der von einem Erdbeben betroffenen Stidte in Kleinasien im Jahr 17
sowie 6,45,1: Brandfolgen in Rom. Liberalitas insbesondere gegeniiber der Nobilitdt und Schonung von
deren Vermogen gegen Einvernahme durch den Fiscus lobt Tacitus (ann. 2,48). Auch dies betrifft in
erster Linie Rom als Zentrum und die aristokratische Oberschicht.
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Die Geriichtekiiche in Rom dramatisierte allerdings die reale Gefahr und mutmafite den
Abfall aller Stimme Galliens sowie ein Biindnis mit den Germanen, zudem seien die
hispanischen Linder wankend (Tac. ann. 3,44,1).%! Offenbar blieb aber die groBe Mehr-
heit der primores Galliae und selbst derjenigen der am Aufstand beteiligten Stimme
Rom treu. Wie sich zeigen sollte, wurde die Erhebung vergleichsweise schnell und mit
begrenztem Einsatz der romischen Streitkréfte niedergeschlagen. Zum Ausbruch kam
der Aufstand zundchst bei den Andecavi (um Angers) und Turoni (um Tours), die aber
durch die in Lugdunum/Lyon stationierte romische Kohorte und durch die Heranfiih-
rung von Legionssoldaten aus dem niedergermanischen Heer in die Schranken gewie-
sen wurden. Schwieriger war die Ausgangslage fiir Rom in Bezug auf die 7reveri und
(H)Aedui. Erstere wurden durch eine Vexillation von Legiondren aus beiden Germa-
nien, letztlich aber bereits durch eine vorausgeschickte Schar ausgewihlter Reiter unter
Fithrung des bereits weiter oben erwihnten Iulius Indus, eines Stammesgenossen und
Rivalen des Florus, auseinandergetrieben (Tac. ann. 3,42).°? Die Heeresstirke der Ha-
eduer gibt Tacitus mit 40 000 Mann an, von denen etwa 8 000 mit Legionswaffen aus-
geriistet waren, der Rest aber durchweg lediglich mit Jagdwaffen. Den Kern diirfte eine
Miliz gebildet haben,®® jedenfalls kein regulirer romischer Hilfstruppenverband, zudem
musste die iuventus in Augustodunum erst mit heimlich gefertigten Waffen ausgertistet
werden. Zu diesen Bewaffneten kamen noch fiir den Gladiatorenkampf vorgesehene
Sklaven® hinzu sowie Truppen aus benachbarten Stimmen (Tac. ann. 3,43). Aber das
energische Eingreifen des Kommandanten des obergermanischen Heeres, C. Silius®,
mit zwei Legionen und Hilfstruppen brachte rasch die Entscheidung zugunsten der
Romer (Tac. ann. 3,45 f.), so dass Tiberius dem Senat schrieb, der Krieg habe begonnen
und sei (zugleich) beendet worden (Tac. ann. 3,47,1: ortum patratumque bellum senatui
scripsit). Velleius Paterculus vermerkt gegen Ende seines Werkes in gewohnt rhetori-
scher Ubertreibung: ,,Welch gewaltigen Krieg, den der Gallierfiirst Sacrovir zusammen
mit lulius Florus begonnen hatte, hat er (Tiberius!) mit solch unglaublicher Schnellig-
keit und Virtus niedergeschlagen, dass das romische Volk eher von dem Sieg als von
dem Krieg selbst erfuhr und die Siegesnachricht die Gefahrenmeldungen iiberholte*
(2,129,3: ... ut ante populus Romanus vicisse se quam bellare cgnosceret nuntiosque
periculi victoriae praecederet nuntius).®® Aus archiologischer Sicht konnen méoglich-
erweise zwel Lager der ROmer mit dem Aufstand 21 in Verbindung gebracht werden:
zum einen Aulnay-de Saintonge (Aunedonnacum) an der Grenze der Territorien der

61 Auch Tacitus wertet dies allerdings als Bestandteil iiblicher Geriichte, die in Rom in derartigen Lagen
des Staates gestreut zu werden pflegten. Dabei mag auch einmal mehr der traditionelle metus Gallicus
instrumentalisiert worden sein, bei dem Furcht und Uberlegenheit in eins flossen und der nur vom firor
Teutonicus (Luc. 1,255) {ibertroffen wurde. Jedoch werden im Bericht des Historikers seinem besonderen
Interesse entsprechend die Ereignisse und ihre Beurteilung in der Offentlichkeit mit innerpolitischen As-
pekten der Herrschaftspraxis des Tiberius verwoben. Dabei hebt er aber auch die Gelassenheit des
Tiberius gegeniiber der tatsdchlichen Gefahr und den diesbeziiglichen Geriichten hervor, vgl. Tac. ann.
3,442-4.

62'S. 9 mit Anm. 48.

63 Nach Tac. ann. 3,43,1 hatte Florus den Hauptort des Stammes mit armatae cohortes besetzt.

64 Sie trugen nach Stammessitte ein durchgehendes Eisengewand und wurden crupellarii genannt, im
Folgenden spricht Tacitus von ferrati (ann. 3,43,2 mit 3,46,3).

5 Er wurde 24 in Rom angeklagt, weil er angeblich in Kenntnis der Kriegsgefahr die Bedeutung des
Sacrovir verschwiegen habe (Tac. ann. 4,19,4), eine wohl vorgeschobene und sachlich kaum haltbare
Anschuldigung.

% Dankfeste und weitere Ehrungen durch den Senat sowie den ,,lippischen Vorschlag* (GELZER 1919,
507) einer Ovatio wies Tiberius mit Verweis auf seine fritheren, groBeren Erfolge kaum iiberraschend
zuriick (Tac. ann. 3,47,3 f.).
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Santonen und Pictonen,®” zum anderen Arlaines (Pontarcher) an der Aisne, westl. von
Soissons.®® Michel Reddé gelangt aber beziiglich der Schwere und Tragweite des Auf-
standes 21 zu dem Schluss: ,,... il est clair [---] que la répression de l’insurrection a
été moins facile que ne le suggere le récit de Tacite, et que la révolte a eu des
consequences a relative long terme: le camp d’Arlaines est en effet occupé, apparem-
ment, sans interruption, jusque vers les années 80.”%

II1. Das romische Heer und die Rheinfront unter Tiberius — Aspekte der Heeres-
geschichte

Im Bericht des Tacitus zum Jahr 23 iiber die romischen Schutztruppen am Rhein iiber-
rascht zunichst der Hinweis auf die strategische Ausrichtung der Armee, deren Funk-
tion als subsidium in Germanos Gallosque, also Abwehrstellung gleichermallen gegen
Germanen wie Gallier charakterisiert wird. Tacitus ldsst keine Zweifel, dass die folgen-
den Ausfithrungen und Formulierungen trotz des Bezugs auf die Einlassungen des
Princeps auf eigene Zusammenfassung und mithin auch Einschétzung zuriickgehen und
damit allenfalls sekundér auf Tiberius selber (Tac. ann. 4,4,3-4,5 mit den weiteren Aus-
fiihrungen zur Staatsverwaltung in 4,6).”" In das Urteil kénnen somit auch iiber die un-
mittelbare Vorgeschichte zum Jahr 23 mit der Erhebung der Gallier unter Florus und
Sacrovir im Jahr 21 hinaus Erfahrungen aus fritherer wie spéterer Zeit Eingang gefun-
den haben, wie Ereignisse im gallischen Grofiraum in der Zeit des Augustus oder etwa
auch der Aufstand der Bataver und Lingonen 69/70. Allerdings kann dieses allenfalls
vermutet werden. Dennoch ist wenigstens im Kern von einem engeren sachlichen Zu-
sammenhang und somit auch einem mindestens in Teilen prekdren Verhiltnis zwischen
dem ostgallischen Raum und der romischen Rheinfront in der Zeit des Tiberius nach
Aufgabe der Offensivkriege auszugehen. Aber selbst wenn man von der provincia Gal-
lia Narbonensis absieht, ist ein pauschaler Bezug auf den gesamten Bereich der Gallia
Comata unwahrscheinlich, zumal in diesem Grof3raum seit den Eroberungsziigen Cae-
sars der Rhythmus der Integration, Urbanisierung und Assimilierung an die Kultur des
Mittelmeerraumes nach Zeit und Intensitét ganz verschieden verlief. Dies musste sich
entsprechend auch auf die Beziehungen zwischen Rom und den Provinzbewohnern aus-
wirken. Worauf konnte aber das Gefahrdungspotential beruhen und welche Art von
Konflikten mochten den Frieden in Gallien bedrohen, so dass die vor allem im Grenz-
bereich zu Germanien stationierten romischen Truppen gleichsam januskopfig in stra-
tegischer Bereitschaft gegen Germanien wie Gallien standen? Strabo schreibt den Gal-
liern zwar generell groBBe Kriegslust und militarisches Potential zu, doch sei dies in
vergangenen Zeiten genutzt worden, wihrend sie jetzt alle in Frieden leben wiirden,

7 REDDE 1987, 347-350 mit 349 Abb. 3a. b; REDDE 1991, 44-46; vgl. die Inschriften CIL XIII 1121-
1123 (XI11/4 p. 10).

% REDDE 1987, 357-360 mit 358 Abb. 9 und der Folgerung: ,,Un datation tibérienne serait possible et
apparemment préferable, mais ne peut étre assure* (359). Vermutet wird, dass sich hier das Lager der
ala Vocontiorum befand (CIL XIII 3463), die wegen des Umfangs des Kastells moglicherweise als ala
milliaria anzusehen sei. S. ferner REDDE 1991, 43 f. Das Lager scheint erst in spétflavischer Zeit aufge-
geben worden zu sein.

% REDDE 1987, 368. Ob der Aufstand 21 aber der maBgebende Grund fiir das Fortbestehen des Lagers
war, bleibt unseres Erachtens fraglich.

70 Tacitus betont, dass er als Historiker diese Gelegenheit fiir eine eigene Ubersicht iiber die Positionie-
rung von Schutztruppen zu Lande und zu Wasser im gesamten Reich unter Einschluss von Rom und
Italien wahrnehmen will. Dabei fehlt auch nicht ein pauschaler Hinweis auf Flottenverbinde (Dreirude-
rer), Alen und Kohorten an geeigneten Plitzen in den Provinzen.
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nachdem sie unterworfen (,,versklavt® — dedovAwpévol) worden seien und nunmehr in
Ubereinstimmung mit Roms Befehlen leben wiirden.”! Der Trevereraufstand des Jahres
21 liefert zwar einige Hinweise zum Verstdndnis der strategischen Ausrichtung des ro-
mischen Militdrs an der Rheinfront, veranlasst aber auch durch Einbindung in einen
groBeren historischen Kontext zu einigen weiteren Uberlegungen zur Militirgeschichte
Roms in Gallien nach Caesar bis in die spataugusteische und tiberische Zeit. Dabei kann
es sich nur um einige ausgewdhlte und in unserem Zusammenhang fiir relevant erach-
tete Aspekte handeln.

Caesars Eroberung Galliens hatte im Jahr 51 v. Chr. zwar ein besiegtes, nicht
aber befriedetes oder gar verwaltungsmiBig erschlossenes Gebiet hinterlassen.’? Biir-
gerkriege und driangende Ereignisse an anderen Fronten des Imperiums bestimmten in
der Folgezeit den politischen und militérischen Alltag in Rom. Vorgidnge im Inneren
Galliens fanden daher nur gelegentlich das Interesse der Berichterstatter, so dass die
diesbeziigliche Quellenlage spérlich und liickenhaft ist. Dies spiegelt auch die aktuelle
Forschungslage wider, bei der jedoch zumindest dahingehend weitgehend Einigkeit zu
bestehen scheint, dass der Ubergang von der protohistorischen zur historischen Epoche
in Gallien im Zuge der caesarischen Eroberungskriege weniger einen Bruch in den
Zivilisationsstrukturen zur Folge hatte als vielmehr die Initiierung evolutionérer Pro-
zesse. Nach Caesar umschloss Gallia omnis das zentrale Gallien ohne die Transalpina
und erst recht nicht die Cisalpina (b. Gall. 1,1; vgl. Mela 3,20 und Plin. n. h. 4,105:
Gallia omnis Comata; anders Strab. 4,1,1 = 177 C). Mindestens bis ins Jahr 27 v. Chr.
wurde dieses Gallien unter der Bezeichnung Gallia Comata als Einheit begriffen. Wann
die endgiiltige administrative Aufteilung in die drei Provinzen Aquitania, Lugdunensis
und Belgica erfolgte und wie genau jeweils der territoriale Zuschnitt war, ist bis heute
strittig,”> wenngleich der Aufenthalt von Augustus in Gallien zwischen 16 und 13
v. Chr. hierfiir allgemein als der wahrscheinlichste Zeitpunkt gilt. Jedenfalls entsprach
die neue Dreiteilung nicht derjenigen Caesars auf ethnischer Grundlage (b. Gall. 1,1).
Bereits 22 v. Chr. war die schon vor mehr als einhundert Jahren gegriindete und stark
romisch gepriagte Provinz Narbonensis als eigenstdndiger Raum unmittelbar senatori-
scher Verwaltung unterstellt worden, welche der Senat durch einen jahrlich aus seinem
Kreis gewdhlten proconsul ausiibte. Die Verantwortung fiir die tibrigen Provinzen Gal-
liens einschlieBlich der germanischen Heereszonen oblag dem Princeps. Aber noch im
Jahr 48 fasste Kaiser Claudius in seiner beriihmten Rede iiber die Verleihung von Eh-
renstellen an Gallier diesen GroBraum als Gallia Comata zusammen (CIL XIII 1668 =
ILS 212 = AE 1983, 693; vgl. Tac. ann. 11,23-25).7* Insgesamt ergab jedoch die rium-
liche und stammesmaiBige Neuorganisation der Volkerschaften Galliens als civitates

" Strab. 4,4,2 =195 C.

2 Nach Caes. b. Gall. 8,54,4 f. (Hirtius) hatte Caesar bei seiner Riickkehr nach Rom acht Legionen in
Gallien belassen, von denen er vier im Gebiet der Belger (vgl. auch Caes. b. Gall. 8,49) und die anderen
vier bei den Haeduern stationierte, um so Gallien am besten sichern zu kénnen. Auf diese Weise wiirden
die Belgae als die die Tapfersten (maxima virtute) und die Haedui als die Einflussreichsten (auctoritate
summa) durch die Heere in Schranken gehalten. — Zu einigen archéologisch der caesarischen oder friih-
augusteischen Zeit zuzuschreibenden militdrischen Anlagen unterschiedlicher Gréfle und dementspre-
chend auch unterschiedlicher Funktion s. neben dem im Treverischen vor einigen Jahren entdeckten Her-
meskeil die eingehenden Diskussionen des Forschungsstandes zu verschiedenen Plidtzen bei REDDE
1987, REDDE 2008/1; REDDE 2008/2; REDDE 2009; REDDE 2011/2 und in weiteren Publikationen, s. hier
im Literaturverzeichnis.

3 Vgl. etwa Strab. 4,3,1-3 = 176-179 C und die weiteren Mitteilungen bei ihm im vierten Buch. Dazu
GOUDINEAU 1990. Die Nachrichten sind nicht immer einfach mit den geographischen Gegebenheiten in
Einklang zu bringen. Zudem ist mit Verdnderungen in der Zuordnung der Gebiete zu rechnen.

74 Zur Rede vgl. RIESS 2003 und zuletzt JAKOBSMEIER 2018.
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mit unterschiedlichen Rechtsformen und damit auch unterschiedlichen Rechtsbezie-
hungen zu Rom ein differenziertes Bild gegeniiber einer einheitlichen Gallia Comata,
was gleichermallen fiir die unterschiedlichen Siedlungs- und Bevolkerungsstrukturen
gilt.” Eine politische und symbolische Klammer war der wohl 12 v. Chr. von Drusus
d. A. dedizierte Altar der Tres Galliae fiir Roma et Augustus bei Lugdunum/Lyon (Con-
date) mit Tempel und Amphitheater. An diesem ,Bundesheiligtum* feierten die Abge-
ordneten der ca. 60 gallischen Civitates jahrlich am 1. August ein Fest, und hier tagte
dann auch der Landtag dieser Gemeinden.”® Es war in erster Linie ein politisches In-
strument Roms und zielte vor allem auf die Einbindung der Fiihrungsschichten der
Civitates in die imperiale Gemeinschaft. Ein dhnlich integrierendes Element war zwei-
fellos der Kaiserkult in den verschiedenen Gemeinden, aber auch lateinische Sprache
und romisches Recht trugen zu einer gewissen ,Romanisierung/Romanisation‘ und da-
mit zur Konstituierung einer gallo-romischen Bevolkerungsstruktur bei. Die daraus fol-
genden Konsequenzen sind jedoch hinsichtlich Wirkung und Abldufen ebenso diffe-
renziert zu beurteilen wie generell die kulturellen, 6konomischen, politischen und
militdrischen Aspekte. Dazu zahlt auch die Heeresgeschichte Roms in Gallien insbe-
sondere im Zeitraum von Caesar bis in die frithe Phase des Principats, wobei sich nicht
zuletzt angesichts der Quellenlage vorschnelle Verallgemeinerungen von punktuellen
Erkenntnissen verbieten. Trotz beachtlicher Fortschritte insbesondere aufgrund der ar-
chéologischen Forschungen der letzten ca. 40 Jahre und der Auswertung weiterer Funde
wie von Inschriften und Miinzen sind viele Fragen zur Stationierung romischer Ver-
binde oder zu strategischen und taktischen Dispositionen nach wie vor ungeklirt.”” Es
ist an dieser Stelle aber weder beabsichtigt noch moglich, die kaum mehr tiberschaubare
Spezialliteratur zu den militirischen Anlagen und zur Dislokation der verschiedenen
militdrischen Einheiten auch nur anndhernd umfassend aufzuarbeiten, jedoch soll zu-
mindest auf einige Zusammenhénge und Prozesse — basierend unter anderem auf jiin-
geren Erkenntnissen — aufmerksam gemacht werden.”

5 Zur Frage der Kontinuitit zwischen keltischen Territorien und gallo-rémischen Civitates vgl. etwa
TARPIN 2006.

76 Zum nach wie vor umstrittenen genauen Datum der Einweihung des Altars s. die Diskussion bei
FISHWICK 1996 mit den nicht leicht zu harmonisierenden Angaben in den Quellen. Fishwick entscheidet
sich erneut fiir 12 v. Chr., ohne sich auf einen genauen Tag festzulegen. — Zu den provinzialen Landtagen
und ihrer Funktion grundlegend DEININGER 1965.

7 Die lange Zeit grundlegende Untersuchung von RITTERLING 1906 zur Heeresgeschichte in Gallien ist
heute weitgehend iiberholt.

8 Als Ausgangspunkt der aktuellen Forschungen zum romischen Gallien sind nach wie vor die Studien
von WIGHTMAN 1974 und 1977 von Bedeutung, auch wenn einige grundlegende Annahmen wie die enge
Verbindung von grofieren Komplexen an Terra sigillata mit der Stationierung von rémischen Truppen,
die schon RITTERLING 1906 postulierte, heute in Frage gestellt und wesentlich differenzierter beurteilt
wird. Dasselbe gilt fiir die Aussageféhigkeit von keltischen Miinzen als Hinweis auf die Stationierung
von Hilfstruppen, wie etwa FURGER-GUNTI 1981 annahm, s. dazu WOLTERS 1998. Wightman beklagte
aber zu Recht die zu ihrer Zeit beschrinkten archdologischen Aufschliisse, was sich seither deutlich ver-
bessert hat, ohne dass die diesbeziigliche Forschung an ihr Ende gelangt wire. Zur aktuellen Diskussion
iiber die Geschichte Galliens vor allem in der Phase der Begegnung mit Rom seit Caesar bis Tiberius s.
etwa GOUDINEAU 1990 und 1996; WOLTERS 1990 und 2001; RAEPSAET-CHARLIER 1998; FICHTL 2000;
BUCHSENSCHUTZ 2004; FERDIERE 2005; PAUNIER (HG.) 2006; REDDE 2008/1 sowie die grundlegende
Studie von WOOLF 1998. Fiir den franzosischen Anteil des antiken Gallien sind auch die verschiedenen
Faszikel der Carte Archéologique de la Gaule (CAG) zu vergleichen. — Zu den militdrischen Aspekten,
insbesondere den entsprechenden Anlagen in Gallien, aber auch teilweise an der Rheinfront, und der
Frage der Stationierung romischer Truppen s. insbesondere REDDE 1987 und seine verschiedenen Bei-
trage aus den folgenden Jahren, s. dazu hier im Literaturverzeichnis. Ferner sind besonders erwdhnens-
wert METZLER 1995 sowie die Beitrdge in LE BOHEC (HG.) 1993, REDDE (HG.) 1996 und 2009 oder POUX
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Landldufiger Ansicht zufolge richtete sich die Frontstellung der romischen Armee an
Rhein und Donau ab augusteischer Zeit in erster Linie gegen die Bewohner der Germa-
nia magna und die von dort ausgehenden Unruhen, die teilweise weit nach Gallien hin-
ein reichten.”” Die politische und militirische Abgrenzung der Germania magna zum
generell, wenngleich pauschal, als zivilisierter eingestuften Gallien durch den Rhein
war vor allem Caesar zu verdanken, der diese eingingige Grenzscheide etwas formal,
wenngleich nicht vollig willkiirlich, fiir die Folgezeit gleichsam festgeschrieben hat.*
Sie hatte zuvor in dieser Form keinen Bestand, da der Rhein weder eine ethnische
Grenze markierte noch mehr oder weniger intensive politische und wirtschaftliche
Wechselbeziehungen zwischen den Bewohnern beiderseits des Stroms ausschloss.
Nach Konsolidierung der Herrschaftsverhéltnisse in Rom verstdrkten die Principes
durch verschiedene Mafinahmen die Vorstellung von einem Grenzcordon im Ostlichen
Gallien, welcher dann durch die Errichtung der beiden Heeresbezirke in Ober- und Un-
tergermanien und ihre gesonderte militdrische Verwaltung auch deutlich markiert
wurde. Bei der zivilen Verwaltung, insbesondere der Finanzverwaltung, blieb bekannt-
lich der Zusammenhang der Heeresbezirke mit Gallien gewahrt.

Eine deutliche Form der Abgrenzung zum grof3germanischen Raum erfolgte je-
doch auch durch die sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckende, aber erst nach
Caesar teils gewaltsam, teils freiwillig durchgefiihrte Ansiedlung germanischer
Stimme auf der linken Seite des Rheins, aber auch durch die Aufnahme einiger Vol-
kerschaften im Grenzbereich in die Schutzgemeinschaft Roms. Dies betraf etwa Frie-
sen, Caninefaten, Bataver, Ubier, Sugambrer/Cugerner im ndrdlichen sowie Vangio-
nen, Nemeter und Tribocer im siidlichen Bereich des Flussverlaufs. Einige dieser
Stimme standen allerdings schon seit ldngerem in enger Beziehung zum keltischen
Kulturkreis. Die verdnderte Strategie Roms verfolgte zum einen das Ziel, die mehr oder
weniger unkontrollierte Fluktuation iiber den Fluss hinweg einzuddmmen und insbe-
sondere das mittlere und dstliche Gallien vom Druck der wiederholt aus dem Bereich
der Germania magna auf der Suche nach Siedlungsland andringenden oder auf rasche
Beute erpichten Scharen zu entlasten.®! Nicht selten wurden diese aber auch in inner-
gallische Unruhen auf Grund dort rivalisierender Adelsfraktionen oder von Stammes-
kidmpfen hineingezogen.®> Zum anderen verfolgte die Ansiedlung den Zweck der Be-
teiligung dieser Volkerschaften an der Grenzsicherung: ut arcerent non ut custodi-
rentur, wie Tacitus spiter zu den Ubiern ausdriicklich vermerkt (Germ. 28,4).%* In

(HG.) 2008. — Speziell zu den militdrischen Anlagen am Rhein baut die aktuelle Forschung auf der grund-
legenden Zusammenfassung und eingehenden Diskussion bei SCHONBERGER 1985 auf, s. auch weiter
unten.

" Vgl. auch Jos. b. Iud. 2, 376 1.

80 Vgl. etwa Strab. 4,3,4 =193 . C; 4,4,2 =196 C; 7,1,1-5 = 289-292 C usw.; Mela 3,3,25; Tac. Germ.
1,1

81 Grundsitzlich gehdrten mehr oder weniger freiwillig akzeptierte oder aber auch erzwungene Um- und
Ansiedlungsaktionen zum Zweck der Pazifizierung und besseren Kontrolle von Bevdlkerungsgruppen
schon in republikanischer Zeit zu den hdufig praktizierten militirischen und politischen MaBnahmen.
Auch im siidwestlichen Bereich Galliens spielten Siedlungsvorgidnge unter romischer Obmacht eine
Rolle wie etwa in Bezug auf die Vivisci, die im Miindungsgebiet der Garonne um Burdigala/Bordeaux
Siedlungsland erhielten.

82 TIMPE 1975, 124-147 = 2006, 147-170 zur Geschichte der Rheingrenze zwischen Caesar und Drusus.
8 WOLTERS 2001; HEINRICHS 2001; REDDE 2008/1, 12 f. — Diese unmittelbar auf die Ubier gemiinzte
Aussage ist in ihrem Kerngehalt sicherlich nicht einseitig nur auf diesen Stamm zu beziehen, s. besonders
auch Tac. Germ. 29,1 zu den Batavern, dazu ROYMANS 2004, passim. Auf die strittige Datierung ver-
schiedener Umsiedlungsaktionen, die sich nicht in einem Akt abspielten, kann hier nicht néher eingegan-
gen werden. Sie erfolgten jedenfalls in nachcaesarischer Zeit und waren Konsequenz einer teilweise ver-
anderten Strategie gegeniiber den Vdlkerschaften vor allem im rechtsrheinischen Barbaricum. Fiir die
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tiberischer Zeit erlaubte oder forderte Rom sogar die Ansiedlung swebischer Siedler-
scharen entlang der stlichen Uferzonen von Mittel- und Oberrhein.?* Diese aktive Po-
litik an der Rheinfront und im &stlichen Gallien wirkte sich notwendigerweise auf die
Raumordnung sowohl im Grenzbereich zwischen Gallien und Germanien als auch bis
tiefer ins Innere Galliens aus, zumal traditionelle Stammesgebiete wie etwa diejenigen
der Helvetier, Mediomatriker, Treverer und Nervier von der romischen Ansiedlungs-
politik neuer Stammesverbénde betroffen waren.

Auf das Vorgehen Roms im Bereich der Germania magna und die verschiede-
nen Stiitzpunkte, welche seit den Feldziigen des Drusus 12 v. Chr. im Inneren dieses
Raumes vom romischen Heer gegriindet, aber spitestens nach der Varus-Niederlage
wieder aufgegeben wurden, braucht an dieser Stelle nicht weiter eingegangen zu wer-
den. Dagegen ist es angesichts der Einlassung des Tiberius bzw. des Tacitus vor dem
Senat im Jahr 23 angebracht, der Einflussnahme des romischen Militirs auf die
Geschicke in Gallien seit Caesar und ab dem Principat des Augustus etwas genauer
nachzugehen und in diesem Zusammenhang auch den Prozess der Truppenkonzentra-
tion entlang des Rheins in einigen wichtigen Grundziigen zu bedenken. Seit mehreren
Jahren hat sich Michel Reddé besonders intensiv und auch kritisch mit den Erkenntnis-
sen zum romischen Militdr und den diesbeziiglichen Zeugnissen in Gallien aus der frag-
lichen Epoche auseinandergesetzt. Die von ihm zu Recht wiederholt mit der gebotenen
Vorsicht als ,,vorldufig® eingestuften Ergebnisse zur militdrischen Besetzung dieses
Raumes bilden auch eine wichtige Grundlage fiir die folgende Ubersicht.

Fiir die Ereignisgeschichte der Gallia comata unter besonderer Berticksichti-
gung der Einflussnahme Roms und des romischen Militdrs nach Caesar liefert die erste
Statthalterschaft des M. Vipsanius Agrippa in Gallien 39/38 v. Chr. als Nachfolger des
Salvidienus Rufus erste Hinweise. Da Agrippa 20/19 v. Chr. erneut Gallien verwaltete,
ist die Forschung uneins beziiglich der Frage, welche Mafinahmen im Einzelnen der
ersten oder der zweiten Statthalterschaft zuzuordnen sind. In die frithere gehoren jeden-
falls ein Rheiniibergang (an unbekannter Stelle und mit unbekanntem Ziel), der erste
nach den beiden von Caesar 55 und 53 v. Chr. unternommenen, sowie ein erfolgreicher
Kampf gegen aufstindische Aquitanier im Siidwesten Galliens.*> Der Aufenthalt
Agrippas im Osten Galliens diirfte auf Unruhen in diesem Bereich hinweisen, vielleicht
bei den Treverern, wie ein Jahrzehnt spiter, als es bei den Treveri und Morini zu einem
Aufstand gegen Rom unter Zuzug germanischer Scharen kam. Dieser wurde durch den

Ubier ist diese Mafinahme in jedem Fall mit Agrippa zu verbinden. Ob die Aktion aber in dessen erster
Statthalterschaft in Gallien 39/38 v. Chr. oder in seiner zweiten 20/19 v. Chr. erfolgte, wird weiterhin
kontrovers diskutiert.

8 Nach aktuellen Erkenntnissen erfolgte die Besiedlung von Gebieten um GroB-Gerau, Ladenburg und
Diersheim b. Offenburg durch swebische Scharen im Wesentlichen in einem Zug unter Tiberius, was
einen politischen Willen seitens der romischen Reichsregierung unterstreicht. Die frithere Forschung
ging von einer sich {iber Jahrzehnte erstreckenden Besiedlung durch Sweben von Nord nach Siid aus.
Grabungen der jiingeren Vergangenheit bei Diersheim belegen aber auch fiir die Oberrheinsweben ihre
Ansiedlung bereits in tiberischer Zeit, s. etwa SCHREMPP U.A. 2015 und 2016.

85 App. b. c. 5,92; Eutr. 7,5; Suet. Aug. 21,2; vgl. Dio 48,49,3: Sieg iiber rebellische Gallier, wobei aber
fraglich ist, welche Stimme hier genauer gemeint sind, zumal Dio in diesem Zusammenhang auf den
zweiten Rheiniibergang des Agrippa verweist. Aquitanien war zur Zeit Caesars vor allem unter Vercin-
getorix’ Fiihrung Ausgangspunkt erbitterten Widerstandes gegen Rom gewesen. Etwa ein Jahrzehnt nach
Agrippas Erfolg musste M. Valerius Messalla (Corvinus) erneut gegen rebellierende Aquitanier vorge-
hen, die er besiegte. Fiir den Erfolg wurde er mit einem Triumph belohnt (App. b. c. 4,38; Tibull. 1,7,3-
12; 2,1,33), vgl. zu Person und Karriere PIR?> V 143 mit den Quellen. REDDE (1987, 352 mit Anm. 29
und 2009, 177 £.) hilt die Verbindung dreier Soldatengrabsteine (CIL XIII 922-924) aus Aginnum/Eysses
b. Villeneuve-sur-Lot (4quitania) mit dem Feldzug des Messalla fiir denkbar, aber es fehlen am Ort
entsprechende Bodenzeugnisse fiir ein Lager.
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Legaten des Augustus, L. Nonius Gallus, und den Proconsul Galliens, C. Carrinas, nie-
dergeschlagen.®® Damals wurde offenbar das ca. 50 ha umfassende Lager auf dem
Petrisberg b. Trier im Zentrum der Treverer, aber in Verteidigungslage, errichtet.?’” Es
ist eines der bislang frithesten archdologisch nachweisbaren Zeugnisse fiir die Anwe-
senheit romischer Truppen in Ostgallien nach Caesar in einer iiber lingere Zeit als einen
Sommer genutzten Militdrbasis. Im Zusammenhang mit diesem Trevereraufstand 30/29
v. Chr. wurde jedoch auch eine romische Militdrstation im Bereich des keltischen
Oppidums auf dem Titelberg (Luxemburg), also gleichfalls auf einer Héhe und somit
in Verteidigungslage, angelegt.®® Bemerkenswert ist die Abgrenzung zwischen indige-
ner Bevolkerung und den Bauten des Militérs, bei denen es sich moglicherweise um
Vorratsgebdude handelt. Die Situation bietet aber gewissermal3en ein ,klassisches® Bei-
spiel fiir das Neben- bzw. Miteinander von romischem Militdr und einheimischer Be-
volkerung vor der Zeitenwende und weist auf eine wichtige Variante fiir romische Mi-
litdrprasenz in nachcaesarischer Zeit und vor der Etablierung von grof3en militdrischen
Einheiten in entsprechenden Basen an der Rheinfront hin.®® Ahnliches ist fiir Vindo-
nissa/Windisch oder Basel festzustellen. Denn auch die Ergebnisse der Ausgrabungen
in Windisch-Breite lassen auf die Stationierung autonomer Trupps des rdmischen
Militdrs vor Errichtung des Legionslagers schliefen. Dabei kdnnte es sich um kleinere
Formationen gehandelt haben, die gegebenenfalls auch den einheimischen Bewohnern
an die Seite gestellt wurden, oder auch um Angehdrige von Hilfstruppen, wobei diese
nicht notwendigerweise ihrer Struktur nach den Auxilien der spéteren Zeit geglichen
haben miissen, oder auch um gemischte Formationen, mit denen man jedenfalls ver-
stirkt bis in die Friihphase des Principats zu rechnen hat.”® Vergleichbar ist diesbeziig-
lich auch die Situation in Basel (Miinsterhiigel), wo in einem Horizont, der um 30-25
v. Chr. beginnt und vor allem fiir das 2. Jahrzehnt v. Chr. (Dangstetten-Horizont;
Alpenfeldziige) charakteristisch ist, die Pridsenz einer kleinen romischen Garnison an
der Seite indigener Bevolkerung unter adliger Fiihrung nachgewiesen wurde.”! Ob hier
auch der Limberg b. Sasbach am nordlichen Kaiserstuhl eingereiht werden kann, muss
angesichts der nicht eindeutigen Befunde und Datierung offen bleiben.”> Mdglicher-
weise war das Mit- oder Nebeneinander von romischem Militdr und einheimischen Be-
wohnern etwa in Oppida bis weit in die augusteische Zeit hinein eine verbreitete Er-
scheinung und gewissermafen der (oder ein?) ,Normalfall‘ in Gallien. Die Forschungen
der jiingeren Vergangenheit insbesondere auf franzdsischem Territorium zeigen aller-
dings, dass eine solide Absicherung der Funktion und Chronologie fiir die nur wenigen
nachgewiesenen rdmischen Posten oder Lager nach wie vor problematisch ist.”> Grund-
satzlich bleibt es daher erforderlich, jeden einzelnen Fall hinsichtlich der eigenen Vo-
raussetzungen und Konsequenzen genau zu priifen.

8 Dio 51,20,5; 51,21, 5 f. — Carrinas feierte wegen seines Sieges einen Triumph. Zur Person s. PIR?
C 447,

87 SCHONBERGER 1985, 431 A 31; LOHR/TRUNK 2008; REDDE 2011/2, 69 f.

8 Grundlegend METZLER 1995.

8 METZLER 1995, bes. 519-528. S. aber dazu auch REDDE 2008/1, 14.

%0 HAGENDORN U.A. 2003, 464-466 mit Abb. 69; ferner zuletzt REDDE 2015, 306 f. mit Hinweis auf
Schlussfolgerungen aus dem archidologischen Material, wonach seit dem 2. Jahrzehnt v. Chr. zwar klei-
nere militdrische Abteilungen sowohl im Oppidum als auch am Fufle desselben anwesend waren, ein
geschlossenes Legionslager im eigentlichen Sinn aber nicht vor der tiberischen Zeit nachzuweisen ist.

I DESCHLER-ERB 2011, 239-247.

%2 Dazu etwa WENDLING 2005, 97-99. Deutung und Datierung der Befunde sind umstritten. Vgl. dazu
schon SCHONBERGER 1985, 434 A 46, ferner REDDE 2015, 307.

9 REDDE 2011/2, 63. — Einzelheiten ebd. 63-66 mit den Pldnen 1-4; ferner REDDE 2008/2, bes. 434 mit
dem Schluss: ,,Sans doute quelques découvertes archéologiques récentes ont-elles apporté a notre curi-
osité des lueurs intéressantes, mais trés limitées. A Mirebeau, @ Faux-Vésigneul, a Arras-La Corette, d
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Eine andere Form des Miteinanders von romischem Militdr und ziviler Bevolkerung ist
die Beteiligung der Armee an Aufbau und Entwicklung groBerer, auch ziviler Siedlun-
gen, wie das Beispiel Waldgirmes an der Lahn im Bereich der Germania magna lehrt,”*
was aber auch fiir die Entwicklung von Orten in der Gallia Comata als wahrscheinlich
anzunehmen ist.”> Zur Vermeidung von Fehlschliissen gilt es jedoch stets zu bedenken,
dass der Nachweis von rdmischen militaria nicht zwingend die Stationierung von Trup-
pen, insbesondere von Legiondren, bezeugt. Ihre sachgerechte Interpretation bedarf je-
denfalls der Berlicksichtigung des jeweiligen archidologischen und historischen Kon-
textes.”®

Wohl eher in die zweite Statthalterschaft des Agrippa fallen die Anlage von
FernstraBen und weitere organisatorische MaBnahmen in Gallien.”” Der StraBenbau
diente zuvorderst militdrischen Zwecken. Eine dieser Routen verband Lugdunum/Lyon
mit dem Rhein (K6In) und fiihrte auch durch die Gebiete der Haeduer und Treverer.”®
Kennzeichnend ist diesbeziiglich auch der dendrochronologisch in das Jahr 18/17
v. Chr. zu datierende Bau einer Briicke {iber die Mosel, wo im Verlauf des folgenden
Jahrzehnts das urbane Zentrum der colonia Augusta Treverorum entstand. In der Fol-
gezeit kam es zu Truppenverlagerungen in den Raum des norddstlichen Gallien, mog-
licherweise begiinstigt durch den Abzug von Truppen aus Hispanien nach Ende der
Cantabrerkriege.”” Von zentraler Bedeutung war dann aber die Verschiebung der romi-
schen Truppen in ihrem Kernbestand aus dem Inneren Galliens in die Grenzzone am

Melun, a Saintes (inédit) la mise en évidence de véritables postes ou camps militaires romains antérieurs
a la période augustéenne permet d’affirmer que [’armée disposait de cantonnements autonomes, hors de
tout agglomération indigeéne. Mais nous ne saurions y connaitre des bases occupées durablement ... Es
mayg sich bei den umfangreichen Anlagen wie etwa bei Mirebeau und Faux-Vésignol (Marne) auch eher
um Sommerlager als um Aiberna handeln, aber genaue Zeitstellung und Dauer ggf. bis in die frithau-
gusteische Zeit sind ungewiss, und es bleibt zu priifen, ob nicht die rémischen Truppen auf verschiedene
Oppida verteilt iiberwinterten, wie Caes. b. Gall. 7,90 zum Jahr 52 v. Chr. vermerkt. In Melun auf der
linken Seite der Seine wird auch eine Versorgungsstation mit Speicherbauten fiir moglich erachtet. In
anderen Fillen verweisen die archédologischen Spuren auf kleinere Posten. — Die im Zitat gezogene
Schlussfolgerung gilt im strengen Sinn nicht nur fiir die Zeit vor Etablierung des Principats.

94 BECKER 2003; RASBACH/BECKER 2003; SCHNURBEIN 2003; BECKER/RASBACH 2007; REDDE 2008/2,
435 f.; REDDE 2009, 178 mit Anm. 16 (weitere Literatur); LEHMANN 2018, 94-104 mit erneutem Verweis
auf die lange Zeit verkannte, weil als rhetorisches Schmuckstiick erachtete Nachricht bei Dio 56,18,2 f.
iiber die Griindung von ndAeig in Germanien vor der Vaus-Katastrophe.

%5 REDDE 2008/1, 16-19; REDDE 2009, 178-181 zur Frage der Bedeutung des romischen Militirs fiir die
urbane Entwicklung in der Belgica mit Verweis u.a. auf die Situation in den an zentralen Stra3enverbin-
dungen gelegenen Atuatuca Tungrorum/Tongern (s. dazu auch VANDERHOEVEN 2013), Ambianum/Ami-
ens oder Bagacum Nerviorum/Bavay, aber auch auf Oberwinterthur. Zur Bedeutung von rémischem Mi-
litdr in der civitas Helvetiorum s. MARTIN-KILCHER 2015, 262-273. Eine planmifige Beteiligung der
romischen Armee bei der Griindung von Stddten und stadtihnlichen Siedlungen kénnte dann in eine
evolutiondre Entwicklung iibergegangen sein, die im Wesentlichen von der anséssigen Bevolkerung ge-
tragen und bestimmt wurde.

% Vgl. bes. POUX (HG.) 2008 mit Kartierung von militaria in Gallien aus caesarisch-augusteischer Zeit
S. 420 in Abb. 73, wieder abgebildet auch bei REDDE 2009, 174 Abb. 4 und REDDE 2011/2, 68 Abb. 5.
Es kann verschiedene Griinde haben, dass derartige Ausriistungsgegenstinde gewollt oder ungewollt in
die Hiande von Einheimischen gelangten. Wie schon weiter oben (Anm. 78) ausgefiihrt, ist auch der
Nachweis von Terra sigillata an einem Ort kein zwingender Beleg fiir die Anwesenheit romischen Mili-
tirs oder gar eines Lagers. Entsprechend differenziert sind auch die Miinzfunde und die Streuung ge-
stempelter Ziegel von Truppen zu bewerten. Vgl. zu den methodischen Problemen der Interpretation
besonders REDDE 2008/2 und REDDE 2009.

97 Zum Strafenbau s. bes. Strab. 4,6,11 =208 C und dazu HANEL 2015, 166 mit der Literatur in Anm. 10.
% Sie griff auf alte, schon von Caesar genutzte Kommunikationsachsen u.a. entlang der Sadne und weiter
zum Ozean zurlick.

9 Vgl. dazu KEMMERS 2007, 189; GARCIA-BELLIDO 2007, 165; HANEL 2015, 169 f., wo Truppen aus
Hispanien aber erst mit den Feldziigen des Drusus in Verbindung gebracht werden.
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Rhein nach der clades Lolliana 16 v. Chr.,!° als sich offenbar auf den wachsenden
romischen Druck hin Sugambri, Usipites und Tencteri unter ihrem Konig Maelo erho-
ben hatten. Sie hatten 20 Centurionen gekreuzigt, die moglicherweise mit der Eintrei-
bung von Tributen oder mit RekrutierungsmafBnahmen befasst waren. Einer zur Hilfe
herbeieilenden Legion unter M. Lollius bereiteten sie zunéchst eine schwere Schlappe,
welche zum Verlust des Adlers einer 5. Legion fiihrte, die dann aber wohl rasch wett-
gemacht werden konnte.!°! Dies eréffnete mit den Feldziigen des Drusus ab 12 v. Chr.,
die tief in die Germania magna hinein bis zur Elbe reichten, eine neue Phase der mili-
térischen und politischen Beziehungen zwischen Rom und den Vélkerschaften an die-
sem Grenzabschnitt des Imperiums.'%? Als militérische Stationen am nordlichen Ab-
schnitt des Rheins noch vor den Drusus-Feldziigen werden Noviomagus/Nijmegen
(Hunerberg)!®® und Novaesium/Neuss (Gnadenthal)!®* angenommen, Asciburgium/
Moers Asberg wird fiir moglich erachtet.!%

Es kann nach Verschiebung der Truppen an die Rheinfront aber nicht die Rede
davon sein, dass diese in ihrer ganzen Lénge und unter Beriicksichtigung sowohl des
Hinterlandes in Gallien als auch der Front gegeniiber Germanien einheitlichen Charak-
ter aufwies. Die bekannte Schwerpunktverlagerung der militirischen Aktionen Roms
vom Siiden in den Norden unter Augustus hatte auch Folgen fiir die militdrischen Dis-
positionen entlang des Stromes. Die Lage in den Grenzgebieten vom Hoch- und Ober-
rhein bis zum siidlichen Mittelrhein war seit Ubernahme des Principats durch Augustus
durchweg friedlich, die Alpenfeldziige dienten der Vorfeldsicherung Italiens. Anders
gelagert waren dagegen die Verhiltnisse am Niederrhein und im nérdlichen Teil des
Mittelrheins, wobei die Truppenkonzentration in und um Mainz gleichermallen der
Sicherung wie der Nutzung von Einfallswegen in das Innere der Germania magna
diente. Rom reagierte auf die unterschiedliche Ausgangslage, und dies wirkte sich auch
auf die Truppengeschichte aus. Wihrend Mogontiacum/Mainz!'*®, Ara Ubiorum/

100 Diese Datierung wird heute im Allgemeinen derjenigen in das Jahr 17 v. Chr. vorgezogen.

101 Zusammenstellung der Quellen erneut bei HANEL 2015, 166-168 in den Anmerkungen. Sueton (Aug.
23,1) bewertet die Niederlage als Angelegenheit magis infamiae quam detrimenti.

102 Aus der kaum iiberschaubaren Fiille an zusammenfassenden und auch speziellen Studien zur Ge-
schichte der friedlichen Kontakte und feindlichen Begegnungen zwischen Rom und den Volkerschaften
in Gallien und Germanien in der Zeit nach Caesar bis zu Augustus sei etwa auf die eingehende quellen-
kritische Untersuchung von WOLTERS 1990, 134-198 mit der Bibliographie auf S. 285-300 verwiesen.
Vgl. ferner CHRIST 1977 sowie die verschiedenen detaillierten Studien von Timpe, die bequem bei TIMPE
2006 gesammelt vorliegen. Zu ergénzen sind diese u.a. durch seine Ausfiihrungen im RGA2-Artikel zu
den Germanen 1998. Die Grundansichten von WELLS 1972 zur augusteischen Germanienpolitik sind
vielfach jenseits der berechtigten Anerkennung fiir die Zusammenfassung der seinerzeit verfiigbaren ar-
chéologischen Erkenntnisse kritisch gewiirdigt worden. Zu neueren Befunden und Erkenntnissen zu den
romisch-germanischen Auseinandersetzungen s. zuletzt die Ubersicht von LEHMANN 2018 mit aktueller
Literaturauswahl. Ein grundlegender Ausgangspunkt fiir die Frage der Truppenlager zwischen Nordsee
und Inn ist nach wie vor SCHONBERGER 1985.

103 HAALEBOS 2002, 405 f.; HANEL 2015, 169-171. — Bei der GroBe von 42 ha konnte das Lager zwei
Legionen beherbergt haben. Fiir moglich erachtet wird die fritheste Anlage sogar zur Zeit der zweiten
Statthalterschaft des Agrippa, also um 19 v. Chr., vgl. KEMMERS 2007, 189-191 und KEMMERS 2008. —
Die frithe Militdranlage auf dem benachbarten Kops Plateau in Nijmegen datiert wohl in die Zeit der
Drusus-Feldziige.

104 HANEL 2002; GECHTER 2003, 147-149; vgl. HANEL 2015, 170 £.

105 HANEL 2015, 171.

106 Von Mainz aus marschierten zwei Legionen nach der Niederlage des Varus im Jahr 9 an den Nieder-
rhein (Vell. 2,120,1). Der Zeitpunkt ihrer gemeinsamen Stationierung ist allerdings ebenso fraglich wie
die jeweiligen Lagerplétze. Militdrische Besatzung — in welcher Form und GroBenordnung auch immer
— ist bereits ab der Drusus-Zeit vorauszusetzen, vgl. SCHONBERGER 1985, 334 mit 341 f. und 432 A 33-
34.
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KéIn'"” und Vetera (I)/b. Xanten'® als Legionslager fiir zwei Legionen bereits seit der
Zeit des Augustus Bestand hatten,'% ist fiir die Legionslager in Vindonissa/Windisch
und Argentorate/Stralburg festzuhalten, dass deren Anlage und Besetzung durch je-
weils eine Legion entgegen fritherer Ansicht kaum vor der Regierungszeit des Tiberius
erfolgten, jedenfalls gibt es keine diesbeziiglich eindeutigen Zeugnisse.''”

Herbert Nesselhauf hat mit Recht die Mitteilung des Florus (2,30) iiber eine
Kette von mehr als 50 Kastellen, die der dltere Drusus entlang des Rheins angelegt
haben soll, als rhetorisch aufgeputzte Sensationsmeldung entlarvt, andererseits jedoch
wohl zu einseitig die Hilfstruppen in iulisch-claudischer Zeit eng bei den Legionen sta-
tioniert sein lassen.!'! Dem widerspricht nicht die Zuordnung zu den verschiedenen
Heeresverbidnden. Zwar waren Hilfstruppen bis in die Frithphase des Principats nicht
selten mit den Legionen zusammen in Lagern stationiert,!'? dann aber erforderte vor
allem die Anlage einer Kastell- und Postenreihe entlang des Rheins in Folge einer ver-
anderten Strategie auch ein Auseinanderziehen der Einheiten. Dies gilt vor allem fiir
eine ganze Reihe militirischer Anlagen, die erst in Folge der tiberischen Sicherungspo-
litik nach Riickberufung des Germanicus angelegt wurden.''® Hierzu zihlt am Hoch-
bzw. Oberrhein neben Vindonissa und Argentorate insbesondere das hinsichtlich seiner
GroBe und Anlage untypische fritheste Lager (B) in Oedenburg/Argentovaria (?) siid-
lich von Straflburg, das zwischen 15 und 20 errichtet wurde und um 30 durch ein zwei-
tes Lager (A) iiberbaut wurde, bis auch dieses 70/71 aufgegeben wurde.!!* Zu erwihnen

107 Das Zweilegionenlager ,,apud Aram Ubiorum* wurde zwischen 9 und 14 errichtet. Mglicherweise

weisen Spuren auf ein dlteres Lager, vgl. Schonberger 1985, 429 A 15. Das Kastell fiir die classis
(Augusta) Germanica in Koln-Alteburg wurde anfangs der 30er Jahre gegriindet. Vgl. zur frithen Ge-
schichte des romischen K6ln ECK 2004.

108 Im Jahr 14 lagen in Vetera jedenfalls zwei Legionen, aber bereits ab 13/12 v. Chr. diirfte am Ort ein
Lager bestanden haben, vgl. SCHONBERGER 1985, 427 A 8. Spuren des Doppellegionslagers stammen
aus tiberisch-claudischer Zeit.

109 Auf Einzelheiten wie etwa den jeweils frithesten Zeitpunkt der Errichtung dieser Lager und die Vor-
geschichte der militdrischen Besetzung dieses Grenzabschnittes, aber auch auf die Geschichte der ver-
schiedenen Legionen kann und braucht an dieser Stelle nicht néher eingegangen zu werden. Es geniigt,
auf RITTERLING 1924/25, passim zu den einzelnen Legionen und auf SCHONBERGER 1985, bes. 326-358
mit dem Uberblick {iber die militérischen Anlagen in iulisch-claudischer Zeit sowie insbesondere auf den
Katalog A ebd. 425-438 (mit entsprechender Kartierung) hinzuweisen.

10 7u Vindonissa bes. HAGENDORN U.A. 2003. — Zu Argentorate/Straburg s. BAUDOUX U.A. 2002,
SCHNITZLER/KUHNLE (HG.) 2010 und zuletzt REDDE 2015, 300-305 mit Diskussion der aktuellen Gra-
bungsergebnisse. Nach derzeitigem Wissensstand deuten die dltesten Spuren von typischen militdrischen
Strukturen frithestens in die Zeit nach dem Ende von Haltern bzw. in die friihtiberische Zeit.

1 NESSELHAUF 1960, 151-160. — Eine veritable Kastellkette im Elsass entlang des Rheinverlaufs mit
Basel, Kembs, Kunheim-Biesheim, StraBburg und Forstfeld hatte etwa HATT 1978, 32 postuliert, s. dazu
aber schon REDDE 2005 und zuletzt REDDE 2015, 299. Hinweise auf militérische Prasenz Roms liegen
vor allem flir Cambete/Kembs (Haut-Rhin) vor. Der Lage nach war der Ort als Endpunkt der Strafe von
Mandeure an den Rhein zugleich ein giinstiger Platz fiir einen Rheiniibergang. Hier wurden auch milita-
rische Objekte gefunden und zudem der Rest eines romischen Reitergrabsteins. Aber Typus einer mog-
lichen militirischen Anlage und genaue Zeitstellung sind nach wie vor unbekannt. Vgl. zu den militaria
FORT 2003 und zu dem Reitergrabstein WIEGELS 2007. Zu den Deutungsmoglichkeiten s. schon REDDE
2009, 176 f. — Zu Oedenburg s. im Folgenden.

112 Dabei ist aber nicht immer davon auszugehen, dass dies stets die Einheiten in voller Sollstéirke um-
fasste.

3 Grundsitzlich erdffnet die Frage nach Identifizierung, Besatzung und Dauer der Truppenlager ein
eigenes Forschungsfeld, das der periodischen Uberpriifung und Aktualisierung der Erkenntnisse bedarf
und der diesbeziiglichen Spezialforschung vorbehalten bleiben muss. Auf ein up-date muss an dieser
Stelle verzichtet werden.

114 REDDE (HG.) 2009; REDDE 2015, 305 f. mit Uberlegungen zur ersten Besetzung des Lagers (Ala? /
gemischte Truppe aus Legionédren und Hilfstruppen?). — Vgl. auch die Karte mit Erlauterungen und wei-
terer Literatur von REDDE 2013.
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sind aber auch die unter Tiberius erbauten Lager bei Augst, Zurzach und in Konstanz
als Stationierungsorte fiir Begleittruppen der Legion in Vindonissa.''> Offene Fragen
ergeben sich fiir die bis Mainz verlaufende Rheinlinie und den Zeitpunkt der dort an
der StraBe von Basel nach Mainz etablierten Anlagen wie Speyer und Worms.''® Im
niedergermanischen Grenzbereich wurde offenbar im Zuge und nach den Drususfeld-
ziigen eine Kette militérischer Anlagen entlang des linken Rheinufers angelegt.!!” Fiir
Einzelheiten zu den frithen Truppenlagern sei hier lediglich pauschal auf die zusam-
menfassenden Ergebnisse von Hans Schonberger aus dem Jahr 1985 verwiesen, die
eine anndhernd gleiche Anzahl an Griindungen von Militirstationen in augusteischer
wie in tiberischer Zeit bezeugen.!'® Die Errichtung dauerhafter romischer Militirstiitz-
punkte fiihrte aber zu verschiedenen lokalen und regionalen Entwicklungen, wobei wei-
tere Faktoren zu beriicksichtigen wéren. Beispielhaft sei auf das Helvetiergebiet und
angrenzende anschlieBende Zonen verwiesen. Wéihrend etwa Urbanisierung und
,Romanisierung/Romanisation‘ im Helvetiergebiet rasch einsetzten und bemerkens-
werte Verbreitung fanden,''® iiberdauerten im Oberrheingebiet beiderseits des Stromes
préhistorische Strukturen in der Ebene bis in die tiberische Zeit hinein und noch dartiber
hinaus.!?°

Die Feststellung, dass im Jahr 23 die stdrkste Heeresmacht des Imperiums am
Rhein stand, wird durch die Ubersicht des Tacitus iiber die Zusammensetzung der
Heere in anderen Grenzbereichen deutlich vor Augen gefiihrt. Nach der clades Variana
9 n. Chr. war das Rheinheer von fiinf oder sechs auf acht Legionen aufgestockt worden,
die in zwei Heeresbereiche aufgeteilt wurden,'?! aber zuniichst unter dem einheitlichen
Kommando des Tiberius, dann des Germanicus standen. Nach dessen Abberufung blieb
das Heer im Zuge einer veranderten Strategie auf zwei eigenstindige Verbiande von je
vier Legionen untergliedert, den exercitus Germanicus superior mit den Standorten
Vindonissa, Argentorate und Mogontiacum (im Doppellegionslager) und den exercitus

115 Zum Kastell bei Augst, welches anscheinend etwa zeitgleich mit dem Legionslager in Vindonissa
errichtet wurde und bis um die Mitte des 1. Jahrhunderts besetzt war, s. DESCHLER-ERB U.A. 1991; zu
Zurzach s. HANGGI 1986; zu Konstanz (Griindung um 20) MAYER-RAPPERT 2003. Vgl. auch HART-
MANN/SPEIDEL 1991, bes. 3 f.; SPEIDEL 1996, 173-175 (Zusammenfassung); FELLMANN 1992, 30-40
(Ubersicht) mit der Kartierung S. 31, Abb. 15: période tibérienne und 39 Abb. 23: époque claudienne.
116 Zusammenfassende Ubersicht s. BERNHARD 1986. — Zu Noviomagus Nemetum/Speyer: SCHONBER-
GER 1985, 433 A 43; BERNHARD 1990/2, 557-561. Zu Borbetomagus/Worms: SCHONBERGER 1985, 433
Nr. 42; GRUNEWALD 1990, bes. 673; GRUNEWALD 2012, 32-41. Vgl. auch REDDE 2015, 309. — Das friih-
romische Hilfstruppenlager (fiir eine Ala?) in Ludwigshafen-Rheingénheim diirfte wohl erst um 43 an-
gelegt worden sein, s. BERNHARD 1990/1, 455-457 mit dem Plan auf S. 456.

17 Ubersicht bei GECHTER 1979.

118 SCHONBERGER 1985, 331-334 mit Diskussion des Forschungsstandes zu den einzelnen militirischen
Anlagen A 425-438 im Katalog mit Karte A.

119§ etwa MARTIN-KILCHER 2015.

120 Allgemein zur Situation an Mittel- und Oberrhein vor der Zeitenwende Fichtl 2000. — Zum Elsass s.
FLOTTE U.A. 2006; ZEHNER 2010; REDDE 2015, 307 f.; NUSSLEIN U.A. 2017. Zu Brocomagus/Brumath,
dem Vorort der Triboker, konnen bislang nur unter Vorbehalt Aussagen getroffen werden. Danach stam-
men die ersten Siedlungsspuren aus der Zeit zwischen dem Ende des 1. Jh. v. Chr. und dem Beginn des
1. Jh. n. Chr. Der stidtische Charakter ist ab 30/40 deutlich erkennbar, als ein Wohnviertel und 6ffentli-
che Thermen gebaut wurden, vgl. FLOTTE 2016. — Zur 6stlichen Oberrheinebene s. bes. BLOCK 2016.
Hier dokumentiert die Villa von Heitersheim ab etwa 30 den mediterranen Einfluss. Ahnliches gilt fiir
die Villa von Laufenburg am Hochrhein. Es hat aber nicht den Anschein, dass Angehorige der Armee
etwa nach ihrer Entlassung fiir den Zivilisationsschub verantwortlich waren.

121 Nach Tac. ann. 1,31,2 bestanden sie jedenfalls im Jahr 14. Die Verteilung der Legionen auf die beiden
Heeresverbinde s. Tac. ann. 1,37. Wo genau diese Truppen bzw. andere Legionen an der Rheinfront in
augusteischer Zeit vor dem Jahr 9 lagerten, l4sst sich nicht in allen Féllen sicher erschlieen.
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Germanicus inferior mit den Standorten Ara Ubiorum und Vetera (jeweils Doppellegi-
onslager).'? Ein eigenes Problem stellt die Identifizierung und Dislokation der nicht
wenigen Auxiliarformationen dar, wobei viele Fragen angesichts der besonders stark
vom Zufall geprigten epigraphischen Uberlieferung notgedrungen ungeklirt bleiben
miissen. Hinzu kommt, dass diese Quellen nicht immer mit der gewlinschten Genauig-
keit zeitlich einzuordnen sind.!??

Die Konzentration einer gro3en Anzahl von Truppen mit entsprechend zahlrei-
chem Dienst- und Begleitpersonal > hatte jedoch als gravierendes Problem deren Ver-
sorgung vor allem mit Grundnahrungsmitteln zur Folge.'?* In der Frontzone am Rhein
fehlten zundchst weitgehend die Voraussetzungen fiir eine entsprechend erforderliche
Mehrproduktion insbesondere an Getreide durch die lindliche Bevélkerung.!?¢ Die
diesbeziigliche Entwicklung des ldandlichen Raumes vollzog sich nur langsam, land-
wirtschaftliche Grofgiiter entstanden erst mit deutlich zeitlichem Abstand zur Errich-
tung der Lagerkette. Zudem musste den unterschiedlichen naturrdumlichen Bedingun-
gen und Lebensgewohnheiten der traditionell ansdssigen Bevolkerung, die weitgehend
eine Subsistenzwirtschaft pflegte, Rechnung getragen werden. Thre Wirtschaftsweise
war in weiten Gebieten geprigt durch Dominanz der Viehhaltung gegeniiber dem
Ackerbau. Dies hatte nicht zuletzt auch Konsequenzen fiir die unentbehrliche Versor-
gung der vergleichsweise dichtbevolkerten Militdrzonen am Rhein mit ihren besonde-
ren Bediirfnissen.'?” Dementsprechend ist es erforderlich, die regionalen oder auch lo-

122 Vindonissa: leg. X1II Gemina; Argentorate: leg. Il Augusta; Mogontiacum: leg. XIV Gemina und XVI
(Gallica). — Ara Ubiorum: leg. I (Germanica) und XX Valeria Victrix; Vetera: leg. V Alaudae und XXI
Rapax. Diese Verteilung hatte bis gegen Ende der Regierung des Tiberius Bestand.

123 Zu den Auxiliarverbénden liefert STEIN (/RITTERLING) 1932 nach wie vor eine wichtige Basis, die
aber auf Grund neuer Funde und Erkenntnisse sowie einer Reihe von Spezialstudien ergénzungsbediirftig
ist. Nicht immer zuverléssig sind die {ibergreifenden Zusammenstellungen und Erdrterungen bei SPAUL
1994 zu den Alen und SPAUL 2000 zu den Kohorten. Angesichts der Fiille und Heterogenitét des Mate-
rials sollten aber die Schwierigkeiten bei der Umsetzung der beiden ambitionierten Projekte nicht ver-
kannt werden. Zum niedergermanischen Heer hat ALFOLDY 1968 die einschldgige Vorarbeit geleistet,
zum obergermanischen Heer liegen ebenfalls wichtige Studien der jiingeren Vergangenheit vor, worauf
an anderer Stelle néher eingegangen werden soll.

124 Auch wenn jede Zahlenkalkulation mit Unsicherheiten befrachtet ist, muss man wohl mit mehr als
50.000 Soldaten in den am Rhein in tiberischer Zeit stationierten Legionen und Hilfstruppen einschlieB3-
lich Begleitpersonal rechnen.

125 Grundlegend zur Erndhrung im romischen Heer DAVIES 1971; BREEZE 1993. — Zu den Truppen an
den Grenzen WIERSCHOWSKI 1984; WHITTAKER 1994; REMESAL RODRIGUEZ 1997 sowie verschiedene
Beitrdge in ERDKAMP (HG.) 2002. Speziell zur Lage bei den rheinischen Grenztruppen seit Tiberius
REDDE 2011/1 mit der weiterfilhrenden Literatur. — Seit einigen Jahren haben in der Forschung Karpo-
logie und Archdozoologie an Bedeutung gewonnen und zu wichtigen Erkenntnissen zur Versorgung der
Truppen beigetragen. Dies gilt sowohl fiir die Erndhrungsgewohnheiten der Truppen, soweit sie jeden-
falls noch vor allem in Italien rekrutiert wurden, als auch der einheimischen Bevdlkerung etwa Galliens,
die Unterschiede aufweisen.

126 Vgl. REDDE 2011/1, bes. 490-492 mit Hinweisen zu den Forschungspositionen und zum Verhiltnis
zwischen romischem Militdr im Grenzgebiet und der Entstehung einer Gutswirtschaft in grofem Stil.
Nach traditioneller Sicht waren Veteranen und ihre Nachkommen ein entscheidender Faktor fiir die Ent-
wicklung der 6konomischen Infrastruktur, sei es als Eigentiimer von Gutshdfen oder als Kaufleute und
Héndler. Enge Beziehungen zwischen ehemaligen und aktiven Soldaten fiihrten dazu, dass Erstere sich
verstarkt im Umfeld ihres ehemaligen Stationierungsortes niederlieBen und gleichsam eine population
militaire bildeten (REDDE 2011/1, 492 Anm. 11 entsprechend einer Einlassung von P. Le Roux). Zu
beriicksichtigen sind jedoch Zeitfaktor (Entwicklungsstufen) und die unterschiedlichen naturgegebenen
Voraussetzungen fiir die landwirtschaftliche Produktion.

127 Die Forschung hat sich in den letzten Jahren verstérkt und mit Gewinn den lindlichen Rdumen und
den dortigen Entwicklungsprozessen zugewandt, vgl. fiir Gallien das Projekt ,Gallia Rustica® mit Beitré-
gen in einem ersten, von M. Reddé 2017 herausgegebenen gewichtigen Band Gallia Rustica I. Zu den
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kalen Voraussetzungen einschlielich des sozialen und kulturellen Umfeldes zu beach-
ten.!?® Zwar sind vorschnelle Generalisierungen problematisch, dennoch fehlt es nicht
an Hinweisen, dass insbesondere in der Frithphase der Anlagen von Truppenstationen
mit einer vergleichsweise hohen Konzentration an Einheiten ab Tiberius die Armee
weitgehend auf die Versorgung auch mit Getreide von Produktionsstitten au3erhalb
des unmittelbaren Umfeldes angewiesen war, und das war in erster Linie das angren-
zende Gebiet der Belgica.'” Anlagen von Villen wie diejenige von Heitersheim am
Oberrhein, die wohl von Siedlern aus Gallien und nicht von ehemaligen Angehorigen
des Heeres erbaut und bewirtschaftet wurde, blieben fiir lingere Zeit die Ausnahme in
einem im Ubrigen durch kleinere Gutshofen charakterisierten Umfeld. Jedenfalls gibt
es keine zureichenden Belege dafiir, dass das romische Militédr selber als Institution mit
eigenem Personal im Dienst oder nach der Entlassung in der Friihzeit des Principats am
Rhein umfassend Ackerbau und Viehzucht betrieben hitte, um die entsprechenden
Bediirfnisse der Truppen zu befriedigen. Die Diskussion um die sogenannten ,Militér-
territorien‘ bzw. prata legionum hat nicht zu einem entsprechenden Ergebnis gefiihrt.!3°
Demnach zéhlte die Beschaffung der notwendigen Grundnahrungsmittel zur Versor-
gung der Truppen {iber ldngere Zeit hinweg aus einem Umfeld mit grofem Radius um
die Lager zu den wichtigsten Erfordernissen der Logistik des Heeres.!*! Dies gilt unab-
héingig von speziellen Massengiitern wie Ol oder Wein, die gegebenenfalls iiber den
Fernhandel mit und ohne staatliche Aufsicht herbeigeschafft werden mussten.!'*? In eine
andere Kategorie fallen selbstverstidndlich Luxusgiiter der verschiedensten Art, welche
nachweislich tiber den (Fern-)Handel auch die Militdrstationen erreichten.

Entwicklungen in verschiedenen Zonen an Rhein und Donau und den Villenlandschaften s. REDDE
2011/1, bes. 495-503 mit der speziellen Forschungsliteratur. Fiir das siidliche Oberrheingebiet stlich
des Flussverlaufs sei noch auf die Untersuchung von BLOCK 2016 auf archidologischer Grundlage hinge-
wiesen. Zum Elsass vgl. hier Anm. 120 mit der Literatur.

128 Vgl. dazu REDDE 2011/1, 504 mit der (vorliufigen) Schlussfolgerung: ,.il n’existe pas de modéle glo-
bal pour comprendre la logistique militaire romaine, mais uniquement des modéles locaux, variables en
fonction du potential agricole et du niveau de développement de I’agriculture antérieur a la conquéte ...
il est essentiel d‘intégrer dans notre raisonnement la dimension chronologique ... Il conviendrait d’y
ajouter une phase intermédiaire, entre la conquéte et la consolidation du limes.*

129 Vgl. REDDE 2011/1, 489: .1l apparait que les conditions écologiques et la faiblesse de I’agriculture
indigene n’étaient pas capables de subvenir aux besoins militaires. De ce fait, la nourriture des troupes,
trés nombreuse a cette époque, a reposé sur des importations de Gaule Belgique, dont les campagnes
ont été soumises a des forts, prélevements, génerateurs de révoltes au I siecle de notre ére, avant que
la situation économique ne s’inverse a partir de I’époque flavienne.*

130 Zu dem viel behandelten Problem der ,Militirterritorien‘ bzw. prata legionum s. nach SCHULTEN 1894
insbesondere MOCSY/BARKOCSY 1954; SANDER 1958, 193-198; MOCSY 1967; RUGER 1968, 50-75 mit
der Karte auf S. 37; VITTINGHOFF 1974; WIEGELS 1989; BERARD 1992 und REDDE 2011/1, 492-494.
Ausgangspunkt der Diskussion waren nicht zuletzt eine Inschrift aus Aquincum/Budapest mit Erwdhnung
eines fterritorium legionis (CIL III 10489) und nicht wenige Grenzsteine aus Hispanien, welche prata
leg(ionis) IIII et agrum luliobrig(ensium) voneinander schieden (e.g. CIL II 2916 — {iber 20 derartige
Steine sind bekannt; dazu eine Inschrift aus Burnum (Dalmatia) [ILS 5968]). Ein Versuch, derartige
Territorien in ihren Grenzen anndhernd zu erfassen, beruhte auf der Streuung gestempelter Ziegel des
Militérs, vgl. etwa GONZENBACH 1963 zu den gestempelten Ziegeln im Umkreis des Legionslagers von
Vindonissa, die aber weniger ein rechtlich dem Militér zugeordnetes Territorium rekonstruiert als ein
Interessengebiet. CONRAD 2004, 13 ist der Ansicht, dass jedem Legionslager und Kastell ein Territorium
zuzuordnen sei. Gegen ein juristisch definiertes Territorium s. aber vor allem VITTINGHOFF 1974.

31 REDDE 2011/1, 492-494.

132 Zur Versorgung der Truppen in Germanien mit Ol vor allem aus der hispanischen Provinz Baetica
und hier vor allem den Produktionszentren entlang des Baetis/Guadalquivir und die diesbeziiglichen Ver-
sorgungsrouten s. etwa REMESAL RODRIGUEZ 1997. Dies trifft fiir die gesamte Principatszeit zu, wie die
entsprechend markierten Amphoren beweisen.
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Die von der Obmacht Rom gewiinschte und auch eingeforderte Gewihrleistung dieser
Unterhaltsleistung durch die Provinzbevolkerung der Gallia Comata war fiir Rom also
praktisch unverzichtbar und auf politischer Ebene offenbar zumindest zum Teil auch
Ersatz fiir eine Befreiung von direkten militdrischen Leistungen durch Bereitstellung
von einheimischen Truppenverbidnden in groerem Umfang. In normalen Zeiten
mochte die Versorgung der Rheintruppen mit den notwendigen Giitern vor allem aus
dem Bereich der Belgica'®® bei entsprechenden Voraussetzungen fiir die Produktion
einigermaflen funktionieren, in Krisenjahren allerdings konnte dies auch zu generellen
Versorgungsproblemen fiihren. Dann traf die Einforderung von Tributen und Natural-
abgaben sicherlich besonders die einfache Bevolkerung, auf welche die Lasten durch
die aristokratische Fiihrungsschicht im Zweifelsfall abgewélzt wurden. Die begleiten-
den Umstinde zum Trevereraufstand 23 deuten auf entsprechende Zusammenhédnge
hin, zumal die Heeresmacht Rom weder dazu bereit noch letztlich in der Lage war, auf
eingegangene Verpflichtungen der ansissigen Civitates zu verzichten.!3* Ausloser die-
ses Aufstandes waren nach den Worten des Tacitus (ann. 3,40,3) nicht etwa aktuell neu
eingeforderte Abgaben, sondern insbesondere die ununterbrochen fortgesetzte Einfor-
derung von Tributen (continuatio tributorum) auch nach Aufgabe der Kriegsziige nach
Germanien. Zusitzlich erschwerend fiir die betroffene Bevdlkerung kam anscheinend
eine ldnger anhaltende wirtschaftliche Depression hinzu, fiir die es zumindest einige
Anzeichen gibt.!*> Aber eine Verarmung der Oberschicht in groBem Stil ist nicht aus-
zumachen. Dass die Frontstellung der Rheintruppen auch gegen Gallien (Gallia
Comata) gerichtet war, diirfte demnach ihren wesentlichen Grund in der Absicherung
der Versorgung und Friedenssicherung in Bezug auf diesen Raum haben.

133 Zu Getreidelieferungen an Caesars Truppen im Gallischen Krieg s. unter anderem oben Anm. 37 und
39. — Aufschlussreiche Informationen im Hinblick auf die Versorgung des Militdrs mit tdglichen Ge-
brauchs- und Verbrauchsgiitern, aber auch mit Luxusgiitern wie Gewiirzen, liefern die Tafeln von
Vindolanda am Stanegate im Norden Britanniens. Sie betreffen in der auswertenden Zusammenstellung
von BOWMAN 1994, 60-73 fiir einen begrenzten Zeitraum von etwas mehr als einem Dezennium um 100
vor allem den Alltag im praetorium eines Hilfstruppenkastells, im vorliegenden Fall der cohors IX
Batavorum. Insgesamt werden iiber 50 Produkte, die z. T. von weit her (u.a. aus Gallien) herangeschafft
werden mussten, genannt. — Zu den Schreibtafeln von Vindonissa s. SPEIDEL 1996, bes. 72 {., der gestiitzt
vor allem auf die Erwdhnung einer villa in Taf. Nr. 46 die Versorgung durch umliegende Gutshofe her-
vorhebt, jedoch ist zumindest offen, ob der in dieser Tafel dokumentierte Besuch im Lager mit der Gii-
terversorgung in Verbindung steht. Weitere Informationen zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen in den
Grenzbereichen liefern Papyri oder die zunehmend zahlreicher geborgenen Ostraka aus Agypten.

134 Aufschlussreich ist diesbeziiglich die Rede des Petilius Cerialis in einer Heeresversammlung (contio)
gegeniiber Treverern und Lingonen im Jahr 70, in welcher er die selbstlose Friedenssicherung Roms fiir
Gallien insbesondere gegeniiber den aggressiven Germanen und die Einfithrung einer Rechtsordnung
(ius) als Gewihr fiir den inneren Frieden hervorhob (Tac. hist. 4, 73 f.). Sein Argument, gleichsam als
Climax formuliert, lautet: ,,Es kann ndimlich keine Ruhe unter den Vélkern bestehen ohne Waffengewalt,
Waffengewalt nicht ohne Sold, Sold nicht ohne Tribute* (hist. 4,74,1). — S. auch das Urteil des Flavius
Iosephus b. Tud. 2, 371-373 (oben Anm. 3).

135 REDDE 2011/1, 504 f. mit Anm. 43 (Literatur).
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AE =L’ Année Epigraphique

ANRW = Aufstieg und Niedergang der romischen Welt

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum

HZ = Historische Zeitschrift
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ILS = Inscriptiones Latinae Selectae

PIR?= Prosopographia Imperii Romani
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REA = Revue des Etudes Anciennes

RGA = Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
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Rezension zu:

Gunnel Ekroth/Ingela Nilsson (Hg.), Round Trip to Hades in the Eastern
Mediterranean Tradition. Visits to the Underworld from Antiquity to
Byzantium, Cultural Interactions in the Mediterranean 2 (Leiden/Boston 2018).

Kresimir Matijevi¢

Der hier angezeigte Band geht zuriick auf eine Konferenz, die vom 9. bis 12. Oktober
2014 in Uppsala stattgefunden hat, wobei nicht alle Beitridge der Tagung ihren Weg in
den Band gefunden haben, wéihrend wiederum andere zusétzlich aufgenommen wur-
den. Die Herausgeber definieren in ihrer Einleitung (1-10), die insbesondere der kurzen
Zusammenfassung aller Beitrdge dient, als Ziel der Sammlung die Beobachtung des
Hades-Motivs in antiker und byzantinischer Zeit. Innerhalb dieses zeitlichen Rahmens
sei vor allem die Ubertragung und Transformation des Unterweltskonzepts von Inte-
resse. Zu Recht wird schon hier herausgestellt, dass eine spezifische lineare Entwick-
lung wegen der Vielzahl an nebeneinanderstehenden Vorstellungen nicht zu erwarten
sei.

In seinem Beitrag ,,Travels to the Beyond: A Guide* (11-36) gibt F. Graf einen
Uberblick iiber die Tradition der Unterweltsreise bis zu Dantes Divina Commedia.
Diese nimmt er als Ausgangspunkt, um in riickwértiger Reihenfolge die bekanntesten
Vertreter dieses literarischen Genres und die Entwicklung desselben in den wichtigsten
Grundziigen vorzustellen: die Apokalypse des Paulus, das 6. Buch der Aeneis, die Hin-
weise auf die sog. orphisch-pythagoreischen Vorstellungen bei Pindar, Aristophanes
etc., die Nekyia in der Odyssee und die Reise des Gilgamesch zu Uta-napischti.! Ob
man letztere mit den zeitlich folgenden Unterweltsreisen verbinden kann, ist fraglich,
gerade auch weil Unterweltsreisen ein weltweit verbreitetes Phiinomen sind,? und Graf
selbst bilanziert, dass Gilgamesch gar nicht in die Unterwelt hinabsteigt (29). Resiimie-
rend stellt Graf fest, dass Katabasis-Erzdhlungen ein eigenes Genre bilden, hiufig in
der ersten Person Singular als Augenzeugenbericht abgefasst sind, in einer gewissen
Tradition stehen, was sie durch Riickbeziige auch offenlegen, und die Absicht verfol-
gen, die jeweilige zeitgendssische Lebensweise zu beeinflussen.

G. Ekroth macht sich in ihrem Artikel ,,Hades, Homer and the Hittites: The Cul-
tic-Cultural Context of Odysseus’ ,Round Trip‘ to the Underworld“ (37-56) auf die
Suche nach den Urspriingen des von Odysseus durchgefiihrten Rituals in der Nekyia.
Nach Ansicht von Ekroth handelt es sich um keine ,richtige® Katabasis, weil Odysseus
nicht hinab- und wieder aufsteige.®> Da es in spiterer Zeit ferner nur wenige Hinweise
auf tatsachlich mittels Gruben (bothroi) durchgefiihrte Rituale gebe, die sdmtlich eng
an die Odyssee angelehnt sind, schlieft Ekroth: ,,On the whole, the pit ritual seems to
be a literary and iconographical motif with a limited spread. [...] In all, Homer can be
seen as the origin and source of inspiration for pit rituals within the Greek tradition,

! Zu den vorgeblichen Parallelen zwischen dem Gilgamesch-Epos und den homerischen Epen habe ich
eine skeptischere Sicht; cf. K. Matijevi¢, Zur Beeinflussung der homerischen Epen durch das
Gilgamesch-Epos. Mit einem Exkurs zu einer neuen Datierungsthese der Ilias, Klio 100, 2018, 599-625.
2 K. Matijevi¢, Ursprung und Charakter der homerischen Jenseitsvorstellungen, Paderborn 2015, 214
Anm. 5.

3 Siehe aber Od. 23,251-253: &¢ yép pot yoyt pavievsato Tewpesioo / fuott 1@, 6te 1 kaTéPnv douov
”A1d0og glow, / vootov Etaipototy d1lnpevog 16° Epol avtd.
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rather than as an account of the living practice” (47). Man konnte auf Grundlage der
bildlichen und inschriftlichen Hinweise noch aus dem 2. Jh. n.Chr. auch Umgekehrtes
schlieBen; ferner fragen, warum ein Ritual, das sich in nachhomerischer Zeit (nach An-
sicht von Ekroth) nur noch selten belegt findet, von Homer erfunden worden sein muss.*
Im Anschluss werden die inzwischen bekannten mesopotamischen (Gilgamesch®) und
hethitischen formalen Parallelen aufgefiihrt, wobei Ekroth aber zu Recht durchgéngig
auch auf die Unterschiede aufmerksam macht.6

Wihrend F. Graf die Katabasis als literarisches Genre definiert, fassen 1. Petro-
vi¢ und A. Petrovi¢ in IThrem Artikel ,,Divine Bondage and Katabaseis in Hesiod’s The-
ogony* (57-81) den Begriff weniger eng: Jede Gottheit, die zur Strafe im Tartaros ein-
gesperrt bzw. festgesetzt wurde, habe eine Katabasis durchgefiihrt. Dabei steht die ei-
gentliche Unterweltsreise aber nicht im Mittelpunkt des Beitrags, sondern es geht ins-
besondere um die Méchte des Tartaros und verschiedene Fesselungsformen als Waffen,
mittels welcher sich Zeus in Hesiods Theogonie letztlich zum obersten Gott auf-
schwingt.

In seiner sehr anregenden Studie ,,Introducing Oneself in Hades: Two ,Orphic*
Formulas Reconsidered (82-102) stellt S. Scullion zwei Details in Frage, die im bis-
herigen Verstindnis der sog. orphischen Goldblittchen relativ unstrittig waren. Zum
einen geht es um die Formulierung I'fic maic it xai Ovpavod dotepdevtoc. Unter Hin-
weis auf Hom. h. Dem. 33-37 spricht er sich fiir die Kleinschreibung der Gotternamen
aus, da hier nicht Gottheiten gemeint seien: ,,So our phrase ,,,I am a child of earth and
starry sky‘ need mean no more than ,I come from the world above* [...].” Dies erklire
zudem, warum in drei Fillen an diese Formulierung angehéngt werden konne avtap
€unol yévog ovpdviov, ohne dass es sich hierbei um einen logischen Fehler handle. Zum
zweiten wird das Bezugswort des weiblichen kafapd in der Eingangszeile von vier
Goldplittchen diskutiert. Hier ist man entweder davon ausgegangen, dass es sich um
eine tote weibliche Person handelt, fiir die das Tafelchen angefertigt wurde, oder man
hat es auf die yoyn der toten Person beziehen wollen, wenngleich diese Vokabel gar
nicht im Text erscheint. Die zu Beginn des 20. Jh.s von G. Murray geduflerte Ansicht,
dass man das Adjektiv auf die direkt folgenden Worte y0oviov Baciielo (= Persephone)
beziehen sollte, ist von G. Zuntz in seinem ,,Persephone® (1971) vehement abgelehnt
und danach nicht mehr erwogen worden. Scullion kann verschiedene, iiberzeugende
Argumente dafiir anbringen, dass man doch der Sicht von Murray folgen sollte.

Sprachlich und inhaltlich schwer nachvollziehbar ist M. Herrero de Jaureguis
Artikel ,,Pathein and Mathein in the Descents to Hades* (103-123). Ein buntes Kalei-
doskop an Texten aus verschiedenen Zeiten der Antike wird sehr frei interpretiert, um
ein Konzept des pathein und mathein im Rahmen von Berichten liber Unterweltsreisen
identifizieren zu konnen.

In ,,From Alkestis to Archidike: Thessalian Attitudes to Death and the Afterlife
(124-162) untersuchen S. Kravaritou und M. Stamatopoulou die archdologischen und
epigraphischen Zeugnisse in Thessalien auf Jenseitsvorstellungen und Unterweltsrei-
sen. Ausgehend von der griechischen (AuBlen)Sicht auf Thessalien als Region der

4 Ekroth resiimiert sogar, dass die griechischen Rezipienten der Odyssee das Ritual als ,,strange and alien,
something done by the Others, far away from their own society* (53), wahrgenommen haben kdnnten.

5 Nicht nachvollziehbar ist die von Rollinger iibernommene Ansicht Ekroths (52 Anm. 77), dass der
Einfluss des Gilgamesch-Epos auf die homerischen Lieder nach 705 v.Chr. stattgefunden haben muss,
weil erst dann die 12. Tafel an die akkadische Standardversion angehidngt wurde. Es handelt sich bei der
12. Tafel nur um eine in Details abweichende Ubersetzung der wesentlich dlteren sumerischen Fassung,
die uns ebenfalls bekannt ist und die wesentlich frither die griechischen Mythen beeinflusst haben kann;
cf. hierzu Matijevi¢ (Anm. 1) 617f.

¢ Ausfiihrlich hierzu Matijevi¢ (Anm. 2) 118-121, 193-209.
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Magie und Ort, an dem sich die Riickkehr der Alkestis von den Toten ereignet hat, wird
nach entsprechenden Hinweisen vor Ort gesucht. Neben den insgesamt fiinf Orphischen
Goldpléttchen existieren noch einige hellenistische Grabepigramme, die eine néhere
Beschiftigung mit dem Jenseits belegen. Insgesamt gesehen sind die thessalischen
Zeugnisse aber wenig aufschlussreich und letztlich, im Vergleich mit den sonstigen
griechischen Quellen, auch ohne regionale Besonderheiten.

A. Verbanck-Piérard widmet sich der Thematik ,,Round Trip to Hades: Hera-
kles’ Advice and Directions* (163-193). Nach einem knappen, aber auch nicht Voll-
stindigkeit anstrebenden Uberblick iiber die Unterweltsabenteuer des Herakles in der
Literatur (164-169) werden ausfiihrlich die bildlichen Zeugnisse fiir die einzelnen Epi-
soden vorgestellt: Die Herausfiihrung des Kerberos aus dem Hades ist am héaufigsten
dargestellt (170-180). Sehr viel seltener finden sich die Rettung des Theseus und
Peirithoos (180-182) sowie Herakles mit Fiillhorn bei Hades (183-186) abgebildet. Fiir
die homerische Version in der Ilias, wonach Herakles sich als Toter im Hades befindet,
gibt es keine Darstellung. Auffallig ist nach Verbanck-Piérard ferner, dass die abgebil-
deten Hades-Szenen grundsétzlich weniger diister sind als die literarischen.

A. Mihai analysiert den ,,Hades in Hellenistic Philosophy (the Early Academy
and Stoicism)“ (194-214). Er versucht zu zeigen, dass in der hellenistischen Philosophie
(behandelt wird sehr ausfiihrlich aber auch Platon) das Hadeskonzept anders einzu-
schétzen ist als in der Dichtung. In den philosophischen Betrachtungen spielt insbeson-
dere die Seele eine Rolle fiir die Verortung des Hades, der in der Platon folgenden
Philosophie (behandelt werden v.a. Heraklid und Xenokrates) nicht mehr unter der
Erde, sondern im Himmel liegt, wo den Seelen eine Reinigung widerfdhrt, die einen
weiteren Aufstieg zu den Inseln der Seligen ermoglicht. Die Siinder gelangen (wie be-
reits bei Platon) in den Tartaros.

W. Friese behandelt in ihrem Artikel ,,Following the Dead to the Underworld:
An Archaeological Approach to Graeco-Roman Death Oracles* (215-239) Orte in der
antiken Welt, die in den Quellen als nekyomanteion, psychopompeion oder psychoman-
teion bezeichnet werden, im Einzelnen: Ephyra, Herakleia, Tainaron und der Averner
See. Zusitzlich werden Orakel beriicksichtigt, bei denen nicht Tote, sondern Unter-
weltsgotter oder Heroen befragt wurden: Lebadeia, Acharaka, Hierapolis und Abydos.
Nach einem Uberblick iiber die archiologischen Befunde und Funde schlieBt Friese,
dass Orte als nekyomanteion bezeichnet wurden, die dulerlich an die Unterwelt erin-
nerten oder bei denen auch Zuginge in die Unterwelt vermutet wurden. Archédologische
oder inschriftliche Zeugnisse, die auf Totenbeschworungen hinweisen konnten, gebe es
bislang nicht. Im Gegensatz zur privaten Sphére, in der durchaus entsprechende Rituale
durchgefiihrt wurden, habe es also keine an festen Orten institutionalisierte Nekroman-
tik gegeben.

P. Bonnechere geht es in ,,The Sounds of Katabasis: Bellowing, Roaring, and
Hissing at the Crossing of Impervious Boundaries* (240-259) um spezifische Geréu-
sche, die mit dem Gang in die Unterwelt in Verbindung stehen; betrachtet werden aber
auch Laute in ,,non-katabatic contexts* und im Bereich der Magie. Dabei sollen insbe-
sondere unterschiedliche Formen des Briillens/Drohnens (ausgedriickt durch pvxéopan,
aber auch andere Vokabeln) von Mensch, Tier, Erde, Wolken in Zusammenhang ge-
bracht werden. Nicht ganz klar ist, auch weil eine Auswertung der vielen Textbeispiele
unterbleibt, welche spezifische Rolle Bonnechere den einzelnen Gerduschen in den
jeweiligen Kontexten letztlich zuweist.

H.-G. Nesselrath geht in ,,Down There and Back Again: Variations on the Kata-
basis Theme in Lucian® (260-272) die verschiedenen Spielarten der Unterweltsreise bei
Lukian durch. Neben der klassischen Verarbeitung in einer lingeren und zwei kiirzeren,
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sich ergédnzenden Versionen stehen ein Besuch der Insel der Seligen, der (wie bei
Homer) eine Form der Jenseitsreise ist (Nesselrath spricht von para-basis), und eine
humorvolle Verkehrung der iiblichen Katabasis: der Besuch des Diesseits durch den
Unterweltsfahrmann Acheron, als dessen Ge- und Anleiter in der Oberwelt Hermes
fungiert, dem zudem die Fahigkeit der Prophezeiung zu eigen ist.

Z. D. Ainalis beschiftigt sich in seinem Beitrag ,,From Hades to Hell: Christian
Visions of the Underworld (2nd-5th centuries CE)* (273-286) mit den friihesten christ-
lichen Spekulationen {iber das Jenseits, die insbesondere durch die dreitdgige Abwe-
senheit Jesu vor seiner Auferstehung initiiert worden seien.” Behandelt werden das
Nikodemusevangelium, welches Ainalis in die Mitte des 2. Jh.s datiert, die spétantike
Apokalypse des Paulus und die Vita des Makarios, die teils bereits dem Mittelalter, teils
noch der Spitantike zugewiesen wird. Der Uberblick erweist, dass die rémisch-christ-
liche Hades-Tradition im Nikodemusevangelium noch sehr stark ist. Jesus sucht in die-
ser Schrift den (Ort und Gott namens) Hades auf und iiberldsst ihm Satan als Héftling.
Nach Ainalis habe diese Schrift das Konzept der christlichen Holle erzeugt, ,,because
one can legitimately assume that Satan corrupted Hades, managed to free himself and
took command of his space* (274). In der Apokalypse des Paulus findet sich die christ-
liche Holle schon weitgehend ausgearbeitet wieder. Interessanterweise ist in der noch
spateren Vita des Makarios das antike Erbe immer noch deutlich prisent, da das Ende
der Eroberungsziige Alexanders des Grof3en als Ende der Welt dargestellt wird. Drei
Monche tiberschreiten diese Grenze, durchwandern als Lebende die Holle und errei-
chen die Tore des Paradieses, die sie dagegen nicht durchschreiten kdnnen. Auch diese
horizontale Form der Jenseitsreise ist letztlich antiken Vorstellungen verhaftet.

Th. Arentzen diskutiert in seinem Artikel ,,The Virgin in Hades* (287-303) vier
liturgische Texte, die zwischen dem 5. und 9. Jh. verfasst wurden und Marias Bezie-
hung zum Hades thematisieren. Zwar kann sich Maria ebenso wenig wie Jesus dem
Tode entziehen, wie bei ihm hat das Sterben aber eine bestimmte Funktion. Maria hilft
den Toten, den Weg ins Paradies zu bewiltigen bzw. zu finden, bringt ihnen Freude
und Licht, indem Sie das dunkle Reich der Toten zerstort. Ihr Aufenthalt im Hades ist
somit zeitlich begrenzt und erfiillt, wie derjenige ihres Sohnes, einen iibergeordneten
und dem Wohl der Menschheit dienenden Zweck.

H. Maguire fragt: ,,Why Did Hades Become Beautiful in Byzantine Art?** (304-
321). Anders als in der westlichen Kunst des Mittelalters, welche die Personifikation
der Holle/des Hades als Bestie/Monster darstellte, erscheint die Unterwelt in der
byzantinischen Kunst als wohlgestaltete menschliche Figur so wie Hades in der grie-
chisch-romischen Kunst. Genauer gesagt geht es hierbei nicht um sdmtliche byzantini-
sche Werke, sondern insbesondere um diese, welche die sog. Anastasis abbilden, den
Abstieg Jesu in die Unterwelt und die Befreiung der Seelen. Maguire vermutet, dass
hierfiir zwei Griinde vorliegen. Zum einen sei das unterschiedliche Bild-Verstindnis in
West und Ost verantwortlich: Das byzantinische beinhaltete die Vorstellung, dass durch
die Ikonen ein besonderer Zugang zu Jesus, Maria und den Heiligen gewihrt werde.
Die Furcht, dass dies auch fiir Gestalten wie die personifizierte Holle oder den Satan

7 Der einleitenden Feststellung, dass ,,the notion of resurrection was strange and absurd to Graeco-Roman
perception* (273), kann in dieser Form nicht zugestimmt werden. Ahnlich wie im Falle von Jesus, waren
auch Herakles (in den homerischen Epen), Alkestis und Eurydike tot, bevor sie auf die eine oder andere
Art dem Hades entkamen bzw. entkommen sollten; weitere Beispiele werden im besprochenen Band von
Johnston (356-369) geliefert. Eine Wiedererweckung von Toten soll zudem Asklepios (Pind. P. 3,55-60)
und Empedokles (Suda s.v. dnvovg; Diog. Laert. 8,60f.) gelungen sein. Letzterer scheint entsprechende
Kenntnisse auch gelehrt zu haben; cf. Diog. Laert. 8,59 mit K. Matijevi¢, Die lex sacra von Selinunt:
Totenmanipulation in der Archaik und Klassik, Philippika 113, Wiesbaden 2017, 3.

133
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

gelte, habe dazu gefiihrt, sie weniger furchteinflofend zu gestalten. Zum anderen sei
hiervon vor allem die bildliche Wiedergabe der Anastasis betroffen gewesen, da die
zentrale Position der personifizierten Holle zwingender Bestandteil dieser Darstellung
gewesen sei.

I. Nilsson zeigt in ihrer Abhandlung ,,Hades Meets Lazarus: The Literary Kata-
basis in Twelfth-Century Byzantium* (322-341), welchen Zwecken literarische Unter-
weltsreisen in der Komnenischen Ara im 12. Jh. dienten. Zum einen wurde die literari-
sche Tradition Lukians von Dialogen im Hades fortgefiihrt, wobei zum anderen gleich-
zeitig auf zeitgenossische Politik angespielt werden konnte. Dariiber hinaus wurden
Unterweltsgesprache verfasst, um der rhetorischen Ausbildung zu dienen.

Bestitigt wird dies von P. Marciniak in seinem Artikel ,,,Heaven for Climate,
Hell for Company‘: Byzantine Satirical Katabaseis* (342-355), der teils dieselben
Texte behandelt. Auch er betont die Rolle Lukians als Vorbild. Ferner vermischten die
satirischen Texte liber Unterweltsreisen christliche, pagane und byzantinische Ele-
mente, weshalb die Jenseitsbeschreibungen von den Lesern als ,,bizarre storyworlds*
(346) wahrgenommen worden seien. Auffillig sei ferner, dass in den behandelten Tex-
ten Richter und Gerichte der Unterwelt in ihren Urteilen gerecht seien — anders als die
zeitgendssische Rechtsprechung, die hierdurch blofigestellt worden sei.

S. I. Johnston widmet sich in ihrem bereits an anderer Stelle® publizierten Text
,Many (Un)Happy Returns: Ancient Greek Concepts of a Return from Death and Their
Later Counterparts* (356-369) der Wiederbelebung von Toten. Sie listet mehrere Bei-
spiele auf, die belegen, dass die antiken Griechen in diesem Phédnomen keine besondere
Problematik erkannten. Insbesondere der Korper der ins Diesseits Zurlickgekehrten
nahm problemlos Gestalt an, ohne iiberhaupt thematisiert zu werden.’ Johnston springt
dann in die Moderne und verweist auf die Vorstellung (z.B. in Kings ,,Pet Sematary*),
dass man Tote ruhen lassen solle, da sie im Falle einer Riickkehr ihren bereits zersetzten
oder im Zersetzungsprozess befindlichen Kdrper nutzen miissten und teils auch charak-
terliche Anderungen zum Negativen hin aufwiesen. Verantwortlich macht sie hierfiir
das Christentum, das dem Kdrper eine groflere Bedeutung beigemessen habe als die
Griechen. Deshalb sei eine Wiedererweckung ohne Berticksichtigung desselben nicht
mehr moglich gewesen. Im Mittelalter existieren die ersten Geschichten von bosen,
korperlich deformierten Wiederkehrern: ,,In other words, the medieval reanimated
corpse is an ancestor of the modern Western phenomena [...]* (366).

E. Cullhed und S. Schottenius Cullhed machen sich in ihrem ,,Epilogue: Below
the Tree of Life* (370-384) abschlieBende Gedanken iiber Sinn und Zweck der Kata-
basis-Erzéhlungen, indem sie einige derselben aus dem Band Revue passieren lassen.
Mehrere Moglichkeiten, z.B. das Schreiben und Lesen derartiger Schriften als thera-
peutische Medizin gegen die Angst vor dem Tod, werden angesprochen, eine einzige
Antwort kann die Beliebtheit iiber Jahrtausende hinweg aber nicht erkldren.

Insgesamt vereint die Sammlung viele erhellende und gelehrte Beitrdge iiber die
Unterweltsreise in den Texten des Ostlichen Mittelmeerraums. Das eingangs formu-
lierte Ziel, die Ubertragung und Transformation des Unterweltskonzepts zu untersu-
chen, ist zweifellos erreicht worden. Der Konferenzband wird fiir alle zukiinftigen Dis-
kussion iiber Jenseitsvorstellungen unverzichtbar sein.

8 Siehe https://comingbacktolife.megill.ca/issue/view/1/2 fiir den 2017 publizierten Sammelband
,Coming Back to Life*.

° Ein wenig erstaunlich ist, dass der Fall des Pelops zwar ebenfalls aufgelistet, auf das Problem seines
Korpers nach der Wiederbelebung aber nicht eingegangen wird.

134
http://www.fera-journal.eu


https://comingbacktolife.mcgill.ca/issue/view/1/2

Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

Kontakt zum Autor:

KreSimir Matijevié¢
Europa-Universitit Flensburg
E-Mail: Kresimir.Matijevic(@uni-flensburg.de

[ er |
Dieser Beitrag ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - 4.0 In-
ternational Lizenz.

135
http://www.fera-journal.eu


mailto:Kresimir.Matijevic@uni-flensburg.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

	280
	295-Artikeltext-576-1-10-20201227
	281-Artikeltext-586-1-10-20201227
	297-Artikeltext-578-1-10-20201227
	298-Artikeltext-580-1-10-20201227
	299-Artikeltext-582-1-10-20201227
	300-Artikeltext-584-1-10-20201227

