Germanistenverband der Tschechischen Republik
Westbohmische Universitat Pilsen

Experimentierraume

in der deutschen Sprachwissenschaft

Hana Menclovd / Michaela Voltrova
(Hrsg.)

Westbohmische Universitat Pilsen
2019



UNIVERSITY
P OF WEST
BOHEMIA

Experimentierraume
in der deutschen Sprachwissenschaft

Hana Menclova [ Michaela Voltrova (Herausgeber)

Review:
apl. Prof. habil. Tilo Weber, Ph.D.
Dr. hab. Jacek Makowski

Grafische Gestaltung des Covers und typografisches Layout:
Jakub Pokorny

Erschienen bei
Westb6hmische Universitat Pilsen
Univerzitni 2732/8, 301 00 Pilsen, Czech Republic

Gedruckt von
pro Danter s.r.o.
V Z4tisi 810/1, 709 00 Ostrava, Czech Republic

Erste Ausgabe, 248 Seiten
Pilsen 2019

ISBN 978-80-261-0951-8

© Westbohmische Universitat Pilsen, 2019
Autoren, 2019

I\



Gebrauch der Diminutiva in deutschen
und tschechischen Marchen des
19. Jahrhunderts und der Gegenwart

Hana Menclova

Abstract

Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse einer Studie prasentiert,
die in ausgewdhlten Marchen die Entwicklung der substantivischen
Diminutiva im Deutschen und im Tschechischen von der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart untersucht hat.' Im Fokus der
Analyse stand vor allem die Wortbildung, in Verbindung mit ihrem Kon-
text wurden gleichzeitig auch die Funktionen der Diminutiva im Unter-
suchungszeitraum verfolgt.

Schliisselwérter
Diminutiva, Wortbildung, Entwicklung der Diminutiva, pragmatische
Funktionen

1. Einfiihrung

Die Diminution, abgeleitet vom lateinischen (di)minud ,ich verkleinere’,
,ich schwdche ab‘, wird als modifizierender Wortbildungsprozess
verstanden, bei dem die Basis semantisch eine quantitative Verédnde-
rung im Sinne der Verkleinerung erfdhrt und/oder emotional gefarbt
wird.2 Realisiert wird sie in der Regel synthetisch durch entsprechende
Suffixe, in der deutschen Gegenwartssprache insbesondere durch
-chen und -lein, im Tschechischen durch ein mehrstufiges Inventar von
Morphemen, die die Intensitdt der Verkleinerung noch weiter ver-
starken kénnen. Nach Nekula3 kann die gleiche Art der Modifizierung

' Den Gegenstand der Analyse bildeten Diminutiva in den folgenden Marchenbiichern:
Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm, Ndrodni bdchorky a povésti | und Il von BoZena
Némcova, Die Zauberschule und andere Geschichten von Michael Ende, Lisa und ihre Freunde
der Nacht von Ursula Frank, Flickflack und andere Geschichten aus einem verwunschenen
Land von Sophie Brandes, Tatinek neni k zahozeni und Pohddky — O nepotfebnych vécech
a lidech von Arnost Goldflam, Tatinku, ta se ti povedla von Zdenék Svérdk und Proto! Pohddky
o muchomdrkdch, pecenych husdch a jinych ddleZitych vécech von Magdalena Wagnerova.

* Vgl. Dolezel, 1967, S. 496; Wellmann, 1975, S. 123; Lohde, 2006, S. 120.

3 Nekula, 2003, S. 145-163.
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auch analytisch erfolgen, und zwar durch die Verbindung der Substan-
tive mit bestimmten, bedeutungsmodifizierenden Attributen. Er geht
davon aus, dass das Deutsche so den relativen Mangel an diminuie-
renden Suffixen ausgleicht. Diese Annahme hat sich in der Studie als
besonders niitzlich erwiesen. Mithilfe der Einteilung in synthetische
und analytische Diminutiva konnte festgestellt werden, welche sprach-
lichen Mittel in beiden Sprachen zur Anwendung kommen, welche
von ihnen Gberwiegen und wie sich ihr Verhaltnis wahrend der hier
festgelegten Perioden gewandelt hat. Demotivierte Ausdriicke wie
Mdrchen, Kaninchen und Blutkérperchen sowie jezek (,Igel‘), slunce
(,Sonne‘) und hruska (,Birne‘) wurden dabei nicht beriicksichtigt, da
sie trotz der vorhandenen Suffixe keine Modifizierung ausdriicken.*

2. Funktionen der Diminutiva

Wie bereits erwahnt wurde, driicken Diminutiva eine Verkleinerung
oder Abschwachung der Basis aus, oft in Begleitung einer (meist posi-
tiven) emotionalen Konnotation wie z. B. bei Stddtchen — méstecko. In
manchen Féllen wie Schreiberling — pisdlek kommt nur die (tendenziell
negative) emotionale Farbung zur Geltung. Die Bedeutung der Wor-
ter ergibt sich aus der Bedeutung der Basis und des modifizierenden
Elements und liegt somit auf der semantischen Ebene. Wird das Wort
jedoch in einer konkreten Kommunikationssituation eingebettet,
kénnen pragmatische Aspekte hinzutreten und seine Bedeutung
kann sich dandern:

Sohn - S6hnchen < Sie hielt ihr S6hnchen liebevoll in den Armen.
lhr S6hnchen ist ihnen aber schén missraten.

syn - syndcek < Ldskyplné chovala svého syndcka v ndruci.
Syndcek se jim moc nevyvedl.5

Die Beispiele zeigen, dass Diminutiva auch andere Funktionen erfiillen
kénnen als der bisher genannte Ausdruck bloRer Verkleinerung und
emotionaler Farbung. Das Wort S6hnchen - syndéek im zweiten Satz
referiert auf eine erwachsene Person. Die verkleinernde Bezeichnung
gerdt mit dem Denotat in Widerspruch und I5st eine konversationelle

4 vgl. Nekula, 2003, S. 145; Erben, 2006, S. 95.
5> Vgl. Menclovd, 2019, S. 34.
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Implikatur aus, die folglich als Signal der Ironie interpretiert wird.
Diminutiva erweisen sich demnach als komplexe Kategorie, die
liber die Grenzen der Semantik hinausgeht. Durch die Einbettung in
verschiedene Kommunikationssituationen kénnen sie noch weitere
Aufgaben erfiillen, die bereits in den Bereich der Pragmatik gehdren.
Nach Rusinové&® hdngen ihre Funktionen von der Wortbildungsbasis,
dem sprachlichen Kontext sowie der Kommunikationssituation (dem
auBersprachlichen Kontext) ab. Diese Faktoren beeinflussen die Ge-
samtbedeutung eines sprachlichen Ausdrucks wesentlich und kénnen
seine Konnotation verdndern.

Die pragmatischen Effekte, die Diminutiva hervorrufen kénnen, lassen
sich zwei verschiedenen Bereichen zuordnen:

1. Ausdruck der Vertrautheit
Eine vertraute Beziehung zwischen Sprechern wird vor allem
durch den Gebrauch der Diminutiva in der Anrede signalisiert.’”

Karlchen - Karliku, Gabilein — Gdbinko, Mutti — maminko, Vati — tatinku,
Omachen/Omilein — babi¢ko, Schatzi/Schdtzchen - zlati¢ko, Mausi/Mdus-
chen - mysko, Kdtzchen - kocicko, Kdferle — broucku, mein Dickerchen
- boubelko usw.

Unter vertrauten Personen versteht man diese Art der Anrede
als Bestatigung der Nahe, bei unbekannten Personen versucht
man damit die soziale Distanz zu minimieren:

Pro¢pak pldces, chlapecku? (,Warum weinst du denn, mein Junge?‘)®

Eine positive Sprechereinstellung und Vertrautheit vermitteln
Diminutiva auch im Gesprdch iiber geliebte Personen, Kinder
oder Haustiere und Gegenstdnde:

Berti hat morgen Geburtstag. — Bertik md zitra narozeniny.
Klédrchen kann ihr Kleidchen schon selbst anziehen. - Kldrka uz si umi ty
Saticky obléknout sama.

2. Minimalisierungsstrategie
Wie bereits erwdhnt, erscheinen Diminutiva auch bei Bezeich-
nungen, zu deren Denotaten der Sprecher keine positive

® Rusinovd, 1996, S. 91.
7 Vgl. Dressler, Barbaresi, 1994, S. 173-197; Nekula, 2003.
8 Nekula, 2003, S. 169; Menclovj, 2019, S. 37.
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Einstellung einnimmt. Dadurch werden verschiedene pragmati-
sche Effekte evoziert:

a) Ironie

Ironie ergibt sich aus dem Kontrast zwischen dem (wortlich)
Gesagten und dem Intendierten. Das Diminutiv erscheint hier
in der Rolle des Ironietragers, dessen Grundbedeutung ,klein
oder auch ,niedlich’ u. . mit dem Referenzobjekt in Wider-
spruch steht.®

Als wohlhabendes Téchterchen kann sie sich schon einiges leisten. — Jako
bohatd dcerunka si miize ledacos dovolit.™

b) Hoflichkeit

Als Ausdruck der Hoflichkeit deutet Nekula™ den Gebrauch der
Diminutiva in direktiven und reprasentativen Sprechakten, wo
sie zur Abschwdchung einer Aufforderung oder einer negativen
Aussage verwendet werden. Im ersteren Fall senkt der Sprecher
seinen Anspruch auf den Rezipienten, im letzteren mildert er
seine Aussage oder seinen Einwand gegen die Meinung anderer.

Bleib hier noch ein Weilchen bei mir! - Z(stari tu jesté chvilku se mnou!
Das ist nur ein kleines Missverstdndnis. - To je jen malé nedorozuméni.

c) Intensivierung
Nach Rusinova™ kénnen Diminutiva den Ausdruck einer maxima-
len oder minimalen Menge oder einer Null-Menge intensivieren.

Kein Wélkchen triibt den blauen Himmel. — Na obloze ani mrdcku.
Er hat die Torte bis aufs letzte Stlickchen aufgegessen. — Snédl ten dort
do posledniho kousicku.

d) Barrierenaufhebung

Diese pragmatische Wirkung hangt oft eng mit dem Ausdruck
von Hoflichkeit und Vertrautheit zusammen. Der Sprecher be-
miiht sich, die soziale Distanz mithilfe von Diminutiva zu verrin-
gern und eine vertraute Atmosphdre zu schaffen. Dies kommt,
insbesondere in Tschechien, in verschiedenen Dienstleistungs-
bereichen vor.”

9 Vgl. Nekula, 1996, S. 44.

' Menclovd, 2019, S. 41.

" vgl. Nekula, 2003, S. 174; Nekula, 2004, S. 111.
 Rusinova, 1996.

3 Nekula, 2003, S. 176; Nekula, 2004, S. 115.
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Tady mate zpdtky Vasi karticku. (,Da haben Sie Ihr Kartchen zuriick.‘ -
die Versichertenkarte beim Arzt)

pét korunek nazpdtek (,funf Krénchen zurtick’), jednu rizicku (,ein
Réschen’), tady mdte tuzticku (,da haben Sie ein Bleistiftchen®) usw.

e) Persuasion

Einen persuasiven Effekt haben z. B. Diminutiva in Speisekarten,
die oft Bezeichnungen enthalten wie Briistchen, Tértchen, Stipp-
chen, Tascherl, im Tschechischen dann husi¢ka (,Ganschen’),
kachynka (,Entchen*), brambdirek (,Kartoffelchen), prsicka (,Briist-
chen‘) u. a. Es handelt sich ausschlieflich um positiv konnotierte
synthetische Ausdriicke, deren diminutive Formen wieder mit
ihren Denotaten kontrastieren. Trotz der Verkleinerung erwar-
tet der Gast nicht etwa eine kleine Portion bzw. ein kleines
Stiick Fleisch, sondern ein leckeres Gericht, eine feine Speziali-
tat, eine feine Spezialitat wie in den folgenden Beispielen.™

Parmesan-Siippchen mit Speck-Krusteln und Bachkresse™

Gebratenes Briistchen vom Landhuhn mit wiirzigem Ratatouillegemiise
und Bandnudeln™

Starocleskad pecCend kachnicka”

Zdmecky zvérinovy guldsek s Cerstvou Salotkou, bramboracky™

Aufgrund dieser und vieler weiterer Beispiele kann angenommen
werden, dass Diminutiva eine pragmatische Funktion erfiillen kénnen
und in verschiedenen Kommunikationssituationen vielseitig einsetz-
bar sind. Ihr Gebrauch im Rahmen von Minimalisierungsstrategien
ist mehreren Sprachen gemeinsam, ihre jeweilige Auspragung unter-
liegt jedoch dem Charakter der konkreten Sprache.™

3. Bildung der Diminutiva

Die Bildung der Diminutiva im Deutschen und Tschechischen zeich-
net sich durch groRe Unterschiede aus, da in beiden Sprachen ver-
schiedene Typen von Mitteln zum Einsatz kommen. Zur Ableitung

* Vgl. Menclov4, 2019, S. 44-47; Menclovd, 2016, S. 117-124.

s https://www.restaurant-weinstock-leipzig.de/speisekarte/essenzen-und-cremesuppen
[Zugriff am: 20. 6. 2019].

® https://www.wendezeller-stuben.de/speisekarte/ [Zugriff am: 20. 6. 2019].

7 http://www.restauracekonopiste.cz/jidelni-listek/ [Zugriff am: 20. 6. 2019].

® http://www.restauracekonopiste.cz/jidelni-listek/ [Zugriff am: 20. 6. 2019].

9 Vgl. Nekula, 2004, S. 112.
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synthetischer Diminutiva dienen in der deutschen Standardsprache
nur relativ wenige Suffixe. Die meisten Wérter entstehen durch
das Anfligen von -chen und -lein, teilweise auch von -ling: Hduschen,
Bdumchen, Téchterchen, Véglein, Auglein, Ddumling, Dichterling (mit
pejorativer Konnotation). Die Suffixe -el und -sel sind heute nicht mehr
produktiv und kommen lediglich in demotivierten Bildungen wie Kné-
chel, Giirtel oder Uberbleibsel vor.>® Die Derivate mit -chen und -lein
gehoren zu den Neutra, wahrend die auf -ling Maskulina sind und die
auf -el Maskulina oder Neutra sein kénnen.

Zu den analytischen Diminutivformen zdhlen in der deutschen Sprache
Komposita wie Minirock, Zwergbetrieb, Kleinanzeige, Kleinhandel, die
v. a. eine klassifizierende Funktion erfiillen (denn es gibt auch einen
Grof$betrieb und einen Grofthandel), oder sie treten als Nominalgrup-
pen auf: kleine Schwester, winzige Nase, schmale Gasse usw.” Diese
Formen sind fiir die Diminution im Deutschen umso wichtiger, als die
synthetische Diminution meistens nur mithilfe der schon genannten
zwei Suffixe zustande kommt. Im Deutschen gibt es zwei Typen von
Nominalgruppen bei der Diminution:

1. nicht modifiziertes Adjektiv + nicht modifiziertes Substantiv:
kleine Schwester, winzige Nase,

2. nicht modifiziertes Adjektiv + modifiziertes Substantiv: zartes
Héndchen, kleines Hduschen.

Das Tschechische verfiigt tiber ein dreistufiges System von Diminu-
tivsuffixen, die eine Intensivierung der Verkleinerung zulassen und
nicht zum Genuswechsel fiihren. Es gibt primdre, sekunddre und
tertidre Suffixe, mit denen Diminutiva ersten, zweiten und dritten
Grades® gebildet werden:

Diminutiva 1. Grades:

dom-ek (,Hauschen), kon-ik (,Pferdchen‘), nit-ka (,Fédchen‘), mys-ka
(;Méuschen®), chvil-ka (,Weilchen®), sltv-ko (,Wértchen®), vin-ko
(,Weinchen®), o&-ko (,Auglein‘), kuf-dtko (,Hiihnchen®),

*° Vgl. Wellmann, 1975, S. 86; Fleischer, 1995, S. 164.
' Vgl. Fleischer, 1995, S. 205; Wellmann, 1975, S. 127-135; Nekula, 2003, S. 158.
» Mit héherem Grad steigt die Intensitat der Diminuierung.

184



Hana Menclova

Diminutiva 2. Grades:

dom-ecek (,Hauschen’), kon-icek (,Pferdchen’), nit-ecka (,Fadchen),
mys-icka (,Mduschen’), chvil-enka (,Weilchen®), slov-icko (,Wért-
chen®), vin-e¢ko (,Weinchen*), o¢-i¢ko (,Auglein), mam-inka (,Mutti‘),

Diminutiva 3. Grades:
chvil-¢icka (,Weilchen®), mam-ine¢ka (,Mamilein‘), bdb-ulinka
(,Omilein‘).s

Nicht immer stimmen jedoch die formale und die funktionale Seite
Uiberein, denn bei manchen Wértern fehlt das primére Suffix (1.) oder
es nimmt eine andere, spezifische Bedeutung (2.) an. Aus diesem
Grund bilden besonders Neutra und Feminina die Diminutiva ersten
Grades mit sekunddren Suffixen:*4

()
kolo (,Rad") kol-ecko (,Radchen’)
auto (,Auto®) aut-icko (,Auto-DIM‘)*

musle (,Muschel‘)
trdva (,Gras‘)

()

déd (,0pa‘) - (déd-ek - pejorativ) > déd-ecek (,Opilein‘)
hlava (,Kopf) - (hldv-ka ,Kohlkopf‘) = hlav-i¢ka (,K6pfchen®)
voda (,Wasser‘) - (vod-ka ,Wodka‘) - vod-icka (,Wasser-DIM*)

musl-i¢ka (,Muschel-DIM®)
trav-i¢ka (,Gras-DIM)

N2 2\ 2
O O O O
N2 2\ 2

Auller den genannten Morphemen gibt es im Tschechischen noch die
sog. -c-Suffixe -ec (kabdtec ,kurzer Mantel‘, mlynec ,kleinere Muhle*),
-ice (lodice ,kleines Schiff, Boot’, holcice ,kleines Madchen®) und -ce
(stddce ,kleine Herde‘, okénce ,Fensterchen’), die heute nicht mehr zur
Modifizierung der Basis dienen, sondern eher zur Bildung eines neuen
Wortes mit abweichender Bedeutung: ¢ast (,Teil) — cdst-ice (,Parti-
kel*), konev (,GieRkanne‘) — konv-ice (,Kanne®), rize (,Rose’) — rlz-ice
(,Windrose), drevo (,Holz‘) - drev-ce (,Turnierlanze).?®

» Die Diminutiva 3. Grades stellen die hochste Stufe der Intensivierung dar, sie werden nur
bei Feminina gebildet (chvil¢i¢ka bedeutet demnach ,ein ganz kurzes Weilchen®). Vgl. PMC,
125-128; MCl, S. 301-303; Smilauer, 1971, S. 84-89; DoleZel, 1967.

2 Smilauer, 1971, S. 88; DoleZel, 1967, S. 507, Bfezina, 1983, S. 43; MCl, S. 302-303.

* Nicht alle Diminutiva kdnnen {ibertragen werden, daher wird die Verkleinerung mit DIM
angezeigt.

% vgl. Sticha, 1978, S. 114; M(1, S. 303.
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Unter den analytischen Bildungen gibt es Komposita wie minisukné
(,Minirock*), mikrobus (,kleiner Bus®), pidimuzik (,Heinzelmannchen’),
polostin (,Halbschatten’), maloobchod (,Kleinhandel‘) oder Verbin-
dungen mit Attributen: maly diim (,kleines Haus‘), drobnd postava
(,zierliche Figur), nevelky stGl (,kleiner Tisch) u. A. Im Tschechischen
wird die analytische Diminution oft mit der synthetischen kombiniert:
maly domek/domecek (,kleines Hauschen), drobnd postavicka (,klei-
nes Figlirchen®), nevelky stolek/stolecek (,kleines Tischchen®). Dabei
kann auch das adjektivische Attribut diminuiert werden, was seine
Bedeutung noch weiter verstarkt: malinky strevicek (,kleines-DIM
Schiihchen’, ,sehr kleines Schiihchen). Die Vielfalt der analytischen
Formen ist hier deshalb gréRer als im Deutschen:

1. nicht modifiziertes Adjektiv + nicht modifiziertes Substantiv:
maly kluk (,kleiner Junge®), malé mésto (,kleine Stadt’),

2. nicht modifiziertes Adjektiv + modifiziertes Substantiv:
mald chaloupka (,kleines Hauschen®), maly pokojicek (,kleines
Zimmerchen®),

3. modifiziertes Adjektiv + nicht modifiziertes Substantiv:
drobounka vila (,zierliche-DIM Fee*), malické dité (,kleines-DIM
Kind®),

4. modifiziertes Adjektiv + modifiziertes Substantiv: malinkd
kuli¢ka (,kleines-DIM Kiigelchen*), malicky pejsek (,kleines-DIM
Hiindchen®).

Im Vergleich der beiden Sprachen zeigt sich das Tschechische dimi-
nutivreicher, da es einerseits iber mehr Wortbildungsmittel verfiigt
als das Deutsche und andererseits eine gréfRere Auswahl an Basen
enthalt, die diminuiert werden kénnen, wie z. B. tendenziell mehr
Sammelnamen: obili¢ko (,Getreide-DIM®), travicka (,Gras-DIM‘) und
eine groflere Menge an Stoffnamen: vinecko (,Weinchen‘), mli¢ko
(,Milch-DIMY), pisecek (,Sand-DIM¢) sowie Abstrakta: zdravicko (,Ge-
sundheit-DIM*), pfekvapeni¢ko (,Uberraschung-DIM‘), Augmentativa:
nosdnek (,Ndschen®), vrahounek (,Mérder-DIM¢) oder substantivierte
Zahlworter: stovecka (,Hundert-DIM).>

¥ Menclovj, 2019, S. 79.
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4. Entwicklung der Diminutiva

Der heutige Bestand an Wortbildungsmitteln ist das Ergebnis einer
langen Entwicklung, die in beiden Sprachen unterschiedlich verlief.
Bisherige Untersuchungen® bestdtigen, dass die Anzahl der Diminu-
tivsuffixe im Deutschen eher abnahm, da einige Elemente (z. B. die im
Germanischen und Ahd. gebrauchten -I- und -k-, oder das frnhd. -gen/
-gyn) auBer Gebrauch gerieten oder ihre verkleinernde Bedeutung
verloren (-el, -ling, oder -in). Bis heute sind in der deutschen Standard-
sprache hauptsachlich nur -chen und -lein produktiv geblieben, wobei
-chen seit dem 18. Jh. dominiert.? Umso mehr trat die analytische Dimi-
nution in den Vordergrund. Dies konnte in der durchgefiihrten Studie
schon wahrend der Recherchen in einer Reihe von Wérterbiichern3°
festgestellt werden, und zwar besonders im Falle der Komposita, die
sich schon im 17. Jh. als meistgebrauchte Wortbildungsart etablier-
ten.’' Seit dieser Zeit hat sich das Spektrum ihrer abschwachenden
Erstglieder (v. a. halb, klein, schmal) fortwahrend sowohl um weitere
heimische (z. B. Zwerg-, Teil-) als auch um einige entlehnte Mittel (z. B.
Miniatur-, Mikro-, Mini- u. a.) erweitert.»

Im Tschechischen hat sich die Anzahl der substantivischen Dimi-
nutivsuffixe insgesamt erhoht. Die -c-Suffixe galten zwar schon im
Mitteltschechischen (ca. 1500-1775) als unproduktiv, doch das In-
ventar der zusammengesetzten Suffixe wurde wahrend der ganzen
Sprachentwicklung um neue Morpheme bereichert, v. a. bei den
Maskulina und Feminina.?* Auch hier gewann die Komposition an Be-
deutung, hauptsachlich wahrend und nach der Zeit der sogenannten
Nationalen Wiedergeburt (70er Jahre des 18. Jh.s — 1848)%, teilweise
sogar unter dem Einfluss des Deutschen, aus dem manche Wérter

% Vgl. Henzen, 1965, S. 141-145; Tiefenbach, 1987, S. 17-25; Wegera, Solms, 2002, S. 163-167;
Klein, Solms, Wegera, 2009, S. 60-61, 76-78, 97, 135-136; Wegera, Prell, 2000, S. 1597.

2 Nach Stricker (2000, S. 227) und Wellmann (1975, S. 131) konkurrieren diese zwei Suffixe
einander im Verhaltnis 4:1 zugunsten von -chen. lhre Distribution ist auRerdem geogra-
phisch, textsortenspezifisch und phonologisch bedingt.

3 Es handelte sich um ausgewadhilte historische Worterbiicher wie das Deutsche Worter-
buch von Wilhelm und Jacob Grimm, das Mittelhochdeutsche Wérterbuch, das Mittelhoch-
deutsche Handwdérterbuch von Matthias Lexer sowie das Neuhochdeutsch-althochdeutsche
und Mittelhochdeutsches Worterbuch von Gerhard Kébler.

3" Heinle, 2000, S. 1911-1912.

3 Vgl. Fleischer, 1995, S. 205; Menclov4, 2019, S. 93-94.

3 Vgl. Slosar, 1986, S. 288-295.

34 Hauser, 1978, S. 13.
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als Lehniibersetzungen ins Tschechische eingingen. Die Entwicklung
der Komposita verlief nicht gleichmaRig und variierte je nach Wort-
bildungsmodell.3> Obwohl die Menge und Kombinierbarkeit der Kons-
tituenten anstieg, wurde die Produktivitdt der Derivation davon bis
heute nicht tibertroffen.*

An diese Erkenntnisse kniipfte die durchgefiihrte Studie mit einer
Analyse der deutschen und tschechischen Diminutiva an, um festzu-
stellen, ob sich diese Tendenzen und Veranderungen vom 19. Jh. bis
heute fortgesetzt haben.

5. Untersuchungsmethode

Die Untersuchung wurde ausgehend von einem Korpus ausgewahlter
Marchen (siehe oben) vorgenommen, da sich diese durch eine héhe-
re Frequenz der Diminutiva auszeichnen.? Dies ist einerseits durch
deren Funktion der emotionalen Farbung bedingt, die zur besseren
Unterscheidung zwischen Gut und B&se beitragt, andererseits aber
durch die Zielgruppe der Rezipienten, die in den meisten Fallen Kinder
darstellen.?® Den ersten Teil fiir das 19. Jh. bildeten 200 deutsche und
66 tschechische Marchen. Da die einzelnen Texte unterschiedlich lang
waren, wurde vor allem auf ihren Gesamtumfang geachtet (ca. 690
Seiten bei den Briidern Grimm vs. ca. 640 Seiten bei Némcova). Das
gleiche Kriterium galt auch fiir die modernen Marchen im zweiten Teil
(61 deutsche Texte auf ca. 450 Seiten vs. 60 tschechische Texte auf
Ca. 420 Seiten).

Die Diminutiva wurden in beiden Sprachen zuerst synchron fiir das
19. Jh. sowie das 20./21. Jh. untersucht, anschliefend wurden die
Ergebnisse miteinander verglichen. Im Fokus standen ausschlieRlich
motivierte Ausdriicke, die immer mit Riicksicht auf ihren Kontext be-
trachtet wurden. Dies erwies sich besonders bei der Bestimmung ihrer
Funktion als unentbehrlich. Die Worter wurden zuerst in synthetische
und analytische Diminutiva eingeteilt und dann nach ihren Suffixen

35 Slosar, 1999, S. 37-44, 51; Hauser, 1978, S. 141-144.

36 vgl. MCl, S. 198.

37 Chmelikova, 1995, S. 7.

3% Dies trifft nicht unbedingt auf alle Marchen zu, denn die Kinder- und Hausmdrchen der
Briider Grimm waren urspriinglich fiir Erwachsene bestimmt und wurden erst spéter fiir
Kinder angepasst (vgl. KHM, 1993, S. 31; Uther, 2003, S. 19). Aus diesem Grund wurde fir
die Analyse eine der Auflagen der siebten Ausgabe letzter Hand aus dem Jahr 1857 gewahilt.
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bzw. Typen (Komposita und verschiedene Nominalgruppen) weiter
subklassifiziert. Dabei waren die zu der Zeit der Herausgabe der Mar-
chen aktuellen Merkmale der Woérter zu beachten, wie der Grad der
Lexikalisierung, die Intensitat der Verkleinerung (im Tschechischen)
oder die emotionale Konnotation. Diese Phdnomene konnten sich
namlich wahrend der Sprachentwicklung bedeutend verdndern.

Die Funktionen der einzelnen, im Korpus vorhandenen Diminutiva
(Token) wurden in der Analyse zahlenmaRig nicht erfasst. Die Be-
stimmung der pragmatischen Wirkung und solcher Merkmale wie
der Konnotation unterliegt oft der individuellen Interpretation des
Rezipienten und wiirde zu ungenauen Ergebnissen fiihren. Im Fokus
standen deshalb nur die Vielfalt der Funktionen und ihre méglichen
Verdnderungen in Abhdngigkeit von der Entwicklung und dem Ge-
brauch der vorhandenen Wortbildungsmittel.

6. Ergebnisse der Analyse

6.1. Diminutiva in den Marchen des 19. Jahrhunderts

Die Anzahl der substantivischen Diminutiva in den Mdrchen des
19. Jahrhunderts war in beiden Sprachen verhaltnismaRig hoch und
anndhernd gleich. Nicht selten kamen drei oder mehr (v. a. syntheti-
sche) Diminutiva in einem Satz vor. Die deutschen Marchen zdhlten
insgesamt 479 und die tschechischen 466 Bildungen (Types). Das
Verhdltnis zwischen den synthetischen und analytischen Formen fiel
jedoch unterschiedlich aus.

Typen der Diminutiva in den Typen der Diminutiva in den
deutschen Mérchen des 19. Jh. tschechischen Marchen des 19. Jh.

H synthetische Formen M synthetische Formen
H analytische Formen M analytische Formen
Diagramm 1 Diagramm 2
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Fir das Deutsche machen die synthetischen Formen in den unter-
suchten Texten 70 % der Bildungen aus. Davon wurden 55 % mit
-chen (Flfichen, Léffelchen, Téchterchen) abgeleitet und 32 % mit -lein
(Auglein, Hiindlein, Schwesterlein), was von einer noch relativ hohen
Produktivitat dieses Suffixes zeugt. In zwei Féllen (0,6 %) kam das Suffix
-ling (Daumerling, Ddumling) vor, die restlichen 12,4 % entfielen auf
dialektale Mittel wie z. B. -(e)ken, -le, -li, -je, -sken. Die analytische Dimi-
nution erfolgte in 30 % der Falle. Darunter gibt es nur ein Kompositum
(Kleinknecht), die tibrigen Bildungen kamen durch die Verbindung mit
einem Attribut zustande, wobei die Nominalgruppen ohne jegliche
Modifizierung (kleines Kind, winziges Fliegenbein, kleiner Ring) 77 % der
analytischen Formen darstellen.

In den untersuchten tschechischen Texten dominieren die syntheti-
schen Diminutiva mit 83 % aller Bildungen. Die meisten Derivate (83,4 %)
stellen Diminutiva ersten Grades dar, die bei den Feminina grof3ten-
teils und bei den Neutra fast ausschlieRlich mit sekundaren Suffixen
gebildet wurden (cesticka ,Weg-DIM‘, kachnicka ,Entchen‘, kmotrinka
,Patin-DIM‘, slunécko ,Sonne-DIM¢, masic¢ko ,Fleisch-DIM®). Diminutiva
2. Grades (konicek ,Pferdchen’, rybi¢ka ,Fischchen’, slovicko ,\Wértchen)
waren mit 16,3 % vertreten, als Diminutiv 3. Grades kommt nur ein Wort
(kozulenka ,Ziege-DIM?) vor. Als das produktivste Wortbildungsmittel
erweist sich mit 22 % aller Derivate das Suffix -ek (hldsek ,Stimmchen’,
chuddéek ,armer Mensch-DIM‘, skfivdnek ,Lerche-DIM‘), gefolgt
von -ka (20 %, z. B. dcerka ,Téchterchen’, picka ,Ofen-DIM!, starenka
,altes Weiblein‘). Mit dem Suffix -icka (kozicka ,Ziege-DIM’, kuchticka
,K6chin-DIM, Zabicka ,Fréschlein®) wurden 9 % der Worter abgeleitet,
8 % mit -ko (ditko ,Kindchen’, kvitko ,Blimchen’, svétylko ,Lichtlein‘)
und 6 % mit -icek (muZi¢ek ,Mannlein‘, ohnicek ,Feuerchen’, prsticek
,Fingerchen). Die tbrigen 35 % der Bildungen enthalten die Suffixe
-k, -ko sowie eine Reihe von verschiedenen sekundaren Suffixen wie
-inka, -uska, -ecek, -icko, -¢ko, -ecko u. a. Bei sechs Wortern (z. B. ldhvice
,kleinere Flasche’, praporec ,kleinere Flagge‘) wurden fir die Modi-
fikation noch die bereits damals unproduktiven -c-Suffixe gebraucht.
Analytische Formen kommen in den untersuchten tschechischen
Texten nurin 17 % der Falle vor. Auch innerhalb dieser Formen hat sich
die Aktivitat der Suffixe bemerkbar gemacht: Die vorhandenen Nomi-
nalgruppen sind zwar allen vier Typen zuzuordnen, der Typ 2 mit mo-
difiziertem Substantiv (mald myska ,kleines Mauschen’, maly muzicek

190



Hana Menclova

,kleines Méannlein‘, Utld nozka ,schlankes Bein!,) erschien jedoch mit
fast 48 % der Bildungen am haufigsten.

Die semantischen und pragmatischen Funktionen der deutschen und
tschechischen Diminutiva unterschieden sich in den untersuchten
Texten aus dem 19. Jh. nicht. Die Derivate erfiillten in beiden Sprachen
die folgenden Funktionen:

1.

Ausdruck der Verkleinerung und zugleich emotionaler Farbung
(die haufigste Funktion in den analysierten Texten tiberhaupt)
Das Téchterchen, das ihre Mutter, die K6nigin, geboren hatte, war
nun herangewachsen, war gut von Herzen und schén von Ange-
sicht und hatte einen goldenen Stern auf der Stirne. (Br. Grimm:
KHM 9 — Die zwolf Briider, S. 81)

emotionale Firbung
.. ,wer hat von meinem Gemiischen gegessen?“ (Br. Grimm:
KHM 53 - Sneewittchen, S. 300)

quantitative Modifikation

Der Mann oben wartete noch ein Weilchen, als aber seine Frau
nicht wiederkam und sein Durst immer stdrker ward, sprach er ...
(Br. Grimm: KHM 34 — Die kluge Else, S. 211)

Herabsetzung der Anspriiche an den Rezipienten in direktiven
Sprechakten

Hdnsel aber tréstete sie, ,,Wart nur ein Weilchen, bis der Mond
aufgegangen ist, dann wollen wir den Weg schon finden.” (Br.
Grimm: KHM 15 — Hansel und Gretel, S. 118)

Ironie

Hinter der Herde mit einer Rute in der Hand ging eine bejahrte
Trulle, stark und grof3, aber hdfilich wie die Nacht. ... ,,Solch ein
Schdtzchen, dachte er, ,,und wenn es dreifSig Jahre jiinger wire,
kénnte doch mein Herz nicht rithren.* (Br. Grimm: KHM 179 — Die
Gansehirtin am Brunnen, S. 733)

Intensivierung

. ,,dir soll kein Hédrchen gekriimmt werden, du sollst das Gna-
denbrot essen, solange du lebst.“ (Br. Grimm: KHM 48 — Der alte
Sultan, S. 274)
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Diminutiva in der Anrede als Signal der Vertrautheit oder Ver-
such, die soziale Distanz zu minimieren und jemandes Vertrau-
en zu gewinnen

Da sprach das Briiderchen ,,Schwesterchen, mich diirstet, wenn
ich ein Briinnlein wiifite, ich ging und trdnk einmal; ... (Br.
Grimm: KHM 11 — Briiderchen und Schwesterchen, S. 92)

Vor dem Walde saf wieder der Fuchs, bat um sein Leben ... Der
Jingling war gutmiitig und sagte ,,sei ruhig, Fiichslein, ich tue dir
nichts zuleid.” (Br. Grimm: KHM 57 — Der goldene Vogel, S. 323)

Die Analyse zeigt, dass die analytischen Diminutiva primdr eine Ver-
kleinerung ausdriicken, eine emotionale Konnotation aber meistens
erst in Kombination mit Diminutivsuffixen aufweisen. In den Marchen
dienten sie zur:
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quantitativen Modifikation

Ein armer Holzhauer lebte mit seiner Frau und drei T6chtern in
einer kleinen Hiitte an dem Rande eines einsamen Waldes. (Br.
Grimm: KHM 169 - Das Waldhaus, S. 709)

emotionalen Konnotation

Das gute Schwesterchen nahm ein Messer, schnitt sich ein kleines
Fingerchen ab, steckte es in das Tor und schloss glticklich auf.
(Br. Grimm: KHM 25 - Die sieben Raben, S. 173)

Intensivierung, dies jedoch nur ausnahmsweise, im Niederdeut-
schen und in Verbindung mit der adjektivischen Komparation:

... door stiinden de Trabanten so in twe Regen, jiimmer en llittjer
as de annere, von dem allergréttesten Rysen, de wéér twe Myl
hoog, bet to dem allerliittjesten Dwaark, de wé6r man so groot
as min liittje Finger. ... da standen die Trabanten so in zwei Reihen,
immer einer kleiner als der andere, von dem allergréfiten Riesen,
der war zwei Meilen hoch, bis zu dem allerwinzigsten Zwerg, der
war so grof$ wie mein kleiner Finger. (Br. Grimm: KHM - 19 Von
dem Fischer un syner Frau, S. 139)

Herabsetzung der Anspriiche an den Rezipienten

..., und sie versprach dem Schinder heimlich ein Stlick Geld, das
sie ihm bezahlen wollte, wenn er ihr einen kleinen Dienst erwiese.
(Br. Grimm: KHM 89 — Die Génsemagd, S. 447)
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6.2. Diminutiva in den Mdrchen des 20./21. Jahrhunderts

Die analysierten gegenwartssprachlichen Texte zeichnen sich allge-
mein durch eine niedrigere Frequenz der Diminutiva aus. Die tsche-
chischen Mérchen enthalten 356 Verkleinerungsformen (Types), die
deutschen sogar nur 218. Dariiber hinaus hat sich die Differenz zwi-
schen den beiden Sprachen im Hinblick auf die Art der Verkleinerung
weiter vertieft.

Typen der Diminutiva in den dt. Typen der Diminutiva in den
Marchen der Gegenwart tschech. Marchen der Gegenwart

M synthetische Formen m synthetische Formen
M analytische Formen M analytische Formen
Diagramm 3 Diagramm 4

Vergleicht man Diagramm 3 mit Diagramm 1, so wird deutlich, dass das
Deutsche im Bereich der Diminution eine bedeutende Verdnderung
erfahren hat und in den gegenwartssprachlichen Texten vorwiegend
analytisch diminuiert. Der Anteil der synthetischen Diminutiva sank
von 70 % auf 45 %, bei den analytischen Formen stieg er dagegen von
30 % auf 55 %. Der Riickgang der Derivate beeinflusste auch die Struktur
der analytischen Bildungen, von denen 88 % aus nicht modifizierten
Konstituenten bestehen (kleiner Junge, kleines Rad, kleines Tier). Bei
der Derivation setzte sich das Suffix -chen (Spielchen, Zdhnchen) in
89 % der Worter gegenlber -lein (Fischlein, Mduslein) mit nur 7 % der
Bildungen in noch héherem MaRe durch, -ling wurde in den modernen
Marchen nicht mehr zur Verkleinerung gebraucht.

Im Tschechischen hat sich das Verhdltnis zwischen den synthetischen
und analytischen Bildungen wahrend des festgelegten Zeitabschnitts
kaum veréndert, der Gebrauch analytischer Formen nahm in den aus-
gewdhlten Marchen lediglich um 2 % zu. Der groRte Anteil der Derivate
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(86 %) gehort wieder zu den Diminutiva 1. Grades, wobei die Mehrheit
der Feminina und Neutra mit sekundaren Suffixen gebildet wurde
(z. B. sestricka ,Schwesterchen’, truhli¢ka ,kleine Truhe’, pericko ,Fe-
derchen’, srdicko ,Herzchen’). Eine intensivere Verkleinerung erfolgte
bei 13 % der Diminutiva 2. Grades (muzicek ,Mannlein’, chvilicka ,Weil-
chen’, zrni¢ko ,Kérnchen‘) und 1 % der Diminutiva 3. Grades (hdlcicka
,Stébchen’, maminecka ,Mamilein‘). Am produktivsten erwiesen sich
die Suffixe -ek mit 21 % der Worter (dvorek ,kleiner Hof*, hiibek ,kleiner
Pilz*, vldsek ,Harchen‘), -ka mit 20 % (botka ,Schithchen’, nitka ,Fadchen,
perinka ,Federbett-DIM®), -icka mit 11 % (chaticka ,Huttchen’, noZicka
,FUiRchen’, skleni¢ka ,Glaschen’), -ik mit 7 % (dolik ,Griibchen’, kaprik
,Karpfen-DIM, lesik ,Waldchen®) und -ko mit 6 % (mli¢ko ,Milch-DIM¢,
ousko ,Ohrchen?, pyZamko ,Pyjama-DIM°). Die -c-Suffixe waren an der
Diminution nicht mehr beteiligt. Die Mehrheit der sekunddren Suffixe
(insbesondere bei Feminina und Neutra) diente erneut zur Bildung der
Diminutiva ersten Grades. Bei den analytischen Formen, die 19 % aller
Diminutiva ausmachen, traten die Nominalgruppen mit modifiziertem
Substantiv (malé okynko ,kleines Fensterchen’, mald postylka ,kleines
Bettchen‘) noch stérker in den Vordergrund; sie waren bei 50 % der
Bildungen vorzufinden.

Im Hinblick auf die semantischen und pragmatischen Funktionen
weichen die Diminutiva in beiden Sprachen im 20. nicht vom 19. Jahr-
hundert ab. Dies betrifft auch die analytischen Formen im Deutschen,
deren Anteil an der Diminution um 25 % zugenommen hat. Trotz ihrer
haufigeren Verwendung ist das Spektrum ihrer pragmatischen Wir-
kung gleich geblieben.

7. Fazit

Die Diminutiva zeigen sich aufgrund ihrer verschiedenen Funktionen
als vielseitig einsetzbar. An ihrer Bildung sind in der deutschen und
tschechischen Standardsprache verschiedene Typen von Mitteln
beteiligt, die eine unterschiedliche Entwicklung in beiden Sprachen
widerspiegeln. Dies bestatigen u. a. die Ergebnisse der durchgefiihr-
ten Analyse. Die darin vorkommenden Diminutiva sind an ausgewahl-
te Mdrchentexte gebunden, die von konkreten Autoren schriftlich
festgehalten oder verfasst wurden. Obwohl dies mit Sicherheit einen
Einfluss auf die Wortwahl ausiibte, kann anhand der zahlreichen
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Beispiele angenommen werden, dass das Tschechische weiterhin vor-
wiegend synthetisch diminuiert, wahrend das Deutsche seit dem
19. Jahrhundert zu analytischen Formen libergegangen ist.
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Abstract

The paper aims to present the results of a research which was focused
on the analysis of diminutives in German and Czech fairy tales of the
19th century and the present. The main task was to compare the modes
of formation of diminutives in both languages and to demonstrate the
semantic and pragmatic functions they fulfil.
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diminutives, word formation, development of diminutives, pragmatic
functions
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