Experimentierraume
in der DaF-Didaktik

Jirgen Ehrenmiiller / Véra Héppnerovd
(Hrsg.)



Germanistenverband der Tschechischen Republik
Westbohmische Universitat in Pilsen

Experimentierraume
in der DaF-Didaktik

Jirgen Ehrenmiiller / Véra Héppnerovd
(Hrsg.)

Westbohmische Universitat in Pilsen
2019



UNIVERSITY
P> OF WEST
BOHEMIA

Experimentierrdaume in der DaF-Didaktik
Jurgen Ehrenmdiller [ Véra Hoppnerova (Herausgeber/innen)

Review:
doc. PhDr. Jifina Mal3, CSc.
doc. PhDr. Jana Ondrakova, Ph.D.

Grafische Gestaltung des Covers und typografisches Layout:
Jakub Pokorny

Erschienen bei
Westb6hmische Universitat in Pilsen
Univerzitni 2732/8, 301 00 Pilsen, Czech Republic

Gedruckt von
Polypress s.r.o.
Truhlarska 486/15, Stara Role, 360 17 Karlovy Vary, Czech Republic

Erste Ausgabe, 198 Seiten
Pilsen 2019

ISBN 978-80-261-0919-8

© Westbohmische Universitat in Pilsen, 2019
Autorfinnen, 2019

I\



Experiment? Herausforderung?
Tendenz? - Pladoyer fiir eine
maeutische prdce s chybami (Arbeit
mit Fehlern) im DaF-Unterricht
des 21. Jahrhunderts

Thomas Pimingsdorfer

Abstract

In diesem Beitrag wird kurz darauf eingegangen, wie zielfiihrend insbe-
sondere in der schriftlichen Sprachproduktion eine lehrerinitiierte Selbst-
bzw. Partner-Korrektur ist. Dazu ist vor allem eine — mit den Lernenden
abgesprochene - differenzierte Fehler-Markierung (anstatt -Korrektur!)
notwendig.

Schliisselworter
Grammatik-Didaktik, Fehler, Fehlerkorrektur, Fehlerarbeit

1. Kurze einfiihrende Bemerkungen
zum Problembereich ,,Fehler

Der ,,Fehler“ ist zweifelsohne ein — nicht nur bei Fremdsprachen-
lernenden - negativ konnotierter und schon allein deshalb im
psychologisch-pddagogischen Kontext problematischer Terminus;
impliziert er doch immer, dass etwas ,,falsch gemacht, dass eine vor-
geschriebene Norm nicht eingehalten worden ist. Obgleich man ihm
im Zusammenhang mit ungesteuertem Fremdsprachenlernen und
insbesondere mit dem Erstsprachenerwerb stets ,,gleichgiiltiger oder
toleranter, verstandnisvoller und ,hilfsbereiter“ gegeniiberstand
(Raabe 1980:65), war noch bis weit in die 1960er, selbst 1970er Jahre

' Folgende einleitende Ausfiihrungen sind sinngemaR von den Kapiteln 3.1 sowie 4.3 der
Dissertation des Verfassers (Pimingsdorfer 2013) abgeleitet. Mit dem Begriff Mdeutik
(,,Hebammentechnik*) ist, nach dem altgriechischen Philosophen Sokrates, das didaktische
Konzept gemeint, wonach die Lernenden selbst lernen miissen und die Lehrenden, so wie
eben Hebammen beim Geburtsvorgang, nur unterstiitzend wirken sollten.
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hinein unter Fremdsprachenlehrer/innen, aber auch in der einschla-
gigen Forschung die Auffassung allgemein verbreitet, Fehler seien
als vermeidbares Ubel, als zu bekdmpfende Defekte, gar als ,,Stinde“
(Brooks 1960:58) anzusehen und im Rahmen jeglichen Fremdsprachen-
unterrichts in jedem Falle ,,auszumerzen‘ (Kielh6fer 1975:21, vgl. auch
Konigs 1995:268). Erst seit dem Ende der 1960er und im Verlauf der
1970er Jahre begann sich in der Fremdsprachenerwerbsforschung,
besonders unter dem Einfluss der Veroffentlichungen von Steven Pit
Corder (1967) sowie Larry Selinker (1972), die mit dem Konzept der
Interlanguage (Interimsprache, Lernersprache, siehe ebenfalls etwa
Vogel 1990) auch Uber die Fehlerproblematik hinaus einen wesent-
lichen Beitrag zur Entwicklung der Fremdsprachendidaktik leisteten,
und durch Arbeiten von Horst Raabe (1980), der dieses Konzept auch
im deutschen Sprachraum mit der Fehlerproblematik in Zusammen-
hang brachte, allmahlich die Einstellung durchzusetzen, dass Fehler,
also Abweichungen vom Sprachsystem, beim Fremdsprachenlernen,
ob nun gesteuert oder nicht, ob im Kindes- oder im Erwachsenenalter,
erstens unvermeidlich und deshalb zweitens ,,notwendiger Bestand-
teil der Aneignung einer fremden Sprache sind““ (Konigs 1995:268).>

Mit der Einsicht, Fehler kénnten als ,,hilfreiches Diagnoseelement*
(Kleppin/Kénigs 1993:76) nicht nur viel Aufschluss dartiber geben,
was Fremdsprachenlerner/innen im Rahmen ihrer Lernersprache
bereits kénnen (und nicht bloR dariiber, was sie noch nicht kénnen),
wurde nun, als ob man sich spat, aber doch der alten Weisheit ,,Aus
Fehlern lernt man“ besonnen hdtte, auch damit begonnen, sich
Fehlern explizit in der Forschung zu widmen (Fehleranalysen, Fehler-
ursachenforschung; cf. insb. Nickel 1972) und sie, wiederum etwas
verzégert, in die alltdgliche Arbeit im Fremdsprachenunterricht zu
integrieren. Dies ist im Rahmen der Unterrichtsarbeit an einer Pa-
dagogischen Fakultdt, wo vor allem Deutschlehrer/innen, also nicht

> Allein aufgrund dieser Tatsache miissen die Termini Fehler sowie Fehleranalyse nicht
ganzlich aus dem Unterrichtsgeschehen beseitigt werden, wenngleich ,,verrdterische Me-
taphern® (Huneke/Steinig 2000:183) wie ,,Fehlertherapie’ oder ,,Fehlerprdvention seit
Corder und Selinker der Vergangenheit angehdren sollten. Im Zusammenhang mit didak-
tischen Belangen mochte ich hier aber auch fiir den Terminus ,,(Lern-)Problem* pladieren.
Dieser ist m. E. insbesondere fiir einen Unterricht, der zur Erreichung eines wesentlichen
Zieles jeglichen gesteuerten Fremdsprachenlernens, namlich der ,,Defossilierung stabiler
Interlanguage-Merkmale‘ (Bausch/Kasper 1979:21), Fehler aktiv und kreativ in den Lern-
prozess integriert, als pddagogisch geeigneter einzustufen (cf. etwa auch Krumm 1990,
insb. S. 104).
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blof? potenzielle Multiplikator/innen von Fehlern, sondern auch von
didaktisch sinnvollem Lernen mit Fehlern, ausgebildet werden, von
besonderer Bedeutung. Doch auch beim gesteuerten Fremdsprachen-
lernen aullerhalb der FS-Lehrerausbildung kann eine positiv besetzte,
kreative Beschaftigung mit Fehlern von groem didaktischen Nutzen
sein. Diese Erkenntnis wird im néchsten, dem Hauptteil dieses kurzen
Beitrages naher ausgefiihrt werden.

Seit Beginn meiner Tatigkeit am Institut fir Germanistik der Sid-
béhmischen Universitdt in Budweis war fiir mich - und meine Unter-
richtsplanung und -gestaltung - von besonderer Bedeutung, dass
dieses Institut zu einer Padagogischen Fakultdt gehért, weswegen
die Mehrzahl meiner Studentinnen und Studenten nach Abschluss
ihres Studiums als Deutschlehrer/innen tatig sein wollen. Aus diesem
Grund habe ich mir von Anfang an vorgenommen, einen Beitrag dazu
zu leisten, dass die Studierenden in meinen Seminaren nicht blof}
durch Verbesserung ihrer Sprachfertigkeiten und einer Erweiterung
bzw. Vertiefung von Fachwissen, sondern auch durch praktisches
Uben pédagogischer und didaktischer Fertigkeiten auf ihr kiinftiges
Berufsleben vorbereitet werden. Dieses Ziel |dsst sich insbesondere
in sprachpraktischen Seminaren wie etwa ,,Sprachiibungen®, Konver-
sationsstunden oder auch Grammatikkursen verfolgen, aber auch in
speziell zugeschnittenen Master-Spezialseminaren wie ,,Arbeit mit
Fehlern®.

2. Pladoyer fiir eine lernerzentrierte Fehlerkorrekturarbeit

Zweifelsohne [dsst sich iber Sinn und Zweck sowie Art und Weise von
Fehlerkorrektur bei miindlicher Sprachproduktion trefflich streiten
(,, Wann und wie soll was von wem korrigiert werden?‘ — Hendrickson
1978, zit. n. Edmondson 1993:57); Edmondson (1993:73) scheint es aus
psycholinguistischen Griinden tberhaupt ,,zweifelhaft zu sein, die Ef-
fektivitat einer Korrekturintervention des Lehrers gleichzusetzen mit
der Frage, ob der Lerner [...] danach in der Lage ist, eine ,verbesserte),
d. h. fehlerfreie AuRerung zu produzieren®. Aber bei der fiir das Erlernen
des elementaren Artikelgebrauchs besonders wichtigen schriftlichen
Spracharbeit kann ausbleibende Korrektur in noch héherem MalRe als
in der miindlichen zur Fehlerfossilierung in der Lernersprache beitra-
gen. Fir die schriftliche Sprachproduktion kann meiner Ansicht nachin
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der Tat behauptet werden, dass es ,,ein Gliick® ist, ,,dal Schiiler Fehler
machen* (Krumm 1990). Denn im Rahmen eines kommunikativen
Fremdsprachenunterrichts Idsst sich mit diesen Fehlern kreativ und
gewinnbringend arbeiten (vgl. Storch 1999:50f., Legenhausen 1995,
»Abweichungsphdnomene als Unterrichtsgegenstdande®, oder Rug /
Tomaszewski 1996, Begleitheft:s: ,,Fehler sind [...] wie Blumen im
Garten. Blumen sind zum Anschauen da“).

Parallel zur Entwicklung des Fehlerbegriffs und des Fremdsprachen-
unterrichts im Allgemeinen hat sich in den letzten Jahrzehnten auch
der Umgang mit der Fehlerkorrektur in betrachtlichem Mal3e weiter-
entwickelt (vgl. Gnutzmann/Kiffe 1993:92). Doch dies sollte nicht bloR
dazu fihren, dass man ,,Korrekturmafnahmen [...] aufgrund ihrer in
Frage gestellten Wirksamkeit und unerwiinschten ,Nebenwirkungen’
[...] kritisch hinterfragt“ (ebd.) und deshalb anstatt sanktionieren-
der oder gar strafender liberhaupt keine oder nur mehr ,,unbedingt
notwendige‘ Korrekturmaffnahmen betreibt. Vielmehr sollten sich
solche Errungenschaften darin duBern, dass aufgrund des neuen posi-
tiv konnotierten Fehlerbegriffs insbesondere im Zusammenhang mit
schriftlicher Sprachproduktion umso intensivere, aber auch positiv
besetzte, kreative, nicht frontal-autoritdre, sondern gemeinsame,
partnerschaftliche Fehlerkorrekturarbeit in den Fremdsprachenunter-
richt integriert wird. Denn bei einer solchen Entwicklung kann es in der
Tat zu ,,einem Gliick werden, dass Fremdsprachenlernende Fehler
machen, und sind diese Lernenden ,,dazu da, um Fehler zu machen*
(Kordes 1993:15), also — wie ich es formulieren méchte — um dringend
bendtigtes Unterrichtsmaterial zu liefern. Nach jahrelanger einschla-
giger Unterrichtserfahrung sind diese Lernenden meiner Ansicht nach
aber nicht nur da, um Fehler zu machen, sondern gerade im Rahmen
schriftlicher Spracharbeit ebenso dazu, um Fehler selbst zu korrigie-
ren, dies aber nicht auf sanktionierende Weise, sondern als kreative
sowie effektive und von ihnen auch als solche erkannte Aufgabe. Und
dabei sollte es nicht nur um die eigenen Fehler gehen, sondern auch
um diejenigen der Mitlernenden oder um vom Lehrer oder der Leh-
rerin zusammengestellte. Der tschechische Didaktikpionier Jan Amos
Komensky meinte in seiner Schrift ,,Linguarum methodus novissima“
(1648), die mit ihren Pladoyers fiir Lernerautonomie, Kommunika-
tivitat oder Ganzheitlichkeit im Unterricht und der pointierten Art,
diese zu formulieren, Gber weite Strecken sehr modern erscheint,
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dass man als Lernende/r besonders viel auch durch ,,Lehrersein“
lernen kénne.3

Und was anderes als ein wenig ,Lehrer/in zu sein‘ erleben denn
Fremdsprachenlernende, wenn sie etwa in gegenseitiger schriftlicher
Partnerkorrekturarbeit bzw. im Plenum auf kommunikativem Wege
schriftlich produzierte Fehler bzw. ,,kleinere und gréRRere Probleme*
(anstatt ,,leichter und schwerer Fehler”, Krumm 1990:104; cf. Anm.
2) gemeinsam aufspiren (Fehler-Identifikation), ausbessern (Fehler-
korrektur) und dann vielleicht sogar zu analysieren und zu erklaren
versuchen (Fehlerexplikation bzw. -interpretation)? Und genauso wie
erwachsene Fremdsprachenlernende, nicht nur tschechische, Gram-
matikunterricht oder zumindest Grammatik im Rahmen eines kommu-
nikativ ausgerichteten Unterrichts entgegen allgegenwartiger Klagen
keineswegs prinzipiell ablehnen, meist sogar explizit wollen (cf. etwa
Jung 1993:113), wiinschen sie in der Regel ebenso ausdriicklich, dass
die Abweichungen innerhalb ihrer eigenen Sprachproduktion korri-
giert werden, und dies nicht bloR sporadisch, sondern systematisch
und konsequent (vgl. z. B. Gnutzmann/Kiffe 1993:106). ,,Rote Tinte“,
wie Huneke/Steinig (2000:181-183) ein kritisches Kapitel ihrer DaF-Ein-
fihrung benannt haben, muss keineswegs pddagogisch problema-
tisch sein, wenn sie nicht immer nur von den Lehrenden, sondern zur
Abwechslung auch einmal von den Lernenden benutzt werden darf,
so etwa im Rahmen organisierter Partnertext-Korrekturarbeit, fir
die nebenbei auch das wichtige Korrekturlesen systematisch trainiert
werden kann (vgl. Rampillon 1995:94f.).

SchliefRlich hat die Erfahrung zumindest mit Deutsch-Studierenden
gezeigt, dass, nachdem sie sorgfiltig in diese Unterrichtsmethode
eingefiihrt worden sind, die von Mitlernenden in partnerschaftlicher
Arbeit durchgefiihrte schriftliche oder im Plenum geduflerte miind-
liche Korrektur schriftlicher Texte fiir deren Verfasser/in u. U. sogar
weniger unangenehm ist als unmittelbare Korrektur durch Lehrer/
innen, sofern diese nur stets als letzte Instanz fiir eine endgliltige
Fehlerkorrektur sowie -interpretation zur Stelle sind (Lehrerkorrek-
tur der Partnerkorrekturen). Die grétmdogliche Eigeninitiative der

3 ,,Necht’ si kazdy Zdk zvyka byt zdroven ucitelem ...; ¢&im castéji bude kdo vyucovat, tim
bude ucengj&i“ (aus der tschech. Ubers., Chlup 1964:221f.: ,,Mége jeder Schiiler daran
gewohnt werden, zugleich Lehrer zu sein...; je hdufiger jemand lehrt, desto gelehrter wird
er sein®), mit dem Zusatz auf Deutsch ,,Und so bleibet man immer bey der Lust*.
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Lernenden, anstatt ihrer weitgehenden ,,Entmiindigung* (Jung 1993:
114), ist letztendlich eine besonders wichtige Grundvoraussetzung fiir
die Optimierung jeglichen Grammatik- und auch allgemeinen Sprachen-
lernens. Weiter tragt solcherlei lernerzentrierte Korrekturarbeit in
einem Lernumfeld, in dem Fehler als zum gemeinsamen Lernen bené-
tigtes Unterrichtsmaterial sogar erwiinscht sind, auch dazu bei, dass
die Angst der Lernenden vor Korrektur und somit auch vor Fehlern
im Allgemeinen wesentlich verringert und vielleicht sogar weitgehend
beseitigt wird.
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Abstract

The following paper wants to show how efficient it is, especially in written
text production, when texts produced by foreign language learners are
not corrected only by the teacher, but by the learners themselves or by
their peers. For that goal it is important for the teacher to mark (and not
to correct!) the mistakes, all within a system well known and understood
also by the students using it.

Keywords
Grammar didactics, mistake/error, correction work
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