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Daemonica Irano-Caucasica

Jost GPPERT

Eine bedeutende, wenn auch bisher vielfach verkannte Nebenuberliefe-
rung iranischen Sprachguts findet sich in den sog. sudkaukasischen oder
kartvelischen Sprachen, unter denen das Georgische mit seiner im 5. Jh.
einsetzenden, umfangreichen literarischen Bezeugung eine vorrangige Stel-
lung einnimmt. Zu den zahlreichen Iranismen, die im Georgischen fest
verankert sind, wird seit geraumer Zeit auch das Walkv- gerechnet.
Bereits DavitCusIiNASvILI kennzeichnete das Wort in seinem Georgisch-
Russischen Woérterbuch von 1887 als "persiscBpdl's[uli]"); er setzte das
Substantiv (5.") mit dem WortgveleSai "Drachen, Ungeheuer" gleich und
fuhrte weiter aus:

zgapar meqvelni parsta moutxroben romelevnisekmil gunen
gvtisagarcinasar kacisa da Semdgom 70@0s mpgrobelobasa
matisa kvenisa datkarges mplobeloba, ase rom mat Semodgom
periebs dacat kvejana; naxe peria; am gjvisagan hsarmoebs
latinuri sitqva: Deusgmerti

"Die Marchenerzéahler der Perser berichten, dalddweni[Pl.]

von Gott vor dem Menschen erschaffen worden waren und nach
7000 Jahren unter ihrer Herrschaft tber die Welt die Macht ver-
loren, wobei sie nach sich die Welt den Feger(-eb-3 Uber-
lieBen: s. [weiter untenperia. Von diesem Wort wird das latei-
nische WortDeus'Gott’ hergeleitet."

! Eine ausfuihrliche Untersuchung der Iranismen im Georgischen erscheint demnéachst unter dem
Titel "Iranica Armeno-Iberica" bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien.

2 Kartul-rusuli lekskoni, xel-axlad Semosavebuli DaviusINOvisagan / Gruzino-russkij slovar’,
vnov' sostavlennyj DavidonCusiNovym. SanktPeterburg 1887. / Meore gamocema tasasad
moamzada dainastqvaoba daurto Raki SANIZEM / Vtoroe izdanie .. podgotovil k pati i snabdil
predisloviem A.G. &NIDZE. Thilisi 1984. Sp. 474 s.wdevi.
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CUBINASVILI erganzte seine Feststellungen um die russ. Bedeutungsangabe
IpaKOHB, YYIOBUIIE; JEMOHD, HEUUCTHIN AyXh SOowie die Nennung von
vepx. 648i.e. Strophe 648 in Sota Rustavelis Eptepxigqaosani(*Der, sc.
Mann, im Pantherfell") als Belegstelle; mit dem Hinweis auf den Pflanzenna-
men (‘mcen[are]) devispira, der das "Lowenmaulchen"{bpunbii 3585")
bezeichne, schlol3 der Autor das Lemdeviab.

Bei seiner Bedeutungsbestimmung von geadgyv- als "Drachen,
Ungeheuer" befand sicBusiNasviLl véllig im Einklang mit der Verwen-
dung des Wortes in der klassischen georg. Literatur. Dabei ist allerdings das
Vepxiggaosani, das er zum Beleg herangezogen hatte, nicht sehr aufschlul3-
reich dartiber, welche Vorstellung die Georgier von diEvshatten. Aus
Sota Rustavelis Epos 4Rt sich allenfalls entnehmen, dafedigkeine Men-
schen waren und keine Spuren hinterlieRen (Vepx. 98°a-b):

kvali zebnes da kvirda verpovna nivalevisa,
agre kvalcmidadcarxdoma kacisa, vitadevisa,;
"Sie suchten die Spur, und es verwunderte sie,

keine Fulistapfe zu finden,
so spurlos zu verschwinden, (ist das)

dem Menschen (denn mdglich) wie einel@v?

Die devswohnten in Hohlen und hatten den Menschen zum Gegner (654 a-b;
vgl. 655, 690, 998, 1364):

"ese kvabni kacurni \poven,devtaSe&apnes,
Semovebi, amaqviden, gola veras ver mexapnes..
"Diese HoOhlen, von Menschen unbewohnt,
fand ich,devshatten sie gegraben,
ich geriet hinein, ich vernichtete sie,
sie konnten mich nicht tberkommen ..

® Hier und im folgenden zitiert nach der Ausgabe Thilisi 1957 (Red.: ARBMI3E, K. KEKELIZE,
A. SaNizE), mit deren Z&hlung die Wortstellenkonkordanz Vepitjaosanis simponia / Simfonija k
poéme S. Rustaveli, Vitjaz’ v tigrovoj $kure Ubereinstimmt, die 1956 in Thilisi unter der Federfilhrung
A. SANIZES entstand?veli kartuli eniskatedris Sromebi, 3.JCUBINASVILI s Strophe 648 entspricht hier
Strophe 654, s.u. '
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Sie unterschieden sich von einer anderen Kategorie von Fabelwesen, den
kazen mit denen sie offenbar ebenfalls verfeindet waren (1347 d-1348 d):

Sigan ertikidobani dabedili, ar-gaxsnili.
zeda eera: "akases alyari sakvirvelio,
zaCv-muzaradi, almasi xrmali basrisa,arelio;
tu kazni devtaSeebnen, gk igos igi znelio!

da umiszamisod vinc gaxsnas, aris mepekdveiio”.

"Darinnen (in einer Hohle war auch) eine Truhe,
versiegelt, ungeotffnet.
Darauf stand geschrieben: ‘Hier(in) liegt
eine wunderbare RUstung,
Panzer (und) Helm, ein diamant-
scharfer, spitzer Dolch:
wenn diekazen an diedevsgeraten,
ein schlimmer Tag ware das!
Wer sie zur Unzeit 6ffnet, wird ein Kénigsmérder sein!”

Etwas konkretere Gestalt nehmen dlevsin anderen literarischen
Erzeugnissen der georgischen Klassik an. So treten z.B. in dem Sagenzyklus
"Rusudaniani”, dessen Kompilation dem 17. Jh. zugewiesen*/findf, devs
auf, die mit Namen benannt werden und deren einer im Hinblick auf seine
korperlichen AusmaRe genauer bestimmt wird:

akat xutnive xeliripeni,taxtosan-gvirgvinosani,glos msxdom-
ni, idgen da ikit xutnidevni: bagbag, xazaran, Savdevi doraz

4 Cf. N. MARR, Gruzinskij izvod skazki o trex ostroumnyx brat’jax iz "Rusudaniani"; in: Vo-
stacnyja zanetki. Sbornik statej i izgddovanij .., Sanktpeterburg 1895, 221ff.ARR verweist u.a. auf
das Vorkommen von Woértern fir "Gewehre", "mechanische Uhren" oder die nach dem persischen
Schah Abhks |. benannte Miinzabazi, die eine zuvor angenommene frilhere Entstehungszeit aus-
schlieBen (232 f.). [ — Zum Terminusaz- s. jetzt auch D. ESTEN The Kingdom of the Kges, in:
H.l. ARoNSON(Ed.), The Non-Slavic Languages of the USSR. Linguistic Studies. Chicago 1989, 217-
228.]

®>S. 126, Z. 31-35 der Ausgabe Rusudaniani. lliBuPAzisa da lvane GINEISVILIS redakciit /
pod redakciej I.V. BULADZE i |.M. GIGINEISVILI. Thilisi 1957. Vgl. die russ. Ubersetzung von A.N.
BESTAVASVILI, Moskva?1988, S. 139 u.
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da razim. go devtaqvirili da kadili. camovida ikit ertidevi asi
cqrta sigrze konda da tavi didsa mtas ugvanda ..

"Hier standen die funf Konige, mit Thron und Krone, auf Ele-
fanten sitzend, und dort die furdevs Bagbaj, Xazaran, der
Schwarzedev, Doraz und Razim. Unter dedevsgab es Ge-
schrei und Drohgebarden. Von dort kam devheraus, er hatte
die Grol3e von hundert Ellen, und sein Kopf glich einem grof3en
Berg .."

Zumindest die beiden erstgenanntevs Bagbaj und Xazaran, sind dabei
offenbar einer Reminiszenz an den Roman Amirangari@ni zu verdanken,

der einem gewissen Mose Xoneli zugeschriebenen wird und im 11.-12. Jh.
entstanden sein dirfte; hier wird der Held Nosar Nisreli von zdevs
desselben Namens entfifrt:

movidesdevniorni zmani bajbag da xazaran, mdtveteskalosa
odeni mca dacaidvanes nosar nisreli daavides. zeda gatenda.
vhaxet, xocili go laskari uricxvi, da vgara yovet nosar nisreli
.. ace xeltacemta gara aris ze Cemi badri, Sepqria devta.da
misad zebnadcavida igi lomi nosar nisreli, da igica codvata
Cemta dapqres da paterkad igica Sepqres.

"Und in dieser Nacht, da hoérten wir Kampfeslarm bis zum Hah-
nenschrei. Darauf legte sich der Kampf, und da schlief Nosar
Nisreli ein. Da kamen zwedevBruder, Bajbaj und Xazaran,
(und) schnitten die Erde (unter ihm) heraus, so grof3 wie ein
Dreschboden, und nahmen Nosar Nisreli auf und gingen davon.
Der Tag brach an. Wir sahen, ein unzahlbares Heer war nieder-
gemacht, doch Nosar Nisreli fanden wir nicht mehr .. Jetzt habe
ich meinen Sohn Badri nicht mehr zur Hamdkgvs haben ihn

®Kap. lll.: S. 27, Z. 4-7 und 19-21 der Ausgabe Mose Xoneli, Amirangtam@ni, gamosacemad
moamzada Lili AANELISvILI, Thilisi 1969; die 1939 in Thbilisi erschienene Ausgabe unter der
Redaktion von SKAKABA3E bietet einen geringfugig abweichenden Text (S. 25, Z. 8-12 u. 24-26).
Vgl. noch die engl. Ubersetzung von R.HTESENSON Amiran-Darejaniani. A Cycle of Medieval
Georgian Tales traditionally ascribed to Mose Khoneli. Oxford 1958, S. 29 f.
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ergriffen. Und um ihn zu suchen, ging der Lowe Nosar Nisrel,
und auch ihn haben sie, zu meiner Schande, ergriffen und zum
Ungliick gefangen genommen."

DaR CusiNASvILIS Verkniipfung des georg. Wortes mit "persischen”
Traditionen berechtigt war, erweisen jedoch erst solche Texte, die aus persi-
schen Vorlagen Ubersetzt sind und deren Vorlagen an derselben Stelle den
Terminusdiw, dlterdewenthalten. Das gilt zunachst fiir die georghfame-
Ubersetzung, deren einzelne Teile zwischen dem 15. und 17. Jh. entstanden
sind. Hier kann exemplarisch auf die Erzahlung von der Auseinandersetzung
Rostams mit dem "Weil3edeV' verwiesen werden (2159-2327; vgl. z.B.
2199 a-d):

"Sen mogklas tetridevi arzangisa sisxlsayuride,
mazandarels gel-ompesa cocxalsaveargusa sudide."

"Du sollst den Weil3emlev-toten,
Arzangs Blut sollst du vergiel3en,
den Herrscher von Mazandaran sollst du
lebendig an der Ader packen."

Im persischen Original hei3t es an der entsprechenden Stelle:

na-bayad ka arzang wlew1 sped bagan az tu drand hargiz uned,
karun gardant Sah-i mazandaan hama xard ba-Skan ba-gurzgiran ..

"Deinetwegen sollen Arzang und der Wei@aw
niemals mehr Hoffnung haben,

ebenso werde der Hals des Konigs voazdndaan
gebeugt durch die schwere Keule.."

7 Zitiert nach Strophe und Versen der Ausgabe Sah-Names anu nuageita kartuli versiebi, ..
gamosca .. Iuse ABULAZEM, [1], Thilisi 1916.

8 Bd. Il, S. 84-108, hier S. 89, V. 248-249 der Ausgabe Firdo8ax-Name, Kritceskij tekst ..
pod red. E.E. BRTEL'Sa. Moskva 1966 ff.
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Dald aber auch weniger konkrete Vorstellungen vondirsim klassi-
schen Georgischen persischer Uberlieferung zu verdanken sind, 1aRt sich am
Visramiani zeigen, der zur gleichen Zeit wie das Vepxa@sani entstandenen
Prosallbersetzung des persischen EpssWWRamn. Man vgl. hieraus z.B.
folgende Stelle, die sich auf die Zauberkraft einessbezieht?

"mitxar martali, tu raita ilatita gamoxuel aka? esre Senaxvit da-
megdokari da sakumeli! anu ramin ra gav, ertsagamesa ver
Seinaxecémi mcneba daurta? prinveli ara xar da tudevixar

anu grzneuli, kinita rad ar Seinaxvi? .."

"Sag mir die Wahrheit, durch welche List bist du hergekommen?
Mit solcher Sorgfalt hatte ich (doch) Tur und Fenster geschlos-
sen! Oder was hat dir Ramin getan, dal3 du nicht (einmal) eine
Nacht (lang) meinen Befehl und meine Anweisung beachtet
hast? Du bist (doch) kein Vogel, und solltest du dev-oder
eine Hexe sein, warum wurdest du (dann) nicht in Eisen ge-
legt?"

Im Sinn etwas abweichend fiihrt das persische Originalaus:

SahanSah guftba wis4 samanbar na-gy! ta ¢a kar-at buds 1dar?

ba-bastam bar tu pagel dar ba-musmr giriftam rozant sad tam u dwar;
¢u man raftam, yalke Sab m-ramdi  ¢u mag-e az saay-am bar pardi,
¢u dew- ka-t na-bandad &5 ustd ba afsin u ba nrang u ba fulad.

"Der Konig sprach zu &, der Jasmintragenden:

‘Willst du mir nicht inzwischen sagen, wie du hier vorgegangen bist?
Ich habe vor dir finfzig Taren mit Nageln verschlossen,

habe hundert Fenster in Dach und Mauer blockiert;

°S. 170, Z. 25-28 der Ausgabe Visramiani, .. gamosacemad moamzades .. AleksandsiG
Am da Magali OouAm / Visramiani. (The Old Georgian Translation of the Persian Poem Vis o
Ramin.) Text .. by Alexander ®KHARIA and Magali ODUA. Thilisi 1962.

108, 294, 7. 87-90 der Ausgabeas/u Ramin, (ed.) Magall TUDUA, Alaksandar GQ/AXARYA / V1s
va Ramn of Fakhr al-adn Gorgan. Persian critical text composed from the Persian and Georgian
oldest manuscripts. by Magali A.CbuA and Alexander A. @/AKHARIA. Ed. by Kamal S. Anl.
Tehan 1970.
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seit ich wegging, hast du nicht eine Nacht geruht,
wie ein Vogel bist du von meinem Gemach aus aufgeflogen,

wie eindew, (als) den dich auch ein (Zauber-)Meister nicht binden kénnte
mit Zauberspruch, Verwinschung oder mit Stahl.™

Die Verwendung des Wortaev-hatte im Altgeorgischen jedoch auch
noch eine andere Nuance. Auf eine Dichotomie im Gebrauch des Wortes hat
bereits Mzia AIDRONIKASVILI in ihren "Studies in Iranian-Georgian Linguist-
ic Contacts™ hingewiesen. Hier wird der Verwendung im Sinne von "Un-
geheuer"”, die die Autorin mit der neugeorgischen Wortfonraev-iglossiert
und durch den Zusatzgaprebis personazi zini, i.e. "Marchenwesen,
Dschinn" erlautert, eine zweite Bedeutung "bdser Geist, Teusall' $uli,
eSmi) gegenubergestellt, die ausdriicklich als dem "christlichen Verstand-
nis" (kristianuli gagebi) zugehdrig gekennzeichnet wird (310 f.). WievA
DRONIKASVILI festhalt, "begegnet das Wodevi in der Bedeutung eines
‘Teufels (oder) bésen Geistes’ verhéltnismaliig selten in den altesten geor-
gischen Quellen"; es habe sich "erst spater ausgebreitet, (und zwar) in der,
wie es scheint, aus dem Neupersischen Uberkommenen, bereits spezifischen
Bedeutung eines Marchenriesen (und) H6hlenbewohners, und sich so weit
uber die Volksliteratur und Folklore ausgebreitét'’Zusatzlich weist A-
DRONIKASVILI noch auf eine Diskrepanz hin, die das Georgische im Falle des
iranischen Wortes vom Armenischen unterscheide: "Im Armenischen hin-
gegen wird das Wort in der Bedeutung von geoe§mi ‘Teufel” (im

christlichen Sinne) gebraucht (als GegensatzhresStak - angelozi ‘En-
n 13

gel’)".

H Narkvevebi iranul-kartuli enobrivi urtiertobidan / g@fki po iransko-gruzinskim jazykovym
vzaimootnoSenijam. |. Thilisi 1966.

12 Sitqva devi - ‘eSmais, bordi sulis’ mniSvnelobit (krianuli gagebit) - Sedarebit iSviatad
gvxvdeba wveles kartulzeglebsi. igi upro mogvianebit vrceldeba, rogarans, axali parsulidan
Semosuli kve pecipiuri Zapruli gignatis, kvabta mcxovrebis mniSvnelobit, dalian gavrcelebulia
saero lteraturasa da paklorsi (S. 311).

13 Somxursi,pirikit, igi ixmareba kart. ‘eSmais’ (kristianuli gagebit) mniSvnelobit (hrestak -
‘angelozis’ sirispirod) (ib.).
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Dieselbe Auffalligkeit hatte ca. 250 Jahre zuvor bereits der Begriinder
der georgischen Lexikographie, der Monch Sulxan-SakBaeDANI in sei-
nem Georgischen Worterbuch notiert. Unter dem Stichwient-i heil3t es
hier*

somxuradeSmks(a) hkvian, xolo kartulad romeltameerilta

Sina devi gvel-veSpis adgils ajuceriat da gareSetacerilta,
romeli secarmartoy auceriat, av-saxekacis msgavsi, rkiani; igi
mogonebulitqu(v)ilia.

"(So) nennt man auf armenisch dé&eufel, aber auf georgisch

ist in einigen Schrifterdevianstelle vorgvel-vesai (‘Ungeheu-

er’) geschrieben und in den tbrigen Schriften, die fur heidnische
(Zwecke) geschrieben sind, (bedeutet es) einen Bdsgesichtigen,
dem Menschen Ahnlichen, Gehdrnten; es ist ein erdichtetes
Fabelwesen."

Die reichlich divergente Uberlieferung des Lexikons bietet noch zwei weitere
Darstellungsvarianten:

devi somxuradesm&sa hkvian, xolo saarmartota gaparta
tquvili rame grgneuli utkvamt, mogonebit ram, vitarégpoken-
tavrosi,da mas gamoxsen.gvel-vesai devaddauceriat cmida
cerilsi.

"Einen dev- nennt man auf armenisch ddreufel, aber in den
heidnischen Marchen nennen sie (so) ein mit Zauberei begabtes
Fabelwesen, etwas Erfundenes, wie eihigopokentauren, und

(so) zeichnet man ihn (auch). In der heiligen Schrift hat man ein
Ungeheuerdvel-veSai) als dev-bezeichnet." (B)

devi somxuradesms(a) ecodebis, xolo searmartota gaparta
Sina, romeli sicru(v)it guceriat datqu(v)ili rame mopovnebiat,
arca gorcni asxen da arca rkwdebian, mafmattvisD) cmida-
t(a) cerilni (cerilta mier D; reca Cbq) vir-devad saxel-sdeben
(saxel-edebisD), xolo devadmezapreta agjuceriat leksis ga-

145, 213 f. in der Ausgabe Sulxan-Saba Orbeliani, Uedsi kartuli, cigni 1: Thilisi 1966.
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cqobisa da hambavt(a) Semvrebisatvis. arara ars arca erti
tvinier macturisa, romeli evenebis msgavsafmgzavsadD)
veSgptasa(+ da Cbq) romelimedevad(+ sasiSradCbq).

"Einen dev- nennt man auf armenisch déreufel, aber in den
heidnischen Marchen, die man mit Weisheit aufgeschrieben hat
und die Erdichtetes enthalten, haben sie keine Knochen und ster-
ben nicht. Die heiligen Schriften benennen sieaisdev- aber
alsdev-haben sie die Marchenerzahler wegen des Versbaus und
der Ausgestaltung der Erzahlungen hineingeschrieben. Es ist
uberhaupt nichts anderes als éiiser Geist,der &hnlich einem
Ungeheuer erscheint (+ und) manchmal (?) als (+ furchterre-
gender)dev- (CD)

Beide Autoren haben als Gegenstiick zu gealgv- offensichtlich
armen.dewim Auge, das in den Bedeutungen "Teufel, bdser Geist, Damon"
seit altester Zeit, z.B. in der Bibellbersetzung belegt ist und nach allgemeiner
Ansicht ebenfalls als iranische Entlehnung zu gelten*hAngesichts der
weit verbreiteten Meinung, dal3 Iranismen normalerweise Uber das Medium
des Armenischen ins Georgische gelangt sind, erhebt sich die Frage, ob das
Verhéltnis der beiden Wortformen zueinander, insbesondere im Hinblick auf
Entlehnungswege und -quellen, genauer gefal3t werden kann.

Wie bereits M. ANDRONIKASVILI richtig festhielt, ist als das semanti-
sche Aquivalent von armdewim Georg. das WoresSm- "Teufel" anzuse-
hen, das seinerseits als iranische Entlehnung gilt; als Grundlage des Wortes
ist ein miran.*eSmak+{als Weiterbildung des in avesteSma-'Mordrausch"
vorliegenden Etymons) zu sehen, dessen Fortsetzer sich etwa in mparth.
Texten in der GraphiéySmgerkennen 1aRt® Nimmt man die Bibelliber-

15 Cf. z.B. H. HIBSCHMANN, Armenische Grammatik, |. Theil: Armenische Etymologie, Leipzig
1897, S. 140, Nr. 193.

16 Cf. zuletzt dazu R. ELMEIER, Zu iranischen Lehnwortern im Georgischen und Armenischen,
in Sprachwissenschatftliche Forschungen. Festschrift fir Johann Knobloch, Innsbruck 1985, S. 34.
Zuerst findet sich die Zusammenstellung von ge@§m&- mit avest.aeSma-offenbar bei M.
RIABININ,, Notes de lexicographie géorgienne, MSL 10, 1898, 16. DaR gesngk- "keine Parallele
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setzung als das grof3te zusammenhéangende Textcorpus, lUber das das Alt-
armen. und das Altgeorg. in gleichem Mal3e verfigen, zum Mal3stab, so ist
das Gegenuber von armewund georgesm&- als vollig regelmaliige Ent-
sprechung zu notieren. Man vgl. z.B. Mt. 17,18, wo beide an der Stelle von
griech.to doupdviov erscheineft:

.. da ganvida misgaesmi igi ..
.. ew él i nmae dewn..
Kol eENAveV A’ ahTOL TO OUPOVIOV ..
"Und derDamon fuhr aus ihm aus."

Die Gleichsetzung von georgSm&- mit arm.dewkann nicht verwun-
dern, wenn man bedenkt, daf} schon der awestima-als daeuua-gesehen
wurde® und daR sich dies in der im biblischen Buch Tobias auftretenden
Namensform des "bdsen Geistesd Qaipoviov t0 Tovnpov / T0 Tovnpov

im Armenischen hat", wie BLMEIER, |.c. behauptet, ist nicht ganz richtig, da ein entsprechendes
Simplex durch das bei Eznik belegte KomposituneZmakapadso statt des lUberliefertdreSmaka-
patzu lesen; cf. das "Venediger Wérterbuch”, Nor@iek” haykazean lezowi, hator 2, Venetik 1837,
85) vorausgesetzt wird; HW.MA. ey, Two Iranian Words, Georgiamvaraandvarz-i, in Societies

and Languages of the Ancient Near East, Studies in Honour of J.M. Diakonoff, Warminster 1982, S.
23 Anm. 2 erwahnt sogar ein einfaches "Armenti@$mak aber ohne Angaben einer Quelle. Fur die
etymologische Beurteilung der beiden Wortformen ist das Auftreten eines georg. Stéradnes-

in der Xanmé-Variante (s. dazu weiter unter Anm. 22) der apokryphen Apostelakten zu beriicksichti-
gen (vgl. den Textauszug bei CUKRCIKI3E, Kartuli versiebi @okripebis mocikulta Sesaxeb / Gruzins-

kie versii apokrifceskix dejanij apostolov, Thilisi 1959, S. 027); moglicherweise ist deshalb gegen
BIELMEIER doch von einer mih- anlautenden miran. Form auszugehen.

7 Der georg. Text der vier Evangelien hier und im folgenden nach den Ausgaben vemAES
Kartuli otxtavis orizveli redakcia / Dve redakcii gruzinskogetveroglava / Two Old Recensions of
the Georgian Gospels, Thilisi 1945 sowie von R.RABE und M. BRIERE in Patrologia Orientalis,
vol. 20,3/ 24,1/ 26,4/ 27,3, Paris 1928 / 1933 / 1950 / 1955; fur die Argumentation unerhebliche
Varianten, die insbesondere zwischen der sog. AdiSi-Handschrift und der Redaktion der sog. Protovul-
gata existieren (cf. dazu z.B. Verf., Zur christlichen Terminologie in den stidkaukasischen Sprachen,
in: Die Slawischen Sprachen 17, 1989, S. 13 ff.), bleiben dabei unbertcksichtigt. Der arm. Text der
vier Evangelien wird hier nach der Ausgabe von B.QINKLE, Das altarmenische Evangelium /
L’Evangile arménien ancien, Tidi/ | * partie: Edition (Bern u.a. 1984) wiedergegeben.

18 Cf. z.B. Chr. BARTHOLOMAE, Altiranisches Worterbuch, Strassburg 1904, Sp. 36a@¥ma-
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dopoviov) AsmodaeugAopodatog / Acpodavg) niedergeschlagen hat, der
im armen. Text wieder alslew, im georg. alseSm&- bezeichnet ist (z.B.
Tob. 3,8)*°

.. asmodeosfv.ll. asmodaeosi, smodgp®oroti eSmki, mosrvida mat ..
.. azmodews (azmod’ ews d¢wn C’ar spanarmr zn(o)s(a) ..
.. Aopodaug 10 TovnPoV dAROVIOV dTékTelvey avtovg .. (BA /)
.. Aopodato¢ TO DAROVIOV TO TOVNPOV ATTEKTEVVEY ADTOVG .. (S)
".. Asmodaus, der bosBeist, hatte sie getotet .."

Die Verwendung von georggSm&- in der Bibellbersetzung geht aller-
dings weit tber die von arndew hinaus. Arm.dew vertritt in AT und NT
vollig regelmalig die griech. Wortedaipwv und dopoviov. Die einzige
Ausnahme ist Apg. 17,18, wo anstelle der grigfivwv dapoviwv von ota-
rsti imn dic, "einigen fremden Gétzen" (mit Gedic® zum Pluraletantundik’
"Gotze(n)") die Rede ist; der georg. Text hat auch hier wieden-: °

.. otarsti imndic’ t‘owi patmc’ lineloy ..
".. einiger fremdeiGotzen Bote scheint er zu sein .."
.. Bévov doupoviov Sokel katayyelede elvar ..
.. ucxoeSmkta Cas mtxrobeli ese ..
".. FremderTeufel Kinder scheint er zu sein .."

1 Der georg. Text in der Redaktion der sog.kBBibel (im folgenden O) von 978, der &ltesten
georg. Hs. der AT-Ubersetzung, nach der Ausgabe von RAKIZE in 3veli agtkmis gokripebis
kartuli versiebi (X-XVIII ss. xelnaerta mixedvit),cigni 1, Thilisi 1970; der arm. Text nach der sog.
Zohrab-Bibel (AstowacaSowhimatean hin ew nor ktakararfafed.] Y. ZOHRAPEAN, Venetik 1805
/ Facsimile reproduction with an Introduction by ClaudexCNew York 1984; im folgenden Z). Die
beiden Redaktionen des griech. Textes (BA = Codd. Vaticanus und Alexandrinus, S = Cod. Sinaiticus)
nach der Ausgabe A.ARILFS, Septuaginta, ed. tertia, Stuttgart 1949. Von den beiden griech. Redak-
tionen scheint der georg. Text an der gegebenen Stelle der ersten (BA), der arm. Text der zweiten (S)
naherzustehen, wie die Stellung der Adjektharot- bzw. €ar = gr. movnpog andeutet; allerdings
zeigt der arm. Text auch eindeutige Elemente der ersten Redaktion (BA) wie z.B. die Wesigfung
imanas= georg.ara gicnobiesa= gr. o0 ovvieig, deren Gegenstlick in S fehlt.

2 Der arm. Text nach Z, der georg. nach den Ausgaben von ARITGE, L’'ancienne version
géorgienne des Actes des Apoétres, Louvain 1955 sowieBULA%E, Sakme mocikulta / Dejanija
apostolov, Thilisi 1950.
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Diese Auffalligkeit ist unter dem Eindruck der syrischen Bibel zu sehen, die
fur griech.daipwv bzw. dapoviov normalerweise - ohne erkennbares inneres
Verteilungsprinzip -8ada BFOwie in Mt. 17,18 oder das mit arndew
etymologisch identiscﬁdayV\a_EHyvv’Dverwendet, in Apg. 17,18 jedoch aus-
nahmsweisallaha CIh°"Gott"

. hwaw dllahe nukraye mérez ..
".. er ist Kuinder fremder Goétter .."

Georg. eSm&- tritt nun im Gegensatz zu arndew noch in zwei
weiteren Verwendungen auf, namlich an der Stelle von griBehavag und
dwaPorog, die in der arm. Bibel regelmalig durcatan(ay)wiedergegeben
werden; die entsprechenden Termini der syr. Bibel sa@na [str’[Jund
akelgarsa Cklgrs’l] wil. etwa "Verleumder”. Man vgl. z.B. Lk. 4,2-3, dessen
georg. Text bereits in einer sog. Xantir¢ariante vorliegt?

da ormeoc dé gamoxicadebodaSm&isaganda araraycama ..
xrkua maseSm&man man ..
"Und vierzig Tage wurde er vorfieufel versucht und al3 nicht ..
Der Teufel sagte zu ihm.."
NUEPAC TEOOAPAKOVTA TELPALOUEVOC VTO TOU dtaforov.
KOl OUK €@aryev OLOEV ..
Einev 68 adtd 0 didpoirog ..
awowrs Karasown porjeal i satanag:.. Ew o’ eker ..
Ew a® cna satanay..
"Vierzig Tage wurde er vonTeufel versucht. Und er al3 nicht ..
Und derTeufel sagte zu ihm .
yawnaia arbs’en énenase menakelgarsa: vvala I€s ..
wemar lehakelgarsa ..

2L 1m 1. Gebot (Ex. 20,3) hat die arm. Bibaktowac'Gott" = griech.9ed¢ = georg.gmert-= syr.
allaha.

22 Zit.n. der Edition L. KazAIA, Xanmaei tekgebi, nkveti 1, Thilisi 1984. Die sog. Xanntie und
Haeméi-Texte stellen die &ltesten handschriftlichen Zeugnisse des Georgischen dar; sie sind durch
"Uberzahlige" (georgmd-i "mehr") Schreibungen vor- (georg. Buchstab&an-i) bzw. h- (georg.
Buchstabenhad v.a. im Bereich von Verbalprafixen gekennzeichnet.
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"Vierzig Tage wurde er vonTeufel versucht. Und er al3 nicht ..
Und derTeufel sagte zu ihm .."

Dabei wird ohne Rucksicht auf die Vorlage durchaus auch eine Duplizierung
von eSm&- geduldet wie z.B. in der synoptischen Passage Mt. 12,22-28
MK. 3,22-26= Lk. 11,14-19, wo der griech. Text nebeneinander $an.o-

viae mit ihrem "Anflhrer" BeAlefooA und demZatavag spricht; hier heifdt

es (Mt. 12,24/26, ebenfalls in einer Xanti&ariante):

.. €se ara ganxasxanesmdta, garna belzebulita, mtavrita mes-
maktayta. .. da kuetueSmki eSmdta ganxasxams ..

".. Der treibt keineTeufel aus, es sei denn durch Belzebul, das
Oberhaupt deileufel.. Und wenn einTeufel Teufel austreibt .."

.. Obtoc ok ékPaAter T dapévie el pm év T BeeAlePovi
APYOVTL TOV OIPOVIOV. .. KOl €l 0 XUTAVAS TOV XOTUVAY
gxparrer ..

.. € iwik® hare dazdewsefe oc® Beetzebowtaw iSxanawdiwac:.

.. ew ete satanay zsatanapare ..

".. in keiner Weise treibt der dBédmonenaus, wenn nicht durch
Beelzebowt, den Herrn dé&damonen... Und wenn einTeufel den
Teufel austreibt .."

.. hana 1a mappeqg3ade: ela bab’elzbib re& dedaywe. .. wen
satana Iaseﬁana_mapp_eq: . o

".. dieser treibt nicht Damonen aus, wenn nicht mit Beelzebub,
dem Oberhaupt der Teufel. Und wenn ein Teufel den Teufel aus-
treibt .."

Erstim 11. Jh., ndmlich in den auf den Mitbegriinder des georg. Athos-
klosters lviron, Eptwme, zurlickgehenden Textredaktionen, tritt auch im
Georg. das Fremdwosaana- auf wie z.B. in der Johannes-Apokalypse, wo
im griech. Textdiwaforog und Zatavag nebeneinander erscheinen (Ap.Jo.
12,9 und 20,2¥?

2 Der georg. Text nach der Ausgabe vonMNRAISVILI, lovanes gamocxadeba da misi targmane-
ba, Thilisi 1961.
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da gardamovarda vegaigi didi, gueli dasabamisay,
romelsa icodebigSmi da saana.
"Und heraus fiel das grof3e Ungeheuer, die Schlange des Anfarggsr (
‘Genesis’), die deiTeufel und Satan heif3t .."
Kol EBANTM 0 dpAKkwV 0 péyag, 0 6QLE O APYALOG,
0 KaAoOpevog Ataforog kol 0 XaTovag ..
Ew ankaw viSapn meajn arajin, or anowaneal kot
beetzebowkw satanay..
"Und herab fiel das grof3e Ungeheuer, die erste Schlange,
die Beetzebowlund Satan genannt heif3t .."
wetrsme tannina raba hawhewya resa haw gmeigpre
- akelgarsa wosatana .. -
"Und herab fiel derE]roBe Drache, die Schlange des Anfangs,
die Teufel und Satan genannt wird .."
da Seimra vesai igi - gueli dasabamisay, romel aesmi da saana ..
"Und er ergriff das Ungeheuer - die Schlange des Anfargdef ‘Gene-
sis’), die derTeufel und Satanist .."
KOl EKPATNOEV TOV OpAKOVTA, O OPLE O APYOLOC, OC EGTLY
Awdporog xal 0 Tatavag ..
ewambrneac zviSapn zeajin, or e bansarkownew satanay..
"Und er ergriff das erste Ungeheuer, das der Teufel und Satan ist .."
wolabkeh btannina hewya gadmaya haw dtawh akelgarsa wesatana ..
~ "Und er ergriff den Drachen, die erste Schlange, die
der Teufel und Satanist .."

Eine abweichende Wiedergabe der griech. Termini begegnet im georg. NT
ansonsten nur sporadisch, namlich in 2.Kor. 12,7, woddgtioc Zatova

als angelozi mqdomiwtl. etwa "(entgegen)tretender (? Nom.!) Engel" Uber-
setzt ist (gegenilber arrhrestak satarfder Engel Satan" und symalakeh
dbsatana "der Engel Satans"), ferner in 1.Tim. 3,11, 2.Tim. 3,3 und Tit. 2,3,
wo das gr. |in) owaporoc als Attribut von Menschen soviel wie "(nicht)
lasternd, verleumdend" bedeutet und dukcli) masmenel-wtl. “(nicht)
horen lassend” wiedergegeben ist. Die arm. Bibel verwendet in diesen Fallen
teils Caraxos witl. "Ubel-sprechend" (1.Tim. 3,3), teilmnsarkowdas offen-
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bar als ein Rektionskompositum "Worter werfend" aufzulésen ist. Diese
beiden Termini werden bisweilen aber auch als Ubersetzungduifvioc

Im Sinne von "Teufel" gebraucht wie in Jak. 4,7 oder Ap.Jo. 20,2 (s.o;
aufRerdem Ap.Jo. 2,10 und Jud. 9). Da das im Fallebammsarkowauch fur

die AT-Ubersetzung gilt und demselben Wort in 1.Chr. 21,1 ein weiteres Mal
georg.(Se-)masmenekals Adjektiv neberesSm&-) gegenubersteht, scheint
sich das georg. Partizip als durch atmansarkowhervorgerufen zu erweisen.

Insgesamt |af3t sich der bisherige Befund wie folgt umrei3en: In der
georg. BibelUbersetzung ist das Wedm&- die Normalvertretung sowonhl
von griech.daipwv und dopoviov, die im arm. Text regelméaiig duraew
Ubersetzt sind, als auch vahdafoioc und Zatavag, denen im Armen.
regelmafig das Lehnwosiatan(ay)entgegensteht.

Umso auffalliger sind die bereits bei Saba undDRONIKASVILI ange-
sprochenen seltenen Textstellen, wo auch die georg. Bibellbersetzung - und
zwar im AT - das mit armdew gleichlautendelev-verwendet. Es handelt
sich zunachst um Weish.Sal. 16,10 und Mi. 1,8, wo das Wort in der - durch
die sog. OKi-Bibel von 978 vertretenen - altesten Redaktion an der Stelle
von gr.dpaxwv erscheint”

xolo zeta Senta arcalevtageslovantani ereoddsbilni ..
"Aber deinen S6hnen schadeten auch die giftigen Zahneleesnicht .."

700G O¢ V100E 00V 0VOE 10POAWY DPAKOVIWY EViknoov 000VTES ..

(Weish. 16,10)
.. qostqgebay vitarcadevtay,da glovay vitarca asultarcxultay.
".. er wird eine Klage machen wie die ddevsund eine Trauer
wie die der Tochter detngeheuet”

.. TTOLNOETOL KOTETOV WG dPUKOVIWV Kol TEVIOE WG DVYATEPWY

GEPTNVOV". (Mi. 1,8)

24 Zit.n. der Ausgabe von C. BRCIKIZE (s.0. Anm. 18) bzw. R.P. B\«KE / M. BRIERE, The Old
Georgian Version of the Prophets, Patrologia Orientalis 29/6, Paris 1962 sowie dem dazugehérigen
Apparatus criticus, Patrologia Orientalis 30/3, Paris 1963.
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Die arm. Bibel hat an beiden Stellen das Weigap,das auch sonst vollig
regelmafig zur Wiedergabe von griedpaxwv dient:

Bayc ordwoc Koc, ew & t‘'ownaworviSapatn yalt'ecin zaniK ..
"Aber deine S6hne haben auch die Zahne der giftiDeschen
nicht besiegt .." /

.. arasce koc ibrewzviSapag ew sowg ibrew zdsterabambareat
".. er wird Gejammer machen wie das darachen und Trauer
wie die der Tochter der Sirenen.."

Dem gr.dpaxwv (und arm.viSap steht im Georg. normalerweise, wie
z.B. an den oben behandelten Stellen Ap.Jo. 12,9 und 20,2, das/&égot
gegeniber, das sich mit seinem arm. Pendant unter dem gemeinsamen Ansatz
*veSap-als Entlehnung eines mitteliran. Fortsetzers des in Y. 9,30 und N. 48
vorliegenden, gemeinhin algiSapa- angesetzten avest. Beiworts fur die
Schlange ansehen I&RtAls Ausnahmen sind neben den beiden oben ge-
nannten Stellen nur noch zwei Stellen aus Esther zu notieren (10,8 und 11,6),
wo beide Male das Wontircxul- erscheint, das in Mi. 1,8 als Entsprechung
der griech.oeipnveg auftrat. In Esth. 11,65 1,1e in der Septuaginta) steht
uréxul- dabei fur sich alleiff:

aha esera, ornurcxulni didni ganmzadebulgvnes ganslvad ..
"Siehe da, zwei groRe Ungeheuer waren bereit, hinauszugehen .."
Kol 1000 600 dpakKovIeg peydAol €toypwor TponAdov .. (1,1€)
Ew ahawasik erkowiSapK meck yoyZz, patrasteal elain ..
"Und siehe da, zwei sehr gro®®achen, bereit, hinauszugehen .."

% Cf. zu diesem Wort BRTHOLOMAE, Airan.Wb., Sp. 1473; eine ausfiihrliche Untersuchung dazu
wird in Iranica Armeno-lberica veroffentlicht.

% Das georg. Buch Esther liegt bisher nur in der sog. Mcxeta-Bibel ediert vor, die im friihen 17.
Jh. durch den Lexikographen Saba redigiert worden sein dirfte; cf. die Ausgabe voGANA3VILI,
Mcxeturi xelnaeri, Thilisi 1981-1986 (in fuinf Banden, hier Band [3[obis, lvditis, Esteris, lobis
cignebi, psalmuni, igavtaigni, Thilisi 1983). '



Daemonica Irano-Caucasica 69

In Esth. 10,8 £ 10,3d Sept.) folgt au@ircxul-ni (Pl.) hingegen ein Uberzah-
liges Wort, das der Herausgeberin zufolge in der Handschrift "durch Radie-
rung getilgt" (‘€aslilia") sein soll und von ihr alglevnaaufgelost wurde:

xolo orni igi urcxulni - devna- me var mardoke da aman.
"Aber die zwei Ungeheuer devna -bin ich, Mardochai, und Haman."
ol 8¢ 000 dpakovreg ey® eipt kol Apav. (10,3d)
Ew erkowviSapkn, es em ew haman.
"Und die zweiDrachen bin ich und Haman."

Ein georg.devna-gibt es tatsachlich, namlich als Verbalnomen zur
Wurzeldev-"jagen", was hier jedoch schwerlich einen Sinn ergibt; unproble-
matisch ist hingegen die Annahme, dal es sich stattdessen um eine Form
dev-nials Nom.PIl. des Substantieev- handelt, das als eine urspringliche
Glosse zwircxul-ni in den Text geraten sein kdnnte und somit ein weiteres
Mal als Vertreter des griechhpaxwv in der Bibellibersetzung belegbar ware.

Als ein vierter Fall schlief3t sich evtl. noch die Stelle Sir. 25,31 an, die
das altgeorg. Worterbuch llia BAVLAZES unter dem Eintraglev-i fur die
Oi-Bibel verbucht?’

cgluleba gulis -ded&ac devisaxlsa Sina.
"Eine Wunde des Herzens (ist) eifeau, (die) eindev (ist), im Haus."

Diesem Vers scheint in der Septuaginta Sir. 25,23 a-b zu entsprechen, wobei
das georgdev-einfachestovnpoc wiedergeben mufte:

Kapdio TATELVT KOl TPOOWTOV OKLUPWTOV KAl TANYT Kopdiog
YUVI] TOVIPAL.

Solange das georg. Buch der Siracides nicht ediert vorliegt, ist aber auch
nicht auszuschlieR3en, dalgv-an der gegebenen Stelle das griedpuaxwv
in Sir. 25,16 reflektiert:

?1. ABULAGE, 3veli kartuli enis lekskoni (masalebi) / Slovar’ drevnegruzinskogo jazyka (materia-
ly), Thilisi 1973, S. 139.
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OLVOLKTOL AEOVTL KAl OPAKOVTL EDSOKNOW
7] GUVOLKTOOL ETA YUVOLKOS TOVI|PAG.

Der arm. Text, der gemal der Zohrab-Bibel gegentiber dem griechischen sehr
lickenhatt ist (die Edition bietet nur die Verse 25,3.4.6-15.17.22.26.27. 28.-
33), gibt zu dieser Frage keinen Aufschluf3.

Festzuhalten bleibt, daR das Waltv-in der georg. AT-Ubersetzung

gelegentlich an der Stelle von griecbpdxwv bzw. arm.vidap- auftritt,

Diese Verwendung steht nun eher mit der in klassisch-georgischen in Ein-
klang, wodev-im Sinne von "Ungeheuer” gelaufig ist, als mit der vaew

in der armenischen Bibellbersetzung. Dafl3 die Verwendungden im

Georg. an den gegebenen Stellen auf einem armen. Einflul3 beruhen kénnte,
scheint also auf den ersten Blick ausgeschlossen; vielmehr dirfte es sich um
die ersten verfigbaren Belege des "neupersischen" Wortes handeln, das dann
folglich vor dem Jahre 978 (als dem durch die Niederschrift dedi-Bibel
gegebenererminus ante quejins Georg. entlehnt worden sein muf3te.

Dasselbe gilt auch fir die Beleglage des bei Saba erwahnten Wartes
dev-,das der Lexikograph offensichtlich als Kompositum det/-im Hinter-
glied auffal3te und das er als eigenes Lemma wie folgt erlauterte:

romelnimevir-kentavros (vin-kertavros A) itqvian, romelnime ud-
abnosa(udabnotaB) Sina nfopsa rasme cxo(v)elsaelagmart
kacta msgavstgmsgavssa), (+ xolo ZA) celdagjma - virtasa”
"Einige nennen (so) dewmir-kentavros einige ein in der (den B)
Wiste(n) lebendes Wesen, (das) von den Lenden aufwérts den
Menschen gleich (ist), (jedoch) von den Lenden abwaérts den Eseln
(vir-)."

28 Vgl. dazu bereits die Ausfiihrungen bei Saba. Das dort zur Bedeutungsangabe vergeelete
vesg- ist eine neugeorg. Zusammenriickung ywel- "Schlange" mitveSa-, also eine Art Hendia-
dyoin.

2 So nach dem Handschriftenzweig ZAB des Lexikons, cf. die Edition (wie Anm. 14), S. 264.
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Auch fiir dieses Lemma divergiert die Uberlieferung des Sabaschen Lexikons
wieder betrachtlich; die Varianten stellen fest:

ese ars, romelsa mgapreni (mogapreni Ca)igtvian da mactursa
rasame gamoxsen sasinelsa sicru(v)it, gina udabnosa Sina ars
msgavsicelzeitkacisa, celskveit virisa, romelsacedebisvir-ken-
tavros.

"Das ist (ein Wort), das die Marchenerzahler verwenden (wtl. ‘sa-
gen’) und als ein flurchterliches Trugwesen mit Weisheit darstellen,
oder es ist (ein Lebewesen) in der Wuste, von der Hufte aufwarts
dem Menschen gleich, von der Huifte abwarts dem Esel, das sich
(auch)vir-kentavros nennt.” (C)

zgaparsi romdeviasceria, is arivir-devi.

"Wenn in einem Marchedevigeschrieben steht, (dann) ist das ein
vir-devi."

Die letztere Definition, die im Handschriftenzweig E des Lexikons enthalten
ist, liefert zusatzlich einen Beleg des Wortes mit der Angabe:

esaia: ‘da mobgav arianurcxulta, gzgarbtadavir-devtd. ‘Seem-
txvivnen massSmani da vir-devni.

Damit sind offenbar die Stellen Jes. 13,21-22 sowie 34,11-14 gefiaiiat,
nach der altesten Redaktion der georg. AT-Ubersetzung folgenden Wortlaut
haben®

aramed ganisuenebden mun mgecni, dgvsenen saxini matni
oxrita, da mun ganisuenebdemncxulni da eSmani rokviden mun.

da virdevni mun daerkwdrnen. dagrzgabtamartue isxnen saxita
Sina mista. ..

"Sondern (es) ruhten dort wilde Tiere, und ihre Hauser fillten sich
mit Larm, und (es) ruhten sicdngeheueraus undTeufel tanzten

30 Auf Jes. 34,14 weisen bereits die Herausgeber hin (S. 264, Anm. 2).

31 Zit.n. der Ausgabe BAKE/BRIERE (wie Anm. 24).
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dort. UndEselskentaurensiedelten dort. Undigelbrut kam(en) in
seinem Haus zur Welt .." (13,21-22)

da daerkwdrnen mas Sina mprinvelni dgrzgabni, da goranni
mkwdr iqvnen mas Sina. da ganentas mas zeda sabeli kganis-
sazomi ogrebisay, dardevniiqopodian mas Sina. .. daganoscen-

den kalakta mista lalta xeni, daznelovanni gvnen sgopelad
urcxulta da sankwdrebeladsirta. da SeimtxwneesSmni da vir-

devni urtiertas, dagagadebdes nmpiasi ma@usisa mimart. mun
ganisuenebdemirdevni rametupoes tavisa gansasuenebeli.

"Und in ihm (Edom) nisteten Vogel unthel, und Raben waren
darin angesiedelt. Und aus ihm heraus wirde eine zur Landvermes-
sung der Eindde dienende Schnur ragen, vindlevni siedelten in
ihm. .. Und in seinen Stadten wuchsen Dornenbdume, und die
Befestigungen (?) waren Aufenthaltsorte tdergeheuerund Nist-
platze derStraul3e. Und (dort) begegneten einand&eufel und
vir-dev-ni, und der eine schrie den anderen an. Dort ruhten sich die
vir-dev-ni aus, denn sie fanden ihren Ruheplatz (dort)." (34,11-14)

Dal} Sabas Analyse berechtigt war, wonackdev-im Vorderglied das Wort
vir- "Esel" enthalt, zeigt ein Vergleich mit dem Septuaginta-Text, der an den-
selben Stellen vodvo-xevtaipoig spricht:

Kal gvamadoovtal €kel Inpla, Kol EuTAnodfoovtal al olkiot
N0V, KOl AvaTaDO0OVTHL EKEL GEIPTIVES, KoL DUPOVIL EKEL OPYT-
OoVTOl, KOl OVOKEVTOUPOL £KEL KOTOLKTOOUOLY, KO VOOOOTOL-
O0ULOLY €X1VOL €V TO1¢ olkolg otV .. (13,21-22)

KOl KATOLKNOOLOLY €V atDTT) Opvea kol £ivor kol 1Belg kol kopa-
KEC, Kol £NPANONOETAL €T ADTNV OTAPTIOV YEWUETPLOE EPTLOV,
KOl OVOKEVTOUPOL OLKNOOLOLY €V GUTT. .. KOl Ava@UOeL 1 TG
TOAELG ADTOV AKAVIIVA EOAQ KO €1 TA OYUPOUATH DTG, KOL
£0TAL EMAVALS CEPNVOV KAl GUAT) GTPOVTDV. KOl CUVAVTNOOUL-
oW dUPOVICL OVOKEVTADPOIS Kol BoNoovolv £Tepog TPOG TOV
£TEPOV" £KEL AVOTADOOVTOL OVOKEVIAUPOL, VPOV YApP QUTOLC
avanavow.(34,11-14)
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Das georg. Kompositum scheint also eine Lehnbildung nach dem griech.
Wort darzustellen, wobei das Elemeitlev- als Terminus der allgemeinen
Bedeutung "Ungeheuer" fur das maoglicherweise nicht genauer vorgestellte
xévtavpog eingesetzt wurde. Im gleichen Sinne ist auch die jungere, durch
die sog. Mcxeta-Bibel vertretene georg. Tradition zu werten, wo stattdessen
das hybride Kompositumir-kertavros erscheint, das Saba zur Erlauterung
von vir-dev- benutzte®

Die arm. Bibel gibt die griechovoxévtavpotr an allen genannten Stellen
durch das Woryowskaparikwieder, das offenbar ebenfalls als Kompositum
aufzufassen ist, wobei als Hinterglied das in aveairika-, mpersparig und
npers.pari vorliegende Wort fiir "Hexe" oder "Fee" enthalten sein ddffte

Ew bnakesen 'i nma frc‘ownK ew oznik ew ¢ink® ew agawk.
ew ankén ’i nma larabazink aweraki. ewyowSkaparikk bna-
kesén 'i nma. .. ew bowsc'i k “atak's n(o)r(a) ew yamowrs‘ayt
pSaber: Ew eli@ bnakow(t)i(wn) hambareatew hangistjayla-
man¢. ew patahesen dewk yowSkaparkag ew tayéen jayn mi-
mean& And hangiten yowskaparikk, zi gtin iwrean¢ hangist.

"Und in ihm werden Vdgel und Igel nisten, und Weihen und Ra-
ben. Und aus ihm heraus werden Seilteile der Ruine (?) fallen. Und
yowSkaparikenwerden in ihm siedeln. .. Und in seinen Stadten
und in den Befestigungen wird dorniges Holz wachsen. Und es
wird eine Wohnstatt der Sirenen und ein Ruheplatz der Strauf3en
sein. Und es werden digewsden yowSkaparikenbegegnen, und

sie werden Laut (gegen)einander geben. Dort werderyaliska-
pariken ruhen, denn sie fanden ihren Ruheplatz." (34,11-14)

32 Zur Mcxeta-Bibel (im folgenden M) s.0. Anm. 30. Die Ubereinstimmung mit Saba ist kein
Zufall, da der Lexikograph diese Bibelhandschrift nach allgemeiner Ansicht selbst redigiert haben
darfte.

33 Cf. bereit§ HUBSCHMANN, Armenische Grammatik, S. 199 f., Nr. 426; ausfuhrlicher dann R.R.
STACKELBERG (STAKEL'BERG), Ob iranskom vlijanii na religioznyja verovanija drevnix armjan, in:
Drevnosti vostonyja. Trudy vostonoj kommisii IMAO, tom 2/2, Moskva 1901, S. 19.
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Ayl and hang€en gazankvayrenik. ew Icciin townK n(o)c(a)
atatakaw. ew and hangim hambarowk ew anddevk kaKawes-
c’en. ewyowSkaparikk bnakes@n ’i nma, ew oznikjags hanen
yaparans n(o)r(a).

"Aber dort werden wilde Bestien ruhen. Und ihre Hauser werden
sich mit Geschrei flillen. Und dort werden Sirenen ruhen, und dort
werdendewstanzen. UndyowsSkaparikenwerden in ihm siedeln,
und Igel werden in seinen Palasten Junge werfen." (13,21-22)

Von der letztgenannten Stelle gibt es allerdings eine Sekundaruberliefe-
rung, die die bisher erwogenen Gleichsetzungen in einem anderen Licht er-
scheinen lal3t. Es handelt sich um die Abhandlung tUber die Sirenen im
Physiologus, die auf Jes. 13,21-22 aufbaut, wo jedoclyaieskaparikkden
griech. oelpnvec und denovoxévtavpor iSacowlk, wortlich "Eselsstiere”,
entsprechen:

Esayi margae a®. andyowsSkaparikk bnakes®n ewdewK kaka-
weséen ewozniK jags hanéen. Baroyaxawsn aszyowsSkaparkac
efe mahaberken .. Ew kerparariknoca minc’ew i portn kng
mardoy ew miwsnic’noy e. Noyngs ewiSaclowcn kesn iSoy ew
kesn doy.**

"Der Prophet Jesaia sagte: ‘Dort werdgowskaparikensiedeln

und dewstanzen, undgel werden (dort) Junge werfen’. Der Phy-
siologus sagt von deyowskapariken daf3 sie todbringend sind ..
Und ihre Gestalt ist bis zum Nabel (die) eines weiblichen Men-
schen und die andere (Halfte) (die) des Vogels. Ebenso die (Ge-
stalt) derOnokentauren: die Halfte (ist) die des Esels, die Halfte
die des Stiers."

% So der Text nach der Ausgabe NARRs in Fiziolog, Armjano-gruzinskij izvod, Sanktpeterburg
1904, S. 20-21: zz 1-22; der bei J.BTRA, Spicilegium Solesmense, Tom. 3, Parisiis 1855, S. 381
a,17-29 abgedruckte Text (XV.) bietet anstelle v&acloc’n aylocn.
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Unter den zahlreichen Varianten des griechischen Physiologus steht dem
armen. Text offensichtlich die der Handschiiftam nachsteft

'EAGAnoev ‘Hoaiog 6 Tpogitne: 611 seipijves xal dSoupévia (Oart-
povia xol oepnvee Sb.) xal gxivor opyrodnoovtor exel (ev Ba-
BuA®vi Sb.).0 @ualodoyog €reke Tepl TV CEPNVOV (+ Kol TOV
ovokevtaOpwy / immokevtabpwy al.) otL al pev oelpnveg (<<<<
+ elol Sb) {ea davaopa eioly (<< Sbh)év tn daraoon (+ Aeyo-
peva oepnveg Sb) .. tnv 8g popenv £xovol (<<<< + xat Sb)to
NULOL HEPOG, EwC TOL op@aAov, yuvaikog (LPIT e.a.;avipomov
+ €yovol popenv Sb) to d¢ Nuiov, TetevoL £xovat LopENV (Ewg
£Ew ynvog Sb).opolwe xal ol ovoxévravpor (Imoxévravpor Sbh)
70 (+ pev Sb) nuwov (+ pépog Sb)Exovov avipwmou (&° €° Sh),
70 O€ MULOL, Ao ToL oTtNVvovg (+ Ewg €€w Sb),imtmov €xovoty (<

Sh).

Die im arm. Jesaia-Text gegebene Zuordnung yowskaparikzu gr.
ovoxévtavpog stellt sich danach zumindest als fragwtirdig heraus, zumal die
Ausgangsbedeutung des Hintergliegarik, mit als weiblich vorgestellten
Fabelwesen wie den Sirenen viel besser Ubereinstithmt.

Gleichsam als ein Spiegelbild des arm. Textes stellt sich nun die georg.
Version des Physiologus dar, die &stus unicusn dem sog. él_zberd-Codex
Uberliefert ist, der etwa zeitgleich mit der KiBibel entstanden sein dirf-
te’

esaiacinaysarmequelman tkua: "muregws-kalni da devni rok-
viden dagrzgabnidaenkwdrnen”. saxisntguelman tkuagws-kal-

% Zitiert nach dem kritischen Apparat in der Ausgabe vongorONE, Physiologus, Singularum
variarum aetatum recensiones codicibus fere omnibus .. excussis, Mediolani 1936; dBoRroOOSE
bevorzugte Text (Sb) stutzt sich auf diverse andere Handschriften.

% Das ist auch bei der etymologischen Beurteilung des gesamten Wortes zu berticksichtigen. Die
bei HUBSCHMANN, Armen.Gr. 199, Nr. 426 vorgeschlagene Verknipfung mit npeidk"Esel" bleibt
unsicher.

_ *"Zit.n. der Ausgabe von B. BINEISVILI und E. GUNASVILI, Saberdiskrebuli X salkunisa /
Satberdskij sbornik X veka, Thilisi 1979, S. 182, Z. 21-30; zuvor bereits bRy Fiziolog (wie
Anm. 34), S. 20-21:id, Z. 1-22.
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tay, vitarmed skudilisa Semamtxu[e]vel ariakacisa. .. da xa mat
zgws-kaltayvidre yedmdekacisay ars, zogi Xamati mprinveltay.
egrecavir-kurotay: kersoy - virtay, kersoy - kurotay.

"Der Prophet Jesaia sagte: ‘Dort tanzkteer(jung)frauen und
devs undlgel nisten (dort).” Der Physiologus sagte das (uber) die
Meer(jung)frauen, dal3 sie Todesbringer des Menschen sind. ..
Und die Gestalt deMeer(jung)frauen ist bis zum Nabel die eines
Menschen, ihre Gbrige Gestalt die der Vogel. Ebenso die (Gestalt)
der Onokentauren: die Halfte (ist) die von Eseln, die Halfte die
von Stieren."

Diese Version liefert nun nicht nur negws-kal-,wtl. ‘Meer(jung)frau’,
und vir-kuro-, wtl. ‘Esel-Stier’ neue Aquivalente fur dieeipivec und dvo-
xévtavpol, sondern erstmalig auch einen in der Bibelibersetzung nicht zu
belegenden Gebrauch vdev-als Entsprechung von arm.dewund griech.
oapoviov. Da aufgrund anderer sprachlicher Eigentimlichkeiten des georg.
Physiologus, unter denen der Naraeegkalak-= arm. Areg Katak, witl.
"Sonnen-Stadt", fur die Stadt Heliopolis die augenfalligste ist, eine armeni-
sche Vorlage mit Sicherheit feststeht, ist diese Verwendungdeyieines
Armeniazismus verdachtig.

In der gleichen Weise lassen sich auch weitere Belegedesnin der
geistlichen Ubersetzungsliteratur interpretieren. Die Homilie "Uber das Fasten
und Jonas" des Johannes Chrysostomus liegt in zwei altgeorg. Versionen vor,
deren erste in der &ltesten datierten georg. Hs. Uberhaupt, dem sog. Sinai-
Polykephalion von 864, erhalten ist. Hier tritt das Wdav-in folgendem
Kontext auf®

xolo marxvay da simide nuvis eh saSinel da sazarel. aramed ara
tkuenda sasSinel ars, aramed buneba$avtasa da tu eSmkeul
vinme gos, .’tuene mas saxmarxvisay ..

% Zit.n. der Ausgabe von A. &I3E, Sinuri mravaltavi 864lisa / Sinajskij mnogoglav 864-go
goda, Thilisi 1959, S. 100, Z. 17-20.
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"Aber das Fasten und die Reinheit erscheint niemandem flrchter-
lich und ekelhaft. Denn (sondern) nicht fiir euch ist es flrchterlich,
sondern fir die Natur dedevs Und wenn jemand vom Teufel
besessen ist, offenbare ihm das Antlitz des Fastens .."

Die zweite Version aus dem soBarxali-Polykephalion verwendet anstelle
von dev-wieder das ublich@Sm-; *°

aramed nu mohmedgrdebi, razams gesmes sasSineli igi mtavrobay
marxvisay. aratu tkuenda rayme sasinel ars, aramed natesavisa
mis eSm&taysa.dagatu mtovarita(mtavrita[!] Ms.) guemul gos,
actuene mas marxvisa igiri ..

"Aber werde nicht feige, wenn du (von) der furchterlichen Herr-
schaft des Fastens hdorst. (Denn) nicht fir euch ist es etwas Frch-
terliches, sondern fur das Geschlecht deufel. Wenn jemand
mondstichtig (wtl. ‘vom Mond gequélt’; ‘vom Oberhaupt’ Ms.) sein
sollte, zeige ihm das Gesicht des Fastens .."

Diese Version steht erkennbar dem edierten griech. Text f&her:

"AAAG pum) TTHENTE POPEPOV APYOVTA TNV VNOTELNLY AXOVOAVTEG
oL yap MUV €att @oPepa, dALL TH TOV dApoVeV @loet. 'Eav
oeAnvialopevoc N Tic, deifov T VNOTIoG TPOoKOTOV..

Auch im Armen. liegt der Text in zwei Versionen vor, von denen sich die
erste eng an den griech. Text anlefint:

Bay¢ mi oK varkci ahawor iSxan zpahsn Iseloviakzi « jez e
ahawor, ayldiwacn bnowtean: Efe lowsnot okice, coyc nma
zpahot dems ..

¥ Zit.n. der Ausgabe von A. 8MQRELIZE, loane Okriris homiliis "Marxvisatws da lonaystws"
parxluri versia, in: Mravaltavi 1, Thilisi 1971, S. 130, Z. 18-24.

“0In: Patrologia Graeca, Bd. 55, Parisiis 1862, Sp. 307 oben.

41 Zit.n. der Ausgabe in Yovhannow Oskeberani KostandrasifEpiskoposapetak’, Venetik
1861, S. 27, Z. 5-7.
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"Aber nicht soll es einer flur einen furchterregenden Herrn halten,
wenn er (vom) Fasten hort, denn nicht fur euch ist es flrchterlich,
sondern fur die Natur dedews Wenn einer mondsiichtig sein
sollte, zeige ihm das Gesicht des Fastens .."

Die zweite arm. Version stimmt demgegeniber genauer mit der georg.
Version des Sinai-Polykephalions tiber&in:

Bayc¢ zpahs ew zsrbovitvn mi ok hamarest@ yerkiwt ew 'i tatt-
kowtiwn. zi & efe jeze ahagin, ayl bnowean diwac: Zi t’epet

ew lowsnahar okice, coy¢ nma orinak pahot..

"Aber das Fasten und die Reinheit soll keiner in Furcht und Ekel
ansehen. Denn nicht fur euch ist es furchterregend, sondern fir die
Natur derdews Denn auch wenn jemand mondsuichtig sein sollte,
zeige ihm das Vorbild des Fastens .."

Da die Sinai-Variante des georg. Textes noch zahlreiche weitere sprach-
liche Eigentiimlichkeiten aufweist, die sich auf der Basis der zweiten arm.
Version erklarer? liegt es nahe, in dem Gebrauch vdav- hier ebenfalls
einen Armeniazismus zu sehen.

Diese Annahme gestattet, auch bei einem zweiten Beleg des Vdertes
im Sinai-Polykephalion einen armen. Einflul3 zu vermuten. Es handelt sich
um die ebenfalls dem Johannes Chrysostomus zugeschriétmmiia | in
Pentecostenwo - offenbar wieder in Anspielung auf die oben behandelten
Jesaiastellen - ausgefiihrt witd:

42 1p., unterer Abschnitt, Z. 5-7.

43 Cf. ausfuhrlich dazu I. AuLA%E, Kartul-somxuri pilologiuri fudiebi: "Mravaltavis” zogierti
taviscqaro. VII.: loane Okrpiris "Marxvisatws da lonaystws", in: Mravaltavi 1, Thilisi 1971, S. 18-
28 (nachgedruckt in des Autors Sromebi [Werke], I, Thilisi 1975, S. 209-219 (mit russ. Resiimee).

“ Sinuri Mravaltavi (wie Anm. 44), S. 221, Z. 39 - 222, 4. - Im Worterbuch BUAAZES ist die
durch~ und - markierte Stelle nach der Athos-Hs. 11, f. 174v erfal3t, die denselben Text enthalt (vgl.
dazu M. van BBROECK Les plus anciens homéliaires géorgiens, Louvain 1975, S. 98).
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.. mepeni ugulo iqvnes da mtavarni -eeso, eri - borgneul, mbr-
zanebelni da mplobelni baginsa Sin&kwamevdes d&kuamli igi
cmelisay mis, romelsa-igkaimevdesjovelsa adgilsa Sealniébda,

da karni Seiginebodes, da kygnay ganigquneboda;devniixareb-

des daesmni rokvides, mamay Svilsa uvar dopda da Svili
mamasa aginebda, bunebani ganstkdebodegnddis msaxurebay

ara gangopoda.

".. Die Konige waren unglaubig und die Oberhaupter gesetzlos, das
Volk aufgewunhlt, die Befehlshaber und Herrscher fihrten im Tem-
pel Rauchopfer durch, und der Rauch des Fettes, das sie aufrau-
cherten, beschmutzte den ganzen Ort, und die Winde wurden ver-
unreinigt, und die Erde wurde befleckigse Geistervergnugten

sich undTeufel tanzten (dort), der Vater verstiel den Sohn, und
der Sohn besudelte den Vater, die Natur(en) wurde(n) getreten, und
der Dienst Gottes war nicht erlaubt.”

Der griech. Text der Homilie bietet folgenden Wortl4ut:

.. Paoireic v aoePeiq, oTpatnidtol doefelg, daTdypaTo Ap-
YOVTWYV, PWLOL AVATTOUEVOL, XAUTVOE TAVTHYOL xul xvicox. O
anp éuoAvveto, N yn €ulaiveto, daipoveg Raxyevov, ddporog
£YOPEVE, TATNP ATEXTELVEY LIOV, LIOC NTILAEV: 1) QOO €oyile-
10, %0l 1 eVOEPera ovX EpeplleTo.

Obwohl eine armen. Version der Homilie m.W. bisher nicht bekannt ist,
kann das Nebeneinander vaiev- und eSm&- im georg. Text doch am
ehesten als Reflex der Verteilung valew = gr. daipwv und satanay=
dwaPorog in einer verschollenen armen. Vorlage gedeutet werden.

Das gleiche gilt auch fur die drei Belege in einem weiteren Text, der im
Sat_berd-Codex enthalten ist. Es handelt sich um einen Kommentar zu den
Psalmen Davids, der in der Handschrift selbst Epiphanius von Zypern zuge-

“> Patrologia Graeca, Bd. 52, Sp. 806 Mitte.
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schrieben ist, von B. OrTIER jedoch mit dem Psalmenkommentar Theodo-
rets identifiziert wurd®. Hier heilt es in der Ausdeutung von Ps. 48 3:

"amistws ara mesSinodis mecolasa kuganisasa da cvalebasa
mtatasa da gulsagwsasa”. amat mtatatws da gevtatwsinares
cinaysarmeduelebs esaia daqws: "govelni gevni gmoivsnes da
mtani da borcuni damdabldesjos snelovani igi velad dajirguar-
tvani igi gzadcrpelad”. dagrmad da gevad eoda glax&ta da
Seuracxta natesavta, romelnigaagldes mecnierebadymrtisa.
mokcia da gjesrula cinaysarmequelebay, romelsatqoda: "da
goveli gevnebi gmoivsos, xolo mtani da borcuni damdabldes,
devtasimgjleni datquvilisa msaxurebani matni, romel zeda mta-
magalta igvnes, da damdabldes da&indy sacturi @igo Soris da
gzay martali dacrpeli ikmna". "amistws", rametu goveli suli da-
cgnarebulad da SeuSpotebelad: arcavasa kueanisasa, arca
cvalebasa mtatasa da Soriguasa, ese igi ars esmisa zalni
ganasornakactagan,pirutquta bunebay daantka upsilsa Zju-
atasa. ese galobadgagebies, psalmunebs dijws: "amistws ara
mesSinodiscuen srvasa kuganisasa, cvalebasa mtatasa da gulsa
zgwsasa". tuzer ars, pirvelta mat amalebulta damntkmeltagws
devta da msaxurebasa matsac asruliad daantkna grmeman
upskrulisaman da ara seiho arian.,

“‘Deshalb furchte ich mich nicht vor dem Beben der Erde und dem
(Hinab)wandeln der Berge sogar (wtl. ‘und’) ins Herz des Meeres’
(Ps. 45,3). Uber diese Berge und Taler prophezeit vorher Jesaia
und sagt: ‘Alle Taler werden sich auffillen und Berge und Higel
werden erniedrigt werden, das Unebene soll zum Feld und das
Bucklige soll zum geraden Weg werden’ (Jes. 40,4). Und als Tiefe
und Tal benannte er die armen und verachteten Stamme, die erhdht
werden sollen (bis) zum Erkennen Gottes. Es kam herbei und

6 |a version arménienne du commentaire des Psaumes de Théodoret, in: REA, N.S. 12, 1977, S.
169ff.

a7 Sat_berdiskrebuli .. (wie Anm. 37), S. 394, Z. 32 - 395, 11.
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erflllte sich die Vorhersage, die er sprach: ‘Und alle Taler werden
sich auffillen, und Berge und Hugel sollen erniedrigt werden’,
(namlich) die Hohen dedev-ni und die lignerischen Dienste an
ihnen, die auf den Berg-Hohen stattfanden (wtl. ‘waren’), und sie
wurden erniedrigt, und die unsichtbare Tauschung wurde aus der
Mitte entfernt und der gerechte und gerade Weg entstand. ‘Des-
halb’ (ist es), dal3 jede Seele beruhigt und unerregbar (sein soll),
weder beim Bewegen der Erde noch beim Wandeln der Berge, (sei
es) auch ins Meer; das heil3t (namlich), (dal3 er, Gott) die Krafte
deseSm- von den Menschen entfernt, die Natur der Tiere in der
Tiefe der Meere versenkt hat. Das hat er (David) zu preisen begon-
nen, (indem) er psalmodiert und sagt: ‘Deshalb flrchten wir uns
nicht vor der Bewegung der Erde und dem (Hinab)wandeln der
Berge sogar ins Herz des Meeres.” Wenn es angemessen ist, (so)
nennt er (als) die ersten Erhohten, (die) versenkt (wurden), die
dev-niund den Dienst an ihnen. Jetzt hat sie vollig die Tiefe des
Abgrunds verschlungen, und sie sind nicht (mehr) sichtbar.”

Auch wenn die arm. Version des Textes bisher nicht greifb&; it sich
doch annehmen, dal3 mit ddev-nihier wieder im armen. Sinne gétzendhn-
liche Damonen und mieSm&- der Teufel gemeint ist, wobei v.a. auf die
Verteilung von Plural und Singular zu achten ist, die sich mit der von arm.
dew-K und satanayim NT deckt. Daftir spricht, obwohl er weit vom georg.
Wortlaut entfernt ist, bereits der griech. Text, der im selben Kontext immer-
hin mehrfach pluralischedaipovec bietet®

8 Die auszugsweise Parallelausgabe des armen. und georg. Textes BeiAzA Kartuli da
somxuri literauruli urtiertoba 1X-X ss-8i / Gruzino-armjanskie literaturnye svjazi v IX-X wv. /
Georgian and Armenian Literary Relations of the 9th and 10th Centuries, Thilisi 1944, S. 148-175
enthélt die betreffende Passage nicht.

49 patrologia Graeca, Bd. 80, Sp. 1200 C-1201 A. - Ahnlich auch folgende StelléverSia
krebuli S. 395, Z. 12-35 PG 80, 1201 A-B (ad Ps. 45,4); 397, 14-2%G 80, 1205 B-C (ad Ps.
45,12); 416, 1-1G= PG 80, 1377 C (ad Ps. 67,6). Auch diese Stellen sind in der EditBwA4ES
(s.0. Anm. 48) nicht enthalten.
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"Ala TOUTO 00 QOPNINOOUEDN €V T® TAPAOOECVUL TNV YNV
Kol petatideoval opn €v kapdiaig Yalaoowv." Tolabtd Tiva
Kat o Oetog Ttponyopevoev Hoalag: "Ilaoca eapayE TANpwIN-
OETUL KOl AV Opo¢ KOl BOUvOC TATEVWUNOETOL, KOl £0TOL
TAVTO TO OKOALQ €1¢ EDVELAY KL 1) TPOYELQ €1C 000V AglOg
[Sept.media] " Kal @dpoyya LeEV KAAEL TO KOTAQ KO TOTELV
£0vn, Ta TOL VYOG E0TEPMUEVA” O TG OIOUOKAAKD TANPWOT-
oeoval TpoevEonioe A0Yw. "Opn 08 kol fouvovg wvopaoe Ta
TOV OOUPOVOV TEUEVN" KAl TOC TAVTOOUTAC EKEIVWV Kol
ATUTNACC EVEPYELNC TATEIVWOTNOEOV AL, KOl APAVELC E0E0V AL
TAVTEADC Tponyopevoe. TolydpTol KAVTADUX O TPOPNTIKOC
delkvuol A0Y0¢ TOUE TG ZWTNPL TETLOTEVKOTOC BOOVTOC, WE
Ovdepiav d€ouvg év TN Puymn 0eLopeda CAANVY, TNV YNV OPWVTES
TOPATTOREVNV, KOl TOUG eEeAduvopévoug el thv aPfvooov
OQipOVaG, KUKQV TEPWUEVOLE TOVE LT ADTMV EVEPYOVLIEVOUE
avipwTovg. IIpoAéyer 88 katd TADTOV 0 AOYOC, OTL PPOLOOC
£0TOL KAUUATEP TIVI TUPATERPUELTN PUTQ 1) TAAXL KPATNO-
00 TOV OUIUOVWV AoEPeld, N TOV OP®OV UILOLUEVT TO LYOC,
KOl TNG OLKOVREVNE €TTL TAELOV £0(MKULQ TO KPATOC.

Ein wichtigeres Argument ist jedoch, dal3 die georg. Version gemald dem im
Sa@berd-Codex beigeflgten, an den Bischdégane vonTbeti gerichteten
"Vorwort" des Ubersetzers, eines gewisserciDausdriicklich als auf einer
armenischen Vorlage beruhend bezeichnetist.

Die gleiche Verteilung vordev-und esm- a3t sich dartber hinaus
auch im Martyrium der hl. éuéd_nierkennen, das als der alteste erhaltene

50 "Pirveli sitquay, mcerili Dagisi Sepanesa narisa ntbevrel ebikoposisa": Stberdiskrebuli,
S. 364-366; cf. OTTIER, 0.c. (wie Anm. 46), S. 173 fir eine Ubersetzung der diesbeziiglichen
Ausfuhrungen Deais. Der éa_berd—Codex enthalt darliber hinaus noch ein abschlieRendes Kolophon,
wonach "Dai dies(en Text) aus der Sprache der Armenier Ubersetzt lafis( etargmana ese
somexta enisagari. 285r, cf. die Edition, S. 22 oben).
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georg. Originaltext Gberhaupt gilt. Hier ist zunachstv-ni (Plural) als Ge-
gensatz zicmida-ni"Heilige" (ebenfalls Plural) gebrauchit:

xolo cmidaman Susakitkua: "ara tu me gmemarta x igi da
memca davamqu, xolo mamaman Senmgimaartna samdwleni

da eklesiani aja®nna da $en mamisa Senisa sakmeni ggnhen

da sxuad gardaakcieketilni misni; mamaman Senmamidani
Semoixuna saxid twsa, xolo Seevni Semoixuen. mamgmerti

catay da kuganisay giara da hitmena, xolo SegmerticeSmarii
uvar-hgav da cecxlsa @guanis-ec, da vitarca Sen Semokmedi Seni
uvar-hgav, egreca me Sen Seuracyay. da tu mravalitanyvay
mogio Cem zeda, me ara veziaro sakmeta Senta”.

"Die hl. Suéark aber sagte: ‘Nicht ich habe das Bild aufgestellt
und dann wieder abgenommen, sondern dein Vater hat die ‘Mar-
terln” und Kirchen erbaut, und du hast die Werke deines Vaters
verraten und seine Schdpfungen in anderes verwandelt. Dein Vater
hat sichHeilige in sein Haus geholt, du aber hast devsgeholt.

Er hat sich zum Gott der Himmel und der Erde bekannt und an ihn
geglaubt, du aber hast den wahren Gott geleugnet und das Feuer
verehrt, und als du deinen Schopfer geleugnet hast, in dem Mo-
ment habe ich dich fir unwert befunden. Und wenn du mich vielen
Qualen unterwirfst, werde ich mich doch nicht zu deinen Werken
bekennen."

An einer zweiten Stelle erscheint hier singularischém&-i: >

da vitar motia agvsebisa orSabati da movidgitiaxSi brzolisa
misgan hontaysaeSmi txrida gulsa missa.

°! Zitiert nach der Ausgabe igveli kartuli agiograpiuli lterauris zeglebi, cigni | / Pamjatniki
drevnegruzinskoj agiografgskoj literatury, kniga I, Thilisi 1963, S. 15, Z. 4-12; entsprechend auch
in der Ausgabe |. BAULAZE, lakob Cutaveli: Matwlobay Susariisi / Jakov Curtaveli, Maénigestvo
Susaniki / Yakob @wrtawed, Vkayabanowiwn SowsankayTpilisi 1938 / Reprint Thilisi 1978, S.
13-14, Z. 20-28. '

*2zeglebi, S. 19, Z. 16-18 / BULASE, S. 26, Z. 7-8.
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"Und als der Ostermontag nahte und der Pitiaxes von dem Kampf
gegen die (wtl. ‘der’) Hunnen zuriickkehrte, wihlte deufel in
seinem Herzen."

Die Verteilung der beiden Termini stimmt hier wieder so genau mit der
von armen.dew-K und saanay als Entsprechungen von griedsuipoveg /
doupovia unddaporog / Zatavag im NT Uberein, dalR dies kaum auf einem
Zufall beruhen kann. Vielmehr bieten sich zwei Erklarungen an: Entweder
das Georg. hat in den Anfangen seiner Literatizitat, die durch die S}uéani
legende reprasentiert ist, eine den armeéew und satanayentsprechende
Verteilung der aus dem Iranischen entlehnten Watesrund eSm&- beses-
sen, diese dann aber recht bald aufgegeben, wobei das letztere Wort das
erstere in der Bedeutung "bdser Geist, Da&mon" verdrangt hat. Oder die
Verwendung vordev-in diesem Sinne ist in allen Fallen, wo sie auftritt, als
ein Armeniazismus zu werten, woraus folgen wirde, dal3 auch das Martyrium
der hl. Suéarl’_ai kein georg. Originaltext, sondern aus dem Armenischen Uber-
setzt ware. Fur die letztere Folgerung kénnen die erhaltenen armen. Ver-
sionen der Legende, die gegeniiber dem georg. Text stark abweichen und z.B.
gerade die hier interessierenden Passagen nicht enthalten, kein Argument
liefern; es bedarf stattdessen einer weitergehenden sprachlichen Untersuchung
der Legende, die erst noch geleistet werden Mumerhin ist darauf
hinzuweisen, dal} die Sué&ﬂiegende erst in Handschriften des 10.-11. Jhs.
uberliefert ist und die altesten erhaltenen georg. Textzeugnisse, die sog. Xan-
meti- und Haemé-Texte des 6.-8. Jhs%,das Wortdev-in der hier vorlie-
genden Bedeutung nicht kennen.

Keinen weiteren Aufschlul3 liefern in diesem Zusammenhang zwei
weitere Belege vordev-in als autochthon geltenden altgeorg. Texten. Es
handelt sich zunachst um das Martyrium der hll. Davit Umgican, wo mit

*3 Die ausfuhrliche Diskussion in der AusgabesAA3Es (wie oben Anm. 51), S. 019-045
behandelt primar das Verhaltnis dehaltenengeorg. und armen. Versionen der Legende zueinander;
der Autor hielt nur die zweite, sog. Kurzfassung der georg. Legende fiir eine Ubersetzung aus dem
Armenischen, cf. Urtiertoba (wie Anm. 48.), S. 0153-0156 sowie 0172-0181.

% S.0. Anm. 22.
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der Abstraktbildungdev-ob-a-,wtl. etwa Devschaft, ein Ortsnam®ivri
etymologisiert wirc®>

xolo tirican vitarca ixila skudili ucgalod ymisa twsisay, SeeSina
da icrapa siviolad, miemartageledkerso, dasavalad sopelsa mas,
romelsa hrkwardivri, romelsa ugmobekacni devobit.da vitarca
igrzna amboxi ese mtavarman man da ixilkacni nteobarni sa-
Curvelita da maxwlita gmoqdilni, cqo gagadebad da erisarebad
mcrapl, rametu egona, vitarmed misdvad mivien.

"Aber als Tirican den erbarmungslosen Tod seines Bruders sah,
erschrak er und rannte davon, begab sich in Richtung des Feldes,
westlich des Dorfes, das mdyivri nennt, das die Menschen nach
der ‘Devschaft’ benennen. Und als der Anfuhrer diesen Aufruhr
wahrnahm und die Menschen sah, wie sie mit Waffe und Schwert
ausgerustet hinterherliefen, begann er zu schreien und schnell das
Heer zu versammeln, denn er dachte, sie kdmen, um ihn zu téten."

Aus den sparlichen Angaben ist natirlich nicht erkennbar, was fir eine Art
dev-hier gemeint ist. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dal sich die Assozia-
tion von divri an dev-leichter im Armenischen erklart, da sie hier auf dem
obliqguen Stamndiw- beruhen kann. Dal3 das Martyrium auf einer armen.
Vorlage beruht, die selbst verschollen sein muf3te, wird in der georg. Philo-
logie auch sonst ernsthaft erwog&n.

Ebenfalls in einer Ortsnamendeutungdsiv-in einem auf den Bischof
Leorti Mroveli zurGickgehenden, auf das 11. Jh. zu datierenden Teiltext der
georg. Chronik Kartlis Cxovreba gebraucht;

> S. 188, Z. 23-27 der Ausgabe gveli .. zeglebi (wie Anm. 51); entsprechend auch be&iuA
LA3E, Urtiertoba (wie Anm. 48), S. 180, Z. 33-38.

% Cf. dazuK. KekELIZE, 3veli kartuli literauris istoria, Tomi 1, Thilisi °1980, S. 518f. sowie
ABULAZE, Urtiertoba (wie Anm. 48), S. 025f.

°7 Zit.n. der Ausgabe von S_QAuxélévm, Kartlis cxovreba (Istorija Gruzii), Bd. 1, S. 44, Z.
15-19.
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. da mogo sagvarsa kartlisasa kalakcunda da atani ntkura-
mde da dasxna&undas Singkacni mgecni, natesavni devtanl da
ucoda cundasa saxeladkagatunl romeli-ese itargmnebisievta-
saxlad. da ver izebnes mepeta kartlisata gpari, da mdudes
mcuxarebasa Sina didsa parsman Kaos.

.. und an der Grenze Kartlis nahm er (der Armenierkdnig Erwand)
|hm (dem georg. Konig Parsman) die St&tlinda und Atani bis
zur Kura weg. Und inCunda siedelte er wilde Menschen an und
nannteCunda mit dem Namehagat_unl (i.e. arm.K ‘ajatown) was
DevHaus Ubersetzt wird. Und die Konige Kartlis erreichten die
Grenze nicht mehr, und Parsman ufalos starben in grol3er Trau-
er."

Durch die Gleichsetzung vaev-mit arm.k'a; = georg.kaz- stellt sich
dieser Beleg wieder eindeutig in die Nahe der "klassischen" Verwendung des
Wortes im Georgischen. Eine Spekulation Uber einen armenischen Einfluf3,
der bei dem kompilatorischen Charakter der Chronik prinzipiell immer
denkbar ist, wenn es wie hier uras armeniacageht, ist deshalb muRH.

Insgesamt zeichnet sich die Losung ab, did¥- als "bdser Geist,
Damon" im religiosen Sinne im Georgischen auf armenischem Sprachge-
brauch beruht und dabei den Status eines Fremdworts nicht verlassen hat,
wahrend dasselbe Wort als Bezeichnung von "Ungeheuern” eine direkte
Entlehnung des Georgischen aus dem Mittel- oder Neuiranischen darstellt.
Allerdings bleibt darauf hinzuweisen, dal3 die "religiose" Verwendung des
Wortes im Iranischen selbst bis in neupersische Zeit hinein lebendig geblie-

* Die armen. Version der georg. Chronik, die im 13. Jh. aus dem Georg. Uibersetzt worden
sein dirfte, fihrt ausYet aysorik ‘agaworeat hayo¢ Erowand mecn, ewra Vrac® zArtahan
minCew cKowr get, ew Zlatakn Cawnday. ew bnak&xyc i nma marddiwaxaws,ew anowanedc
znaK‘ayatown: Ew mean tagaworkn Vrac trtmowteamb, Parsman ew Kayos:'Danach wurde
Erowand der GroRe Konig der Armenier, und er nahm den Georgiern Artahan bis zum Fluf3 Kur
weg sowie die Stadt Cawnday. Und in ihr siedeltedevartige Menschen an, und er nannte sie
K‘ajatown. Und die Konige der Georgier starben in TrauegrBman und Kayos." (S. 49, Z.1-7
in der Ausgabe von |. BULAZE, Kartlis cxovrebiszveli somxuri targmani / Drevnearmjanskij
perevod gruzinskix istocEskix xronik, Thilisi 1953).
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ben ist und es so ebenfalls auf das Georgische einwirken konnte. Dies laft
sich wiederum am Visramiani illustrieren, wo noiév-undeSma-(als jinge-

rer Variante voneSm-) % auf den "bdsen Geist" des Zoroastrismus, Ahri-
man, Bezug genommen wird, der im persischen Textdasi duzxm, "Geist

des Bosen" apostrophiert ft:

ama uxanoisa natxovisa satrosatuis nwcaigdeb Sensa tavsa aug-
sa, ama sakmisatuigmrtiseke zurgsa nu ikm dairsa devisasa-
cadliske. .. razomica sisxli kmnila, mas sawmosaquela Sen
gekitxuis, da tu, ra 88, eSmasenda ar moreula dgola gmrtisa-
gan Sisi gakusga, ese 3obs, romel rteroba daagdo ..

"Wegen dieser kurzlebigen, geborgten Welt stiirze dich nicht in
Schande, wegen dieser Angelegenheit wende nicht Gott den Ruk-
ken zu und das Gesicht dem Begehr dess.. Soviel Blut ver-
gossen wurde, das wird alles in Ewigkeit von dir (zurtick)gefordert
werden, und wenn, wie es scheint, dich éémanicht aufgeruhrt

hat und du tatséachlich (noch) Furcht vor Gott hast, so ist es das
wert, die Feindschaft zu beenden .."

Im persischen Original ist die Mahnung wie folgt ausgefihrt:

bad4n yak oza lam-i en getane

ma-xar tmar u dard4 gawidani,
bad4in san pu$ bar yazéin ma-kun pk

ma-g bar kam-i ahnman suxun ak ..
ba-har xun-e ka na reanpg 1dar

giriftar! tu-ra baSad daran sar;

% Der "geschwundene Auslaut" erfordert keineswegs die Annahme einer zweiten, jingeren
Entlehnung voreSma-wie R. BELMEIER behauptet (Zu iranischen Lehnwortern [wie Anm. 16],
S. 34). Die "Verkirzung" von Wortern aufk- zu Stammen aufa- ist vielmehr als ein inner-
georgischer Sprachwandel aufzufassen (ausfiihrlich dazu demnéchst in Iranica Armeno-Iberica).

% Visramiani (wie Anm. 9), S. 58, Z. 7-9 /¢ u Ramin (wie Anm. 10), S. 85: Z. 8-9 und 22-
23. Ahnlich noch Visramiani S. 197, Z.16-18, wo Ahriman bkr-i dev-i, wtl. "der alte dev*
bezeichnet ist.
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agar yawar na4 ba dewi duzxm
za yazdn h& hastar dar dil-it bim;
haman bahtar kain kina ba-barn

"Wegen dieser eintagigen Begierde, (die von) dieser Welt (ist),
ergreife nicht ewige Sorge und Not!
wende nicht deswegen Gott den Ricken zu
sprich nicht (deswegen) ein Wort nach dem Wuns8hémans!®* ..
Bei jedem Blutstropfen, den wir hier vergossen,
wirst du verantwortlich sein daftr;
Wenn du (noch) nicht Mitlaufer mit derG@eist des Bdsen bist,
wenn noch ein bilRchen Furcht vor Gott in deinem Herzen ist,
dann ist es nur besser, wenn du diesen Hal3 aufgibst .."

Auf dieser Grundlage lassen sich dann letztlich auch solche Textstellen

einordnen, wodev-ni und eSm&-ni miteinander gleichgesetzt sind wie im
Amirandaréaniani, das bereits oben erwahnt wufée:

.. momegona badri iamarys, igi lomi, da mistvis tiri. masin, igi
odes ggnebita Sepgresdevta metqvedcarmomgvanes, masind-
litgan aka var, viarebi da amaSmta tana varo. &e brsanet, da
sadili mogaxsenot.

“Ich habe an Badri lamanjs gedacht, den Lowen, und seinetwe-
gen weine ich. Als ihn durch List didevsergriffen, haben sie
(auch) mich gefangen genommen, und seitdem bin ich hier, lebe
hier und weile bei dieseeSms. Nun befehlt, und ich will euch

ein Mittagessen bereiten."

®1 Die Ubersetzung "Do not turn your back on God, but fear God, the Creator and Judge!" bei

G. MorRISON Vis and Ramin, New York and London 1972, 54 o. reflektiert offenbar die Lesart
bh trs°z dwr d’dr yzdn, cf. die Ausgabe ®DUA / GVAXARIA (wie Anm. 10), S. 85, Anm. 1.

82 Kap. IV.: S. 30, Z. 40 - S. 31, Z. 4 in der Ausgab@aELISVILI (wie Anm. 6).



