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Abstract (Deutsch) 

Dieser Beitrag beschäftigt sich mit einer kontrastiven Forschung im Bereich der Politolinguistik, speziell 
für das Wortfeld Nation. Im ersten Teil des Beitrags wird die Besonderheit der Diskursanalyse (DA) 
hervorgehoben, da diese als ein methodisches Fundament für die Analyse von politischer Sprache (hier: 
Antrittsreden) unumgänglich erscheint. Gleichzeitig ist sie (DA) auch eine Brücke, die Sprache und 
Politik verbinden kann. In diesem Beitrag soll der Fokus auf die Antrittsreden der deutschen Kanzler und 
türkischen Premiers gelegt werden, in diesen wiederum speziell auf das Wortfeld Nation. Der 
diskursanalytische Ansatz soll hier beweisen, dass die Verwendung dieses Terms in Bezug auf beide 
Sprachen kontrastiv verstanden werden muss und in unterschiedliche Rhetoriken eingebaut wurde. 
Zusätzlich wird eine Bewegung des Wortfelds Nation offensichtlich, da Neologismen eintreten und 
andere Terme im Wortfeld der türkischen und deutschen Sprache sich auflösen. 

Schlüsselwörter: Diskursanalyse, Wortfeld, Nation, Regierungserklärung, Türkei, Deutschland. 

 

Abstract (Englisch) 

The semantic field ‘nation’ in the Turkish and German government statements: Research results of a 
politolinguistic discourse  

This article is about a research of contrastive, political linguistics in the section of the semantic field 
nation. The first part of this paper highlights the meaning and the importance of discourse analysis (DA) 
which offers a methodological approach in the area of researching political speeches (and: inaugural 
speeches). At the same time it (DA) helps to connect the visions of language (linguistics) and politics. 
The result proves that linguistics, in the field of politics, may analyse verbal skills without any subjective 
judgement. This research enters its way into the semantic field of the term nation, which will be 
compared historically in between the inaugural speeches of the German chancellors and the Turkish 
prime ministers. The paper tries to offer a pragmatical approach for researching political speeches. This 
approach shows that similar terms (here: nation) can be used contrastively in their understanding in 
(political) languages and their rhetoric. Furthermore, it can be understood, the neologisms can occur while 
other terms in the semantic field may vanish. 

Keywords: Discourse, semantic field, nation, governmental declarations, Turkey, Germany. 
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EXTENDED ABSTRACT 

That the Turkish understandig of nationalism is differentiated from that of the German 
or European is quite clear and was explained about 10 years ago by the chairman of the 
Turkish party CHP, Kılıçdaroğlu in an interview with the German magazine der 
Spiegel. At that time Kılıçdaroğlu was accused by the European socalists that the 
Turkish social parties were still too national in themselves. This issue has, of course, a 
social, cultural and historical background, which can be highlighted through a word 
field analysis on the subject of nationalism in governmental declarations. Governmental 
declarations always give the world the political view of a state, if there is a "kind" of 
democracy in it. Therefore, it seems extremely interesting to start a semantic research, 
which tries to find out in which context this semantic fields are used for.  

In this paper, the focus is on the semantic field of term nation and the paper tries 
to give an answer on how to deal with nationalism. Nationalism makes life difficult for 
the state allies like the European Union, but scientists have found that this assumption 
does not stand up to closer examination, and the research results even surprise. Contrary 
to what was expected, the multiple identity (of a European) turns out to be a strong bond 
to the homeland/ nation and the identification with a larger unit not to be incompatible 
opposites. Rather, it became clear that people who are anchored in their city, their 
region, also feel more connected to their country and also tend to affirm the European 
Union who generally show little political interest, do not particularly care about their 
country or the EU. In this paper, we may assume that “nationalism and a cosmopolitan 
outlook [do not] have to be mutually exclusive. People with a – we call it – 'modern 
attitude' develop multiple, complementary identities at the same time, one national and 
the other European, thus, strengthening the autonomy is therefore an advantage for the 
EU. We may also assume that there is a communication deficit that is triggered by the 
disenchantment of many citizens of the member states with the EU, as well as their lack 
of confidence in the politics of the European Union. A Europe-wide, lively 
communication in the field of politics could help. In an international comparison it can 
also be seen that even in the age of globalization, the nation states remain the most 
powerful actors on the international stage, a role that even large corporations cannot 
dispute with them. Nationalism and nation states do not lose their importance in the face 
of larger political units. It is more likely that this impression could have been wrongly 
created by European integration. In connection with a concept of personal identity, 
however, the national component should not be overestimated either. This is why 
people primarily define themselves in their daily environment through their social 
identity. At the top is the position in the family, followed by the job and the role as a 
man or woman. Only then, do citizenship, national and ethnic origin come. The latter 
aspects are only ascribed priority in those countries where national or ethnic problems 
are particularly virulent. Whether these arguments are reflected in the government 
statements is the concern of this semantic research.  

The aim is to create a method that examines the political (inaugural) speeches, in 
which it is made clear to the citizens how political action will be taken in a coming 
legislative period, on the semantic field around the term nation. Using this method, 
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frequency and importance can be worked out and a comparison can be made between 
the Turkish and German inaugural speeches. The results of this research will be shown 
in this paper. 
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1. Einleitung  

Vor rund 10 Jahren diskutierte die europäische Soziale mit dem Vorsitzenden der 
türkischen Partei CHP, Kiliçdaroğlu, um einen ideologischen Ansatz des Nationalismus. 
Hier wurde deutlich, was zuvor auch schon bekannt war, dass die Türkei eine andere 
Auffassung zu diesem Term herstellt, als, so wie in diesem Beitrag gegenübergestellt, 
die deutsche Politik tut. Interessant ist für die Sprachwissenschaft die linguistische 
Perspektive zu dem Wortfeld „Nation“, die aus den politischen Reden herausgeleitet 
werden kann. Der Beitrag stützt sich hierbei auf die politolinguistische Diskursanalyse, 
durch die ein Vergleich des Verständnisses der Wortfeldes „Nation“ ermöglicht wird.  

 

2. Zur Diskursanalyse 

Da sich dieser Beitrag mit einer vergleichenden, politolinguistischen Analyse im 
Bereich der Wortfeldtheorie beschäftigt, soll zuerst ein diskursanalytischer Ansatz 
aufgezeigt werden. Dieser Ansatz wird nun fortfolgend dargestellt, da dieser auch die 
Möglichkeit eröffnet, Texte auf Geflechtsverbindungen hin zu untersuchen. Dieser 
kann, wie im Anschluss daran erschlossen wird, auf den Themenbereich der 
Politolinguistik übertragen werden, denn Politik und Sprache gehen (meist) konform, 
sie bedingen sich geradezu. Dementsprechend versteht sich die Politolinguistik als ein 
Teil der deskriptiven Linguistik, die versucht, sprachliche Phänomene zu beschreiben, 
ohne sie einer Wertung zu unterziehen. Für diesen Forschungsansatz soll ein Beispiel in 
Bezug auf die Wortfeldtheorie definiert werden, welches sich mit dem Term Nation 
beschäftigt, der diskursanalytisch in den politischen Antrittsreden der deutschen 
KanzlerInnen und türkischen PremierminsterInnen (historisch) verglichen wird. Der 
Begriff Diskurs ist ein sehr offener und weiter Begriff, der vorwiegend in der 
geisteswissenschaftlichen Methodik Anwendung findet. So ist auch Habermas in den 
70er Jahren der Frage nachgegangen, was kommunikatives Handeln sei und wie sich 
dieses in den praktischen Diskurs der Aufklärung einbetten lässt. “In kommunikativem 
auf  Verständigung gerichtetem Handeln, so die zentrale These, wird [...] unterstellt, daß 
die gemachten Äußerungen konsensfähig sind” (Habermas zit. n. König / Zedler 1998: 
122). Der Diskurs wird demnach als eine Institution verstanden, in der über 
Geltungsansprüche mit Argumenten befunden wird, um zu einem wahren Konsens zu 
gelangen.  

Diskurse sind Veranstaltungen mit dem Ziel, kognitive Äußerungen zu begründen. 
Kognitive Elemente wie Deutungen, Behauptungen, Erklärungen und Rechtfertigungen 
sind normale Bestandteile der täglichen Sprachpraxis [Hertsch]. Sie füllen 
Informationslücken. Sobald aber deren Geltungsansprüche explizit in Zweifel gezogen 
werden, ist die Beschaffung weiterer Informationen kein bloßes Problem der 
Verbreitung mehr, sondern ein Problem des Erkenntnisgewinns. [...] Wir verlangen viel 
mehr nach überzeugenden Gründen und im Diskurs versuchen wir, durch Gründe zu 
einer [...] Überzeugung zu gelangen. (Habermas 1984: 114) 

Für dieses Gelingen eines rationalen Konsens ist nach Habermas die ideale 
Sprechsituation zentral, also ein wechselseitiger Diskurs. Weiterführend soll nun aber 
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der Diskurs und seine Analyse spezifisch im Feld der politischen Sprache angesetzt 
werden. 

 

2.1 Politolinguistische Diskursanalyse 

Niehr (2014: 124) beschreibt den Diskurs als ein Phänomen, das sehr unterschiedlich in 
vielfältigen Kontexten als wissenschaftliches Konzept zur Analyse von 
Konversationsanalysen eingesetzt wird. Durch ein methodisches Verfahren, die 
sogenannte Diskursanalyse, können Strukturen und Regularitäten, die sich in 
Konversationen aufzeigen, erläutert werden. Die linguistische Diskursanalyse an sich 
sieht sich aber auch als eine Weiterentwicklung der Textlinguistik, als eine 
transtextuelle Analyse von Textverbünden. Nach Niehr (2014) gibt es in Deutschland 
kaum eine ausgeprägte Forschungstradition der linguistischen Diskursanalyse und er 
geht davon aus, dass der Begriff in der deutschen Sprachwissenschaft immer noch nicht 
richtig verankert ist.  

Die Textlinguistik macht die Grenzen eines Satzes überflüssig, zielt auf 
satzübergreifende, sprachliche Strukturen und die Diskursanalyse, die sich mit 
Äußerungsfolgen auseinandersetzt, bringt zusätzlich den Schwerpunkt mit ein, dass die 
Bedeutungsdimension eines Textes an sich kaum erfasst werden kann, wenn man die 
intertextuellen Beziehungen nicht berücksichtigt. Für diese Schwierigkeit steht die 
Lösung im Begriff Diskurs, der für eine Gesamtheit steht. Der Diskurs ist ein Geflecht 
von thematischen zusammengehörigen Aussagen, die über Textkorpora zu erschließen 
sind. Quantitativ sind dabei die Grenzen prinzipiell nach oben wie nach unten 
verschiebbar (vgl. Niehr 2014: 127). Als Resultat kann nun vorläufig gelten, dass der 
Diskurs ein Aussagegeflecht ist, das sich aus einem Textkorpus rekonstruiert. Wenn 
man ein solches Geflecht von Texten oder Aussagen linguistisch analysieren möchte, 
besonders unter dem Aspekt traditioneller Methoden, so stößt man oft auf 
Schwierigkeiten. Einer der problematischsten Punkte ist hier das Eingrenzen der 
Auswahl der Texte, die zu einer Debatte gehören.  

Die Diskursanalyse versucht [...] genau diese Unzulänglichkeiten der konventionellen 
Begriffgeschichte zu vermeiden. Deshalb ist die Diskursgeschichte nicht auf das 
Vorkommen bestimmter Begriffe [...] und ihrer Entwicklung fixiert. (Niehr 2014: 128) 

Der Diskurs in der Politolinguistik kann nun so verstanden werden, dass es eine eigene 
Disziplin gibt, die sich mit der politischen Sprachwissenschaft beschäftigt und damit 
eine Schnittstelle zur allgemeinen Linguistik auflöst. Wie in allen 
sprachwissenschaftlichen Fachbereichen unterliegt die Forschung dem 
Wahrheitsprinzip, das auch hier Priorität hat. Die Analyse der politischen Reden wird 
der Objektivität, Reliabilität und Validität unterzogen und unter dem geringsten 
subjektiven Einfluss interpretiert, worunter auch der methodische Ansatz der 
Hermeneutik fällt. „Aus einzelnen Worten und deren Verbindungen soll das Ganze 
eines Werkes verstanden werden, und doch setzt das volle Verständnis des Einzelnen 
schon das des Ganzen voraus“ (Dilthey 1964, zit. n. Geisenhanslüke 2004: 49). Es ist 
davon auszugehen, dass Politik nicht ohne Sprache bestehen kann, genauer gesagt, sie 
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ist ein fundamentaler Bestandteil ihrer. Dies kann schon allein dadurch bestätigt 
werden, dass die Felder, in denen Politiker auftreten, zum größten Teil mit 
Sprachnutzung einhergehen. Dieckmann (1975) hebt diesen Kontext noch intensiver 
hervor, in dem er deklariert, dass “die Sprache dazu dient [...] im Medium der 
Öffentlichkeit Zustimmungsbereitschaften zu erzeugen” (Dieckmann 1975: Vorwort). 
Burkhardt (2003) weitet diese These noch aus, nach ihm:  

liegen politischem Handeln und Sprechen viefältige Interessen zugrunde, die ihrerseits 
die Handlungs- und Sprechhandlungsintentionen deteminieren. In demokratischen-
pluralistischen Systemen ist politsche Kommunikation vom Widerstreit der Interessen, 
Meinungen und Weltanschauungen geprägt, der sich bis in die – größtenteils selber 
konfliktäre – Lexik und deren ideologisch gegensätzliche Verwendung hinein auswirkt. 
Insofern ist politisches Sprechen notwendigerweise parteilich und bedient sich 
ideologisch wertender Sprachformen. (Burkhardt 2003: 120) 

Die Politolinguistik ist ein Teilbereich der Linguistik, die jedoch nicht nur als Sprache 
der Politik zu definieren ist, dafür ist der Terminus zu komplex. Burger (2005) gibt zu 
bedenken, dass die politische Information durch die Öffentlichkeit, ins Besondere durch 
die Massenmedien, an die Rezepienten gelangt und demnach diese für die 
Meinungsbildung von Individuen eine zentrale Rolle spielen. Dementsprechend können 
folgende, unten im Schaubild angeführte, Teilbereiche der Politolinguistik 
unterschieden werden. 

 
Abb. 1: Gegenstandsbereiche der Politolinguistik12 

 

Abbildung 1 zeigt die unterschiedlichen Facetten politischer Sprache über denen, nach 
Burkhardt, die Überschrift politische Sprache, angelehnt an Sprache und Politik, steht. 
Darunter werden drei Kategorien vorgestellt, das Sprechen über Politik (in privaten oder 
öffentlichen Diskussionen), die politische Mediensprache (Fernsehen,  Printmedien) 
und die Politiksprache, zu denen die Reden der Politiker selbst zählen. Burkhardt (2003) 
hält demnach fest, dass sich “die Politolinguistik [...] [auch] mit der politischen Sprache 
beschäftigt und nicht nur mit dem Sprachgebrauch von Politikern” (Burkhardt 2003: 
96). Woher aber stammt der Terminus, der sich doch auch gut mit der Rhetorik 
																																																													
1 zit.n. Burkhardt 2003. 
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verbinden lässt? Niehr (2014) meint hierzu, dass die Politolinguistik und Rhetorik 
keinesfalls deckungsgleich sind, obwohl ihnen teilweise das gleiche, sprachliche 
Handeln zugrunde liegt. Der wichtigste Unterschied ist nach ihm, dass sich die 
Politolinguistik als ein Teil der deskriptiven Linguistik versteht, der es sich zur Aufgabe 
gemacht hat, sprachliche Phänomene zu beschreiben und zu erklären, ohne sie jedoch 
einer Wertung zu unterziehen. Die Politolinguistik ist ein interdisziplinäres 
Forschungsfeld, dass auf der einen Seite Politologie und auf der anderen Seite 
Linguistik kombiniert.  

Politik ist gesellschaftsrelevantes Handeln von Gruppen- bzw. 
Institutionenrepräsentanten zur Mehrung und Erhaltung des Gemeinwohls und/oder zur 
Durchsetzung bzw. zum Abgleich materieller oder ideeller Gesamt-/oder 
Partikularinteressen und besteht zum Großteil in der Diskussion und Bestimmung 
gesellschaftsintern wie -extern verbindlicher Verfahrensregelungen sowie 
entsprechender Handlungsentscheidungen. (Burkhardt 1998: 98) 

Püschel definiert die Aufgabe der stilistischen Linguistik folgendermaßen und gibt 
damit auch einen Ansatz für die Analyse politischer Reden vor: 

Bezogen auf die Unterscheidung von Inhalt (Was) und Form (Wie) beschäftigt sich die 
linguistische Stilistik mit dem Wie sprachlicher Äußerungen, d.h. mit ihrer stilistischen 
Struktur. Als Teiltheorie der Linguistik behandelt sie die stilistischen Erscheinungen auf 
der Ebene der Virtualität (langue), wobei sie, wie jede Beschäftigung mit Sprache, von 
den realisierten Äußerungen (parole) ausgehen muss. (Püschel 1980: 304) 

Eine andere Definition von Sprache in der Politik gibt Schröder (1999), der mit der 
Frage beginnt, was man unter politischer Sprache verstehen soll und welche Bereiche 
des Wortschatzes und welche stilistischen Merkmale für sie kennzeichnend sind. Auch 
er deklariert, dass es keine einheitliche Definition von Politolinguistik gibt, da sie zu 
vielfältig und zu interdisziplinär agiert. Unter Politik versteht er vor allem eine Lenkung 
des Staates und die Durchsetzung bestimmter Ziele im staatlichen Bereich, die 
Gestaltung des öffentlichen Lebens durch Individuen, Gruppen, Organisationen, 
Parteien, Klassen, Parlamente und Regierungen. Politisches Handeln ist darauf 
gerichtet, innerhalb einer Gesellschaft Macht zu erwerben, zu festigen und zu erweitern. 
Das Ziel dabei ist, den eigenen Interessen Geltung zu verschaffen, und das 
Zusammenleben der Mitglieder der jeweiligen Gesellschaft seinen Ideen und 
Wertvorstellungen gemäß zu gestalten (vgl. Beck 1997: 340, zit. n. Schröder 1999). 

Die an diesen Prozessen beteiligten Individuen geraten dadurch in 
Interessenskonflikte, die in erster Linie verbal ausgetragen werden. Innerhalb der 
politischen Sprache lassen sich diesbezüglich zwei Richtungen unterscheiden: 

1) Ein speziell politischer Wortschatz (Sprachform), der sich mit dem 
Sachbereich der Politik beschäftigt. 

2) Anwendung der Sprache in der Politik. Hier fällt die politische 
Sprache mit der Öffentlichkeit zusammen, da sie die Meinung der 
Menschen lenken will. 
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Dieckmann (1975) unterteilt den politischen Wortschatz in: 

• Ideologiesprache 

• Institutionssprache 

• Fachsprache (in verwaltenden Sachgebieten) 

Die „Ideologiesprache“ behandelt die politische Doktrin oder zentrale politische 
Symbole, die Ansehen für die eigene Seite und Ablehnung der gegnerischen Seite zum 
Ausdruck bringen. Die Institutionssprache kann zusätzlich in eine Organisationssprache 
und eine Verfahrenssprache unterteilt werden. Als Fachsprache eines verwaltenden 
Sachgebiets bezeichnet man die Sondersprache eines politischen Experten über ein 
spezielles Sachgebiet. Des Weiteren beschäftigt sich Dieckmann (ebd.) mit den 
semantischen „Unklarheiten“ politischer Lexik, die direkt auf politische Begriffe aus 
dem Bereich der Ideologiesprache bezogen sind. Unter Ideologiesprache werden hier 
parteibezogene Schlagwörter oder Sprachformeln verstanden. Diese erscheinen 
Aussenstehenden nicht auf Anhieb verständlich und müssen von Dritten erklärt werden. 

 

3. Politiksprache und Antrittsrede 

Reden sind Handlungen, die einem bestimmten geschichtlichen Augenblick angehören. 
Jedoch ist es die Wahrnehmung des Augenblicks in einer Situation, auf die das Gewicht 
für einen guten Ausgangspunkt einer Rede gelegt werden muss. Denn in diesem 
Augenblick in der Geschichte ist der Redende (auch: Interpret) individuell im 
Mittelpunkt. Er kann sogar Geschichte schreiben, denn vor ihm liegt ein komplexer 
Sachverhalt, den er zu behandeln wählt, ihn entscheidet, von außen kommende Fragen 
zu beantworten versucht und Vorurteilen widersteht. Man könnte den Grundriss einer 
politischen Redesituation auch in einem spiegelbildlichen Doppeltrapez skizzieren (vgl. 
Pörksen 2004: 35). 

 
Abb. 2: Thema-Situation-Trapez in der Politik (vgl. Pörksen 2004). 

 

Das Thema, wie auch die Situation, muss von zwei Zugängen aus betrachtet werden, 
von der Seite des Redners und von der des Publikums. Daraus lässt sich folgern, dass 
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das Feld der Rede sehr dynamisch ist. Man darf der politischen Rede kein bestimmtes 
Schema zuordnen, da jede Rede an sich unterschiedliche Intentionen und 
Interpretationen vorgibt und hauptsächlich unterschiedlichen Absichten dient (vgl. 
Pörksen 2004: 35). Gerade aus dieser Ansicht heraus bietet sich die Diskursanalyse als 
methodisches Vorgehen an. Die Regierungserklärung, die das obige Schema in einem 
komplexen Stadium durchläuft, ist eine der Reden, der grundsätzlich am meisten 
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Sie erklärt und verdeutlicht die Absichten, die im 
anstehenden politischen Turnus verfolgt werden. Daneben erhofft sich die Bevölkerung 
eine Analyse der Lage des Landes und erwartet Antworten auf die Lösung von 
Anliegen, die sie beschäftigt. Stüwe (vgl. 2002: Vorwort) sieht sie demnach folgerichtig 
als eine Visitenkarte der Regierung an. Auch für die Opposition ist sie von Wichtigkeit, 
denn sie verdeutlicht ihr die problematischen Schnittpunkte, die zu Diskussionen 
einladen. Selbst im internationalen politischen Feld wird der Regierungserklärung große 
Beachtung geschenkt, so können Staaten die Ideologien und Konzepte der 
(Nachbar)Länder besser wahrnehmen und sich an ihnen orientieren. Meist alle Länder 
verlangen eine Antrittsrede des Kanzlers, Premiers oder Präsidenten oder eine 
entsprechende Regierungserklärung, die ein Regierungskonzept und eine Analyse 
vorlegt, obwohl sie, wie in Deutschland, nicht gesetzlich vorgeschrieben ist. Ebenso ist 
es ein Mythos, dass der Kanzler die Rede alleine entwirft oder gar schreibt. Meistens 
sind es ganze Expertengruppen, die sich an der Entstehung einer Antrittsrede, einer 
Regierungserklärung beteiligen. Diese Gruppen und ihre Konsistenz sind bei jedem 
Politiker anders aufgebaut. An Regierungserklärungen werden hohe Anforderungen 
gestellt. Die Süddeutsche Zeitung spricht sogar von Evangelien, die von einem 
Propheten ein neues Zeitalter ankündigen (vgl. Prantl 1998: 13). Daneben erwartet die 
Wissenschaft  

politische Vorgaben für ziel- und ergebnisorientiertes Verwaltungshandeln und 
formuliert ideale Anforderungen. […] die Regierungserklärung ist zu einem Instrument 
der Kommunikation mit der Öffentlichkeit, der Integration, der Motivation und der 
politischen Führung geworden. (Stüwe 2002: Vorwort) 

 

4. Diskursanalyse zum Lexem Nation in den türkischen und deutschen  
Antrittsreden und methodisches Vorgehen 

Ein pragmatischer, politolinguistischer Ansatz wurde für ein Forschungsprojekt 2013 
entworfen, in welchem versucht wurde, politische Antrittsreden in Bezug auf das 
Wortfeld Nation zu vergleichen und zu evaluieren. 

 

4.1 Ziel der Studie 

Das semantische Ziel der Studie war es, das Wortfeld Nation in den politischen 
Antrittsreden der jeweiligen Premierminister und Kanzler im sprachhistorischen 
Kontext zu erforschen und das unterschiedliche, sprachliche Verständnis zum Lexem 
Nation auf linguistischer Seite herauszufiltern. Als Vorüberlegung diente hier eine 
empirische Differenz zum Lexem und die sich daraus ableitenden Missverständnisse, 
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die gerade im Europadialog immer wieder auf der Tagesordnung waren und auch immer 
noch sind. Man könnte dies in etwa so zusammenfassen: Ist der türkische Nationalismus 
ein identischer zum europäischen? Kann dies politolinguistisch erfasst werden?  

 

4.2 Forschungsmethode 

Um diesen gewaltigen Textkorpus aller Antrittsreden (auf türkischer sowie auf 
deutscher Seite) zu bewältigen, wurde ein Datapooltool (Datenpoolprogramm) 
entworfen, in dem die gewünschten Lexeme gespeichert werden konnten. Durch die 
Betrachtung der signifikanten Kookurrenten der Wörter kann eine Aufwertung oder 
Abwertung des Lexems erfolgen. Zusätzlich können Neologismen herausgefiltert 
werden und ein Überblick wird geschaffen, der zeigt, welche Wörter ihre Bedeutung 
verlieren oder gar aussterben. Um das Wortfeld Nation noch besser bestimmen zu 
können, wurden die signifikanten Synonyme aus Dornseiff und dem Wortschatzportal 
der Uni-Leipzig herausgefiltert: 

Dornseiff und Quasthoff (Nation): Ethnie, Nation, Nationalität, Stamm, Volk, 
Volkszugehörigkeit (vgl. Dornseiff 2004). 

Wortschatzportal Uni-Leipzig: Volk, Volksgemeinschaft, Land, Volk, 
Volksgemeinschaft, Gemeinschaft, Staat, Staatsgemeinschaft, Staatsvolk, Volk. (vgl. 
Wortschatz Uni-Leipzig 2015) 

 

4.3 Datenerhebung und Analyse 

Voraussetzung für die Durchführung der Analyse ist die Beschaffung der (doch sehr 
starken) Textkorpora, was gerade auf türkischer Seite mit Barrieren verbunden ist, da 
nicht alle Reden öffentlich zugänglich sind und nur auf Antrag beschafft werden 
können. Um eine valide und reliable Basis zu schaffen, wurden alle Antrittsreden 
analysiert. Folgende Tabelle zeigt die analysierten Reden in Bezug auf Jahr und Länge. 
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Tabelle 1: Antrittsreden der türkischen Premiers und deutschen Kanzler (Hertsch 2013: 171) 

Daraus resultiert ein Datenkorpus von mehr als 500.000 Wörtern. In einem 
interdisziplinären Projekt wurde in Zusammenarbeit mit der Abteilung für Informatik 
ein Programm entwickelt, in dem die signifikaten Wörter in einem Datenpool 
abgespeichert werden. Folgende Abbildung zeigt einen Screenshot der ersten Version 
des Datenpoolprogramms (vgl. Hertsch 2013). 

 
Abb. 3: Eingabemaske des Datenpoolprogramms23 

 
																																																													
2 Erstellt vom Verfasser. 
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Abbildung 3 zeigt, dass in einem Dropdown-Menü der Politiker ausgewählt werden 
muss und gleich darunter der Name des zum Wortfeld Nation passenden Lexems mit 
seinen signifikaten Kookurrenten (Pre.Word, Post.Word). Das Anklicken des 
Bezugsbereichs und der subjektiven Bewertung schließen die Oberfläche des 
Programms ab. Am Ende jedes Eintrages muss die Bewertung bestätigt werden. Die 
Auswertung oder Abfrage der Lexeme kann durch Excel-Tabellen erfolgen oder durch 
das Datenpoolprogramm selbst, wie in Abbildung 4 dargestellt. 

 

 
Abb. 4: Word Database Record Deletion Form34 

 

4.4 Ergebnisanalyse 

Durch eine Suchmaske können die Ergebnisse wie in der Word Database Record 
Deletion Form abgerufen und in die Bereiche Word Name, Speech Period, Pre.Word 
Name, Post.Word Name, Content Name, Evaluation und Comment zugeteilt werden. 
Dadurch können direkt Vergleiche gezogen und in einen Bezug gestellt werden. Dies 
zeigen die Abbildungen 5 und 6. 

 
Abb. 5: Lexemfrequenz: Deutschland, Türkiye (Türkei)45 

																																																													
3 Erstellt vom Verfasser 
4 Erstellt vom Verfasser 
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Abbildung 5 zeigt die Frequenz des Lexems Deutschland, in den deutschen 
Antrittsreden, beginnend 1949, und die rote Linie die Frequenz des Lexems Türkiye, 
beginnend 1923, nach den jeweiligen Republiksgründungen. Deutlich zu erkennen ist 
ein Anstieg der roten Linie, die sich auch gleichzeitig über der schwarzen bewegt. Die 
Frequenz wird aus dem Mittelwert berechnet, der die Anzahl der Wörter einer Rede mit 
der Anzahl der Frequenz des zu bestimmenden Wortes in Verbindung bringt. Eine 
andere interessante Graphik zeigt den Vergleich zwischen Volk und dem 
entsprechenden türkischen Wort Halk. 

 

 
Abb. 6: Lexemfrequenz: Nat-, Mill-, und Ulus-56 

 

Abbildung 6 definiert die Frequenz des Wortfeldes um den Wortstamm Nat- in schwarz, 
beginnend 1949. Das türkische Pendant Mill- und Ulus- zeigen (besonders Mill) eine 
doch sehr höhere Frequenz auf. Die unten aufgeführte Graphik unterscheidet die 
Pendents Volk und Halk [vgl. Hertsch 2013]. 

 
Abb. 7: Lexemfrequenz Wortfeld Volk, Halk67 

 

 

 

 

																																																													
5 Erstellt vom Verfasser. 
6 Erstellt vom Verfasser. 
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5. Schlussfolgerung 

Dieser Beitrag bietet einen pragmatischen Ansatz für den Forschungsbereich der 
Politolinguistik, der aufzeigt, dass Lexeme des gleichen Terminus in unterschiedlichen 
politischen Bezügen verwendet werden und, dass diesbezüglich Neologismen im 
Wortfeld entstehen, während gleichzeitig Wörter aus dem Wortfeld passiv werden. 
Auch wird ersichtlich, dass diskursanalytische Ansätze in der Politolinguistik 
Anwendung finden können. Nicht nur eine semantische Bewertung ausgewählter 
Lexeme ist möglich, sondern sogar eine vergleichende Studie, die aus einem 
linguistischen Feld heraus objektiv politische Reden erfassen kann. Natürlich muss 
dieser Diskurs vor einem kulturellen Hintergrund geführt werden, während gleichzeitig 
die Geschichte nicht außer Acht gelassen werden darf. Trotz alledem ist die entstehende 
Tendenzfrequenz oft schon aussagekräftig, um aus dem Datenpool heraus eine 
Bewertung der politischen Schlagwörter zu geben, in diesem Fall in Bezug auf das 
Wortfeld Nation. Parteiwörter können durch den Datenpool den betreffenden Perioden 
einfacher zugeordnet werden und Ideologiewörter noch besser verstanden werden. Aus 
linguistischer Sicht ist es auch interessant zu sehen, welche Begriffe sich von der 
politischen Sprachbühne verabschieden. Es wäre ein Anliegen, diese Forschung 
weiterzuführen, um die fortlaufenden Tendenzen weiterhin festhalten zu können. 

Anhand der Grafik kann man deutlich erkennen, dass das Wortfeld Nation in den 
türkisch-politischen Sprachen häufiger zum Einsatz kommt. Durch die signifikanten 
Wortnachbarn wird zusätzlich klar, dass in den türkischen Reden aus einem solchen 
Wortfeld entstammende Lexeme positiv belegt sind. Im Vergleich zu den deutschen 
Reden, die sich solcher aus dem Wortfeld Nation stammenden Lexeme weniger 
bedienen, ist eine klarere Richtungsauslegung auf Europa als Staatengemeinschaft 
erkennbar. Aus rein linguistischer Sicht können nun die differenzierten Ergebnisse 
aufzeigen, dass das Verwenden von Wörtern aus dem Wortfeld Nation nicht gleich mit 
einer radikalen Ideologie in Verbindung zu bringen ist, sondern die Türkei ein anderes 
Nationalverständnis als die Bundesrepublik Deutschland hat. 
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