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0. Voriiberlegungen

Die Beschéftigung mit dialogtypischen sprachlichen Mitteln im Fremdsprachenunterricht
ist von grofler Bedeutung. Sie tragen zur Effektivierung der Arbeit der Lernenden bei,
unterstiitzen bestimmte Lernprozesse im Fremdsprachenunterricht und helfen bei der
raschen Entwicklung der sprachlichen Fahigkeiten im Unterricht.

Aus der Sicht der Linguistik verwenden wir fiir dialogtypische sprachliche Mittel
den Begriff ,dialogtypische TeilduBerungen* (CHEBENOVA 1998: 7). In bestimmten
Kommunikationssituationen spielen vor allem die Partnerprdsenz, die Partner-
spezifiziertheit, die Prisenz der Offentlichkeit, die fehlende Offentlichkeit, die
Spontaneitdt und viele andere Faktoren eine grofle Rolle. Diese Merkmale bestimmen
dann auch den lexikalisch-semantischen Bau der dialogischen sprachlichen Mittel. Die
dialogtypischen sprachlichen Mittel treten sehr hdufig im Dialog, im Gespréch, in der
Diskussion oder in anderen sprachlichen AuBerungsformen auf, wo sie als
phraseologische Strukturen verstanden werden, die in Abhédngigkeit von Situation,
Thema, personlicher Haltung, emotionaler Einstellung und individuellem Wissen des
Sprechers, dessen Standpunkt und Ansichten sie demonstrieren und ihren sprachlichen
Ausdruck unter anderem in Stellungnahme, Zustimmung, Ablehnung, Mitteilung usw.
finden. AuBerungsformen sind die Konkretisierung der Grundfunktion des Sprechens im
Gespriach mit einer spezifischen kommunikativen Aufgabe. Sie enthalten stilistische
Elemente und Merkmale in verdichteter Form und geben der sprachlichen AuBerung eine
subjektiv-modale Bedeutung. Jedem aufmerksamen Beobachter der miindlichen Rede ist
geldufig, dass die Struktur der sprachlichen AuBerung durchaus nicht immer den
Grammatikregeln entspricht. Es werden abgebrochene Sétze, zahlreiche Partikel- und
Pronominalformen beobachtet, ohne dass damit die Verstindigung geschiadigt wird.
Neben dem Handlungs- und Situationskontext spielen auch die Intonation, Pausen-
setzung, Akzentuierung und die Gesten, Gesichts- und Kérpermimik, Korperhaltung eine
besondere Rolle.

Unterschiedlichen Zielen in der sprachlichen Kommunikation entsprechen
spezifische dialogtypische TeilduBerungen. Zu den wichtigen Kriterien fiir die Auswahl,
Darbietung und Aneignung der dialogtypischen TeilduBBerungen im Fremdsprachen-
unterricht gehdren nicht nur kommunikative, sondern auch syntaktisch-semantische
Kriterien. Unter dem syntaktisch-semantischen Aspekt konnen wir die dialogtypischen
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TeilduBerungen nach der syntaktischen Vollstindigkeit und nach der semantischen
Variierbarkeit betrachten.

1. Die syntaktische Vollstindigkeit

Die dialogtypischen TeilduBerungen konnen als Syntagmen, Teil- oder Ganzsitze
auftreten. Es kann sich um AuBerungen in Form von Ganzsitzen bzw. Satziquivalenten
handeln, die keiner syntaktisch-semantischen Ergéinzung bediirfen, oder um AuBerungen
die einer syntaktisch-semantischen Ergdnzung bediirfen. Beispiele wie ,,Ich bin damit
vollig einverstanden.* oder ,,Das kommt gar nicht in Frage!* stellen AuBerungen dar, die
keiner syntaktisch-satzbildenden Ergidnzung bediirfen. Im Gegensatz dazu folgen
Beispiele wie ,,Ich bedauere sehr, dass...* oder ,,Ich unterstiitze sehr, dass...“, die dieser
Ergénzung bediirfen.

Wenn wir eine Situation im Fremdsprachenunterricht fiir Fortgeschrittene
betrachten, wobei es sich um einen Dialog oder eine Diskussion handelt, dann passiert es
oft, dass unvollendete Sitze durch die Uberschneidung von Gedanken auftreten kénnen,
wobei aber der Kommunikationserfolg erreicht ist.'

Die sprachliche Kommunikation wird nicht nur durch verbale sondern auch durch
nonverbale kommunikative AuBerungsformen gewihrleistet. Es ist nicht einfach, eine
scharfe Grenze zwischen verbalen und nonverbalen Elementen zu ziehen. Ein Teil der
nonverbalen Elemente kommt nicht von den verbalen Elementen getrennt vor, vielmehr
handelt es sich bei ihnen um bestimmte Eigenschaften verbaler AuBerungen. Man kann
nur eine ungefihre Grenze ziehen, wenn man sagt, dass verbale AuBerungen durch die
Regeln einer Grammatik (im weiten Sinne) bestimmt sind; nonverbale Elemente der
Kommunikation haben zwar eine bestimmte Beziehung zu diesen verbalen Komponen-
ten, werden aber durch andere Arten von Regeln determiniert.

Zu den nonverbalen Elementen in der sprachlichen Kommunikation werden
verschiedenartige Phdnomene gerechnet, die von Besonderheiten der Stimmbildung bis
zu verschiedenen Arten von Korperbewegungen reichen (vgl. Biechele 1988: 274ff.;
Fleischer 1983: 378ff.; Heringer 2004: 81fY).

Merkmale, die von der konkreten Kommunikationssituation und deren Verlauf
abhédngen, die charakteristische Muster darstellen, die relativ stabil sind und die kommu-
nikative Funktion tragen, sind bei der Ausbildung von Fdhigkeiten des komplexen
Rezipierens von Bedeutung.

Im Prinzip sollte alles, was Menschen ausdriicken wollen, durch Sprache
ausdriickbar sein. Nonverbale Elemente konnen verbale Elemente aber partiell ersetzen.
In manchen Situationen ist es aber fraglich, ob das, was zum Beispiel durch ein Augen-
zwinkern ausgedriickt wird, verbal anndhernd adidquat ausdriickbar ist. Die nonverbale
Kommunikation hat in der Begleitung verbaler Kommunikation eine wichtige Funktion.
Sie gibt oft zusidtzliche Informationen flir den Verlauf der Kommunikation indem sie
einerseits zur Unterstlitzung und Ausdrucksverstirkung von bestimmten im Kommuni-
kationsakt realisierten kommunikativen Funktionen beitrdgt, andererseits fungieren die
nonverbalen Mittel initial und dadurch ,,annoncierend* fiir die nachfolgende Aussage.

In einem Gesprich, einer Diskussion kann es auch oft zu einem Satzbruch
kommen, der durch psychologisch bedingte Unsicherheit oder eine mangelnde Konzent-

! Mit einigen Fragen zu dieser Problematik beschiftigt sich A. Buscha in ihrem Artikel ,Zu Fragen der Verkiirzung im
dialogischen Text*, 1977: 90ft.
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rationsfahigkeit verursacht wird, oder wenn der eine Sprecher durch den anderen
Sprecher gestort und unterbrochen wird.

2. Die semantische Variierbarkeit

Weiter wollen wir uns mit dem semantischen Aspekt der dialogtypischen TeilduBerungen
beschiftigen. Im Rahmen der Weiterentwicklung des kommunikativen Konnens und der
Kenntnisse der Lernenden auf der fortgeschrittenen Stufe, interessiert uns unter anderem
die semantische Variierbarkeit dialogtypischer Teildulerungen innerhalb verschiedener
Sprechhandlungstypen. Darunter verstehen wir die mogliche Verdnderbarkeit im
Wortbestand eines vorgegebenen AuBerungsmusters. Wenn wir diesen Aspekt genauer
untersuchen, dann ergeben sich dialogtypische TeilduBBerungen, die in ihrem
lexikalischen Wortbestand stabil sind, wie zum Beispiel ,,Ich stelle fest, dass..., ,,Mir ist
klar, dass... und andere, die in ithrem Gliedbestand lexikalische Verdnderungen
zulassen, die variabel sind, wie zum Beispiel ,,Ich bin der Auffassung (Meinung,
Ansicht), dass..., ,,Soweit ich unterrichtet bin (informiert bin, gehort habe),...*.

Wir erfassen nur die Verdnderungen, bei denen die Bedeutung des Ganzen nicht
verlorengeht. Worter, die im Satz nur eine grammatische Funktion erfiillen, zum Beispiel
Proworter, werden von uns nicht als semantisches Austauschglied betrachtet.

Im Rahmen der Untersuchung der semantischen Variierbarkeit kommen wir auch
zum Problem der stilistischen Einteilung der dialogtypischen Teildu8erungen. Im Unter-
richt fiir Fortgeschrittene spielt das eine bedeutende Rolle, weil die Lernenden in Texten,
Horspielen, Gesprachen oder Diskussionen auf andere Gesprichspartner stoflen, die in
ihren sprachlichen AuBerungen oft solche dialogtypischen TeilduBerungen verwenden,
die entweder einer umgangssprachlichen, umgangssprachlich-saloppen oder vulgiren
Stilschicht angehdren. Im Unterricht verwenden wir meistens Worter, Ausdriicke,
AuBerungen, die zum Stil der Standardsprache bzw. der Umgangssprache gehdren.
Fortgeschrittene Studenten sollten schon solche Kenntnisse haben, dass sie unterscheiden
kénnen, welche sprachlichen AuBerungen welcher Stilschicht zuzuordnen sind.

Die Menschen sprechen keineswegs immer und iiberall gleich, selbst dann nicht,
wenn sie sich der gleichen Sprache bedienen. Jeder Mensch spricht irgendwie auf seine
besondere Art. Es tauchen oft Unterschiede auf, unter denen es aber auch solche gibt, die
nicht willkiirlich oder individuell bedingt sind, sondern die mit einer gewissen
RegelmaBigkeit bei vielen Sprechern vorkommen, bzw. auch erwartet werden. Das fallt
vor allem dann auf, wenn sich solche sprachlichen Besonderheiten bei gréBeren
Sprechergruppen zeigen, etwa bei den meisten oder bei allen Bewohnern eines bestim-
mten Ortes, einer bestimmten Gegend.

Sprachliche Besonderheiten oder Varianten, ihr Verwenden oder Vorkommen, ist
in relativ vielen Fillen als ein Kontinuum beschreibbar, als eine Ordnung mit
zunehmendem oder abnehmendem Variationsgrad. Wenn man auch mehrere solcher
Variantenmengen auf der sprachlichen Ebene zusammenfasst, handelt es sich noch
keinesfalls um selbstdndige Sprachen, sondern eher um bestimmte Ausprigungen einer
Sprache. Man spricht von sogenannten Varietdten, Sprachformen, oder auch fiir eine
spezielle Teilmenge von Existenzformen einer Sprache. Gewohnlich unterscheidet man
drei Arten von Varietéten: regionale, soziale und situative bzw. funktionale (Wirrer 2002:
258f.) und drei Arten von Existenzformen der Sprache: regionale Dialekte,
Literatursprache und Umgangssprache (eine Existenzform, die zwischen beiden liegt).
Dittmar und Fleischer unterscheiden vier sprachliche Varietéten, die sich gegebenfalls
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noch weiter differenzieren lassen: Standard-Varietiten, Regionale-Varietdten, Soziale-
Varietiten und Funktionale Varietdaten (Wirrer 2002: 258f.).

Die Standard-Varietit besitzt hdufig eine lange historische Tradition, wird ,,in
historischem Prozess als liberregionales Verstandigungsmittel legitimierte und institutio-
nalisierte Varietdt einer Sprachgemeinschaft™ definiert (Dittmar 1997: 179). Sie ist durch
eine Reihe von Normen, die ihren korrekten schriftlichen und miindlichen Gebrauch
festlegen, kodifiziert. Die Standard-Varietit wird hdufig im Rahmen staatlicher und
gesellschaftlicher Institutionen angewendet, in den Schulen gelehrt. Thr Gebrauch
verschafft in der Regel Prestige und begriindet den Erwerb sozialer Privilegien (Fleischer
2001: 646).

Regionale Varietiten werden als Dialekte bezeichnet. Es geht um ortlich
begrenzte Sprachformen innerhalb einer groferen Sprachgemeinschaft, die neben diesen
lokalen bzw. regionalen Sondersprachen iiber eine iiberregionale Hochsprache verfiigt
(vgl. dazu Wendt 1961: 6). Dittmar bezeichnet regionale Varietiten als

,,Dialekte, die sich in bestimmten Siedlungsrdumen herausbilden und historisch vermittelt
sind. Sie dienen in erster Linie der miindlichen Kommunikation, d.h. im Vergleich zu der
Standard-Varietdt sind sie weder schriftlich noch miindlich rigide (im normativen Sinne)
kodifiziert“ (Dittmar 1973: 136).

Fishman spricht vom Dialekt als einer regionalen Untergruppe in bezug auf eine
Sprache, ,,besonders in ihrer mundartlichen oder gesprochenen Realisierung* (Fishman
1975: 27). Auch Brinkmann formuliert: ,,Mundart ist die natiirliche Rede eines Volkes
(Brinkman 1962: 104). Wichtig ist aber, dass der Dialekt weite Bereiche des modernen
Lebens lexikalisch nicht mehr abdecken kann, wie zum Beispiel Bereiche der Politik, der
Technik, der Kunst usw. Es gilt auch fiir Sachverhalte, die das tdgliche Leben der
einzelnen Menschen beriihren, so dass derjenige, der Dialekt spricht, immer wieder das
Hochdeutsche zur Hilfe nehmen muss.

,Als soziale Varietdten oder Soziolekte gelten die sprachlichen Konventionen von
Gruppen, die hdufig der massiven Bewertung anderer gesellschaftlicher Gruppierungen
unterliegen und zum Konfliktstoff zwischen ihnen fiihren konnen* (Brinkmann 1969:
104). Nach Mattheier ist ein Soziolekt zunédchst nur ,,eine Sprachvariante, die in einem
bestimmten Raum eine soziale Gruppe von der anderen unterscheidet”, d.h. unter
bestimmten Voraussetzungen ist auch die Hochsprache als Soziolekt zu betrachten
(Mattheier 1973: 168). Es ist nicht nur der enge rdumliche Kontakt, der eine soziale
Gruppe als solche konstituiert, vielmehr ist die Gruppe durch ihre Stellung in dem
Gesellschaftsganzen definiert. Sprache ist auch immer Schichtsprache, ihr Prestige hingt
von der Bewertung der sozialen Gruppe ab, die sie spricht, durch die anderen Gruppen in
der Gesellschaft.

Funktionale Varietdten unterscheiden sich von den bisher erwdhnten Varietiten
darin, dass ihr Gebrauch quer durch die Standard-Varietdt, den Soziolekt oder den
Dialekt verlauft. Sie konnen an spezifische Institutionen, an formale oder an informale
Situationen, an Verhéltnisse des Arbeitsplatzes, an Eigenheiten von Sprechern gebunden
sein (Dittmar a.a.0.). Funktionale Varietédten sind hdufig Fachsprachen, Spezialsprachen,
Handelssprachen und Argots. Sie sind die kleinsten Varietdt-Einheiten.

Jedes Individuum, jeder Mensch besitzt seinen Idiolekt und ist in verschie-
denartige soziale Gruppen der Gesellschaft eingebunden. Mit Hilfe der sprachlichen
Kommunikation beteiligt er sich an verschiedenen sozialen Interaktionen, wobei er sich
an spezifische Normen seiner sozialen Umwelt hélt. Wiesinger halt es fiir gerechtfertigt,
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von Sprachschichten zu sprechen und ihre Merkmale festzustellen, wenngleich
zugegeben sei,

,dass mit dem Abbau deutlich gegeneinander abgegrenzter Sozialschichten und der
dauernden Kommunikation von Angehorigen verschiedener Sozialschichten auch
verschiedenschichtige Sprachformen miteinander verwendet werden* (Wiesinger 1983:
184).

Dabei erscheint ein Teil der Sprachformen in gewissen Situationen bzw. Kreisen
als zuldssig und ein anderer Teil als nicht zuldssig. Die einzelnen Sprachschichten
besitzen nicht denselben sprachsoziologischen Rang, haben eine unterschiedliche
Wertschétzung.

3. Schlussbemerkung

Fiir den Fremdsprachenunterricht und fiir die Ubungsgestaltung wihlt man dialog-
typische AuBerungen aus, die zu der Standardsprache gehoren, sich also auf der
normalsprachlichen Stilebene befinden. Die wvulgédre Stilebene wird oft in das
Ubungsgeschehen nicht einbezogen. Die richtige Wahl der Stilschicht ist von groBer
Bedeutung, um eine entsprechende und effektive Wirkung auf den Kommunikations-
partner zu erreichen. Es kommt hiufig vor, dass diejenigen Lernenden, die eine Fremd-
sprache erlernen, oft Fehler im Stilgebrauch machen, was zu negativen Folgen in der
Kommunikation fithren kann.

Von groBer Bedeutung ist auch die Kommunikationsform ,miindlich® oder
,schriftlich, die den Stil einer sprachlichen AuBerung wesentlich beeinflusst. Die
miindliche und die schriftliche AuBerungsweise sind durch unterschiedliche gesellschaft-
liche Mitteilungssituationen gekennzeichnet und haben spezifische Aufgaben zu erfiillen.

Geschriebene Sprache meint nicht einfach Aufgeschriebenes, sondern einen
Sprachtyp, der bestimmte grammatische und pragmatische Einheiten zeigt. Bei der
geschriebenen Sprache sind in der Regel die Kommunikationspartner nicht présent,
meistens kennt der Autor oder der Verfasser seine kiinftigen Leser nicht. Das schriftliche
Formulieren ldsst dem Schreiber im allgemeinen mehr Zeit fiir die geistige
Durchdringung des Mitteilungsgegenstandes, Moglichkeiten zum Finden der treffenden
Formulierung. Schriftlich ausgearbeitete Beitrdge zeichnen sich durch gedankliche
Dichte und Geschlossenheit, durch korrekten Satzbau und richtige Wortwahl aus.

Bei der gesprochenen Sprache sind die beteiligten Personen normalerweise in
einer face-to-face Konfiguration priasent, im Redeverlauf besteht die Moglichkeit des
Riickfragens, der Verstehenskontrolle. Jeder von den Gespriachspartnern kann im Wech-
sel sprechen und zuhoren, natiirlich miissen die Anteile der Beteiligten nicht symmetrisch
sein. Die gesprochene Sprache ist hédufig stirker aufgelockert, stellt einen engeren
Kontakt zum Partner her und beriicksichtigt unmittelbar seine Reaktionen. Der direkte,
unverfilschte Ausdruck von Emotionen, Stimmungen und Befindlichkeiten ist der ges-
prochenen Sprache eigen. Beim Sprechen wird oft wenig nachgedacht, welche sprach-
liche Variante in Betracht gezogen werden konnte. Aus der Spontaneitit und geringer
Formlichkeit der gesprochenen Sprache resultieren auch folgende sprachliche Merkmale:
Pausen und Wiederholungen, Konstruktionsbriiche, reduzierter Wortschatz, Fiigung
vieler Teilsdtze zu einem riesigen Ganzsatz usw. Im gesprochenen Bereich ist es im
Gegensatz zur geschriebenen Sprache haufiger der Fall, dass individuelle oder gruppen-
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sprachliche Eigenheiten als unvermeidbare Kennzeichen der Gruppenzugehdrigkeit
verwendet werden.

Die dialogtypischen TeilduBerungen konnen als eine Art von Hilfe angesehen
werden, in dem Moment, wo sie als Entlastung im Dialog beim Gedanken- und Mei-
nungsaustausch anerkannt werden. Durch die richtige Anwendung dialogtypischer
TeilduBerungen soll der freie Gedankenaustausch im Gespriach, d.h. das fliissige
Gesprich zwischen den Kommunikationspartnern erzielt werden.
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