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Seit der Aufdeckung der Falschungen des Journalisten Claas Relotius im Dezember
vergangenen Jahres rauscht es im betroffenen Blatterwald. Viele Stimmen beharren auf
verbindlichen Abgrenzungen zwischen Fakt und Fiktion, Journalismus und Literatur. Das
geschieht auf mal mehr und mal weniger intelligente Weise. In der Frankfurter Rundschau
wurde der Hang des jungeren Journalismus zum »Geschichtenerzahlen< insgesamt
verdammt, denn seine Aufgabe sei doch, »der Wirklichkeit auf die Spur zu kommen«.
Subtiler wies Lothar Mdller in der Sdddeutschen Zeitung nach, dass die jedem
Faktencheck standhaltenden Details einer Hafenszene bei Flaubert gleichwohl Literatur
bleiben, weil es ein episches Prateritum und einen unsichtbaren Erzahler gibt. Im
Journalismus musse man aber wissen, ob der Autor wirklich dabei gewesen sei oder
nicht. Augenzeugenschaft bezeugt Wirklichkeit; literarische Erzahler bezeugen sie auch,
aber anders. Eine Grenze bleibt, aber sie verlauft nicht entlang von Faktualitat und
Fiktionalitat.

Will man nicht dem Trugschluss einer Uber alle subjektive Farbung erhabenen Neutralitat
aufsitzen, irrt man zwangslaufig durch Grauzonen zwischen Literatur und Journalismus.
In diesem Niemandsland tummeln sich beider Avantgarden schon langer. Seit Truman
Capotes In Cold Blood (1966) gibt es die literarische Reportage. Umgekehrt hat
Dokumentarisches eine lange Tradition in der Literatur seit Anfang des 20. Jahrhunderts.
Nicht zu entschuldigen ist damit, dass der Schriftsteller Robert Menasse zu lange nicht so
richtig sagen wollte, dass er wiederholt eine historisch falsche Behauptung im 6&ffentlichen
Raum verbreitet hat. Helmut Lethen hat in den Geistergesprachen seines Staatsréte-
Buchesi] den historischen Figuren erdichtetes und montiertes Zitatmaterial in den Mund
gelegt. Das muss man nicht gut finden, aber den hier falligen Differenzen kommt man mit
Fakt vs. Fiktion kaum bei.

In eine andere Richtung weist die Frage, wieso denn bei Relotius so lange niemand
etwas bemerkt hat oder hat bemerken wollen. Darauf werden einerseits systemische
Antworten gegeben, etwa der verscharfte Konkurrenzkampf der Printpresse mit anderen
Medien um Aufmerksamkeit und Kunden, die wachsende Bedeutung von
Auszeichnungen und, mit beidem zusammenhangend, das Versagen der Fact-Checker.
Andererseits werden die Relotius-Reportagen aber auch selbst unter die Lupe
genommen.

In einem Beitrag fur die Frankfurter Allgemeine Zeitung trat Angelika Overath mutig fur
das Recht der Reportage als einer literarischen Gattung, also einer Kunstform, ein. Und
ubte sich sodann in Stilistik. An einzelnen Passagen von Relotius’ Reportage Uber die
Léwenjungen etwa zeigte sie, dass diese Prosa den stilistisch-formalen
Eigentimlichkeiten der Marchengattung gehorcht. Am Stil hatte man also erkennen
konnen oder mussen, dass der Autor sich von der Forderung nach Bezeugung von
Wirklichkeit zugunsten literarischer Muster geldst hat.
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»Sagen, was Stil ist« lautete die Uberschrift ihres Beitrags. Diese Kontrafaktur der
berihmten Augstein-Formel »Sagen, was ist« insinuiert, dass Stil sagt, was ist. Das ist
hdchst zweifelhaft. Der Relotius-Text bliebe namlich auch dann noch falsch und verlogen,
wenn alle Fakten gestimmt hatten, eben weil er Marchen erzahlt und diese Gattung eine
Wirklichkeit anbietet, in der es keine Kontingenz gibt und folglich auch wenig Raum fur
Stilnuancen.

Weil Angelika Overath das auch weil3, der »szenischen Reportage« aber schon
weitgehende kunstlerisch-imaginative Freiheiten eingeraumt hatte, braucht sie ein »gutes«
Feen-Gegenbeispiel zum >bosen< Marchenonkel Relotius. Sie findet es in den
Reportagen der Spiegel-Redakteurin Marie-Luise Scherer aus den 1970er Jahren.
Scherers damals stilbildenden Texten wird zugesprochen, was bei Goethe »Phantasie fur
die Wahrheit des Realen« hiel3. Die hat Robert Menasse (ohne autoritatives Goethe-Zitat)
auch fur sich in Anspruch genommen, als er nach Belegen fir seine Behauptung gefragt
wurde, Walter Hallstein habe seine Europa-Rede in Auschwitz gehalten. Freimutig
bekannte Menasse: »Die Wahrheit ist belegbar«, auf das Wortwortliche komme es dabei
nicht so sehr an.

Ob Scherers Texte einem Faktencheck heute standhielten, ist nicht mehr zu eruieren. Ihr
Portrat der Alkoholikerin Sofie Hausler hat an Eindringlichkeit nicht verloren. Anhand der
Geschichte einer einzelnen Person brachte sie etwas in der Wirklichkeit bislang
Unsichtbares zum Vorschein. Heute ist die yhuman interest story< aber in alle Bereiche
eingedrungen, auch und gerade innen- und auf3enpolitische Berichterstattung. Wenn
Angelika Overath Uber diese veranderten Kontexte schweigt, erzahlt sie noch kein
Marchen. Doch sie suggeriert, dass man vielleicht nicht die Wirklichkeit, aber
Wahrhaftigkeit dem Stil geschichtsunabhangig ablesen kdnne. Was einmal neu und frisch
war, nutzt sich im Laufe der Zeit jedoch zwangslaufig ab, bis es zum Klischee verkommt.
Im extrem breit gewordenen Fahrwasser einer bald ein halbes Jahrhundert alten
Stilneuerung dimpelt Relotius. Stil ist hochgradig zeitabhangig und zeitempfindlich. Das
war nicht immer so.

Erst wenn Stilbriche nicht mehr als Regelverstol3 geahndet, sondern als Stil aufgewertet
werden — erstmalig in der Autonomieasthetik des 18. Jahrhunderts und erneut nach 1900,
wo der omniprasente Stilbegriff konkurrierende Wirklichkeitsentwirfe noch einmal hegen

sollte —, wird Stil geschichtsfahig und d.h. auch historischen Prozessen ausgesetzt.

Von dieser Dynamik sind nun aber gerade Marchen so gut wie unberuhrt. Angefangen
von ihrem entriickenden »Es war einmal« sind ihre Versatzstlcke relativ stabil. Das
macht sie eminent wiedererkennbar. Dass der preisgekronte Journalistenkaiser nichts am
Leib hat, konnte, ohne Stilistik, eigentlich jedes Kind sehen. Scherers Portrat einer
Trinkerin endet auch fast wie im Marchen, aber eben nur fast. Den Unterschied macht der
Stil: Sofie Hausler kann ihr Gluick kaum fassen, als sie von Kindern beim Einzug in die
neue Wohnung zum ersten Mal nach Jahrzehnten nicht von vornherein zu >Abschaum«
gestempelt wird. In der Hoffnung auf einen glicklichen Ausgang steckt bei Scherer, nach
vielen Seiten Uber den Irrsinn staatlicher Fursorge- und Entzugsanstalten, nicht der
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Appell, der Alkoholikerin Empathie entgegenzubringen, sondern ihr durch politisch-
gesellschaftliche Veranderungen die Chance zu geben, anders erscheinen zu kdnnen
und wahrgenommen zu werden.

Auch deshalb bleibt die Exzentrik der Stilkategorie bemerkenswert. Stil liegt quer zu
Alternativen von Fakt oder Fiktion, Literatur oder Journalismus. Mit ihm ruckt einiges an
Kontexten, Unterschieden, auch Schwierigkeiten in den Blick, was sonst ausgeblendet
bleibt. Und das ist ja schon etwas in Zeiten des Postfaktischen und des sinkenden
Niveaus der Auseinandersetzung darlber, was das heif3t.

Stil weist in eine Sphare, die schon bei antiken Rhetorikern, etwa Horaz, sehr viel mit
Ethos zu tun hatte, gern als Haltung apostrophiert wurde und friher wohl auch Anstand
geheillen haben mag. Die blndigste Formulierung dieses Stilbegriffs steht am Beginn der
Moderne und stammt von Buffon. Sein berihmtes Diktum »le style est 'homme méme«
von 1753 ist knapp und mehrdeutig. Als Beginn der Autonomieasthetik, die individuellen
Ausdruck gegenuber Sachen oder Fakten privilegiert, ist es ebenso haufig
missverstanden worden wie als Endmorane eines physiognomischen Stilbegriffs, der
darauf vertraute, den Menschen an seinen Konventionen erkennen zu kénnen.

Gegen beide Lesarten wurde von Hans Ulrich Gumbrecht schon 1986 die These
aufgeboten, dass Stil bei Buffon als eine kognitive Fahigkeit des Menschen anerkannt
und als »Kompetenz des Beobachtens«([ii] verstanden werde. Und Susan Sontag hatte
bereits 1964 in Bezug auf Camp als Stil von einer »sensibility« gesprochen.[iii] Stil ware
also ein Wahrnehmungsmodus, eine so oder anders sensibilisierte und sozialisierte
Empfanglichkeit. Diese Perspektive auf Stil setzt allerdings voraus, dass man sich von
zwei Vorstellungen verabschiedet, deren Harmonisierung die Geister Uber drei
Jahrhunderte beschaftigt hat, namlich von der Vorstellung eines einzelnen Subjekts und
von der Vorstellung nur einer Wirklichkeit und einer Wahrheit.

Unter den massiv verscharften Bedingungen der Gegenwart muss vor allem Letzteres als
ein zu hoher Preis erscheinen. Aber ist es das? Fakten werden zu Fakten durch
intersubjektive Ordnungen, Logiken oder Regime des Hinsehens, zu denen das Absehen
von anderem ebenso gehort wie die Uberprifbarkeit. Tatsachen entstammen dem, was
Ludwik Fleck Denkstile genannt hat, die in Denkkollektiven (die sich auch aus der
Kommunikation unter sehr wenigen Personen bilden kdnnen) entstehen.[iv] In
demokratischen — bis vor Kurzem konnte man hier noch >rationalen< hinzufigen —
Gesellschaften stellen sie die Wahrung des Umgangs und der Auseinandersetzung auf
bestimmten Feldern miteinander dar. Aber sie sind nicht die einzige Wahrung, wie
Wissenschaft nicht ein einziger Denkstil und Journalismus nicht das einzige Feld ist. Wo
sie sich beruhren, in den Grauzonen, sind Streit und Bestreitung zu Hause. (Wer Fleck
keinen Glauben schenken mag, kann ubrigens auch bei Hannah Arendt nachlesen, dass
es keine » Tatsachenwahrheiten« gibt, die »jemals Uber jeden Zweifel erhaben« oder
»notwendigerweise wahr« sind, eben weil sie »glaubwirdiger Zeugen« bedulrfen, um
»einen sicheren Wohnort im Bereich der menschlichen Angelegenheiten zu finden«.[v]
Weder Fleck noch Arendt durften zu den >postmodernen« Denkern zahlen, die
gegenwartig fur das postfaktische Zeitalter zur Verantwortung gezogen werden.[vi])

3/5



Dass Streit im postfaktischen Zeitalter mit seinen Echokammern, Filterblasen und sich
real verhartenden Fronten zusehends unmaoglicher wird, ist das Problem. Wer sich und
sich allein auf Seiten der Wirklichkeit und im Besitz der Wahrheit glaubt, kann mit
solchen, die unter derselben Voraussetzung operieren, nicht mehr reden. Besinnung auf
einen erweiterten Stilbegriff versprache nicht Losung, aber vielleicht doch Entlastung,
schon weil Stil modern immer im Plural kommt und Stilfragen deshalb nicht mit »richtig«
oder »falsch« beantwortet werden kdnnen.

Stritte man derzeit noch oder nur um das, was Fakt ist und was nicht, kdnnte Stil vielleicht
tatsachlich eine hilfreiche Kategorie des Aufschubs, der Entlastung und Differenzierung
sein. Aber es geht langst nicht mehr um Fakten und ihre Grauzonen. Nicht nur die
Gegner des US-Prasidenten wissen, dass er eigentlich immer Ilgt; er und seine
Anhanger wissen es auch. Wo die Unterscheidung zwischen Fakt und Falschung faktisch
irrelevant geworden ist, behauptet sich am Ende nur noch: der Stil. Was heute
gelegentlich als Verrohung oder Stilverlust beobachtet wird, ist genau das Gegenteil:
Entlassung in eine Welt, in der nur noch Stil und allem Anschein zum Trotz nur ein Stil
herrscht.

Adorno war die Kulturindustrie bekanntlich verhasst. Aber »[n]ur noch Stil, gibt sie dessen
Geheimnis preis, den Gehorsam gegen die gesellschaftliche Hierarchie«.[vii] Wenn sich
das heute auf Trump (und nicht nur ihn!) mianzen lasst, dann ist zwischen Stillosigkeit und
endloser Vermehrung von life styles etwas zuriuckgekehrt, das vor der Aufklarung, vor der
birgerlichen Epoche von Stil und Stilen lag und in der Rhetorik seit der Antike sein
opponierendes Moment hatte: das souverane Herrscherwort, dessen Macht Wahrheit und
Wirklichkeit macht.

Auch deshalb wird am ZfL derzeit Uber Stil nachgedacht.
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